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pracy doktorskiej ANDRZEJA JUDY pt. ,Polscy wygnancy w radzieckiej Azji Srodkowej,
[ranie, Indiach w latach drugiej wojny $wiatowej oraz ich pézniejsze losy”, Rzeszéw
2015, 5. 617

Dramatyczne dzieje obywateli polskich, ktérych los rzucit w pierwszych latach 11
wojny Swiatowej w glab terytorium ZSRR, sg ciagle przedmiotem zainteresowania
badaczy, zaréwno w kraju, jak i za granica. Dzieki ich wysitkowi, zwlaszcza w ostatnim
(wieréwieczu, ukazalo sig wiele wartoéciowych opracowan i wydawnictw zrédtowych.
Bazujg one na szeroko udostgpnianych archiwaliach, wspomnieniach i relacjach.

W tym kregu tematycznym ulokowana jest takze tre$¢ recenzowanej rozprawy.
Jej tytul sugeruje, ze Autora interesujg dzieje polskich wygnancédw ,w radzieckiej Azji
Srodkowej”, Iranie i Indiach - w latach drugiej wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu. Ale
juz na poczatku ,Wstepu” dokonana zostata korekta tej zapowiedzi. W pierwszym jego
zdaniu Autor napisal bowiem: ,Przedmiotem badafi byly obszary radzieckiej Azji
Srodkowej, Iranu i Indii” (s. 5). Dlaczego obszary, a nie ludzie z pokonanej w 1939 r.
Polski - zestaricy, ktorzy je czasowo zamieszkiwali? Ponadto Autor od razu zaweza
zakres terytorialny swych badan w przypadku ,radzieckiej Azji Srodkowej” tylko do
Uzbekistanu. Jest to niezrozumiate cho¢by dlatego, ze przeciez zotnierze Armii Polskiej
w ZSRR i zestaricy-cywile byli rozmieszczeni takze w Kazachstanie i Kirgizji, a ponadto -
w drodze do Iranu - przemieszczali sig po terytorium Turkmenii (cze$¢ 0s6b cywilnych
musiata tam zostac i czasowo sig osiedli¢). Po przeczytaniu catej rozprawy musze tez
postawic pytanie: Dlaczego Autora w ogéle nie interesujg dalsze dzieje tych, ktérzy (w
bardzo duzej liczbie) pozostali w radzieckiej Azji Srodkowej (cztery republiki) po
wyjciu armii gen. Wihadystawa Andersa? Na pewno ciekawe byioby réwniez
porownanie ich losow z historig tych, ktérzy opuscili w 1942 r. terytorium ZSRR.

Doktorant ma tez problem z dokladnym okreéleniem ram chronologicznych
pracy. ,Zasadniczo” (s. 5) sa to lata 1939-1948, ale tez poiniejsze (5. 496). Wybor
takiego diuzszego okresu uznacé trzeba za zasadny.

Od razu nalezy zauwaziyé, ze wskazane przez Autora podstawowe cele
badawcze (s. 5) sa juz zrealizowane. Polska historiografia odpowiedziata przeciez na
pytania o ,genezg wojennego uchodistwa cywilnege w radzieckiej Azji Srodkowej,
Iranie i Indiach w trakcie drugiej wojny Swiatowej”. Sam Autor stusznie przyznaje:
~Aktualny stan wiedzy na temat loséw Wygnaricow jest duzy, a zarazem bardzo
zréznicowany” (s. 6). Dodajmy, ze istniejg réwniez wydawnictwa dotyczace ,struktur
organizacyjnych, form aktywnosci” oraz pdzniejszych loséw tegoz uchodistwa (s. 5).
Autor wymienia we ,Wstepie”, w przypisach, w bibliografii nazwiska (np. Anuradha
Bhattacharjee, Tadeusz Bugaj, Jan Draus, Jacek Pietrzak, Stefania Walasek, Krzysztof
Walaszczyk, Elzbieta Wrébel, Janusz Wrébel, Piotr Zaron) i publikacje badaczy, Rtorzy
wczesniej i w oparciu m.in. o bogaty material archiwalny przygotowali odpowiednie
opracowania, z ktdrych sam czerpie w rozprawie w bardzo szerokim zakresie. By¢ moze
dlatego postawil ,szereg pytan dodatkowych o charakterze pomocniczym” (s. 6).
Jednakze i one wiasciwie nie sy novum, z wyjatkiem kwestii zbadania ,Sladéw w
Swiadomos$ci mieszkaricéw omawianych terenéw na temat pobytu polskich uchodzcéw”
(s. 6). Ten oryginalny i bardzo ciekawy zamyst jest jednak dosé trudny do zrealizowania



przez jednego specjaliste-historyka-prawnika i to w 70 lat po opisywanych
wydarzeniach - na rozlegtych cbszarach poradzieckiej Azji Srodkowej, Iranu i Indii.
Wymaga przy tym wykorzystania metod badawczych takie z zakresu socjologii i
antropologii kulturowej. W jaki sposéb obecnie znalei¢ liczniejszg grupe takich
respondentéw, by ich $wiadectwo miato reprezentatywny, naukowy walor?

We wstepie Autor powinien Kklarownie, konkretnie i jednoznacznie podaé, co
uwaza za swoj oryginalny wkiad badawczy w realizacji tytutowego zagadnienia. Jakie
nowe, wazine materialty zrédtowe wprowadza do obiegu naukowego?

Konstrukcja pracy

Rozprawa sklada sie z wykazu skrotéw, wstepu, czterech rozdzialow,
zakonczenia, wykazu ilustracji, wykazu zrodet wykorzystanych w pracy oraz aneksu.
Cato$¢ mauktad rzeczowo-chronologiczny, co uznaé trzeba za rozwigzanie stuszne.

Obszerny rozdzialt I- ,Wygnaicy polscy w ZSRR” {s. 15-153) jest
merytorycznym, wielowatkowym wprowadzeniem do wlasciwych rozwazan, ktére
dotyczg nieco pézniejszych losdw tychze wygnancdéw. Autor rozpoczat tu swg narracje
od przypomnienia najazdu III Rzeszy, a nastepnie ZSRR, na Polske oraz skutkéw tej
agresji dla mieszkancéw wschodnich ziem I RP. Najpierw krétko omawia kolejne fale
deportacyjne, a w dalszej czesci rozdziatu zajmuje sie dokladniej przebiegiem tych
wywozek i dramatyczng sytuacja deportowanych w miejscach zsylki, m.in. cytujac
fragmenty swoich wywiadéw z zestancami. Kolejny (bardzo krétki i chaotyczny) watek
to aresztowania (s. 40-41). Nastepnie Autor doéé¢ nieudolnie prébuje opisaé prace
zestancoéw (rowniez i tu znéw cytujgc przypadkowo dobrane wypowiedzi ze swoich
wywiadow z deportowanymi), a takze kwestie: gtodu, choréb, $miertelnoéci. Wszystko
to wypadale podsumowac, zwlaszcza ze po tej czeéci Doktorant przeszedt do omdwienia
ukladu Sikorski-Majski. Dlaczego jednak wilasnie ten nowy watek poprzedza
informacjami o zbrodniach Sowietéw na wiezniach polskich i jeficach?

Kolejna czes¢ rozprawy dotyczy probleméw z formowaniem Armii Polskiej w
ZSRR i funkcjonowania Ambasady RP w Moskwie/Kujbyszewie. Sg to, rozproszone w
tekscie, zaledwie sygnaty, nie tworzace klarownego obrazu éwczesnych trudnoéci. Jesli
juz je podjgto, wypadato je uporzadkowac wedlug jakiego$ logicznego schematu (np.
kadry, aprowizacja, wyposazenie, umundurowanie, stan zdrowotny, nastroje, stosunki z
dowédztwem Armii Czerwonej i ludnoscig miejscowa, sprawa poboru Zydéw). Umkneta
gdzie$ wizyta gen. W. Sikorskiego w ZSRR w konicu 1941 r.

Autor stusznie akcentuje tu zjawisko masowych, zZywictowych przejazdéw oséb
-amnestionowanych” do rejonow formowania armii gen. W. Andersa i przechodzi do
sprawy rozmieszczenia ich w koncu 1941 r. w Uzbekistanie i Kazachstanie. Zajmujg Go
nie tylko cywile (ich tragiczna sytuacja materialno-bytowa), ale i wojsko, ktére zostato
przebazowane do radzieckich republik Azji Srodkowej. Jak wygladato szkolenie tego
wojska?

Sugestywnymi cytatami oddaje dramaturgie tamtego czasu w tymze regionie
(gt6d, choroby, wysoka smiertelno$é). Ukazuje znaczenie pomocy ofiarnego wojska dla
polskiej ludnoséci cywilnej. Nastepnie omawia okolicznoéci, przebieg i skutki ewakuacji
Armii Polskiej w ZSRR do Iranu. Takze i tu, wykorzystujac $wiadectwa uczestnikow,
nakreslit dramatyczny obraz tej akcji.




Kolejny segment merytoryczny rozdziatu jest poSwiecony polskim cmentarzom w
radzieckiej Azji Srodkowej i zastugom strony polskiej w ich zlokalizowaniu i
odnowieniu.

Tekst jest bogato ilustrowany wspétczesnymi zdjeciami. W przeciwiefistwie do
wcezednigjszych partii rozdzialu, tu Autora stusznie zajmuje nie tylko obszar
Uzbekistanu, ale i Kazachstanu oraz Kirgizji.

Rozdziat ten w mojej ocenie jest chaotyczny, a w tekscie zamieszczono rwane
watki. Brakuje tu takze szerszego uwzgledniania faktu, ze opisywane wydarzenia dzieja
sie przeciez w wyjatkowo trudnych warunkach wojny i ewakuacji. 0d Doktoranta trzeba
wymagac krytycznego podejscia do rédel i opracowan, logiki wywodow, przekonujgcej
argumentacji, a zwlaszcza umiejetnosci syntezy. Odnoszac sie do liczby przymusowo
wywiezionych, czyni odwazne uwagi (s. 18; przypis 44 na s. 23) o ,braku miarodajnych
dokumentdw radzieckich”, ktére ,zostaly usunigte”; o tym, ze ,przed otwarciem bytych
radzieckich archiwéw pozostawiono w nich jedynie dokumentacje o niskim putapie [}
wiarygodnosci”. Nie wchodzac w polemike z takimi stwierdzeniami, zapytuje, na jakiej
podstawie zZrodlowej formutuje takie jednoznaczne oceny. Czy Autor byt kiedykolwiek
w jakimkolwiek archiwum poradzieckim i co tam przebadat?

W sytuacji, kiedy istnieje (nie tylko w Polsce) bardzo obszerna literatura na temat
deportacji (publikacje dokumentéw, wykazy wywiezionych, wspomnienia i relacje,
opracowania naukowe), nie widze potrzeby przywolywania tu (s. 20-23} nazwisk
osadnikéw, ich krétkich biograméw i wypowiedzi z wywiadéw Autora z nimi. Podobnie
ma si¢ rzecz w przypadku drugiej (s. 25-26) i trzeciej wywodzek (s. 26-28). Czemu to
miato stuzyé?

Liczbe jednostek administracyjnych, do ktérych skierowano osadnikéw (17 na s.
23), nalezy powaznie skorygowad.

Autor najwigcej uwagi poswigcil tym zestaricom polskim, ktérzy znaleili sie w
konicu 1941 i w 1942 r. w Uzbekistanie. Nie przeszkadzalo to jednak, by napisaé na s.
102 stuszne uogdlnienie: ,Tragiczna sytuacja wojska 1 ludnosci cywilnej w Azji
Srodkowej [podkr. AG]". A przeciez o tych, ktorzy byli w Kirgizji i Kazachstanie mamy
nawet publikacje Zrédlowe, czego w tej pracy, niestety, nie widaé.

Rozdzial nalezato zamkna¢ podsumowaniem, a takze podad, ile 0séb nie zdotato
ewakuowac sie Zz armia gen. W. Andersa i musiato pozosta¢ na obszarze, ktéry jest
przedmiotem zainteresowania Autora rozprawy. Jakie byly tamze dalsze ich losy?

Rozdziat Il nositytut,Uchodzey polscy w iranie”. Na tle 6wczesnej sytuacii
w tym Kkraju omdwiono organizacje przyjecia ewakuowanych z ZSRR obywateli polskich
i rozmieszczenie ich w obozach, Autor wskazat na role pracownikéw polskiej placéwki
dyplomatycznej w Teheranie, struktur Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej RP oraz
polskich i brytyjskich wojskowych. Przypomnial warunki, w jakich znaleili sie
przybysze, ale tez wspomina o ich nastrojach, Swiadczacych o radodci z racji
.cudownego ocalenia”. Swoje wywody stusznie ilustruje wieloma fragmentami
wspomnient | wywiaddw o0séb ewakuowanych. Skupia sie jednak przede wszystkim na
losach ludnosci cywilnej, o wojsku zaledwie wzmiankujac. Zauwaza, Ze wycieficzene
organizmy byly bardzo podatne na rézne choroby, co przysparzato wiele ktopotéw. O
rozmaitych innych problemach bytowych na nowych miejscach rozmieszczenia pisze
przy okazji prezentacji kolejno poszczegdlnych obozéw. Odrebny podrozdziat poswiecit
polskiemu szkolmictwu i dzialalno$ci naukowej. Nie powinny znaleZé sie tu kwestie
dotyczace okresu pobytu w ZSRR (s. 210-212). O tym nalezato napisaé juz w rozdziale
pierwszym. :

™



Za zupelne nieporozumienie i przejaw nieznajomosci tematu uwazam
zamieszczenie takiej oto, krzywdzacej zestaricéw, ogdlnej uwagi: ,Cztonkowie ZPP byli
radzieckimi patriotami pragnacymi widzie¢ Polske jako 17 republike ZSRR" (s. 177,
przypis 550).

Z problematyks edukacyjna koresponduja uwagi o harcerstwie, ktére odgrywato
ogromna role wychowawcza (od s. 231). Takze i tu ztamano chronologig, rozpoczynajac
narracje od 1940 r. (od Syrii i Palestyny, a takze Buzutuku).

Nie mogto zabrakngé w tej czesci rozprawy watku dziatalnosci kulturalno-
o$wiatowej. Autor zwraca uwage na gtod informacji wirdd ewakuowanych i dlatego
rozpoczyna po§wigcony tej kwestii podrozdziat od wymienienia tytutéw prasowych,
ukazujacych sie w Iranie. Mozna bylo oczekiwaé jeszcze choéby szerszego oméwienia
ich zawartoéci, czy tego, jak przyjmowali je czytelnicy.

Takze jedli chodzi o konkretne przejawy dziatalnodci kulturalno-oswiatoweyj, ich
prezentacja na zaledwie jednej stronie tekstu sprawia duzy zawdd. Nieco wigcej miejsca
zajmuje opis poiskich cmentarzy, na ktorych spoczywaja zaréwno osoby cywilne, jak i
wojskowi. Zamieszczono tu duZo ciekawych wspétczesnych fotografii opisywanych
nekropolii.

Niestety, réwniez i w przypadku tego rozdziatu Autor nie zdobyt sie na Zadne
podsumowanie.

Kolejna czeéé rozprawy nosi tytut ,Polskie osrodki w Indiach” (rozdziat III).
Jest to najobszerniejszy (s. 265-490) i najcickawszy fragment dysertacji. Whaciwe
rozwazania poprzedzit tu Autor przypomnieniem wczesniejszych kontaktow polsko-
indyjskich oraz zwiezlymi informacjami o powstaniu i dziatalno$ci placowki konsularnej
RP w Bombaju. Nastepnie obrazowo i ze szczegdlami opisal kolejne ekspedycje
ratunkowe (koniec 1941-1942), polegajace na ewakuacji prawie 700 polskich dzieci z
ZSRR (Aszchabad) do Indii i na ich rozmieszczeniu w tym kraju (Bandra, Balachadi,
Bombaj). Ponadto oméwit przetransportowanie 100 dziewczat z Teheranu do Barody
oraz wspomniat o dotarciu ponad 1400 uchodZcow z rodzinami do Karaczi. O sytuacji
bytowej i codziennym zyciu przybylych, ulokowanych w pigciu oérodkach
(tymczasowych i stalych), traktujg kolejne podrozdzialy. Autora zajmujg zaréwno
warunki klimatyczne, lokalowe, opieka zdrowotna, jak i sprawy kadrowe, odwiatowe,
zycie kulturalne i sportowe, kwestie wychowawcze (w tym harcerstwo i zycie religijne}
oraz pomoc ze strony indyjskiej i brytyjskiej, a takze problemy zatrudnienia i repatriacji.
Zaleznie od zawarto$ci wykorzystanych materiatow Zrédiowych poswigca tym sprawom
rdzng ilo$¢ miejsca. Najszerzej opisane zostalo najwigksze i najlepiej zorganizowane
osiedle w Valivade.

Rozdziat kohiczy opis nekropolii valivadzkiej. Nie ma tu natomiast tradycyjnego
podsumowania rozwazaf. Nie wiadomo wiec nawet, ilu obywateli polskich przyjely
podczas [l wojny swiatowe] Indie.

Takze i w tej czeéci pracy znalazly sie ciekawe ilustracje - kopie dokumentéw,
wydawnictw oraz archiwalne i liczne wspotczesne fotografie, wykonane przez Autora
dysertacji.

Ostatni rozdziatl recenzowanej rozprawy nosi tytut ,Powojenne losy
polskich uchodzcéw”. Autor kilkakro¢ famie tu jednak chronologie, piszac takze i o
sprawach wczeSniejszych (Iran, Liban). Nie przekonuje mnie konstrukcja tej czedci
pracy. Wydaje sie, ze moze lepsze byloby dokoriczenie opisu loséw polskich wygnarficow
w ramach poprzednich rozdzialdow, a tu zajecie sie tylko tymi, ktérzy przebywali poza



Iranem i poza Indiami. Ponadto Autor zupetnie zapomniat (?), ze w 1942 r. bardzo
liczna grupa zestaicéw pozostata przeciez w radzieckiej Azji Srodkowej i wlaénie
stamtad wrécita po wojnie do Polski. A o nich w ogdle sie tu nie wspomina. Dlaczego? A
€0 2 tymi, ktérzy znalezli sie w Afryce?

Ciekawy watek rozwazan Doktoranta dotyczy tego, co pozostato w $wiadomoéci
(niektdrych) Hinduséw o pobycie w Indiach polskich wygnancéw i jakie znaki pamieci
po tychze sie zachowaly. Nastepnie bardzo kratke omawia sytuacje polityczng
uchodZcéw po zakoficzeniu wojny, cofajgc narracje do 1943 r. (przypomina zerwanie
stosunkéw radziecko-polskich, podnosi kwestie wschodniej granicy RP, pisze o Wielkiej
Brytanii jako o najwigkszym polskim skupisku emigracyjnym - wojska i cywilow), W
tym miejscu wypadaloby nadmienié tez o sytuacji wewngtrznej w tych panstwach, ktre
goscity wygnaricow.

Kolejny podrozdziat dotyczy ,Polskich osiedli uchodZczych w innych krajach
Swiata”. Takze i tu Autor cofa swe rozwazania — nawet do 1940 r. Pomiescit skromne
wzmianki 0 wygnancach z Polski na Cyprze, w Afryce, Meksyku, Nowej Zelandii, Libanie
i Palestynie. Jest to chaotyczna czes¢, ledwie dotykajaca temat, Nastepnie Autor
przeszed! do przedstawienia - na kilku przykiadach - sytuacji uchodicow po ich
powrocie do ojczyzny. Poprzedzit to uwagami o ich obawach przed repatriacja do kraju
rzgdzonego przez komunistéw, pozbawionego przedwojennych terenéw na wschodzie.
Wspomniat o zainteresowaniu przybyszami ze strony polskich wladz bezpieczeristwa
(inwigilacja, utrudniony awans zawodowy, blokowanie przyjecia na studia). Z t3 czescig
rozprawy koresponduje podrozdziat o sytuacji tych uchodzcéw, ktérzy zdecydowali
pozosta¢ na obczyznie. Jednak i tam ich zycie weale nie byto tatwe (brak majatku,
nieznajomos$¢ jezyka, klimat), o czym dowiadujemy sie, $ledzac losy kilku oséb (dlaczego
tych?).

Ostatni fragment rozdziatu dotyczy sentymentalnych spotkari Polakéw (w Anglii,
Kanadzie, Polsce, USA), ktérzy lata 1942-1948 spedzili w Indiach.

Sprostujmy, Ze PKWN przeksztatcono w Rzad Tymczasowy nie w styczniu 1945 r.
(s. 498), ale juz 31 grudnia 1944 r. Rzad ten przenidst sie z Lublina do Warszawy w
lutym 1945 r. (nie w czerwcu 1945 r. - s, 498). Dlaczego Autor nic nie wspomina o
powstaniu Tymczasowego Rzadu jednoéci Narodowej, o konferencji w Poczdamie, o
porozumieniach polsko-radzieckich w kwestii powojennej granicy miedzy Polska a ZSRR
(s. 498)?

W .,Zakonczeniu” znalazla si¢ rekapitulacja rozwazan i proba odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Nie s3 to odkryweze stwierdzenia — w zasadzie znamy
je juz chocby z literatury przedmiotu.

W aneksie zamieszczono dwie relacje. Dlaczego te, a nie inne - nie wiadomo. Ich
duze fragmenty byly juz wczesniej czesto przywolywane w tekscie rozprawy,

Uwagiszczegélowe

28 wrzednia 1939 r. ZSRR i 11 Rzesza podpisaly w Moskwie Uktad o przyjazni i
granicy [nie: granicach] miedzy ZSRR a Niemcami (s. 16). Dotaczono do niego nie jeden
tajny protokét (s. 16), a trzy dokumenty. ,II paktem Ribbentrop-Mototow” nazwano
protokét (ktory?), czy ukiad (s. 16)? Céz to za glowny urzad niemiecko-radziecki
tstniat w Przemys$lu (s. 27)? Nie jest prawda, Ze Ambasad¢ RP w Kujbyszewie
»utworzono juz 7 sierpnia” (s. 58). Jej pierwsza siedzibg byta Moskwa, skad zostata



ewakuowana do Kujbyszewa w paZdzierniku 1941 r. Urzad Oswiaty i Spraw Szkolnych
(s- 212) utworzono dekretem Prezydenta RP z 1 maja 1941 r., a nie rok wczesniejl.

Autor nie zawsze podaje poprawne nazwy geograficzne (np. Uspiniga - 5. 34 i 42,
Sziczinga ~ s. 34; chodzi tu zapewne o Ust'-Piniege, rejon chotmogorski, obwéd
archangielski i 0 Wizinge, sysolski rejon w Komi ASRR},

Workute i Kottas dzieli prawie 1400 km. Jak tam dotarta rodzina K. Matwiejczyka
w lutym-marcu 1940 r. (s. 32, 34), skoro dopiero od 1942 r. mozna byto miedzy tymi
miastami przejecha¢ koleja na calej diugosci? Natomiast z Kotlasu do miasta Szuja
(obecnie w obwodzie iwanowskim) nalezy przeby¢é ponad 700 km. A rodzina
Matwiejczyka pokonata jg... saniami (s. 34)!1! Rzeczywiscie? lle to trwato?

Standardem jest podawanie blizszej lokalizacjii mato znanych miejscowosci.
Tymczasem Autor przywoluje np. Kattakurgan (s. 48) i Kata Kurgan (s. 104), a nie
wiadomo, gdzie one leza. Btednie zapisano Griazow (s. 54) zamiast Griazowiec, czy
Karszi zamiast Karszy (s. 123, 125). Na s. 23 niepoprawnie obwéd ,mokotowski®. Nie
istniata Maryjska SRR (s. 26).

Nie: gen. Zygmuntowi Bohusz-Szyszkowi, a - Szyszce (s. 53).

W ,Wykazie skrétéw” (s. 3-4)} niepotrzebnie umieszczono kropki na koncu
kazdego wyjadnienia (to samo dotyczy kropek po tytutach podrozdziatdw). KSNG - to
Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
NKWD - to Narodnyj komissariat wnutriennich die}, SAWO - to Srodkowoazjatycki
Okrgg Wojskowy (nie: Srednio-Azjatycki - takZe na s. 63). Skrét NCWC jest
rozszyfrowany jako Narodowa Konfederacja Katolickiej Pomocy (s. 3) oraz jako
Narodowa Katolicka Organizacja Opieki (s. 479). Nie znalazly sie w tym spisie niektére
inne stosowane w tekscie skréty (il, im., oprac,, ptk, RAF, phm., WRS, USA, SPKP, br. ).

Korekte tekstu uwazam za niedbala, albowiem pozostaty liczne potkniecia
interpunkeyjne, literéwki, bledy stylistyczne, gramatyczne, a nawet ortograficzne (np.
»podkarpacia” - s. 22; ,Zeszyty historyczne” ~ przypis 48, s. 24; ,Trzy letnia” - s, 25; ,do
posiotka andrejewskoje, rejon martuk” - s, 26; »major wojska polskiego” - s. 26;
»urzgdniczka w ministerstwie spraw wojskowych” - s. 26; ,na skutek nie wydawania” -
s. 32; ,we Wschodniej Polsce” - przypis 152, s. 44; ,trzy tygodniowego” - s. 45; ,do
republik Srodkowo-Azjatyckich” - s. 59; ;mowotworzonych” - s. 63; ,albo nie celnie
strzelata” - 5. 78; ,Amu Darii” - 5. 80 i ,Amu-darii” - s. 81; ,zabra¢ dzieci i przywieéé” - s.
82; ,kosciofa mariackiego” - s. 88; ,Tymczasem Rzad polski” - s. 90; ,dwu etapowo” - s.
93; ,nie dopuszczenia” - s. 101; ,nie respektowania” - s. 105; ,Franciszkandw” - s. 113;
»potudniowo-kazachstanski” ~ s. 146; ,na kierunku Wschodnim” - s. 160; ,byia nie
wystarczajaca” - s. 169; ,w niedziele popotudniu” - s, 203; »po dwuletniej przerwie nie
uczenia si¢” - s. 228; ,z uwagi na nie posiadanie” - s. 265; ,poddano kilku tygodniowe;j
kwarantannie” - s. 283; ,na skutek nie dopilnowania” ~ s. 308; ,z powodu nie
roztozenia” - s. 308; ,w okresie po monsunowym” - s, 329; ,w Zhiérkach harcerskich”
s. 329, a takze na s. 333, 338, 346, 348, 350, 442, 444, 445 ; ,checiy nie rozdzielania
rodzenstwa” - s. 431; ,z uwagi na nie stosowanie sig” ~ s. 466; ,wyczytywanie przez
Naczelnika Poczty” - 5. 476; ,z druzynami Hinduskimi” - s, 477; Zywy Rézaniec” i SZYWY
rézaniec”- s, 483; ,i nie dotarcie jeszcze Armii Czerwonej” - s. 498:  na pociag
czerwonego krzyza” - s. 507; ,dzigki polonii amerykanskiej” - s. 520; ,przejawiajaca sie
w nie przyjmowaniu” - s, 531; ,Uchodzcy polscy ze zwiazku radzieckiego” - s. 587).

W tekicie natrafia sie na réine niezrecznosci jezykowe. Tylko dla przyktadu:
»przyzwolenie do” zbrodni” ~ s. 17; ,w lagrach, ktére slyngly w osiaganiu wysokiej

' .Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” r 3 z 14 czerwea 1941 ., poz, 5.



$miertelno$ci skazanych” - s. 48; ,zaopatrzenie zywno$ci w miastach” - s. 60; ,tereny,

na ktérych zyli Polacy sg stopniowo wyburzane” - s. 69; ,Karol w trakcie drogi szed}

I. Spiac ze zmeczenia” - s. 83; ,Miedzyczasie, brat Karola przebywajacy” - s. 84; ,do osoby

i ¥ kierujgcej kotchozem (prosidiatela)” - s. 84; ,0bwod kaszkadaryjski [...] obfituje w [...]

| B cmentarze oraz sporadyczne cmentarze” - s. 120; ,w republikach Srodkowo-

k4 Azjatyckim” - s. 136.

i Oto osoba zestana za krag polarny u ujScia )enisieju zima ,przelezala z

| temperatura 39 stopni okoto trzech miesiecy” (s. 41).

‘ Autor do$¢ czesto zapomina o istnieniu zaimkow. Tylko przykiadowo: w 16
kolejnych wierszach na s. 281 az 11 razy uzyty jest wyraz ,dzieci”, a w pieciu na s. 468 -

‘ przywolana szes$¢ razy ,droga”. Co to dobrze brzmi: ,dziatan przeciwdzialajacych” (s.

| 333)7 ,Wiekszos¢ z tych meczy” - s. 344; ,Dalszy rozwdj liczby uchodzcéw” - s. 506.

|

|

|

|

|

I

Aparat naukowy jest bogaty, ale nie zawsze sporzadzony zgodnie z wymogami
warsztatu historyka (np. przypisy 95, 181, 186, 213-215, 217, 231, 234, 238). Odwotujac
sig do wywiadow, nalezato podad, gdzie sg one przechowywane {s. 15 i nastepne). O tym
jest dopiero na s. 572. W tekscie nalezato zastosowa¢ oddzielng numeracje przypisow
dla kazdego rozdziatu (ostatni - s. 608 - nosi numer 1436!).

Tekst jest bogato ilustrowany. Uznanie i podziw budzi zwtaszcza bardzo ciekawy
zbidr fotografii, powstaty w rezultacie podrozy Autora szlakiem bohateréw Jego pracy.
Jest to oryginalny wkiad w realizacje tytutowego zamierzenia. Jednakze nie wszystkie
zdjecia dotycza bezposrednio tematu.

Zestawienie bibliograficzne wywoluje wyrazny niedosyt. Ocena taka
dotyczy zwlaszcza Zrédet archiwalnych i wydawnictw Zrédiowych. Ponadto nie
wszystkie zapisy wykorzystanych publikacji sa prawidlowe (np. na s. 576 brak
kolejnych autoréw ksiazek: Zycie codzienne polskich zestaricow... i Masowe deportacje
ludnodci...; na s. 578 niepelny zapis »W czterdziestym nas Matko na Sibir zestali« - ta
pozycja powinna by¢ wérdd Zrédet; na s. 587 zbyt krétki tytuk: Rozproszeni po $wiecie...).
Wykaz wykorzystanej prasy nalezato pomiesci¢ oddzielnie i nie powtarzaé go, zapisujac
spozytkowane pojedyncze artykuly z niej.

Na pochwal¢ zastuguje fakt dotarcia przez Autora do kilkunastu zbioréw
osobistych oraz przeprowadzenie 25 wywiaddw.

Za wielkg stratg merytoryczng uwazam to, Ze Autor nie skorzystal z ogromnej
szansy, jaka byto przeprowadzenie oryginalnych studiéw Zrédtowych w podstawowych
dia podjetego tematu archiwach poradzieckich, w Instytucie Polskim i Muzeum im.
, gen. Sikorskiego w Londynie, w Archiwum Instytutu Hoovera w Stanford, czy choéby w
| warszawskim Archiwum Akt Nowych (np. mikrofilmy z fundamentalnej Kolekc)i
Andersa; zespoly akt: Poselstwo RP w Teheranie; Zwigzek Patriotéw Polskich w ZSRR
1943-1946) i w zbiorach Oérodka KARTA. Mozna byto takze czerpaé z odpowiednich
materialow przekazanych m.in. do Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we
Wroctawiu (szkolnictwo, harcerstwo, organizacje poiskie). Nie upominam sie o 2rédia
irafskie i indyjskie, gdyz byloby to przesadg w odniesieniu do realnych mozliwoéci
: Doktoranta. S
" Zupemie $ladowo zostata wykorzystana prasa w jezyku polskim, wydawana dla
polskich wygnaneéw. Zabraklo przestudiowania waznych zbioréw dokumentéw, m.in.
| nastepujacych: Joxymenme: gHewrell noaumuku, T. 22-24, Mocksa 1992, 1995, 1998,
| 2000; Pyccrull apxus, [1.] 14, Beauxaa Omevecmeennas, [4.] 3(1): CCCP u Hoavwa: 1941-




1945, K ucmopuu soenHoz0 coiwsa. Jlokymenmut u mamepuaani, Mocksa 1994; Hs
ucmopuu noaskoe 6 Kasaxcmarne (1936-1956 2z.): CoopHuk dokymenmos, [CocT. E. M.
I'pubanoBa (oTB.) n Ap.], AnMaTul 2000; Obywatele polscy w Kirgizji, Wybor dokumentow
{1941-1946), Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych, Warszawa 2010,

Przyjmujg, ze Autor miat prawo zawezié swoje rozwazania o polskich
wygnanicach do terytoriéw radzieckiej Azji Srodkowej, Iranu i Indii. Dlaczego jednak
nawet w takim ujeciu nie byt konsekwentny i pomingt - w odniesieniu do republik
radzieckich - lata 1942 /3-19467

Obszerne cytowanie fragmentéw relacji, ktére sam niedawno (2012-2014)
pozyskat, wzbogaca i urozmaica narracje, ale wlasciwie nie tworzy nowej jakosci.
Sytuacja ludzi, o ktérych jednostkowych losach czesto wspomina, nie odbiegala od tej,
ktéra juz znamy z wielu innych publikacji. Dla Autora relacje sg jednak najwazniejsza
grupg Zrodet (s. 8). Gdyby byly one pozyskane tuz po wojnie (np. od rodzicéw
owczesnych dzieci) i jako pierwsze wykorzystane dopiero w tej pracy, ich przydatnoéé
bytaby na pewno wyzej oceniona. Dzi§ potwierdzaja to, co juz wiadomo m.in. z réznych
wydawnictw.

Konkluzja

Przedstawiona mi do oceny praca dektorska ANDRZEJA JUDY pt. ,Polscy
wygnaficy w radzieckiej Azji Srodkowej, Iranie, Indiach w latach drugiej wojny
Swiatowej oraz ich pozniejsze losy” nie jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, nie speinia wiec wymogéw ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.

LédZ, 1 grudnia 2015 r.



