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O MOZLIWOSCI KUMULACJI ROSZCZEN
W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

Wprowadzenie

Postepowaniem cywilnym rzadza zasady stanowiace dyrektywy jego spraw-
nos$ci oraz zapewniajace wypehienie realizowanej przez nie funkcji. Wérod na-
czelnych zasad postepowania cywilnego wyrdznia si¢ m.in. zasade dyspozycyj-
nosci, zwang takze zasada rozporzadzalnosci. Co istotne, dyspozycyjnos¢ w jej
ujeciu materialnym odnosi si¢ do przedmiotu postgpowania i obejmuje swoim
zakresem takie czynnosci, jak wszczgcie postepowania, zakreslenie granic po-
szukiwanej ochrony prawnej czy zmiana zadania udzielenia ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze w procesie cywilnym po-
wod jako inicjator sporu sagdowego zakresla jego przedmiot. Mozliwe jest, przy
spelnieniu ustawowo wskazanych przestanek, dochodzenie w jednym procesie
kilku roszczen, co stanowi ich kumulacj¢. Kumulacja moze mie¢ z jednej strony
charakter przedmiotowy lub podmiotowy, z drugiej — pierwotny albo nastepczy?,
do czego odniesiono si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Kumulacja roszczen ma na celu taczne rozpoznanie w danym postepowaniu,
a nastepnie takze rozstrzygnigcie jednym orzeczeniem kilku, tj. dwdch lub wig-
cej, dochodzonych w nim roszczen®. Powyzsze wptywa na ekonomie procesows,
obniza bowiem koszty postgpowania oraz czyni zbednym powtarzanie okreslonych
czynnosci procesowych, zwlaszcza tych dotyczacych postepowania dowodowego®.

L' W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 68-71.

2 Ibidem, s. 222.

3 W takiej sytuacji mozliwe jest tez wydanie przez sad wyroku czesciowego co do jednego
lub czesci podnoszonych przez powoda roszczen, natomiast o pozostatych roszczeniach sad orzeka
wowczas w wyroku konicowym.

4 1. Kunicki, komentarz do art. 191 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. |A: Komen-
tarz do art. 1-424'?, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis.
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Oprocz powotanych zalet nalezy wskaza¢ na pewne negatywne aspekty kumula-
cji roszczen, jak przede wszystkim mozliwos$¢ przeciazenia danego postepowania
czy mniejsza efektywno$¢ w zakresie rozpoznawania poszczegolnych, jednostko-
wych roszczen. Do kwestii kumulacji roszczen w procesie cywilnym, w postepo-
waniu zwyktym, odniesiono si¢ w art. 191 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego®.

Postepowanie uproszczone

Zajmujac si¢ z kolei tematem kumulacji roszczen w postgpowaniu uproszczo-
nym, nalezy odnie$¢ sie, po pierwsze, do przepisow regulujacych wskazane poste-
powanie odrebne zawartych w k.p.c. Co istotne, postepowanie to ma charakter
obligatoryjny, gdyz w sytuacji ziszczenia si¢ ustawowych przestanek sad winien
rozpozna¢ dang sprawg w trybie omawianego postepowania, a wola stron proce-
sU pozostaje wowczas bez znaczenia®. Kwalifikacja procesowa danej sprawy pod
katem jej ewentualnej przynaleznosci do postepowania odrgbnego zawsze po-
winna by¢ dokonywana przez sad z urzedu lub tez przed nadaniem sprawie biegu
przez przewodniczacego w trybie art. 201 § 1 k.p.c. Ocena taka skutkuje bowiem
na przysz1osc i jest przestanka stosowania z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe
okreslonych regulacji procesowych nalezacych do danego rodzaju postgpowania
odrebnego. Dla postgpowania uproszczonego charakterystyczna jest m.in. niedo-
puszczalno$¢ stosowania takich instytucji procesowych, jak interwencja uboczna
albo gtéwna, przedmiotowa zmiana powddztwa czy przeksztatcenia podmiotowe’.

Nastepnie niezbedne jest to, aby mie¢ na uwadze zasadniczy cel postgpowa-
nia uproszczonego, tj. usprawnienie rozpoznawania drobnych spraw. Dlatego tez
ustawodawca wprowadzit pewne ograniczenia czy tez wyeliminowal stosowanie
niektorych instytucji procesowych w tym postepowaniu®. Co istotne, postepowa-
nie uproszczone jest przyktadem postepowania odrgbnego, ktore zostato zaliczo-
ne do tzw. postepowan przyspieszonych. Jednym z istotnych elementow, ktory
stanowi kryterium takiej kwalifikacji, jest rodzaj rozpoznawanych i rozstrzyga-
nych spraw cywilnych charakteryzujgcych sie przede wszystkim nieskompliko-
wanym stanem faktycznym. Dochodzi tutaj bowiem do zawezenia zakresu spraw
rozpoznawanych w tego typu postepowaniach w poréwnaniu z postgpowaniem

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575
zezm.).

6 D. Chrapofiski, Nowa regulacja postgpowania uproszczonego w Kodeksie postepowania cy-
wilnego, ,,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 110.

" Uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. IIl CZP 11/07, Lex nr 244431.

8J. Jankowski, komentarz do art. 5052 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IB: Ko-
mentarz do art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis.
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zwyklym w procesie cywilnym®. Dla postepowania uproszczonego charaktery-
styczne jest nadto maksymalne utatwienie dochodzenia roszczen w sprawach drob-
nych, ktére nie wymagajg wysublimowanej oceny materialnoprawnej, a zatem
wzglednie prostych do rozstrzygniecia®®,

Powstaje zatem watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy mozliwos¢ kumulacji rosz-
czen w postgpowaniu uproszczonym nie prowadzi do zaprzeczenia jego funkcji.

Przedmiot procesu i kumulacja przedmiotowa roszczen
W postepowaniu uproszczonym

Zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. jednym pozwem mozna dochodzi¢ tylko jed-
nego roszczenia. Powotany przepis jest wyjatkiem od regulacji ogoélnej dotycza-
cej kumulacji roszczen w procesie cywilnym. Ustawodawca wytaczyl bowiem
W postepowaniu uproszczonym zastosowanie art. 191 k.p.c., co jest charaktery-
styczng odrebnos$cig dla omawianego rodzaju postgpowania®l,

Artykut 505° § 1 k.p.c. odnosi si¢ do kumulacji przedmiotowej roszczen i wy-
raza zasade ,jeden pozew — jedno roszczenie'?. Przy czym nie jest istotne, ile
0sOb wystepuje po stronie powodowej lub pozwanej. Przedmiotowe granice proce-
SU muszg natomiast obejmowa¢ tylko jedno roszczenie'®. Z powyzszego nalezy
wywies¢ zatem ogdlny zakaz kumulacji przedmiotowej roszczen w postgpowa-
niu uproszczonym, ktéry powinien by¢ rozumiany jako niemozno$¢ kumulacji
zard6wno roszczen o charakterze pierwotnym, jak i nastepczym'®. Z literalnego
brzmienia art. 505° § 1 k.p.c. mozna wyprowadzi¢ niedopuszczalno$¢ kumulacji
roszczen o charakterze pierwotnym®. Jednak w postepowaniu uproszczonym
zakaz kumulacji roszczen obowiazuje podczas catego postgpowania, a nie tylko
w chwili wnoszenia pozwu, co wiagze si¢ z tym, ze nie jest takze dopuszczalne
rozszerzenie powddztwa po wniesieniu pozwu. Takie oswiadczenie powoda
nalezaloby uznaé¢ za bezskuteczne®®. Wniosek taki trzeba bowiem wyprowadzié

9 8. Cieslak, System postepowan przyspieszonych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonych w Zycie w latach 2008-2010 [w:] Aurea praxis. Aurea
pheoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011, s. 94.

10 Uchwata SN z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. III PZP 13/02, Lex nr 1239018.

1S, Cieslak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postgpowania naka-
Z0Wego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 79.

12 M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilny, Warszawa 2012, s. 224,

13 1bidem, s. 224.

14 R. Kulski, komentarz do art. 505% k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I11: Ko-
mentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis.

158, Cieslak, Postgpowania przyspieszone..., s. 80.

16 ], Gudowski, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. lll: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex.
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z art. 505* § 1 k.p.c., gdyz przedmiotowa kumulacja roszczeh o charakterze na-
stepczym stanowi jeden ze sposobow zmiany powodztwal’. Wskazuje sie row-
niez, ze zakaz wyrazony w art. 505* § 1 k.p.c. dotyczy tez przypadku, gdy po-
wod wskutek zmiany okolicznosci zada zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartosci lub innego przedmiotu. Jednak w sytuacji, gdy zmiana okoliczno-
$ci nastgpila niezaleznie od woli powoda, bezwzgledne przestrzeganie wskaza-
nego ograniczenia mogloby doprowadzi¢ do oddalenia stusznego co do zasady
roszczenia z uwagi na brak mozliwosci wydania wyroku, a w rezultacie skutko-
watoby to niepotrzebnym mnozeniem procesow. Dlatego tez w takim przypadku
sad winien rozwazy¢, czy nie potraktowaé ewentualnej zmiany przedmiotowej
powodztwa jako przestanki uzasadniajgcej dalsze rozpoznanie sprawy z Pomi-
nieciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym?,

Uregulowanie z art. 505% § 1 k.p.c. ma prowadzi¢ do uproszczenia, tj. za-
pewnienia sprawnego i szybkiego biegu postepowania, w tym takze przeciwdzia-
fania ewentualnym komplikacjom procesowym, ktére prowadziltyby do wydhu-
zenia czasu jego trwania. Jednak juz w samej tresci powotanego artykutu mamy
do czynienia z wyjatkami od niedopuszczalnosci przedmiotowej kumulacji rosz-
czeh w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie bowiem z art. 505° § 2 zd. 1 k.p.c.
potaczenie kilku roszczen w jednym pozwie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
wynikajg z tego samego stosunku prawnego lub kilku stosunkdéw prawnych tego
samego rodzaju. Wskazuje sie, ze tozsamos¢ stosunku prawnego zachodzi w sytu-
acji, gdy istnieje tozsamos¢ strony podmiotowej i przedmiotowej. Natomiast ,,sto-
sunki prawne tego samego rodzaju” to stosunki prawne, ktorych zrodto jest takie
samo, stosunki tego samego typu. Dodatkowo, cho¢ w powotanym przepisie nie
zostato to wprost wskazane, przyjmuje si¢, iz w takim przypadku powinna za-
chodzi¢ tozsamo$¢é podmiotowa stron procesu'®.

Nalezy wspomnie¢ o tym, ze tre$¢ art. 505° § 2 k.p.c. zostata znowelizowana
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw?® i w nowym brzmieniu obowigzuje od 7 listo-
pada 2019 r. Zmiana ta miata charakter dostosowawczy i jest zwigzana z nowym
okre$leniem zakresu spraw w art. 505! k.p.c., ktére mogg by¢ rozpoznawane w po-
stgpowaniu uproszczonym. Obecnie przedmiotowy katalog spraw wiasciwych dla
tego postgpowania zostal rozszerzony o zobowigzania pozaumowne, w tym gtow-
nie deliktowe oraz wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego
$wiadczenia?!. Nadto w doktrynie wskazuje si¢, ze obecnie przedmiotem poste-

17'S. Cieslak, Postepowania przyspieszone..., s. 80.

18 postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. | PZ 30/18, Legalis nr 1819127,

19 0.M. Piaskowska, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Po-
stepowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, Lex.

20 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

21 D. Chraponski, Nowa regulacja..., s. 111.
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powania uproszczonego zuwagi na aktualne brzmienie art. 505* § 1 k.p.c. sg spra-
Wy o §wiadczenie. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w postepowa-
niu uproszczonym rozpoznawane sg sprawy o $wiadczenie w ujeciu materialno-
prawnym, a w konsekwencji ustawodawca ograniczyl zakres tego postgpowania
do powddztw o zasadzenie $wiadczenia tak pienigznego, jak i niepieni¢znego.
Tym samym wyeliminowano z omawianego postgpowania powddztwa 0 ustale-
nie prawa lub stosunku prawnego oraz powddztwa o uksztaltowanie stosunku
prawnego®%. Bez znaczenia w kwestii kwalifikacji spraw wtasciwych do rozpo-
znania w postgpowaniu uproszczonym pozostaje natomiast charakter zaangazo-
wanych w dany spor podmiotow?,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zachowana zostata intencja,
ktora przys$wiecala dotychczasowej regulacji art. 505° § 2 k.p.c.?* W poprzednim
brzmieniu komentowany przepis przewidywal bowiem mozliwo$¢ polaczenia
w jednym pozwie wiecej niz jednego roszczenia, jesli wynikaty one z tej same;j
umowy lub uméw tego samego rodzaju.

Obowiazujace do 6 listopada 2019 r. sformutowania ,,tej samej umowy” oraz
,UumoOw tego samego rodzaju” zostaly zastapione nawigzaniem do ,,tego samego
stosunku prawnego” oraz ,kilku stosunkéw prawnych tego samego rodzaju”. Po-
wyzsze jest oczywiscie celowe z uwagi na poszerzenie zakresu przedmiotowego
postepowania uproszczonego. Takze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw wskazano, ze utrzymanie merytorycznego zwigzku migdzy roszcze-
niami rozpoznawanymi w tym samym procesie jest celowe z oczywistych wzgle-
dow, a rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym beda juz podlegac nie tylko
roszczenia z umow?>.

Roszczenia potaczone w jednym pozwie, rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym, moga wiec wynika¢ np. zarowno z tej samej umowy, jak i z tego
samego czynu niedozwolonego czy z innego zdarzenia prawnego®. Wskazuje sie
jednak, ze obecnie o ile zastosowanie tego przepisu nie budzi zastrzezen w sytuacji

22 1pidem, s. 112.

23 3. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.
(cz. Nl — Postgpowanie uproszczone; Postgpowanie nieprocesowe; Postgpowanie zabezpieczajqce;
Postgpowanie egzekucyjne), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 22, Legalis.

24 ¥.. Gozdziaszek, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

%5 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (30.11.2020).

% R. Flejszar, komentarz do art. 5052 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sq-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe, Komentarz do zmian, t. |-1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Lex.
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dochodzenia roszczen wynikajacych z uméw tego samego rodzaju, to pojawia si¢
juz watpliwosci w przypadku innych stosunkéw prawnych. Kontrowersje dotycza
bowiem tego, czy powotane stosunki prawne musza wynika¢ z jednego zdarzenia,
tj. z tego samego stanu faktycznego. W doktrynie wskazuje si¢, ze biorac pod uwage
cel 1 istote postepowania uproszczonego, nalezy przyjac, iz nie beda stosunkami tego
samego rodzaju wezly obligacyjne wynikajace np. z réznych czynow niedozwolo-
nych czy tez r6znych stanow faktycznych. Nadto nie beda mogty by¢ takze rozpo-
znane tgcznie w postgpowaniu uproszczonym roszczenia, ktore co prawda wynika-
ja z tego samego zdarzenia, ale maja inng naturg, odmienng podstawe faktyczna
i prawna, jak np. roszczenia odszkodowawcze i bezpodstawne wzbogacenie?’.

Co istotne, objecie w postepowaniu uproszczonym jednym pozwem roszczen
wynikajacych z tego samego stosunku prawnego lub z kilku stosunkow praw-
nych tego samego rodzaju jest dopuszczalne, gdy ich taczna warto$¢ nie przekra-
cza kwoty wskazanej w art. 505 § 1 k.p.c., tj. 20 tysiecy zt, mimo ze nie zostato to
wprost wskazane w zadnym przepisie k.p.c.?® Nalezy podkresli¢, ze przy przyjeciu
odmiennej interpretacji dochodzitoby do obejscia powotanego przepisu?.

Skutki niedopuszczalnej kumulacji roszczen
W postepowaniu uproszczonym

Artykut 5053 § 2 k.p.c. reguluje takze nastgpstwa niedopuszczalnej kumulacji
roszczen w postepowaniu uproszczonym. Wskazany przepis w aktualnym brzmie-
niu obowigzuje od 7 listopada 2019 r. Obecnie sankcja za niedopuszczalne pota-
czenie w jednym pozwie kilku roszczen zostata zaostrzona, zrezygnowano bo-
wiem z odestania do art. 130! k.p.c., ktére wywotywato rozbieznosci®, na rzecz
swoistego mechanizmu3.,

Zgodnie z art. 505° § 2 zd. 2 k.p.c. w przypadku niedopuszczalnego pota-
czenia w jednym pozwie kilku roszczen przewodniczacy zarzadza zwrot pozwu.
Powotane uregulowanie stanowi samoistng podstawe zwrotu pozwu. Nadto lek-
sykalna wyktadnia analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zwrot po-
zwu nastepuje bez wezwania przewodniczacego na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
do usunigcia brakow formalnych pozwu poprzez rozdzielenie roszczen niepodle-
gajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym®,

27 M. Manowska, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, red. M. Manowska, Warszawa 2020, Lex.

28 D. Chraponski, Nowa regulacja..., s. 113.

2 R. Flejszar, komentarz do art. 505° k.p.c.

30 Zob. szerzej: ibidem.

31}.. Gozdziaszek, komentarz do art. 5058 k.p.c.

32 D. Chraponski, Nowa regulacja..., s. 113.
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Jednak, co istotne, dopuszczono mozliwo$¢ sanowania skutkéw zwrotu po-
zwu dokonanego w omawianej sytuacji. Zgodnie z art. 5053 § 2 zd. 3 k.p.c. jezeli
W terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu powdd
cofnie pozew w zakresie zadan niepodlegajacych taczeniu, pozew w pozostatej
czgéci wywotuje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia. Tym samym obec-
nie przewodniczacy nie wydaje zarzadzenia wzywajacego powoda do wskazania,
ktére z polaczonych w pozwie roszczeh ma by¢ rozpoznane w postepowaniu
uproszczonym®, Powod, aby zachowal skuteczno$é wniesionego pierwotnie
pozwu, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia mu zarzadzenia o zwrocie moze
dokona¢ czynno$ci dyspozycyjnej, jaka jest czgsciowe cofnigcie pozwu. Cofnig-
cie to powinno nastapi¢ ,,w zakresie zadan niepodlegajacych taczeniu”, a po
spetnieniu tego warunku ,,pozew w pozostatej czgsci wywotuje skutek od daty
jego pierwotnego wniesienia”®*. Z kolei ztozenie o$wiadczenia po uptywie wska-
zanego terminu jest bezskuteczne®.

Cofnigcie pozwu w zakresie roszczen niepodlegajacych taczeniu w postepowa-
niu uproszczonym skutkuje konieczno$ciag umorzenia postgpowania w tym zakre-
sie®. Podstawg prawng dla takiego rozstrzygniecia jest art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.p.c. Natomiast w pozostatej cze$ci sprawie winien zosta¢ nadany bieg®’.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powotany powyzej mechanizm zwrotu pozwu
moze obejmowac tylko takie roszczenia skumulowane wbrew tresci art. 5053 § 2
k.p.c., ktore w ogole nadaja si¢ do rozpoznania w postegpowaniu uproszczonym.
Natomiast w sytuacji, gdy mamy do czynienia z roszczeniem podlegajacym roz-
poznaniu wedtug przepisow o postgpowaniu uproszczonym oraz roszczeniem,
ktére nie moze by¢ rozpoznane w tym postgpowaniu, woéwczas przedstawiony
rygor zwrotu pozwu nie powinien znalez¢ zastosowania. W takiej sytuacji rosz-
czenie, ktore nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, winno
by¢ wytaczone do osobnego postepowania®®.

W doktrynie stusznie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wystgpienia problemow
zwigzanych ze stosowaniem omowionego powyzej mechanizmu. Odnosza si¢
one do praktyki sadow w zakresie zwrotu pozwu, bowiem w niektorych sadach
powodowi przesyta si¢ jedynie zarzadzenie o zwrocie pozwu, w innych nato-
miast zarzadzenie o zwrocie pozwu jest potaczone z fizycznym zwrotem samego
pozwu, co nastepuje od razu ze wskazanym zarzadzeniem albo pdzniej, jezeli nie
zostanie wniesione zazalenie na postanowienie o zwrocie pozwu. W drugim

33 A. Gatas, komentarz do art. 505° k.p.c. [wW:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komen-
tarz do art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.

34 R. Flejszar, komentarz do art. 505 k.p.c.

35 0.M. Piaskowska, komentarz do art. 505° k.p.c.

36 Ibidem.

37 D. Chraponski, Nowa regulacja..., s. 114.

3 M. Manowska, komentarz do art. 505° k.p.c.; eadem, Postepowania odrebne. .., s. 223-224.
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przypadku, gdy powdd cofnie pozew w zakresie zadan niepodlegajacych lacze-
niu, przewodniczacy nie bedzie w stanie zweryfikowaé, w jakiej czesSci pozew
wywoluje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia. Wskazuje si¢, ze prawi-
dlowym rozwigzaniem winno by¢ dorgczanie powodowi wylacznie zarzadzenia
0 zwrocie pozwu i pozostawianie wniesionego pozwu w aktach sprawy. W takim
przypadku cofnigcie pozwu wylacznie w zakresie roszczen niepodlegajacych
taczeniu bedzie $rodkiem stuzacym zapewnieniu sprawnos$ci postepowania®.

Kumulacja podmiotowa roszczen w post¢gpowaniu uproszczonym

Oczywiécie omawiany przepis, tj. art. 505° k.p.c., odnosi sie do kumulacji
przedmiotowej roszczen. Zasadniczo wiec nie jest wykluczona kumulacja podmio-
towa w omawianym postgpowaniu odrgbnym. Dopuszczalne jest zatem dochodze-
nie jednego roszczenia przez kilka uprawnionych podmiotow czy tez przeciwko
kilku podmiotom®. Co wiecej, w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego brak
zados¢uczynienia powyzszemu moglby skutkowa¢ odmowa udzielenia ochrony
prawnej. Jednak réwniez i w takiej sytuacji nalezy pamieta¢ o zakazie kumulacji
przedmiotowej roszczen.

Mozliwe jest dochodzenie jednego roszczenia czy tez skumulowanych w spo-
sob dozwolony kilku roszczen przez kilka osob lub przeciwko kilku osobom —
np. odnosi si¢ to do przypadku odpowiedzialno$ci solidarnej. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, ze w postepowaniu uproszczonym wspotuczestnictwo mate-
rialne oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej oraz wspdtuczestnictwo
formalne sa dopuszczalne, gdy kilka os6b wystepuje o zasadzenie odrebnych swiad-
czen na rzecz kazdej z nich albo jedna osoba kieruje kilka roszczen przeciwko
réznym podmiotom, jednak jedynie wowczas, gdy przedmiotowe roszczenia wy-
nikajg z tego samego rodzaju stosunkow prawnych i tgcznie nie przekraczajg
kwoty 20 tysiecy zI stosownie do tresci art. 505 § 1 k.p.c.**

Pozostale kwestie procesowe

Zajmujac si¢ tematem kumulacji roszczen, nalezy takze postawi¢ pytanie,
czy w postgpowaniu uproszczonym znajduje zastosowanie art. 219 k.p.c., zgod-
nie z ktorym sad moze zarzadzi¢ potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych
si¢ przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli

39 R. Flejszar, komentarz do art. 505° k.p.c.

401, Gil, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2020, Legalis.

41 M. Manowska, komentarz do art. 505° k.p.c.
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sg one ze soba w zwigzku lub mogtyby by¢ objete jednym pozwem. W k.p.c. nie
ma przepisu, ktory by tego zakazywat.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pofaczenie w trybie powotanego powyzej uregulo-
wania kilku oddzielnych spraw jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do
powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia rowniez polaczonych spraw ich od-
rebnosci, a takze nie zmienia faktu, ze facznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy
majg nadal samodzielny byt. Nadto nie prowadzi to do skumulowania roszczen*?,

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ jednak, ze zastosowanie
art. 219 k.p.c. powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow
0 postgpowaniu uproszczonym. Powyzsze jest motywowane celami i funkcjg po-
stepowania uproszczonego. Sad odstepuje zatem od postgpowania Uproszczone-
go w strone badz postepowania zwyktego, badz innego postepowania odrebnego.
Co wigcej, bez znaczenia jest przy tym, czy w wyniku takiego potaczenia naste-
puje przekroczenie maksymalnej granicy wartosci przedmiotu sporu wilasciwej
dla postgpowania uproszczonego. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze zastosowanie
art. 219 k.p.c. w postgpowaniu uproszczonym powoduje pewnego rodzaju kom-
plikacje dla sadu. Rozstrzygajac potaczone sprawy, sad musi si¢ bowiem zajac
si¢ szerszym zakresem zadan stanowigcych przedmiot procesu, mimo ze pota-
czenie to ma jedynie techniczny charakter, a w takiej sytuacji watpliwy staje si¢
cel postepowania uproszczonego. Stosowanie art. 219 k.p.c. do spraw rozpozna-
wanych w postgpowaniu uproszczonym byloby zatem dysfunkcjonalne®®. Do-
datkowo potaczenie przez sad kilku oddzielnych spraw w trybie art. 219 k.p.c.
oznacza de facto odstapienie od rozpoznania sprawy wedtug przepisdéw o poste-
powaniu uproszczonym, nawet jezeli nie zostalo wydane w tym przedmiocie
stosowne postanowienie. Wskazuje sie, ze samo potgczenie spraw powinno by¢
traktowane jako takie odstgpienie®.

Przy okazji prezentowania wybranego tematu warto zasygnalizowa¢ jedynie,
ze ustawodawca przewidzial rozwigzania szczegdlne w postepowaniu uproszczo-
nym nie tylko co do kumulacji roszczen, ale takze ograniczajace mozliwos¢ ich
rozdrabniania, czemu po$wiecony zostat z kolei art. 5052 § 3 k.p.c. Zgodnie z jego
trescig sprawa podlega rozpoznaniu w ramach postgpowania uproszczonego tylko
wowczas, gdy postgpowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikaja-
cego z faktow przytoczonych przez powoda. W przeciwnym bowiem razie jest ona
rozpoznawana z pomini¢ciem przepisow regulujacych postgpowanie uproszczo-
ne*. Warto jednak wspomnie¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podaje sie, ze
mozliwe jest rozpoznanie w postgpowaniu uproszczonym sprawy, w ktorej powod

42 A, Rutkowska, D. Rutkowski, komentarz do art. 219 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, Lex.

43 Uchwata SN z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. ITI PZP 13/02, Lex nr 1239018.

4 pPostanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. | PZ 30/18, Legalis nr 1819127.

45 M. Manowska, komentarz do art. 505° k.p.c.
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dochodzi kwoty nizszej niz wskazana przez ustawodawce jako maksymalna dla
postgpowania uproszczonego, jezeli stanowi ona reszte zaspokojonego wczedniej
roszczenia o wysokos$ci przekraczajgcej takg kwote.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze postgpowanie uproszczone
realizuje doniosty cel, jakim jest przyspieszenie i usprawnienie rozpoznawania
spraw drobnych o nieskomplikowanym stanie faktycznym. Rozwigzania obecnie
przyjete w k.p.c. zdaja si¢ zapewnia¢ instrumenty umozliwiajace realizacj¢ po-
wyzszego takze po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, co
zostanie z pewnoscig rowniez zrewidowane w praktyce orzeczniczej sadoéw po-
wszechnych. W zakresie kumulacji, zwlaszcza kumulacji przedmiotowej, roszczen
W postepowaniu uproszczonym istotne jest to, ze przepisy ustawowe regulujace
wskazang materi¢ zmierzajg do utrzymania pewnej rownowagi. Z jednej strony mi-
mo ogolnego zakazu pozwalajg bowiem na kumulacje roszczen, gdy jest to uzasad-
nione danym stanem faktycznym, z drugiej strony jednocze$nie umozliwiaja wypel-
nienie celu, jaki zostat postawiony przed omawianym postgpowaniem odrebnym.
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Streszczenie

W artykule zostato zaprezentowane zagadnienie kumulacji roszczeh w postepowaniu UProszczo-
nym. W celu przedstawienia powyzszego tematu odniesiono si¢ do zalozen wskazanego postepowa-
nia odrebnego, a takze instytucji przedmiotowej kumulacji roszczen w postepowaniu zwyczajnym.
W opracowaniu nawigzano réwniez do kwestii wspotuczestnictwa procesowego oraz wskazano na
konsekwencje niedopuszczalnej kumulacji roszczen w postepowaniu uproszczonym. Zostala podjeta takze
proba oceny zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie podjetego w artykule tematu, ktore obowigzujg w porzadku prawnym od listopada 2019 r.

Stowa kluczowe: proces cywilny, postgpowanie przyspieszone, postgpowanie uproszczone, kumu-
lacja roszczen, wspoluczestnictwo procesowe, zwrot pozwu

THE POSSIBILITY OF CUMULATION OF CLAIMS
IN THE SIMPLIFIED PROCEEDINGS

Summary

The article presents the issue of the cumulation of claims in simplified proceedings. In order
to present the subject, reference was made to the purposes of the separate proceedings, as well
as the institution of the cumulation of claims in ordinary proceedings. The article also refers to the
issue of joint participation and indicates the consequences of unacceptable cumulation of claims
in simplified proceedings. An attempt was also made to evaluate the changes introduced to the Act
of 17 November 1964 — Code of Civil Procedure in the scope of the subject discussed in the article,
which have been in force in the legal order since November 2019.

Keywords: civil suit, simplified proceedings, cumulation of claims, joint participation, return of the
statement of the claim
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