© Wydawnictwo UR 2018 »~Edukacja — Technika — Informatyka” nr 1/23/2018
ISSN 2080-9069 www.eti.rzeszow.pl
ISSN 2450-9221 online DOI: 10.15584/eti.2018.1.10

BEATA ROMANEK

Kultura komunikacji elektronicznej

The Culture of Electronic Communication

Doktor, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Pedagogiczny, Katedra Pedagogiki Przedszkolnej
i Wczesnoszkolnej, Polska

Streszczenie

W artykule omowiono zagadnienie kultury wypowiedzi w komunikacji elektronicznej. Pod
uwage wzigto popularne wsréd mtodych oséb porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem SMS-6w,
portali spotecznos$ciowych i aplikacji oraz poczty elektronicznej. Przedstawiono najczgstsze bledy
popeliane w komunikacji elektroniczne;.
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Abstract

The article discusses the issue of cultural expression in the electronic communication. They
were taken into account popular among young people to communicate using SMS, social networking
sites and applications and e-mail. They were presented the most common mistakes made in the
electronic communication.
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Wstep

Kontaktami migdzyludzkimi, rozmowami rzadza zasady, ktore zapewniaja
skuteczno$¢ komunikacji oraz komfort estetyczny i etyczny os6b porozumiewa-
jacych sie. Karwatowska i Szpyra-Koztowska (2004b, s. 142) przypominaja
stworzong przez Grice’a zasad¢ kooperacji migdzy partnerami rozmowy, ktora
powinna by¢ przestrzegana. Sktadajg si¢ na nig maksymy: ilo$ci, jakoSci, rele-
wancji i sposobu. Z kolei Leech sformutowat szes¢ maksym grzecznosci: taktu,
szlachetnos$ci, aprobaty, skromnosci, zgodnosci 1 sympatii, twierdzac, ze stano-
wig wazne dopelnienie zasady kooperacji Grice’a.

Bugajski (2007, s. 486) zauwaza, ze internet taczy wszelkie techniki i spo-
soby porozumiewania si¢, co jest istotne rowniez w wymiarze jezykowym.
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Polskiej grzecznosci w komunikacji elektronicznej swoje publikacje po-
swiecili m.in. Marcjanik (2008, 2009) i Grzenia (2006). Marcjanik w swoich
publikacjach szczegbtowo omowila zasady grzecznosci jezykowej, takze w prze-
strzeni wirtualnej.

Cechg komunikacji elektronicznej jest wtorna oralnos¢, polegajaca na prze-
ksztatcaniu wyrazen werbalnych z pomoca elektroniki. Nowe $rodki elektronicz-
ne wymagaja innego poslugiwania si¢ jezykiem, w ktoérym kod proksemiczny
i prozodyczny zastepuja emotikony (Zydek-Bednarczuk, 2004, s. 15). Loewe
(2014, s. 274-275) zwraca uwage na zjawisko wizualizacji mowy, bgdace od-
wrotnoscig do oralnosci. Jest ono widoczne przede wszystkim w nieoficjalne;j
komunikacji elektronicznej, w ktorej czgsto wykorzystywane sg skroty zleksyka-
lizowanych fraz, wyrazen i zwrotow. W przestrzeni wirtualnej obok akronimow
angielskich (np. FU, BTW) pojawiaja si¢ wersje polskie (np. MSZ, 3maj sig).
Emotikony natomiast sg chetnie wykorzystywane jako wyrozniki modalnosci.
Badacze cytuja juz przyktady ikonizacji catych komunikatow, np.:

ThxThx za @->-X, jestem:-=))) a nawet %-))):-* i [], Twoja :-)8, czyli: Dzie-
kuje za kwiaty, jestem szczesliwa, a nawet pijana ze szczescia. Catuje i Sciskam.
Twoja Duza Dziewczynka (Loewe, 2014, s. 275).

Grzecznos¢ i poprawnosé jezykowa w komunikacji elektronicznej

Rozwdj techniki powoduje, ze pojawiajg si¢ roznorodne komunikatory, np.
Messenger, Twitter, WhatsApp, stuzace przekazywaniu krotkich wiadomosci.
Wymagajg one jednak dostepu do internetu, dlatego wcigz popularne sag SMS-y.

Karwatowska i Szpyra-Koztowska (20044, s. 161), analizujgc cechy rozméw
uczniowskich prowadzonych za po$rednictwem SMS-6w, zwracaja uwage na
nagromadzenie duzej liczby wulgaryzméw w dialogach uczniowskich. Zjawisko
to, zdaniem badaczek, mozna ttumaczy¢ jako probe roztadowania napiecia, pra-
gnienie podkreslenia wspolnoty, rodzaj mtodziezowego szpanu, che¢ zaimpo-
nowania kolegom, przekonanie, ze wyrazy nacechowane ujemnie niosg wigkszy
tadunek emocjonalno-ekspresywny, sa bardziej wyraziste. Zwroty te moga takze
$wiadczy¢ o ubostwie leksykalnym mlodziezy oraz o jej trudnosciach w wyra-
zaniu uczu¢ w sposob subtelny i nieco bardziej skomplikowany. Na podstawie
analizy zgromadzonych tekstow uczniowskich SMS-6w autorki sporzadzity liste
»przykazan” konwersacyjno-grzecznosciowych, ktore rzadzg SMS-ami:

1. Badz zabawny i dowcipny, np. Ucz sig, ucz, bedziesz wyksztalconym bez-
robotnym.

2. Badz oryginalny i interesujacy, czyli nie powielaj sposobu moéwienia in-
nych, ale stworz wlasne powiedzonka, zaskakuj rowiesnikow: Chyba Ci si¢ sys-
tem powiesilt.

3. Méw o rzeczach waznych, o tym, co istotne dla ciebie i rowiesnikow.
W SMS-ach uczniowskich takim tematem jest, zdaniem badaczek, m.in. zycie
seksualne i erotyczne.
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4. Badz szczery i bezposredni, czyli mow, co myslisz. Surowo i krytycznie
oceniaj postgpowanie przyjaciot. Wyrazaj swoje pozytywne emocje wobec 0sob,
ktore darzysz uczuciem. Warunkiem koniecznym takiego zachowania jest bliska
relacja migdzy rozmawiajacymi. Mtodzi czesto wstydza si¢ wrazliwosci i deli-
katnosci, dlatego zastepuja je szorstkosScia: Siema Pasztecie!; Nie bredz. Jestem
w szoku Ze cie przyjeli batwanie.

5. Badz samokrytyczny. Mtodziez surowo ocenia swdj wyglad, zachowanie,
charakter. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przyznanie si¢ do winy, wlasnych
wad ma moc terapeutyczng, bowiem zmniejsza poczucie winy: Ale ze mnie de-
bil! Tak nawali¢!

6. Badz zwigzty, np. — Zadzwon do babci; — OKi!

7. Postugyj si¢ slangiem mtodziezowym i wulgaryzmami, czyli mow inaczej
niz dorosli, lekcewaz poprawnos¢ jezykowa i ortograficzng: Siema! Wpadne po
obiedzie. Pasi?; Haha co to k*wa,

8. Pamietaj o przyjaciotach: Usmiechnij sie. Zycze Ci bezchmurnego nieba
nad gtowq.

Jak wida¢ z przytoczonych formut i przyktadow, grzeczno$¢ komunikacyjna
0s6b mtodych wychodzi poza normy grzecznosci skonwencjonalizowanej. Nie
prowadzi to jednak do zerwania kontaktow, relacji, bowiem ten sposob porozu-
miewania si¢ jest akceptowany przez obie strony dialogu (Karwatowska, Szpyra-
-Koztowska, 2004b, s. 143-152).

W elektronicznej komunikacji oficjalnej czgsto wykorzystywany jest e-mail,
ktéry moze pehic role listu oficjalnego, pisma urzgdowego czy podania. Z ta
funkcja zwigzane sg zasady, ktorych nalezy przestrzegaé. Sg one niemal iden-
tyczne jak dla listu przesytanego/przekazywanego droga tradycyjna, wiec nie
powinny sprawia¢ problemow osobom piszgcym.

Taras (2014, s. 165-175) zbadata sprawno$¢ jezykowa w komunikacji elek-
tronicznej studentow polonistyki Uniwersytetu Rzeszowskiego. Analiza zgro-
madzonego materialu pokazata, ze podstawowe zasady pisania listu elektronicz-
nego ciagle nie sg powszechnie znane i stosowane. Zwrocita uwage m.in. na
brak nagléwka i podpisu (lub stosowanie w tym miejscu niewlasciwych z punktu
widzenia etykiety jezykowej zwrotdw). W cytowanych przyktadach widoczne
jest takze nieprzestrzeganie zasady pisania zwrotow do adresata duzg literg. Nie-
ktore listy cechuje kolokwialno$¢ jezyka czy potok sktadniowy. Duze zastrzeze-
nia, zdaniem badaczki, budzi pisownia, szczegdlnie pomijanie znakéw diakry-
tycznych oraz lekcewazenie interpunkc;ji.

Wazna czgscia komunikacji elektronicznej sa fora internetowe oraz media
spotecznosciowe. Cze$¢ uzytkownikow, korzystajac z mozliwosci ukrycia si¢ za
nickiem, obraza innych uzytkownikow internetu, autorow komentowanych artyku-
1ow czy postow. W komentarzach i wpisach oprocz wymienianych wczes$niej uste-
rek, czyli zaniedbania interpunkcji i szeroko rozumianej pisowni, potocznosci
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wypowiedzi, widoczna jest takze wulgaryzacja jezyka, emocjonalnos¢ przejawia-
jaca si¢ w stosowaniu duzej litery w catym teksScie, zwielokrotnieniu liter, np.:

— idioci ,ktorzy nie zdja sobie sprawy z konsekgencji....nieuki, takie zdarze-
nia nawet doprowadzaja do wojen to nezdrowa i glupia prowokacja potglup-
cow,,,czy ktos im tego nie moze wyttumaczyc...

— Ciemny lud zamiast domagac si¢ demokracji bezposredniej Zeby wpro-
wadzi¢ prawa jakie mu odpowiadajg nawet nie wie na kogo glosowac a czemu
nie wie bo idioci uwazajq ze polityka ich nie dotyczy. To ci sami idioci ktorzy
myslg ze nie ptacq podatkow Wiecie w ogole skqd si¢ wzieto stowo idiota?. Idio-
ta to ten co nie chce decydowac o prawie w starozytnej Grecji czyli wasz staro-
zytny odpowiednik hahaha

— moze wy zanberg jestescie wlasnoscig swojego panstwa.Ch. mnie to ob-
chodzi.Od polskich dzieci i ich rodzicow,sie katmucki bandyto odpierdol!

— Super teraz bede na dowod mogl latac na malediwy czy inne szeszele An-
gela Gwarantuje mi to bez Wizy a wladek nawet zostawie pisiorom nie bede tego
zatowat

— Oosbiscie nie znam w Pakistanie zadnego malzenstwa z naszego pokole-
nia ktore ma wiecej niz 3 dzieci. W miescie standard to dwojka. Czy od razu
zaludnia Europe to watpie, tam duzo dzieci tez umiera przez slaba opieke me-
dyczna albo jej brak

Te i inne zjawiska w zapisach elektronicznych dos¢ wnikliwie omowili
m.in. Grzenia (2006) i Luba$ (2014). Autorzy przy tym zastrzegaja, ze rozpa-
trywanie osobliwos$ci zapisu internetowego jako odstgpstwa od normy ortogra-
ficznej jest splyceniem problemu. Sposrod wielu osobliwos$ci ortograficznych
wyrdzniajg m.in.:

— zwielokrotnianie znakéw interpunkcyjnych i liter: Ej ty duuuupo,

— stosowanie wersalikow jako substytutu krzyku, np.: NIE UWIERZE ZE
NIC NIE MOGLI ZROBIC ZEBY NIE DOSZEO DO TAKICH ZMIAN W NASZYM
KRAJU DO JAKICH DOSZLO,

— stosowanie emotikonéw i ikon, np.: Jestes pewien?? = & bo w sobote
miales zargbisty humorek i ruchy tez = = \ 4

— uwalnianie si¢ od znakéw diakrytycznych, np. kupia ksiazke (kupia
ksigzke),

— wprowadzanie pisowni fonetycznej, np. boszsz,

— szerokie stosowanie skrotow leksemoéw, np. Wawa, Wrocek, spoko.

Bugajski (2007, s. 489) zauwaza, ze stosunek internautéw do ortografii
i norm poprawnosci jezykowej jest wyrazem sprzeciwu wobec mediow oficjal-
nych, zinstytucjonalizowanych. Zwraca przy tym uwage, ze uczestniczgc w proce-
sie komunikacji internetowej, otrzymujemy swobode wyboru i duza dowolnos¢
W postugiwaniu si¢ jezykiem.
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Takim przyktadem $wiadomego pomijania wszelkich regut pisowni jest na-
stepujacy tekst zamieszczony na Facebooku:

SPOCZONTKU JAK KLIJENCI WIEZDZALI I MUWILI ZRUBCIE MIE
WUZ NA TESLE TO NIEWIEDZIALEM O CO HODZI TERA JUSZ ROZUMIE
WLOT KLIJENT CHCE TESLE BEDZIE TESLA TYLKO ZAMIAST PRONDU
MA GAZ ALE TO NA POLSKE WSAMRAZ.

Mozna przypuszczaé, ze dla autora jest to sposob na wyrdznienie si¢
z ogromne;j liczby 0s6b publikujacych w mediach spoteczno$ciowych.

Miejscami w przestrzeni wirtualnej, gdzie hejt praktycznie nie wystepuje,
a osoby komentujace sa dla siebie uprzejme i wspierajace, sa fora na blogach
nastolatek. Autorki dzielg si¢ swoimi przemyS$leniami i spostrzezeniami, za-
mieszczaja zdjecia. Zazwyczaj w komentarzach ich obserwatorzy pisza same
pozytywne opinie, np.:

— Wow tekst dat mi duzo do myslenia... Sama nie wiem jakbym zachowata
sie w Twojej sytuacji. Uwielbiam podrozowac ale gdzies we mnie jest strach
i niepokdj. Swietnie wygladassz :)

— Oj kochana milo Cig widzie¢! Ja tez jakos ostatnio jestem niegarnieta:D
Ladne fotki :) licze, ze wrocisz na state, bo uwielbiam Twoje wpisy! :)

— zdjecia sa przepiekne! genialnie na nich wygladasz :) tez niekiedy mam
taki chaos, ale to chyba kazdy tak ma

— Jejku kochany ja juz nie wiem co jaj mam pisac tutaj w tych komenta-
rzach na te Twoje zdjecia bo stowa "sliczne”, "pieckne" , "ladne" nie odzwiercie-
dlajq wspanialosci tych zdje¢ haha. Jak zwykle oczywiscie sq cuuudowne Julka
<3. No ale jak mogq nie by¢ skoro kolejny raz robit je niezastgpiony Lukasz
Dziewic a pozowatas Ty! Udanych wakacji i nie moge si¢ doczekac zdjec z Sar-
dynii(mam nadzieje, zZe jakies bedg haha <3)

Jak wida¢ w przytoczonych wyzej przyktadach, autorzy komentarzy popet-
niaja typowe dla tekstow elektronicznych bledy, ktére przedstawiono wyzej.
Jednoczesnie widoczna jest duza emocjonalno$¢ wpisow, ktora zapewne przy-
czynia si¢ do powstawania literowek czy lekkiego chaosu w wypowiedzi.

Krytyka dla samej krytyki rzadko zdarza si¢ w grupach zamknigtych funk-
cjonujagcych w mediach spotecznosciowych, bowiem administratorzy sa wyCzu-
leni na takie zachowania i usuwajg z grupy osoby niestosujgce si¢ do zasad.

Twitter to serwis spolecznosciowy wymagajacy od 0sob tam publikujacych
dyscypliny, bowiem wiadomos¢ musi si¢ zawrze¢ w 140 znakach. Przegladajac
komentarze, mozna dostrzec roznorodne wpisy, np.:

— Obrady gabinetu cieni PO sq jak facet z amputowanym czlonkiem cha-
dzajgcy do burdelu. Duzo szumu, ale nic z tego nigdy nie bedzie.

— Cuzyli jak rozumiem ,, port lotniczy baranow”.

— Powiem krotko jakq trzeba by¢ swinia Zeby sie zgadza¢ na ten szwingiel
a potem obcigzac swoich.
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— No kurwa, bez jaj. To fotomontaz ??

— No coz jesli on dysponuje tylko intuicjg a rozumu jak na lekarstwo ???

— Nie dyskutuje na tym poziomie, ale tez Pana pozdrawiam, mitego dnia

Ostatnia zacytowana wypowiedz jest rzadka probg kulturalnego zakonczenia
wirtualnego sporu z innym uzytkownikiem tegoz serwisu.

Jedna z najwazniejszych cech komunikacji internetowej jest przyswajanie
elementow stylu potocznego. Wzrost upotocznienia jest zauwazalny w momen-
cie, gdy uzytkownik moze zachowa¢ anonimowos¢. Jednoczesnie upotocznienie,
zdaniem Bugajskiego (2007, s. 491), a czasem takze wulgaryzowanie wypowie-
dzi, staje si¢ paradoksalnie jednym z najwazniejszych sposobow autokreacji
jezykowej. Czesciej jednak wulgaryzmy shuza wyrazeniu emocji (zaro6wno pozy-
tywnych, jak i negatywnych) osoby piszace;.

Podsumowanie

Tym, co szczegélnie razi w komunikacji wirtualnej, jest cyberprzemoc,
przejawiajaca sic w warstwie stownej w wyzwiskach, insynuacjach i obrazaniu.
Bywa, ze przesladujace nastolatki nie maja $wiadomosci, jak bardzo ranig druga
osobg. Najczesciej jednak sa to dziatania §wiadome. Biorac pod uwage razaco
niski stopien kultury komunikacji dorostych, czasem trudno oczekiwa¢ od mto-
dziezy pozbawionej pozytywnych wzorcow wilasciwej postawy. Jest to o tyle
istotne, ze aktywnymi uczestnikami komunikacji wirtualnej sa osoby powszech-
nie znane: artysci, politycy, sportowcy, dziennikarze, ktorzy dla przynajmniej
czesci mtodego pokolenia stanowig wzorzec, takze zachowan jezykowych. Nie-
kiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze osoby publiczne lekcewazg fakt, iz ich sposob
wypowiadania si¢, komunikowania w przestrzeni wirtualnej moze mie¢ nega-
tywny wpltyw na miodych odbiorcow, zwlaszcza gdy celem takiej wypowiedzi
czy wpisu na portalu spoteczno$ciowym jest wywotanie skandalu dla zwrocenia
uwagi na autora. Tymczasem mtode osoby takze w tej materii potrzebujg pozy-
tywnych wzorcow, o ktdre coraz trudniej. Wspoldziatanie wszystkich srodowisk
— szkoty, rodziny, mediow — by¢ moze mogtoby przynies¢ pozytywne efekty.
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