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Kompot Gombrowicza do ryby Wokulskiego -
o Formie i autoprezentacji
jako jeszcze jednej wersji theatrum mundi

Metafora Szekspira stala si¢ dzi$ centralng zasada
nauki o spoteczenstwie.
(R. Dahrendorf, Homo Sociologicus)

Streszczenie

Mimo ze poza gatunkiem Lalke Prusa i Ferdydurke Gombrowicza zdaje si¢ dzieli¢ niemal
wszystko, wnikliwy czytelnik nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu istnienia miejsca wspolnego w postaci
tworczego wykorzystania w obu utworach starej metafory: $wiata jako teatru. Komparatystyczna
lektura wybranych scen, potaczona z analiza zachowan gltéwnych postaci, pozwala postawi¢ tezg,
iz zarowno Prus, jak i Gombrowicz antycypowali w swoich najstynniejszych powiesciach teori¢
autoprezentacji, genetycznie zwigzang ze starg metaforg Szekspira, jednak zdefiniowang na pogra-
niczu socjologii i psychologii dopiero w drugiej potowie XX w.

Stowa Kkluczowe: theatrum mundi, Forma, autoprezentacja, Prus, Gombrowicz

»O zachowaniu sie przy stole” raz jeszcze

Na poczatek, na pierwszy rzut oka i pozornie, tylko dwie lekcje (anty)savoir-
-vivre’u; pierwsza udzielona gospodarzom przez parweniusza Wokulskiego w pod-
upadajacym salonie jasnie wielmoznych panstwa teckich:

Wokulski bez najmniejszego apetytu zjadt kilka tyzek chtodniku, zapit portweinem, potem probowat
poledwicy i zapit ja piwem. Usmiechnat si¢, sam nie wiedzac czemu, a w przystepie jakiej$ zakowskiej
radosci postanowil robi¢ bledy przy stole. Na poczatek, skosztowawszy poledwicy, potozyl noz i widelec
na podstawce obok talerza. [...] Podano sandacza, ktérego Wokulski zaatakowat nozem i widelcem. ,,Jacy-
$cie wy ghupi!” — pomyslal Wokulski, czujac, ze budzi sie w nim co$ niby pogarda dla tego towarzystwa'.

'B. Prus, Lalka, t. 1, oprac. J. Bachorz, Warszawa—Wroctaw 1991, s. 419-420.
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Druga w pokoju jadalnym progresywistow — Wiktora, Joanny i Zuty Mtodziakow:

Wtasciwie byto dos¢ przyjemnie. [...] A byto mi wlasciwie wszystko jedno. I czutem, ze odzy-
skatem moznos¢, poniewaz jest mi wszystko jedno [...]. Wigc aby utwierdzi¢ si¢ w ubostwie i zazna-
czy¢, jak bardzo jest mi wszystko jedno, jak niegodny jestem czegokolwiek, zaczatem babra¢ si¢

w kompocie, wrzucatem okruszyny, $miecie, galki z chleba, beltatem tyzeczka. [...] Jadlem ciagle,

bo dlaczegdz mialbym nie jes¢? — wszystko zjem, zdechtego szczura, wszystko jedno...2.

Pozornie, bo przy ponownej, wnikliwszej lekturze zaczyna dominowac wrazenie
dziwnej zbieznosci i — paradoksalnie — (a)symetrii: dwa salony pozoréw, w ktorych
obydwom, czujagcym w nasileniu swoja ,,lalkowata”, nieautentyczng osobnos¢ i nie-
przystawalnos¢ do otoczenia, po gombrowiczowsku ,,ztydczonym”, ,,upupionym”
1 ,,ugebionym” bohaterom, staje si¢ nagle z jakiegos powodu wszystko jedno (to
,,wszystko jedno” wydaje si¢ szczegolnie wazne!) i z ,,zakowska” przekora postana-
wiaja jes¢ przeciw-komus — a moze raczej przeciw-czemus (czym jest to ,,Cos” — jest
intrygujace!); dwie zblazowane panny — zepsuta arystokratka i nie mniej zepsuta
postepowa pensjonarka, ktdre ubezwtasnowolniajg swym magnetycznym oddziaty-
waniem dwoch probujacych odzyska¢ siebie (nie)dojrzatych® mezezyzn; dwie pary
straznikow pewnego obowigzujgcego porzadku — hierarchii — konfiguracji — systemu
relacji: Florentyna i Tomasz Lecki oraz Joanna i Wiktor Mtodziakowie.

Ten system konwencji narzuconych przez oficjalng sytuacje konsumpcji
positku, a posrednio — przez system relacji spotecznych, w postaci krzyzujacych
si¢ spojrzen, gestow, gier, poz i masek naktadanych przez szeroko pojeta kulturg?,
roboczo nazwaé mozna w obu przypadkach konwenansem, etykieta lub po gom-
browiczowsku — postawa, stylem, fasonem, tonem, sposobem bycia, gatunkiem
czlowieczenstwa — Forma’.

Przyjeta hipoteze potwierdzatyby takze inne zmienne definiujace omawiane
pojecie u Gombrowicza: Forma, ta ,,sita z ludzi”, jest zawsze ,,forma-ku-czemus”,
,,formg-wobec-czego$”, zawsze tworzy si¢ w kontakcie migdzyludzkim i warun-
kuje go, umozliwiajac realizacj¢ okreslonych stereotypow spotecznych, pozwala
sie dostroi¢ do otoczenia®. Oczywiscie ,,forma to co$ o wiele wigcej niz zwykly
konwenans spoteczny”, co podkresla nie tylko Gombrowicz w Dzienniku’.

Takze krytycy i badacze spuscizny autora Slubu zauwazaja nieredukowalnosé
pojecia Formy wytacznie do fenomenu socjologicznego, jednakze obecnos$é w pro-
bach (auto)definicji Formy stow-kluczy, takich jak: drugi, inny, maska, cztowiek,
zwigzek, grupa spoteczna, osoba, autentyczno$¢, migdzyludzkos¢, aktor (natu-
ralny), sztucznos¢, oficjalno$¢, prywatnosé, niedojrzato$é® — oraz wstepne zesta-

2 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 1989, s. 135-136.

? Oczywiscie szczegolnie w wypadku Jézia chodzi tu o dojrzato$é wynikajaca z metryki.

4 Por. B. Schulz, Proza, Krakow 1964, s. 486.

5 Por. J. Jarzgbski, Pojecie formy u Gombrowicza [w:] Gombrowicz i krytycy, wybdr i oprac.
Z. Lapinski, Krakow 1984, s. 315.

¢ Por. tamze, s. 316.

"W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1969, Krakow 2007, s. 340.

8 Tamze, s. 340-342.
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wienie z Ferdydurke Lalki Prusa, w ktorej pierwiastek socjologiczny stanowi jeden
z rudymentarnych komponentéw powiesci, uzasadnia wyeksponowanie i skupie-
nie szczegoblnie na tym aspekcie pojecia Formy.

Zarazem pojawiajace si¢ w wypowiedziach literaturoznawcoéw dotyczacych
Lalki Prusa, zbieznych z powyzszymi wstepnymi uwagami i spostrzezeniami,
aspektow czytania §wiata przedstawionego utworu poprzez pryzmat komplika-
cji relacji migdzyludzkich, rodzacych si¢ na przecigciu wzorku, gdzie nie ma
ucieczki od ,luster”, (nie)odwzajemnionych spojrzen, podgladan i pozornych
»hie(do)widzen”, pozwala na postawienie pytan, na ktére odpowiedz powinna
pomoc znalez¢ dalsza czes$¢ tekstu: 1) Czy Prus-realista, cho¢ ,,pisarz nowocze-
sny””, i Gombrowicz, awangardowy nonkonformista, w obu scenach dotykajg tego
samego problemu szeroko pojetego ,,teatru miedzyludzkiego”?; 2) Czy zardwno
autor Emancypantek, jak i tworca Filidora poprzez koncentracj¢ na kwestii ksztattu
i mechanizméw interakcji spotecznej antycypuja problemy wspodtczesnych psy-
chologicznych teorii autoprezentacji i jej mechanizmow?

Maski, miny, pozy, wszelkie gry migedzyludzkie to bowiem, jak ustalili bada-
cze autoprezentacji — Erving Goffman, Edward E. Jones, Thane S. Pittman, Barry
R. Schlenker, Mark Leary i Robin M. Kowalski'?, nic innego, tylko domena
autoprezentacji jako warunku relacji spotecznych, gdyz z socjologicznego punktu
widzenia autoprezentacja warunkuje prawidlowo$¢ mechanizmu interakcji mig-
dzyludzkiej''. T mimo ze Gombrowicz nie postuguje si¢ w swych refleksach teo-
retycznych pojeciem ,,interakcja”, to jednak badacze jego spuscizny nie maja
watpliwosci, iz zagadnienie to zajmuje niezwykle wazne miejsce w jego twor-
czosci, bowiem ,,cztowiek jest nieustannie wmotany w gre z innymi, ktorzy go
okres$laja, wywierajg na niego wptyw, oddziatywajg”'2.

Skomplikowany system luster

Cztowiek nieustannie podporzadkowuje si¢ okreslonym formom i zarazem
permanentnie narzuca je innym. Wedtug autora Trans-Atlantyku Forma rodzi sie
i poteguje w skomplikowanym systemie widzenia siebie w oczach innych. Z takim
jej rozumieniem, upostaciowanym na przyktad poprzez sztuczne, zwierciadlane
sumienie bohatera Zbrodni i kary, powstale z odbicia w lustrzanych oczach otocze-
nia i wzmagajace si¢ miedzy ludzmi — w tym systemie odbi¢, ktory narzuca na nas

? Por. Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. J.A. Malik, Lublin 20009.

1 Tch koncepcje omawia syntetycznie znawca i monografista tematu na gruncie polskiej
mysli psychologii spotecznej Andrzej Szmajke w monografii Autoprezentacja: maski, miny, pozy,
Olsztyn 1999, s. 13-61. Krotka historie badan nad autoprezentacja przedstawia rowniez Mark
Leary w monografii Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacyji, przet. A. Kacmajor,
M. Kacmajor, Gdansk 2004, s. 18-24.

" Por. M. Leary, Wywieranie wrazenia..., s. 60.

12 Zob. M. Glowinski, Ferdydurke Witolda Gombrowicza, Warszawa 1991, s. 9.
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przyjecie okreslonej Formy, polemizuje w Dwugfosie o sumieniu Raskolnikowa
Gustaw Herling-Grudzinski'.

Roézne, w tym ,,lustrzane”, sposoby patrzenia na siebie'* sg takze przedmiotem
badan skoncentrowanych na najwazniejszej polskiej powiesci'’: nawyk Rzeckiego,
intensywnego obserwowania w lustrze wlasnej kondycji ulegajacej degradacji,
czy nieustanne kontrolowanie bezbtednosci wlasnego oblicza jako potwierdzenie
materialnego i spotecznego statusu przez Tomasza teckiego; Rzecki obserwo-
wany martwymi oczami lalek z wystawy sklepu, ale takze zwracajacy uwage ,,oka
thumu” swoim ekscentrycznym, archaicznym ubiorem i niepewnos$cia; Helena
Stawska udowadniajaca ,,upublicznieniem” podgladajagcemu otoczeniu wtasnego
zycia domowego swoje moralne prowadzenie; ,,Oko” medrca (Szuman, Geist)
i,,0ko” handlowca (Mraczewski, pani Meliton, mecenas) — taksujgce otoczenie.

Nie innym, merkantylnym, spojrzeniem mierzy Izabele Wokulski w dalszej
czesci przytaczanej sceny obiadu u Leckich. Przede wszystkim jednak to metaspoj-
rzenie na siebie i nieustanne konfrontowanie z innymi jest, jak zauwaza Wiestaw
Ratajczak, rutynowym zachowaniem gltéwnego bohatera powiesci'®. Wokulski
poréwnuje si¢ z innymi i ma $wiadomos¢ tego, ze jest obserwowany, jak podczas
wspominanego obiadu u Leckich, i na tej podstawie modyfikuje swoje zachowa-
nia, chcac osiagnaé okreslone cele — wywrze¢ zamierzone wrazenie na otoczeniu.

Sam zresztg wielokrotnie jest rowniez podgladaczem-obserwatorem'”. Jak Jozio,
ktory zauwaza, przylepiony do dziurki od klucza: ,,sam fakt podgladania juz ponie-
kad kazit i nadziewal, gdy szpetnie podgladamy pigknos¢, cos z naszego wzroku
osiada jednak na pieknosci™'®. W przypadku Wokulskiego bytyby to pewnie wszelkie
,,watpigce przejrzenia” cynicznej gry i manipulacji, ktorym podlega ze strony tec-
kiej. Jedoczesnie obdarzony (albo przeklety) tym nad-widzeniem Wokulski, jako
rosngcy w site warszawski potentat finansowy i1 bohater kronik towarzyskich, w sto-
licy nieustannie ogniskuje (lub ostentacyjnie — nie!) cudze spojrzenia — na salonach,
na wyscigach, w teatrze, co wywotuje w nim dyskomfort i tgsknote za paryska nie-
widzialno$cig. RoOwniez bohater Ferdydurke, dostownie i w przeno$ni, chce uciec
z sieci krzyzujacych sie spojrzen, interakcji i oddzialywan otoczenia — wérod ktérych
emblematyczne staja si¢ upupiania Pimki czy ,,brutalna, dziewczeca ostro$¢ pensjo-
narki”"; jednak, jak wiadomo, przed Formg ucieczki nie ma.

13 Zob. W. Gombrowicz, Dziennik..., s. 559-560; G. Herling-Grudzinski, Godzina cieni. Eseje,
Krakow 1991, s. 88-92.

4T wpisane w nie literackie motywy lustra i teatru $wiata.

15 Zob. W. Ratajczak, Jak w swiecie ,, Lalki” ludzie patrzq na siebie? [w:] Bolestaw Prus: pisarz
nowoczesny, red. J.A. Malik, Lublin 2009, s. 23-52.

16 Tamze, s. 26.

17 Wokulski patrzy na E.¢cka w teatrze, spoglada katem oka na Mraczewskiego i L.gcka w sklepie,
obserwuje ludzi w konfesjonale i patrzy z ulicy w okna podczas balu u ksiecia; widzi w lustrze szyby
obraz Leckiej i Starskiego — to przyktady pierwsze z brzegu.

8'W. Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 139.

19 Zob. tamze, s. 141.
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Doktadnie tak samo nie ma interakcji spotecznych bez autoprezentacji, w ktdrej
jestesmy zanurzeni, gdyz przekazywany przez jednostke i adekwatny do sytuacji
publiczny wizerunek ma zawsze charakter ,,spektaklu™?’, co wazne — nie zawsze
$wiadomego i wyrozumowanego, jednak obliczonego na sprawienie okreslonego
wrazenia na widzach, ktérzy wymuszaja na podmiocie rowniez de facto przyjecie
takiej a nie innej roli.

Osobng i wazng kwestig, w kontekscie podjetych w niniejszym tekscie docie-
kan zorientowanych na zwigzki migdzy Formg i zagadnieniem autoprezentacji,
jest, wyodrgbniajace ,,siebie”, swoje-ja sposrdd innych rol odgrywanych wokot,
nad-wzroczne ,,Spojrzenie teatralne”, nazwijmy je roboczo aspectus scenicus,
ktore reprezentuje zardéwno Jozio — ,.kukta swiadoma”, obserwujaca na sobie dzia-
tanie automatyzmow sytuacyjnych?!, jak i gtéwny bohater arcypowiesci Prusa??
—,,Wokulski, ktory innych ogladatl jako postaci dramatu, w pewnym momencie
takze swoje osobiste do§wiadczenie ujgl w kategoriach roli, dogranej na scenie
zycia do finatu”?. W tym znaczeniu sg oni obaj ,,lalkami”, ktére maja $wiadomo$¢é
bezradnosci wobec teatralnych mechanizmow rzadzacych swiatem cztowieczym.
Czuja swoja ,,zewnatrzsterowno$¢”, lecz nie potrafig przesta¢ by¢ tylko tym, czym
sg i chcg by¢ w oczach swoich widzow?.

Warto w tym miejscu po raz kolejny podkresli¢, iz spojrzenie na rzeczywistos¢
jako ,teatr $wiata” to pojecie analogia — metafora $cisle zwigzane z dwudziesto-
wieczng psychologia spoleczng oraz antropologia i wspominang juz wczesniej
teorig autoprezentacji, a nie wytacznie domena dyskursu filozoficznego czy lite-
raturoznawczego i toposu theatrum mundi.

Maski, miny i pozy - Prus i Gombrowicz miedzy starg metafora
a antycypacja nowej teorii

Sam motyw $wiata-teatru jest stary jak znany nam §wiat. Mimo Zze ma prowe-
niencj¢ platonska®, kojarzony jest gtownie z Williamem Szekspirem?®. W alego-

% Pamigtac trzeba jednak, iz ,,podejscie dramaturgiczne” Goffmana to tylko metafora — analogia,
a samo jego podejscie blizsze jest antropologii spotecznej. Por. M. Leary, Wywieranie wrazenia..., s. 20.

21 Por. J. Jarzegbski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 246-247.

22 Rzecki to osobne spojrzenie i historia.

2 'W. Ratajczak, Jak w swiecie ,, Lalki” ..., s. 37.

2 Por. J. Szacki, Stowo wstegpne [w:] E. Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia codziennego, przet.
H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2000, s. 6.

3 Zob. Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 475.

20W Jak wam si¢ podoba postawit teze, iz ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie”. Cytat za:
W. Szekspir, Jak wam si¢ podoba, przet. L. Urlich [w:] tegoz, Dziela dramatyczne, t. 2: Komedie,
Warszawa 1958, s. 223; natomiast w stynniejszym jeszcze monologu Makbeta pisal: ,,zycie jest
jedynie przelotnym cieniem; zalosnym aktorem, co przez godzing puszy si¢ i miota na scenie, po
czym znika”. Cytat za: W. Shakespeare, Makbet [w:] tegoz, Tragedie i kroniki, przet. S. Baranczak,
Krakow 2013, s. 784.
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rycznej formie metaforg ,,wielkiego teatru §wiata” postugiwat si¢ rowniez w swoich
dramatach dydaktyczno-religijnych, zwanych autos sacramentales, inny wielki
dramatopisarz XVII-wieczny — Pedro Calderon de la Barca?’. Echo omawianej
alegorii pobrzmiewa rowniez w Umowie spolecznej Rousseau®.

W klasycznym ujeciu w kontekscie Lalki, jak i w odniesieniu do najstynniejsze;j
powiesci Gombrowicza, mowienie o nim staje si¢ truizmem, gdyz jego obecnos¢
jest akcentowana i analizowana przez wigkszo$¢ egzegetow obydwu utworow?.
W zwigzku z podjetymi tutaj rozwazaniami dotyczacymi Ferdydurke Jerzy Jarzgbski
pisze, ze ,,idealny teatr marionetek nasladuje zycie, udaje naturalnos¢, ukrywa spo-
sOb poruszania postaciami”™, lecz nie mniej intrygujace jest jednak to, co zauwaza
Jakub A. Malik: iz mozna ,,gra¢ nie tylko w Gombrowicza, ale i w Lalke”:

Zachodzi zatem podejrzenie, iz w Lalce mozemy mie¢ do czynienia wtasnie z takim rozumie-
niem rzeczywistosci, ze bohaterowie nie tyle sa, ile odgrywaja pewne role w stworzonym sztucznie

przez siebie §wiecie. [...] [Chodzi] o wpisang przez autora w strukture postaci zdolno$¢ do odgry-
wania r6] w narzuconym przez blizej nieokre§lonego ,,mistrza gry” swiecie!.

Ten teatralny punkt widzenia, taczacy obie powiesci, ewoluujac, jest stale
obecny w refleksji humanistycznej i jezyku?, natomiast literaturoznawstwo, filo-
zofia i religia nie majg nan monopolu. Szczegolnie widoczne jest to w wieku XX,
kiedy intensywnie ogniskuje on zainteresowanie myslicieli reprezentujgcych nauki
spoteczne. Syntetyczny przeglad spojrzen na t¢ jedng z najpopularniejszych metafor,
z jakich zwykta korzysta¢ socjologia, autorstwa Jerzego Szackiego, odnalez¢ mozna
we wstepie do klasycznej juz pozycji — Czlowiek w teatrze zZycia codziennego™.

Mimo ze jej autor — Erving Goffman, pionier zagadnienia autoprezentacji na
gruncie socjologii, w zadnym miejscu nie twierdzi, ze zycie to scena, a ludzie to
aktorzy, to wlasnie on, socjolog, jako ojciec systematycznych badan nad autopre-
zentacja, kojarzony jest z ,,podejsciem dramaturgicznym” do opisu relacji mig-
dzyludzkich, a wigc kolejng wersja theatrum mundi. Wedtug niego jednostka,
wkraczajac w krag bezposredniej obecnos$ci innych jednostek, ma mnostwo powo-
dow, by probowac kontrolowac wrazenie wywierane na innych. Autor Cztowieka
w teatrze zycia codziennego pisze:

27 Zob. P. Calder6n de la Barca, Wielki teatr swiata [w:] tegoz, Autos sacramentales: Wielki teatr
$wiata, Magia grzechu, Zycie jest snem, thum. L. Biaty, Wroctaw—Krakow 1997, s. 7-8.

28 Zob. J.J. Rousseau, List o widowiskach [w:] tegoz, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 425.

2 Zob. A. Zalewska, Theatrum mundi czy Theatre of absurd [w:] Swiat ,, Lalki”, red. I.A. Malik,
Lublin 2005, s. 107-125; M. Glowinski, Ferdydurke..., s. 10.

30J, Jarzegbski, Gra..., s. 248.

3 J.A. Malik, Wstep. Uniwersum ,, Lalki” albo szyfry i klucze do powiesci [w:] ,, Lalka”: historie
z roznych swiatow, Lublin 2005, s. 14—15.

32 Za Jerzym Szackim przytoczy¢ mozna tylko te najczgstsze: ,,Dobrze gra¢ swoja rolg”, ,,wypas¢
z roli”, ,,zgrywac si¢”, ,,zajrze¢ za kulisy”, ,,dziatalnos$¢ zakulisowa”, ,tragedia”, ,,dramat”, ,,farsa”.
Cytat za: J. Szacki, Stowo wstepne [w:] E. Goftman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet.
H. Datner—Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2000, s. 6.

33 Zob. J. Szacki, Sfowo wstepne..., s. 5-24.
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Jesli przyjmiemy, ze jednostka znajdujac si¢ w obecnosci innych dokonuje projekeji wiasnej
definicji sytuacji, to musimy takze uznac, ze rowniez oni, niezaleznie od tego, jak pasywne wydaje
si¢ nam ich zachowanie, beda skutecznie projektowac jakas wiasng definicj¢ sytuacji przez reago-
wanie na dziatania owej jednostki i podejmowanie okre§lonych dziatan wobec niej*.

Czyz przytoczonej protodefinicji autoprezentacji nie da si¢ odnies¢ do pojecia
Formy? Przeciez ,,ta §$wiadomos¢, ktdra narzuca nam swe kazdorazowe przemiany,
czymze jest, jesli nie funkcja spoteczna, czutkami, ktérymi dotykamy naszego
otoczenia?* Czyz tak rozumiana forma oddziatywania spotecznego nie osacza
rowniez Wokulskiego i Jozia, ktorzy doswiadczajg dramaturgicznych problemow,
jakie napotyka kazdy uczestnik interakcji, kiedy przedstawia swoja dziatalno$¢
innym? Przeciez ,.kiedy jednostka gra jakas$ role, oczekuje od obserwatorow, ze
wrazenie, jakie pragnie w nich wywota¢, odbiorg zgodnie z jej zamystem™®.

Jednoczes$nie Goffman, przyjmujgc kryterium metaswiadomosci odgrywa-
nej roli, wyrdznia wstepnie dwa typy ,,wykonawcow roli”: pierwszy reprezen-
tuje wykonawca, ,,ktorego catkowicie wciaga akcja sceniczna 1 ktory moze by¢
szczerze przekonany, ze zainscenizowana iluzja rzeczywistosci jest samg rzeczy-
wistoscig”’; drugi to wykonawca, ,,ktory wobec swej gry zachowuje dystans” — ta
sytuacja, utozsamiana z postawa cynika, wynika z dogodnego stanowiska autora
do obserwacji wtasnej inscenizacji i moze dawac autorowi przedstawienia-maska-
rady poczucie ztosliwej satysfakcji, iz potrafi si¢ bawi¢ czyms, co jest jego kreacja,
a co publiczno$¢ musi traktowac na serio’” — czyz to nie postawa omawianych
bohaterow? Samos$wiadome ,,spojrzenie teatralne” — aspectus scenicus*?

Przeciez, jak zauwaza Zbigniew Przybyta®’, Wokulski ,,wszedzie widzial si¢
troche lepszym od innych™¥. Potrafit nie tylko jak ,,wladca marionetek” przypatry-
wac si¢ ,,bezéwiadomej szarmanterii me¢zczyzn, automatycznej kokieterii kobiet”*!
i krytycznie spojrze¢ na siebie jako btazna w orszaku adoratoréow Izabeli®, ale
i widzial siebie jako aktora, ktory zakonczyt role na scenie®. T paradoksalnie, jak
pisze Jerzy Jarzebski, ,,jedynie J6zio sposrod wszystkich bohaterow Ferdydurke
ma poczucie «bycia kukietka», mecza go automatyzmy, w ktore cheac nie cheac
popada”™*. Naprzeciw niego sytuujg si¢ postacie powiesci, ktore czujg si¢ natu-
ralnie w swej skorze albo sg przekonane, ze graja role §wiadomie wybrang®, Jak

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze..., s. 38.

3% A. Sandauer, Ferdydurke [w:] Gombrowicz i krytycy..., s. 72.

3 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze...,s. 451 47.

37 Por. tamze, s. 47-48.

3 Por. M. Leary, Wywieranie wrazenia..., s. 29.

¥ Por. Z. Przybyta, Lalka Bolestawa Prusa. Semantyka — kompozycja — konteksty, Rzeszow
1995, s. 124.

40 B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz, t. 1, Warszawa 1991, s. 310.

4 Tamze, s. 413.

4 Tamze, s. 559.

4 Tamze, s. 513.

4 J. Jarzebski, Gra..., s. 247.

4 Tamze, s. 247-248.
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zauwaza w swej monografii dotyczacej powiesci Gombrowicza Michat Gltowinski,
od teatralizacji nie mozna si¢ wyzwoli¢, ale u§wiadamiajac ja sobie, mozna stac
si¢ jej panem*,

Zarazem jesli przyja¢ za Markiem Learym, Ze ,,autoprezentacja (manipulowa-
nie wywieranym wrazeniem) to proces kontrolowania przez jednostke sposobu,
w jaki jest postrzegana przez otoczenie™’, bez watpienia zardwno najstynniej-
szy bohater Prusa jak i niedojrzaly $redniolatek Gombrowicza autoprezentujg si¢.
W obu przypadkach przy pomocy taktyk repudiacyjnych*®, a wiec zaprzeczaja-
cych, iz sa tacy, jakimi postrzega ich otoczenie, przy czym cata ich uwaga i mysli
skoncentrowane sa na wywieranym wrazeniu i jego konsekwencjach. Plasowatoby
to obu na najwyzszym poziomie kontrolowania przekazywanego wizerunku — skali
obserwacyjnej samokontroli; obaj probujg zaprzeczy¢ taktyce autoprezentacyj-
nej polegajacej na byciu uleglym konformistg®. Takie autoprezentacje, niezgodne
z oczekiwaniami widowni, sg niekiedy wynikiem dazenia podmiotu-wykonawcy
do izolowania si¢, unikania kontaktu, a przede wszystkim — stuzg zaakcentowaniu
wlasnej niezalezno$ci i autonomii®,

Otwarte w tym kontek$cie pozostaje pytanie o niezalezno$¢ i autonomi¢
Wokulskiego — jakby nie byto, jednej z mozliwych marionetek uwazajacej sie-
bie za aktora w komedii zycia, a przez badaczy uwazanego za ,,lalk¢ spoteczng”.
W przypadku bowiem Wokulskiego przyjeta, na razie chwilowo, postawa nonkon-
formisty moze by¢ efektem ulegtosci postepujacemu odczarowywaniu albo stop-
niowej utraty magicznej mocy samozaczarowywania si¢’'; casus Jozia to przede
wszystkim deklaracja niepodlegtosci Formie — deklaracja, jak pokazuje rozwoj
wydarzen i niedomknigte zakonczenie — typowa obietnica bez pokrycia w ,,§wiecie
miedzyludzkim”, w ktorym ,,tylko nieudatne udawanie jest [...] udawaniem; udatne
nazywa si¢ szczero$cia, [...] a my sami jesteSmy warstwami kolejnych udawan’*2,
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Gombrowicz’s Compote for Wokulski’s Fish - On Form
and Self-Presentation as Yet Another Version of the Theatrum Mundi

Abstract

Although The Doll by Prus and Gombrowicz’s Ferdydurke seem to differ in almost every respect
apart from their genre, an attentive reader cannot help noticing a shared element: the creative use, in
both works, of the old metaphor of the world as a theatre. A comparative reading of selected scenes,
combined with an analysis of the main characters’ behaviour, makes it possible to propose the thesis
that both Prus and Gombrowicz, in their most famous novels, anticipated the theory of self-presen-
tation—genetically linked to Shakespeare’s old metaphor, yet defined at the intersection of sociology
and psychology only in the second half of the twentieth century.

Keywords: Theatrum mundi, Form, self-presentation, Prus, Gombrowicz

Mirostaw Grzegorzek, dr nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa (specjalnosc:
dydaktyka literatury i jezyka polskiego) — badacz niezalezny, Zespot Szkot Licealnych i Technicz-
nych w Wojniczu. Zainteresowania badawcze: literatura XIX i XX w., narracyjne i antropologiczne
konteksty odbioru literatury w szkole, historia i tradycja dydaktyki polonistycznej, teoria i praktyki
powiesci kryminalnej. Autor kilkudziesieciu artykutow z dydaktyki i metodyki nauczania literatury
i jezyka polskiego, literaturoznawstwa i historii.
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