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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Kisaly — Bednarz pt. ,Pamieé
przeszlo$ci a tozsamo$¢ narracyjna bylych mieszkancéw nieistniejgcych
miejscowosci w wojewéodztwie podkarpackir: oraz ich potomkéw”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Zardeckiej, prof. UR

Rozprawa doktorska mgr Marty Kisaty-Bednarz po$wiecona jest wcigz niedostatecznie
zbadanej czgsci niedawnej przesztosci. Dodatkowo dotyczy ona tych powojennych i post
wojennych wydarzen, ktérych obraz i interpretacja ciggle stazowia goracy przedmiot dyskusji
zarbwno w dyskursie historycznym jak i dyskursie pamieci. Trudne do$wiadczenia polsko-
ukraifiskie przez lata kiadace sie cieniem na wzajemnycﬁ relacjach do dzisiaj pozostaja
wyjatkowo wrazliwym tematem. Mozna je zaliczy¢ do obszaru tzw. bialych plam w
budowanym przez dekady PRL wojennym i powojennym obrazie przesztosci. Rzezie ludnosci
polskiej oraz powojenne przymusowe wysiedlenia z akcjg ,, Wisla” na czele albo w ogole, albo
bardzo marginalnie pojawialy sie zaréwno w analizach historycznych jak i pamieci zbiorowe;.
Doktorantka podjeta si¢ zatem nie tylko poznawczo ciekawego zadania, ale tez jej eksploracje
majg cech¢ projektu interwencyjnego tj. ratujgcego $wiadectwa pamigci tamtego czasu.
Autorka rozprawy niejednokrotnie podkresla sedziwy wiek niektérych rozméweow, czes$é z
nich zapewne juz nie zyje — zwlaszcza, ze proces zbierania wywiadéw trwat 5 lat. Imponujaca
jest tez liczba zebranych relacji tworzgcych kolekcje opowiesci, ktéra moze by¢ przedmiotem
marzef niejednego archiwum zbierajacego relacje $wiadkéw. Lektura dysertacji pokazuje
zaangazowanie Autorki w badang problematyke i fascynacje zapomniang czgscig przesztosci
wpisang w nieistniejace dzisiaj ani materialnie, ani spolecznie wsie i osady. Ta pasja poznawcza
nie tylko stymulowata Doktorantke do poszukiwania rozméweéw (co jak mozna si¢ domyslaé
wymagato duzego zaangazowania i cierpliwosci), ale réwniez badania archiwéw, dokumentéw
oraz opracowan historycznych, ktére tworzg wieloaspektowy obraz, niekiedy fascynujacych
zbiegéw okolicznosei pozwalajgcych odtworzy¢ losy konkreinych jednostek, niejako daé im
drugie zycie poprzez zapis ich pamigci czy pamieci o nich. Chociaz pojecie to nie pojawia sie
W pracy (a szkoda) Autorka postuguje si¢ triangulacjg danych i pokazuje jak dobre moze to
przynies¢ rezultaty. Caly proces ,,tropienia” loséw mieszkafcdw nieistniejacych miejscowosci

przypomina mi podejmowane w ostatnich dekadach dzialania prof. Antoniego Sutka, ktéry




zachowujac  swojg tozsamosé socjologa, chociaz w zupelnie innej ramie niz ta
charakterystyczna dla jego pracy (metodologa i znawcy badan ilosciowych), podjat si¢ zadania
odtworzenia pamigci na temat wojennych loséw zydowskich mieszkaficéw jego stron
rodzinnych czyli okre$lonego obszaru Lubelszczyzny. W jednym z tekstéw swoje
poszukiwania opisuje metaforg ,tropienia z nosem przy ziemi” $ladéw pamieci. Czytajac
dysertacj¢ miatam to skojarzenie wobec dziatan Autorki. Reasumujgc te wstepne uwagi chce
podkresli¢, ze problematyka pracy jest niezwykle wazna i wydaje sie (pisze wydaje sie, bo do
kofica nie wiemy tego z rozprawy, ale mozna to wywnioskowaé), ze Autorka wykonata
gigantyczng prace na rzecz zachowania zasobéw pamigci. Nalezy to doceni¢ i zadbag, aby ten
potencjat nie zostal utracony. W takim kontekscie nalezy interpretowaé cigg dalszy recenzji,
ktéra zwlaszcza w doniesieniu do drugiej czesci pracy musi byé nie tylko polemiczna, ale
niestety bardzo krytyczna.

W czgsei I ,,Teoretyczno-metodologiczna koncepcja badan” nie mam wigkszych uwag do
rozdzialéw 1 i 3. Oczywiscie literatura na temat pamigci i tozsamosci jest niestychanie rozlegta.
Autorka dokonata tu samodzielnej selekcji skupiajgc si¢ zaréwno na klasycznych jak i bardziej
wspolczesnych ujgciach. W toku dalszych rozwazan stara si¢ odwolywaé¢ do oméwionych w
czgsci teoretycznej pojeé oraz koncepcji i czyni to raz z lepszym raz z gorszym skutkiem.
Rozdzial poswigcony analizie historycznej pokazuje najwazniejsze wydarzenia stanowigce
kontekst dla doswiadczer biograficznych. Przedstawienie miejscowosci, z ktérych pochodza
narratorzy warto byloby uzupei¢ wizualizacja opisywanej przestrzeni w formie np. mapki
pokazujacej rozmieszczenie poszczegdlnych miejscowosci oraz obszary rozproszenia
wysiedlonych mieszkaicow. Bylby to pomocne zwlaszcza dla czytelnika, ktéry jedynie
teoretycznie zna opisywang problematyke. Piszac obrazowo o topograficznych §ladach —
miejscach pamigci identyfikowanych w przestrzeni, ktéra zostala przejeta przez nature,
Autorka mogtaby uzupenié te opisy przez zdjecia odwiedzanych miejsc. Postuzytoby to
pobudzeniu wyobrazni czytelnika i pokazaniu jaka ,,czujnos¢” badawczg trzeba mieé, aby w
danym miejscu rozpoznaé relikty dawnych osad. W tym miejscu muszg zakoriczyé takg forme
oceny pracy, w ktérej uwagi krytyczne i propozycje zmian czy uzupelnien stanowig polemiczny
element recenzji, z ktérych Autorka moze skorzysta¢ badz nie np. przygotowujac w przysztosci
pracg do druku i prowadzacy w konkluzji do pozytywnej oceny dysertacji. Wskazane w dalszej

czgsci recenzji niedociagnigcia niestety do takie] konkluzji doprowadzi¢ mnie nie mogg.

Pierwszym powaznym zarzutem jest opis procesu zbierania materiatu i charakterystyka

rozméwcéw. Przedstawione w tym rozdziale tresci uznaé¢ mozna za jedynie wstep do rzetelnej

2




charakterystyki postepowania metodologicznego Autorki. 1/ w latach 2015-2020 Doktorantka
zgromadzita 1483 wywiady! Kazdy, kto przeprowadza wywiady narracyijne lub zbiera historie
méwione wie, ze jest to niewyobrazalna wrecz praca. Na kazdy rok pracy badawczej przypadio
srednio ok 296 wywiadéw czyli mozna uznaé, ze mgr Kisata-Bednarz niemal codziennie przez
5 lat przeprowadzata wywiad lub tez przeprowadzata ich kilka dziennie. W pracy zaznacza, ze
byly to spotkania kilkugodzinne. Nie wiemy jednak jaka byla przecigtna dtugosé wywiadéw.
Dodatkowo — mozna wnioskowaé, ze wywiady zostaly spisane oraz, jak zaznacza Autorka na
s. 140, poddane analizie wg procedury F. Schiitzego. Mozna przypuszczaé, ze analizie
poddanych zostato 150 wywiadéw wybranych do pracy. Nie neguje, ze Doktorantka dokonata
tej gigantycznej pracy, Jjednak znajomo$¢ materii przez badaczy postugujacych si¢ ta metoda,
W tym jak sadze i Autorki, Wymaga wytlumaczenia czytelnikowi w jaki sposéb tak potezny
material zostal zebrany przez Jedng osobe, poddany transkrypcji i analizie. Zdanie sprawy z
tego procesu to podstawy rzetelnosci metodologicznej. Co wiecej doswiadczenie Badaczki
moze by¢ tu cenne dla innych badaczy — w jaki sposéb zebraé tak obszerny materiat.
Przedstawiajgc charakterystyke badanych Doktorantka czyni to bardzo enigmatycznie. Biorge
pod uwage kwestie tozsamosci, kt6rej poswiecona jest praca oraz wage tozsamosci zbiorowej
— W tym przypadku narodowej — niezbegdna jest informacja ilu wéréd badanych bylo
przedstawicieli poszczeg6lnych nacji (Polakow, Ukraificow, Zydow). Ile bylo kobiet, ilu
mezezyzn, w jakim byli wieku. Autorka zajmuje si¢ przekazem mig¢dzygeneracyjnym, a nie
wiemy z kim przeprowadzata wywiady w kontekscie wieku. Ta uwaga dotyczy tez opisu
cytatéw. Niekiedy czytelnik musi bardzo mocno zastanawia¢ si¢ w jakim wieku jest autor
Cytatu czy jakiej jest narodowosci, co kluczowe Jjest dla procesu interpretacji oraz problematyki
pracy. Dlatego w opisie powinien znajdowac sie nie tylko pseudonim, ale tez wiek i narodowosé
badanego. Wreszcie warto tez pokaza¢ po ile os6b udato si¢ Autorce znalez¢ z poszczegblnych
dawnych miejscowosci. Nie chodzi tu tylko o jakis statystyczny obraz — chociaz liczba prawie
1500 wywiadéw daje juz podstawy miar statystycznych — ale o zarysowanie pola badawczego,

ktére zbudowane zostato poprzez przeprowadzone wywiady. Tego w pracy nie ma.

Kolejng kwestig jest wskazanie ile wywiadéw przeprowadzonych bylo bezposrednio, ile przez
komunikatory, ile przez telefon, ile to $wiadectwa pisane. Kazdy z tych wariantéw wymaga
jesli nie modyfikacji procedury analitycznej, to z pewnoscig metodologicznej refleksji nad
mozliwoscig zastosowania lub ograniczenia przyjetej przez Autorke metodologii. Nie wiemy

tez ile wywiadoéw nie bylo nagrywanych ze wzgledu na brak zgody i Badaczka zapisywata




odpowiedzi, nie wiemy jaka pula takich wywiadéw weszla w sktad préby 150 wywiadéw, z
ktérych korzystata Autorka na uzytek tej pracy.

Wreszcie w jaki sposéb Doktorantka dokonata wyboru 150 wywiadéw do prezentowanej
dysertacji i co oznacza sformulowanie »Wykorzystatam 150 wywiadéw™? Czy chodzi o ich
Cytowanie w pracy, czy o analiz¢ na rzecz dysertacji, ¢zy tez analizg zostaly objete wszystkie
1483 wywiady? Jaka jest charakterystyka badanych z tych 150 wywiadow — wiek,

przynalezno$¢ narodowa i etniczna, zamieszkiwane niegdys miejscowosci i obecnie itp.

Przedstawienie tych danych to elementarny wymég wszelkich badan, a rozprawa doktorska w
Spos6b szczegdlny nie moze by¢ ich pozbawiona. Doktorantka ma bowiem udowodni¢, ze jest
rzetelng, znajgca zastosowang metodologie badaczka. Dodatkowo w tym konkretnym
przypadku informacje te nie tylko bytyby spoteczna charakterystyka préby, ale tez stanowily

niezbedny analitycznie kontekst dla dalszych rozwazan.

Mgr Kisata-Bednarz jako metode wybrala podejscie biograficzne a w jego obrebie wywiad
narracyjny, jako najlepiej dopasowane narzedzie badawcze i analityczne dla eksploracji
problematyki pracy. Jest to wybér jak najbardziej trafny i dobrze uargumentowany przez
Autorke, chociaz biorge pod uwage sposob prezentacji materiatu oraz gléwne watki zwigzane
Z pamigcig mozna byloby uzupelni¢ te perspektywe o szerzej rozumiang (a wigc nie tylko w
ujgciu historykéw) histori¢ méwiona. Ta moja uwaga pokazuje, Ze mozna byloby nieco inaczej
sprofilowaé metodologicznie pracg, ale jest to problem do dyskusji i z pewnoscig brak odniesiefi
do historii méwionej nie jest tu dyskredytujgcy. Takim natomiast jest w wielu miejscach sposéb
prezentacji materiatu zawierajacy wiele bledéw merytorycznych oraz formalnych. Zaczynajac
od tych ostatnich Autorka pracy nader czgsto powoluje sie na moje nazwisko — juz
niekoniecznie prace. Jest mi niezrecznie pisaé te uwagi, poniewaz dotycza one bezposrednio
mnie, ale poczynitabym je gdyby w takim trybie jak moje nazwisko pojawitoby si¢ w pracy
nazwisko innego badacza. Dla przykiadu na s. 31 doktorantka pisze: ,,Wybierajac metode
biograficzna, za przewodnika wybratam Kazmierskg...” PO ¢czym raczej nie powoluje sie w
pracy na moje teksty autorskie, dopiero w podsumowaniu wskazujgc na prace faktycznie
zwigzane z badang przez siebie problematyka, z ktérych jak wynika z tresci pracy niewiele
jednak korzystata. Powtarzam — jestem w bardzo niezrecznej sytuacji piszac te uwagi, ale
muszg¢ stwierdzié, ze mimo poczynionej deklaracji Autorka jedynie pozornie bazuje na
analizach zawartych w moich publikacjach. Moje nazwisko natomiast pojawia si¢ w sposéb
catkowicie nieuprawniony jako jedno autorski glos, kiedy w bardzo wielu miejscach mgr
Kisala-Bednarz cytuje dwuautorskg ksigzke K. Kazmierska K. Waniek Autobiograficzny
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wywiad narracyjny...Przypis bibliograficzny jest prawidiowy, natomiast w tekscie powolanie
Jest jedno autorskie. Oto jeden z wielu przyktadéw: s.151 ,,Zdaniem KaZmierskiej preambuta i
koda to...... ” Jak mozna w rozprawie doktorskiej w tak nonszalancki sposo6b traktowaé dane
bibliograficzne i kwestie autorstwa publikacji! Ten blgd powtarza si¢ konsekwentnie w catej

pracy.

W czgsci analitycznej Autorka bardzo czgsto nie radzi sobie z uporzadkowaniem analitycznym
materiatu. Niejednokrotnie wprowadza nowe rozumienie poje¢ do czego ma prawo, ale wtedy
nalezy te decyzje uzasadni¢. Np. r 1 z II ¢z to socjologiczne wykorzystanie materiatu
empirycznego. Po czym nastepujg kolejne rozdziaty dotyczace procedury analitycznej czy
pamigci. Nie wiem dlaczego te kolejne rozdzialy nie sg socjologiczne. Tzn. dlaczego pewne
tresci zostaja wyréznione w rozdziale pierwszym a inne w kolejnych rozdzialach Jjuz majg tej

cechy by¢ pozbawione?

W rozdziale pierwszym II cz. znajduje si¢ rozdziat pt. ,Kataklizm lat 1939-1947 pamiec,
polska, pamie¢ zydowska, pamie¢ ukraifiska”. Jest on na oparty gléwnie o cytaty z wywiad6w,
zawiera pomieszane watki, czesto nie wiadomo jaka jest tozsamo$¢ narratora — czyli ktérg z
pamigci zbiorowych dana wypowiedz reprezentuje. Mozna si¢ jedynie tego domyslaé. Lektura
tego rozdziatu prowadzi do wniosku, ze tytul nie odpowiada jego zawartosci czyli nie ma w
nim pokazania na czym polega(ta) pamig¢ polska, ukraifiska i zydowska — co je charakteryzuje,
z czego wynikajg rdznice. Autorka koficzy ten rozdzial zdaniem ,Catogé opowiesci
biograficznej w studium przypadku zawiera: podmiot biografii, sekwencje zdarzen i
do$wiadczen przebiegu zycia oraz swoiste ramy proces6w spotecznych tj. sytuacje, srodowiska
1 $wiaty spoleczne” Trudno jest si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzié, ale dlaczego pojawia sie
ono jako puenta tego rozdziatu? Dodatkowo jego lekture utrudnia fakt, iz poza koniecznoscig
ustalania przez czytelnika tozsamosci narratora przez domyslanie sie kto jest kim, pomylone sg

imiona i pseudonimy.

Zawarty w tym samym rozdziale 1 inny podrozdziat zatytulowany ,,Miedzypokoleniowa
transmisja pamigci” jest zasadniczo poswigcony pamieci pierwszego tj. wojennego pokolenia.
Mamy tu do czynienia z wieloma cytatami, ktére sg zapisem przesztoéci. Nie wiadomo czy
opowiesci te zyja w pamieci kolejnych pokolen, na ile s3 przedmiotem pamieci

komunikacyjnej. W zasadzie tresé tego rozdziatu nie odpowiada jego tytutowi.

Rozdzial 5.2 zatytutowany jest ~Pamigé¢ zwycigzcow a pamieé pokonanych. Pamieé ofiar i

pamigé sprawcéw”. Autorka bez zadnego komentarza ze swojej strony bardzo swobodnie




traktuje te pojecia. Tymczasem majg one w literaturze bardzo konkretne konotacje. Dyskusja
na temat tozsamosci ofiary i sprawcy, pamigci w ramach tych tozsamosci w polaczeniu z
konkretnym kontekstem np. Holokaustu czy relacji polsko-ukrainskich, jest bardzo dobrze
udokumentowana. Tymczasem Autorka bardzo swobodnie miesza konteksty przypisujgc
tozsamos$¢ ofiary i sprawcy w odniesieniu do r6znych nieprzystajacych do siebie sytuacji —
zwlaszcza widaé te réznice migdzy poczatkiem a koncem tego podrozdziatu. Jesli Autorka
decyduje si¢ na takie ,szerokie” potraktowanie tych atrybucji, to bezwzglednie powinna
wyjasni¢ dlaczego to robi tj. dlaczego tak bardzo rozszerza zakres znaczeniowy ofiary i
sprawcy. Szczegélnym przypadkiem jest tu interpretacja opowiesci ze s. 216, kiedy Autorka
emiczng kategorie narratora postrzegajacego siebie jako sprawce przejmuje bez analitycznego
komentarza, podczas gdy relacja o traumatycznym do$wiadczeniu narratora wyraznie pokazuje,
ze stal si¢ on ofiarg a przypisywanie sobie tozsamosci sprawcy jest jednym z elementéw
procesu autowiktymizacji. Niestety takich bledow interpretacyjnych jest w pracy bardzo duzo
Jak tez, jak napisalam wyzej uzywania poje¢, ktére majg ugruntowane w literaturze okreslone
znaczenie a przez Autorke stosowane §3 W rzec mozna rozszerzony sposob. Nie twierdze, ze
tego w dysertacji doktorskiej robi¢ nie mozna — przeciwnie odkrywanie nowych senséw moze
by¢ jednym z osiggnieé rozprawy. Jesli jednak tak si¢ dzieje, nalezy pokaza¢ w jaki spos6b
Autorka rozumie dane pojecia, dlaczego wprowadza takie rozszerzone ich rozumienia. W
obecnej formie rodzi si¢ wrazenie, ze Doktorantka nie do korica zdaje sobie sprawe? rozumie?
cigzar gatunkowy stosowanych pojeé i przypisywanych im w pracy znaczen. W tym kontekscie
trzeba tez zwréci¢ uwage na rozproszone w calej pracy odniesienia do do$wiadczenia
Holokaustu. Znajdujg si¢ one w réznych miejscach pracy, sg niejako wplecione w gléwng rame
problematyki, jakg sg jak rozumiem stosunki polsko-ukrainskie. Doswiadczenie Holokaustu,
bardzo szeroko opisane w literaturze, ma swoja wlasna specyfike i konteksty, a w przypadku
polskiej i ukraifiskiej pamieci swoiste dla kazdej z nacji uwiktania. Tymczasem Autorka tu i
Owdzie wprowadza ten watek odwotujac sie do materiatow z wywiadéw. Nie wiemy zresztg ile
ich bylo. Nie wiemy jaki jest ich »~Cigzar gatunkowy” dla badanej problematyki, wreszcie
zostajg one ukazane niejako ,,w tym samym szeregu”, co doswiadczenia polskie i ukraifiskie.
Literatura przedmiotu pokazuje, ze do$wiadczenie Holokaustu jest w wielu wymiarach
wyjatkowe i wymyka si¢ poréwnaniom. Je§li Autorka chciala jednak to zrobié, to znéw
powinna takie podejscie opatrzyé komentarzem pokazujagcym argumentacje dla odejécia od

powszechnie przyjetej perspektywy.




Bardzo duze watpliwosci budzg rozdzialy 2i3 zcz. II. R. 2 zatytutowany jest ,,Rola schematéw
komunikacyjnych w opowiesci o zyciu”. Znéw mozna powiedzieé, ze tresé tego rozdziatu nie
odpowiada tytutowi. Autorka przedstawia schematy komunikacyjne cytujac fragmenty
wywiadéw, ktére skadinad sq ciekawe i mogly by uzupetni¢ archiwum historii moéwione;j,
jednak nalezy postawié pytanie co wynika z wyr6znienia i przedstawienia tych schematéw dla
tematyki pracy? Chodziloby tu np. o wskazanie jaka jest ich rola w tych opowiesciach, czy
wystepujg réznice w sposobie budowania opowiesci w ramie poszczegblnych schematéw
komunikacyjnych np. w opowiesciach przedstawicieli r6znych narodowosci, réznych pokolen,
roznych rél podczas wojny (np. ofiary i oprawcy) itd. To przykltadowe mozliwosci
interpretacyjne, ktére uzasadniatyby ten rozdziat w pracy o wskazanej w tytule problematyce.
Z pewnoscig sg jeszcze inne watki, ktére trudno mi wskazaé, bo nie znam analizowanych przez

Doktorantke wywiad6w.

Jeszcze wigkszy problem pojawia si¢ w kolejnym rozdziale Strukturalna analiza tekstu. Znéw
mozna postawi¢ tu pytanie co wynika z przedstawionych przez Autorke przyktadow.
Strukturalna analiza tekstu ma prowadzi¢ nie tylko/tyle do identyfikacji konstrukcji
jezykowych i struktur procesowych, ale do pokazania dlaczego w danej narracji ukladajg si¢
one w okreslone sekwencje i co z tego wynika dla interpretacji dogwiadczeni biograficznych
przez danego narratora a nastepnie badanego problemu. Autorka co prawda podejmuje préby
takiej analizy, ale sg one przestonigte przez powazne bledy analityczne. Na stronie 151
zamieszczony jest przyklad konstrukcji w tle, ale z cytowanego fragmentu absolutnie nie
wynika, aby byta to konstrukcja w tle. Nas. 153 i 154 zamieszczone sg przyktady rozbitej kody,
ktére nie sg rozbitg koda. Przyklad z 158 s. jest raczej dhugofalowym biograficznym planem
dzialania. Na s. 161 znajdujemy kompletnie mylaca analiz¢ fragmentu narracji p. Edmunda.
Autorka pisze tu o dlugotrwalej biograficznej metamorfozie PO czym zamieszcza cytat bedacy
klasycznym przykladem trajektorii cierpienia, dodatkowo dobrze opisanym w literaturze w
kontekscie emigracji, kiedy wielu emigrantéw musi skonfrontowaé swoje wyobrazenia o kraju

bedacym celem emigracji z realna, czesto brutalna rzeczywistoscig.

Cala lektura pracy sktania mnie do przekonania, ze nie do konca odpowiada ona tematowi
dysertacji. Pamie¢ przesztosci dotyczy przede wszystkim czasu wojny i okresu powojennego,
ale fragmenty pracy, ktore pokazujg w jaki spos6b Wwpisana jest ona symbolicznie i realnie w
pamig¢ nieistniejacych miejscowosci jest bardzo enigmatyczna. Istnieje duza dysproporcja
migdzy zawartymi w czesci pierwszej historycznymi opisami tych miejscowosci a ich

obecnoscia w cytowanych fragmentach narracji. Dla przyktadu podrozdziat »Zapamietany
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obraz nieistniejacej wsi i ich mieszkaficéw” ma zaledwie 2,5 strony. W gruncie rzeczy niewielki
jest tez przedstawiony przez Autorke zwigzek miedzy konstruowaniem tozsamosci narracyjnej
a historig zycia narratoréw zwigzang z nieistniejacymi dzisiaj miejscowosciami. Chociaz ten
zarzut stanowilby element polemiczny, do dyskusji a niekoniecznie decydowalby o mojej
koficowej ocenie pracy. Doktorantka podejmuje tu bowiem préby opisu tozsamosci i relacji

migdzy identyfikacja indywidualna i zbiorows.

Podsumowanie nie wnosi do lektury dysertacji nowych tresci, przeciwnie stanowi
kilkunastostronicowe streszczenie rozwazanej problematyki. Nie ma wnioskéw, nie ma sugestii
co mozna by zrobi¢ z tak bogatym materialem. Dodatkowo mgr Kisata-Bednarz, jak mozna si¢
domyslaé, koficzyta prace w czasie trwania obecnej wojny na Ukrainie. Oczywiscie jej praca
ma inng problematyke, a czas zbierania materiatéw skoficzyt si¢ na roku 2015. Jednak obecna
wojna, przybywajace do Polski miliony uchodZcéw oraz reakcja polskiego spoleczenstwa i
pomoc ukrainskim sgsiadom, w kontekécie tematyki dysertacji moglyby by¢ cennym post
scriptum sprzyjajacym do refleksji nad mocg dyskursu pamigci oraz do$wiadczong przez oba

narody wspélczesnoscig.

Reasumujgc, jak zaznaczylam na poczatku, mgr Marta Kisata-Bednarz podjeta wazng
badawczo problematyke, niezwykle cenne jest w jej pracy zaangazowanie skutkujgce
zebraniem tak bogatego materiatu. Jednak wskazane w recenzji niedociggniecia, na ktére
skladaja si¢ przede wszystkim: 1/ nierzetelny opis procesu zbierania danych i brak
charakterystyki materiatu badawczego 2/ bledy w zastosowanej procedurze analitycznej 3/
blgdne, powtarzajgce sie odniesienia bibliograficzne, sktaniajg mnie do konkluzji, iz w obecnej
wersji dysertacja mgr Marty Kisaly-Bednarz pt. ,,Pamigé przeszlosci a tozsamosé narracyjna
bylych mieszkancow nieistniejagcych miejscowosci w wojewodztwie podkarpackim oraz ich
potomkéw” nie spetnia wymagan stawianym przed rozprawa doktorska okreslonych w art. 13.1
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (z dn. 14 marca 2003r. Dz.U. Nr 65,
poz.595, z pézniejszymi zmianami, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki )i nie moze by¢

dopuszczona do dalszych etapow czyli publicznej obrony. Sugeruj¢ dokonanie niezbednych
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poprawek i przestanie pracy do ponownej recenzji.
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