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1. Uwagi ogolne

Matzenstwo jest uniwersalng instytucja w kazdym spoteczenstwie. Reguty
funkcjonowania malzenstw wyznaczaja normy obyczajowe, moralne, religijne
oraz prawne. W polskim systemie prawnym malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny sformalizowany przez normy prawne regulujace przestanki jego
zawarcia® jest instytucja prawa rodzinnego i tam tez znajduja si¢ przepisy okre-
$lajace uprawnienia i obowigzki matzonkow.

W ostatnich latach na skutek przemian spoteczno-gospodarczych i kulturowych
zauwazalny jest wyrazny wzrost liczby zwiazkéw pozamalzenskich, zwanych kon-
kubinatami’. Konkubinat to trwate pozycie kobiety i mezczyzny, na wzér pozycia
miedzy mezem i zong, niesformalizowane zawarciem matzenstwa. Konkubinat nie
zostal w polskim prawie uregulowany, dlatego w sprawach dotyczacych tego rodzaju
zwiazkow szczegdlng range ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego®. W wielu orzecze-
niach Sad Najwyzszy podkreslal, ze cecha szczegdlng odrozniajaca konkubinat od
innych zwigzkéw nieformalnych jest jego trwatos$¢ 1 wynikajace z niej istnienie ogni-
ska domowego charakteryzujacego si¢ duchowa, fizyczng i ekonomiczng wigzia
laczaca mezczyzne i kobiete®. Konkubinat, niebedacy instytucja prawna, jest jednak
stanem faktycznym, z ktérym przepisy prawa wigza w okreslonych sytuacjach okre-
slone konsekwencje prawne.

! Stan prawny na dzien 30.10.2010 r.

2 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006,
s. 17.

3 Zob. F. Hartwich, Konkubinat — dylematy prawne, ,,Palestra” 2007, nr 3/4, s. 62.

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 38.

> Wyrok SN z 5.12.1997 r., Il CKN 485/97.
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Oceny sytuacji prawnej konkubentow na gruncie prawa podatkowego nie
sposdb oderwaé od sytuacji prawnej matzonkow oraz osob uwazanych przez
ustawodawce za czlonkow rodziny podatnika. Konkubenci funkcjonuja w ra-
mach wspolnego gospodarstwa domowego, wspolnie gospodarujg posiadanym
majatkiem i dokonujg wydatkéw na to gospodarstwo, czesto razem wychowuja
wspolne potomstwo. Sytuacja faktyczna konkubentéw jest zatem zblizona do
sytuacji, w jakiej znajduja si¢ matzonkowie. Réwnoczesnie w polskim prawie
podatkowym osoba pozostajagca w konkubinacie z podatnikiem nie jest uwazana
za cztonka rodziny podatnika, chyba Ze odpowiedni przepis wyraznie stanowi
inaczej®. Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego odrzuca mozliwo$é stosowa-
nia w obrgbie stosunkow majatkowych miedzy konkubentami przepisow regulu-
jacych malzenska wspolnos¢ ustawowa nawet w drodze analogii’.

Rodzina i matzenstwo sg warto$ciami, ktore zajmuja szczegdlnie wysoka
range w hierarchii wartosci konstytucyjnych. Konstytucja stanowi, ze ,,Malzen-
stwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrona i opicka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten ozna-
cza, ze panstwo powinno podejmowa¢ takie dziatania, aby umacnia¢ wigzi po-
migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi pomigdzy rodzicami
i dzie¢mi oraz migdzy malzonkami tworzacymi tzw. rodzine nuklearna bedaca
podstawowa komorka spoteczng’. Powyzsza zasade panstwo moze realizowaé
m.in. poprzez odpowiednie regulacje prawne w systemie podatkowym. Pewne
instytucje prawa podatkowego moga by¢ jednym z czynnikéw zachecajacych do
zawarcia malzenstwa. Z kolei niekorzystne rozwigzania podatkowe moga
w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do podejmowania decyzji o formalnym
rozwiazaniu zwigzku matzenskiego. RoOwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na mal-
zonkach — w przeciwienstwie do konkubentéw — spoczywa ustawowy obowia-
zek wzajemnej pomocy i przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny.
Matzonkowie uprawnieni sa do wspotdecydowania o istotnych sprawach rodzi-
ny 1 wspoldziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym, ponoszg solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania zaciagniete w zwyktych sprawach rodziny, a tak-
ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe wspotmatzonka. Konkubinat
jako pozbawiony prawnych podstaw, tresci i formy, nie zabezpiecza, tak jak
formalne matzenstwo, rodzinnych i cywilnych interesow majatkowych i niema-

6 Zob. B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, ,Nowe Prawo”
1990, nr 4/6.

7 Uchwata SN z 2.07.1955, 11 CO 7/55, OSN 1956, poz. 72; uchwata SN z 30.01.1986 r., 111
CZP 79/85 OSNC 1987, nr 1 poz. 2; uchwata SN z 27.06.1996 r., IIl CZP 70/96, OSNC 1996,
poz. 45.

8 Art. 18 Konstytucji RP.

? Wyrok TK z 18.05.2005 r., K 16/04.
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jatkowych partnerow faktycznego zwigzku i ich dzieci, zwtaszcza na wypadek
dezintegracji tej naturalnej grupy rodzinnej'’.

2. Wspolne opodatkowanie malzonkow

Matzonkowie, podobnie jak osoby pozostajace w faktycznym pozyciu, sa
odrgbnymi podmiotami prawa podatkowego. Zarowno dochody, koszty uzyska-
nia przychodu, jak i podatek oblicza si¢ oddzielnie dla kazdego malzonka. Zasa-
da ta obowigzuje niezaleznie od tego, czy uzyskiwane przez matzonkow docho-
dy stanowig ich majgtek dorobkowy czy tez sg zaliczane do majatkéw odregb-
nych. Jednakze ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'' dopuszcza
mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania matzonkdw, uzalezniajgc ja od spetnienia
kumulatywnie nast¢pujacych przestanek:

1) oboje malzonkowie podlegaja tzw. nieograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu,

2) pomig¢dzy matzonkami istnieje wspdolno$¢ majatkowa przez caly rok podat-
kowy,

3) matzonkowie pozostaja w zwiagzku matzenskim przez caty rok podatkowy,

4) zloza wniosek we wspolnym zeznaniu rocznym.

Warunek okreslony w punkcie 1 nie dotyczy podatnikow bedacych rezyden-
tami podatkowymi innego niz Polska kraju UE oraz EOG, jak rowniez rezyden-
tow podatkowych Szwajcarii, ktorzy spetniaja dodatkowe warunki wyszczegol-
nione w ustawie'’. Powyzsza regulacja, ktora weszta w zycie z dniem 1.01.2009 r.,
jest wyrazem dostosowania przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych do wymogéw Unii Europejskiej'” i orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci'.

Wspdlnos¢ majatkowa powstaje z chwilag zawarcia zwigzku malzenskiego
z mocy ustawy (ustawowa wspolnos¢ majatkowa)'>. Wspolnosé majatkowa po-

19'M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo”
1989, nr 12, s. 105.

" Art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r.,
tekst jednolity z dnia 25 marca 2010 r. (DzU nr 51, poz. 307).

12 Art. 6 ust. 4a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

13 Szerzej zob. Zalecenie Komisji Europejskiej z 21.12.1993 r. nr 94/79 dotyczace niektorych
rodzajow przychodow otrzymywanych przez nierezydentow w innym panstwie niz to, w ktorym sa
rezydentami, DzU UE L z 1994, nr 39, s. 22.

14 Szerzej zob. wyrok ETS w sprawie Schumacker z 15.02.1995 r., C-279/93, European Court
Reports 1995, nr 1, s. 2551 n.

15 Art. 31 § 1 ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, DzU nr 9, poz. 59
Z pozn. zm.
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wsta¢ moze réwniez na podstawie umowy majatkowej zawartej zarowno przed
zawarciem matzenstwa, jak i w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, w ktorej
wspblnosé ustawowa zostanie ograniczona badz rozszerzona'®. W przypadku
przestanki wspolnosci majatkowej bez znaczenia jest sposob uksztattowania
matzenskich stosunkéw majatkowych, ustawa o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych nie precyzuje bowiem, o ktorej wspdlnocie majatkowej jest mowa.
Stosunki majatkowe miedzy matzonkami mogg by¢ zatem uksztattowane ustawa,
jak 1 umowa (tzw. intercyzg). W przypadku ustroju umownego wspdélno$¢ mat-
zenska moze by¢ zardwno rozszerzona, jak i ograniczona. W razie ograniczenia
ustawowej wspolnosci majatkowej zakres majatku wspolnego moze zostac
ograniczony nawet do jednego przedmiotu lub kategorii przedmiotéw, po-
wodujac de facto stan rozdzielno$ci majatkowej'’.

Wspdlnos¢ majatkowa matzenska ustaje z chwilg ustania matzenstwa, orze-
czenia sagdu o separacji, o ubezwtasnowolnieniu matzonka, z chwilg ogloszenia
upadtosci matzonka, a takze w wyniku sadowego ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej'®. Wspolnos¢ ustawowa ustaje ponadto z chwily zawarcia przez
malzonkéw umowy majatkowej, zas wspolnos¢ umowna — z chwilg rozwigzania
takiej umowy. Problemem w zakresie oceny przestanek wspolnego rozliczenia
malzonkéw moze by¢ sadowne zniesienie wspolwlasnosci, w przypadku gdy
orzeczone zostanie z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa.
Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktorej malzonkowie, spetniajac wszystkie
ustawowe przestanki, rozliczyli si¢ za dany rok wspolnie, a nastgpnie orzeczona
zostata rozdzielno§¢ majatkowa z datg wypadajaca w tym wiasnie roku. W takiej
sytuacji mogtoby dojs¢ do nieprawidtowego okreslenia zobowigzania podatko-
wego z powodu zanizenia wysoko$ci podstawy opodatkowania i zachodzitaby
koniecznos¢ korekty deklaracji. Za brakiem obowiazku zlozenia korekty zezna-
nia rocznego przemawiajg interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgosz-
czy" oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24
czerwea 1998 1.2, w ktorym Sad, podkreslajac trwatosé tacznego opodatkowania
malzonkow za dany rok podatkowy, stwierdzit, ze skutki wywotane skorzystaniem
przez matzonkéw z prawa tacznego opodatkowania moze odwrdci¢ wytacznie ich
roztaczne opodatkowanie w drodze decyzji wydanej przez organ podatkowy’',

16 Art. 47 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

17 Szerzej zob. M. Goettel, Niektore aspekty wspélnego opodatkowania matzonkéw, ,Prze-
glad Podatkowy” 2001, nr 4, s. 30.

18 Art. 52 Kodeksu rodzinnego i opickunczego.

' Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11.02.2008 r. ITPB1/415-
517/07/MK.

2 Wyrok NSA z 24 czerwca 1998 r., I SA/Gd 620/96, ONSA 1999, nr 1, poz. 37.

21 Art. 45 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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i to tylko z tej przyczyny, iz nie spetniali oni przepisanych warunkéw do taczne-
go opodatkowania. Brak takiego obowigzku moze by¢ rowniez posrednio od-
czytany w przepisach Ordynacji podatkowej, tj. w przepisach okreslajacych
samowymiar zobowigzania podatkowego® oraz regulujacych wygasniecie
zobowiazania podatkowego™. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia wptywu sadowe-
go ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z data wsteczng powinna zostac
uregulowana wprost w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
poprzez sprecyzowanie, ze orzeczenie separacji z datag wsteczng po zakoncze-
niu roku podatkowego, za ktory matzonkowie zlozyli wspolne zeznanie, nie
ma wplywu na ocen¢ przestanki pozostawania w zwigzku malzenskim przez
caty rok podatkowy oraz na przestanke istnienia wspdlnosci podatkowej przez
caty rok podatkowy.

Od zasady pozostawania matzonkoéw w zwigzku matzenskim przez caty rok
podatkowy istnieja wyjatki. Polegajg ona na tym, Zze wniosek o taczne opodat-
kowanie dochodéw malzonkéw, miedzy ktorymi istniata w roku podatkowym
wspolnos¢ majgtkowa, moze by¢ takze ztozony przez podatnika, ktory zawart
zwigzek malzenski przed rozpoczeciem roku podatkowego, a jego matzonek
zmart w trakcie trwania roku podatkowego, albo przez podatnika, ktéry pozo-
stawal w zwigzku matzenskim przez caly rok podatkowy, a jego matzonek zmart
po uplywie roku podatkowego przed ztozeniem zeznania podatkowego™*. Wpro-
wadzenie powyzszej regulacji jest konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory orzekl, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w zakresie, w jakim pozbawia prawa do tacznego opodatkowania
matzonkow podatnikoéw, ktérzy zmarli w ciggu roku podatkowego lub po upty-
wie roku podatkowego, lecz przed podpisaniem wspolnego zeznania rocznego,
jest niezgodny z Konstytucja™.

W przypadku wspolnego opodatkowania matzonkow podstawe opodatko-
wania stanowi potowa tacznych dochodow matzonkow (z wytaczeniem docho-
doéw podlegajacych opodatkowaniu w sposéb zryczaltowany), podatek zas pta-
cony jest w podwojnej wysokosci od tak ustalonej podstawy. Taka konstrukcja,
zwana rozszczepieniem tacznego dochodu matzonkéw, moze prowadzi¢ do ob-
nizenia opodatkowania, jednakze jej skutki uzaleznione sa od poziomu uzyski-
wanych przez matzonkéw dochodow oraz ich proporcji. Korzysci pojawiajg si¢
w sytuacji, gdy dochody uzyskuje tylko jedno z malzonkéw lub gdy dochody

2 Art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Tekst jednolity
z dnia 4 stycznia 2005 r. (DzU nr 8, poz. 60).

2 Art. 59 ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

2 Art. 6a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.12.2005 r., IIl SA/Wa 2766/05, ,,Monitor Podat-
kowy” 2006, nr 1, s. 3.
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matzonkow znacznie réznig si¢ co do wysokosci®®. Istotne jest, aby w wyniku
zastosowania tej metody opodatkowania mozliwe bylto zejécie do nizszego progu
podatkowego, w ktorym obowiazuje nizsza stawka podatkowa®’. Pozytywny
skutek w postaci obnizenia podatku, w sytuacji gdy jeden z matzonkoéw nie uzy-
skat dochodow lub osiagnal dochody w wysokosci niepowodujacej obowigzku
uiszczenia podatku, wynika stad, ze malzonkowie wykorzystaja kwote wolng od
podatku przystugujaca matzonkowi nieosiggajagcemu dochoddéw. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze mozliwo$é skorzystania z lacznego opodatkowania malzonkéw ist-
nieje rowniez wtedy, gdy jeden z malzonkéw w roku podatkowym poniost
strate. Z ustawy nie wynika bowiem, Ze poniesienie straty przez jednego z mat-
zonkow wylgcza mozliwos¢ facznego opodatkowania. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze strata poniesiona przez jednego z matzonkow nie pomniejsza dochodu dru-
giego matzonka i moze by¢ rozliczona przez matzonka, ktory poniost strate,
w kolejnych latach podatkowych?®.

Skorzystanie z metody wspodlnego opodatkowania malzonkow, ktora
w okre$lonych sytuacjach moze okaza¢ si¢ bardzo korzystna dla podatnikow,
powodujac obnizenie wysokosci podatku, nie bedzie mozliwe dla oséb po-
zostajacych w konkubinacie. Osoby te nie sg bowiem matzonkami, nie ist-
nieje migdzy nimi réwniez wspolnos¢ majatkowa i zawsze podlegac¢ beda
odrebnemu opodatkowaniu. Okoliczno$¢, ze osoby pozostajace w konkubi-
nacie nie moga korzystac¢ z tacznego opodatkowania dochodéw na zasadach
takich jak malzonkowie, zostala potwierdzona w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego®.

3. Opodatkowanie os0b samotnie wychowujacych dzieci

Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych® wprowadza mozli-
wos¢ preferencyjnego rozliczania si¢ osoéb samotnie wychowujacych dzieci. Dla
korzystajacych z tej formy rozliczenia podatek moze by¢ obliczony w podwojne;
wysokosci podatku obliczonego od potowy dochodéow osoby samotnie wycho-
wujacej dzieci, przy czym do sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodow
(przychodéw) opodatkowanych w sposéb zryczattowany. Takie rozwigzanie jest

26 7ob. W. Wojtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych — prorodzinny czy
neutralny?, Dom Wydawniczy ABC, 1999, s. 30, 31.

*7 Zob. ibidem, s. 54.

2 J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2010.

2 Wyrok NSA z 16.05.1997 r., III SA 63/96, opubl. Legalis.

30 Art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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korzystne, gdyz pozwala obnizy¢ kwote podatku, w szczegolnosci poprzez sko-
rzystanie z dodatkowej kwoty wolnej od podatku. Niekiedy pozwala réwniez
zej$¢ do nizszego progu podatkowego.

Definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko jest definicjg prawa po-
datkowego. Za osobg samotnie wychowujaca dzieci uwaza si¢ jednego z rodzi-
cow albo opiekuna prawnego, jezeli osoba ta jest panng, kawalerem, wdowa,
wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem albo osoba, w stosunku do ktoérej orzeczo-
no separacje. Za osobg samotnie wychowujaca dzieci uwaza si¢ rowniez osobe
pozostajaca w zwigzku matzenskim, jezeli jej matzonek zostal pozbawiony praw
rodzicielskich lub odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. Z wnioskiem o wspdlne
rozliczenie wyrazonym w rocznym zeznaniu podatkowym moze wystapic¢ osoba,
ktora w roku podatkowym samotnie wychowywatla:

1) dzieci matoletnie,

2) dzieci bez wzgledu na ich wiek, na ktore pobierany byt zasitek pielegnacyjny,

3) dzieci do ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach, jezeli w roku podatkowym
dzieci te nie uzyskaty dochodow, z wyjatkiem dochodéw wolnych od podat-
ku dochodowego, renty rodzinnej oraz dochodéw w wysokosci niepowoduja-
cej obowigzku zaptaty podatku.

Warunek nieuzyskiwania przez pelnoletnie uczace si¢ dzieci dochodow
opodatkowanych podatkiem dochodowym nalezy uzna¢ za sprzeczny z zasada
rownosci 1 sprawiedliwosci podatkowej, porownujac wspolne rozliczenie osob
samotnie wychowujacych dzieci do wspdlnego rozliczenia matzonkéw. Warunek
taki ma réwniez negatywny wydzwigk wychowawczy, wykluczajac mozliwo$¢
podjecia przez uczace si¢ petnoletnie dziecko legalnej pracy’'.

Na krytyke zastuguje rowniez uzyte w definicji osoby samotnie wychowuja-
cej dziecko pojecie ,,pozbawienie praw rodzicielskich”. Normy prawne doty-
czace relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi zawarte s3 w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. W kodeksie tym jednak nie wystgpuje pojecie ,,prawa rodziciel-
skie”. Kodeks posluguje si¢ natomiast pojeciem ,,wladza rodzicielska”, ktora
obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka®. Ingerencja
w sfere wladzy rodzicielskiej moze polega¢ na jej ograniczeniu, zawieszeniu
badZz pozbawieniu. Niezaleznie od sprawowania wtadzy rodzicielskiej rodzicom
przystuguje réwniez prawo do kontaktow z dzieckiem i prawa tego rodzic moze
by¢ pozbawiony jedynie na mocy orzeczenia zakazujacego stycznosci z dziec-
kiem™. W definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko brak jest wskazania,
z ktora z wyzej wymienionych instytucji nalezy taczy¢ uzyte w przepisie tym

31 Szerzej. zob. W. Wojtowicz, P. Smolen, op. cit., s. 64.
32 Art. 95 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
33 Art. 113 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.
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pojecie ,,pozbawienie praw rodzicielskich”. Wydaje si¢, ze najblizsza bedzie mu
instytucja pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
zawieszenie wladzy rodzicielskiej, u podstaw ktorego lezy przemijajaca prze-
szkoda w jej sprawowaniu, moze rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej drugi
z matzonkow wychowywa¢ bedzie dziecko samotnie. Odbywanie przez jednego
z matzonkow kary pozbawienia wolnosci moze stanowi¢ jedng z wielu przesta-
nek zawieszenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Celem wyeliminowania
wskazanych watpliwosci stuszne wydaje si¢ zastapienie pojecia ,,pozbawienie
praw rodzicielskich” pojeciem ,,pozbawienie lub zawieszenie wladzy rodzi-
cielskiej”.

Analizujac definicj¢ osoby samotnie wychowujacej dziecko, nie mozna
unikng¢ zasadniczego pytania: czy rodzic zyjacy w konkubinacie moze byé
uznany za osob¢ samotnie wychowujacg dziecko? Rodzic badz opiekun prawny
pozostajacy w konkubinacie jest panng lub kawalerem, nalezy wigc do kregu
0sob, o ktérych mowa w definicji. Nie jest mozliwe wywodzenie z ustawowej
definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko dodatkowych warunkow
w postaci np. zakazu zamieszkiwania z konkubentem czy tez warunku samotne-
go zamieszkiwania z dzieckiem. W sytuacji gdy dane pojecie zostato zdefinio-
wane w ustawie, niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ przez organy podatkowe
inng jego definicja badz tez interpretowanie tej definicji w taki sposob, aby wy-
wies$¢ z niej dodatkowe warunki, ktore muszg zosta¢ przez podatnika spetnione.
W ustawie nie ma przepisu, zgodnie z ktorym wspolne zamieszkanie rodzica
z konkubentem wykluczaloby mozliwo$¢ samotnego wychowania dzieci. Roz-
wazania te prowadzg do wniosku, ze konkubent mieszkajacy z matka lub oj-
cem swoich dzieci jest uprawniony do rozliczenia si¢ jako osoba samotnie
wychowujaca dzieci. Bez znaczenia bedzie przy tym, czy tylko jedno z rodzi-
coOw posiada wladze rodzicielska czy tez takg wtadza dysponuja obydwoje. Wy-
kladnia taka znalazta potwierdzenie w wyrokach sadéw administracyjnych®.
Analizowany przepis stawia wiec konkubentéw w zdecydowanie lepszej sytuacji
niz matzonkow, ktérzy wychowujac matoletnie badz uczace si¢ dzieci, ponosza
w zwiazku z tym podobne ciezary finansowe jak konkubenci, nie mogac skorzy-
sta¢ ze wspolnego rozliczenia z dzie¢mi. W uzasadnieniu wyroku z dnia
11 kwietnia 1994 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zréznicowanie pozycji
0sOb samotnie wychowujacych dzieci w stosunku do innych podatnikoéw jest
w petni usprawiedliwione, gdyz z reguly sytuacja materialna takich osob jest
gorsza. Nie wydaje sie jednak zasadne zrdéznicowanie pozycji prawnopodatko-
wej konkubentéw i matzonkow wychowujacych dzieci, cho¢ z pewnos$cig nie

3* Wyrok WSA w Warszawie z 18.09.2007 r. III S.A./Wa 1133/07; wyrok WSA w Warszawie
z 25.02.2009, III S.A./Wa 2498/08; inaczej wyrok WSA w Lodzi z 29.12.2008 r., I S.A./Ld
868/08.
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jest ono przez ustawodawce zamierzone. Celem wyeliminowania tego uprzywi-
lejowania nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢ nad zblizeniem ustawowej definicji
osoby samotnie wychowujacej dziecko do znaczenia potocznego samotnosci, tj.
zycia bez innej osoby.

4. Zatrudnienie wspolmalzonka

W prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej czgsto zaangazowana jest cata
rodzina przedsigbiorcy. Obowigzujgce przepisy prawa pracy oraz ustawy o Swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej nie przeciwstawiajg si¢ zatrudnianiu matzonka
lub dzieci. Nie ma zatem przeszkod, aby osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospo-
darcza zawieraly takze umowy o prace. Przepisy ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych stanowia, ze kosztem uzyskania przychodu sg koszty ponie-
sione w celu osiagnigcia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodow, z wyjatkiem kosztow enumeratywnie wymienionych w ustawie™.
Takim kosztem jest m.in. wartosci wlasnej pracy podatnika, jego matzonka
i matoletnich dzieci, a w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w formie spotki cywilnej lub osobowej spotki handlowej takze warto$¢ wiasnej
pracy matzonkéw i matoletnich dzieci wspolnikow?®. Oznacza to, ze wynagro-
dzenie wspomnianych oséb nie stanowi kosztu uzyskania przychodéw. Po-
nadto kosztu nie beda stanowity inne, dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, takie
jak np. roéznego rodzaju dodatki, nagrody i inne $wiadczenia wyplacane
w zwigzku z wykonywang przez pracownika pracg. Bez znaczenia jest przy tym,
w jakiej formie wykonywana jest praca — moze by¢ to praca $wiadczona na pod-
stawie umowy o pracg, umowy cywilnoprawnej, a nawet bezumownie. Za taka
interpretacjag przemawia uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,warto§¢ pracy”,
przez ktora nalezy rozumie¢ nie tylko wynagrodzenie za prace, ale kazdy pie-
nigzny ekwiwalent za prace we wszelkiej jej postaci i to bez wzgledu na to, czy
podatnik formalnie zatrudnil swojego matzonka, czy tez tylko matzonek wspot-
pracuje z podatnikiem. Bez znaczenia jest réwniez, czy pomigdzy matzonkami
istnieje ustroj wspolnosci majatkowej czy tez rozdzielnos¢ majatkowa®’.

Przedstawione uregulowania prawne sa dyskryminujace w stosunku do mat-
zonkéw. Dla matzonka-pracodawcy staje si¢ bardziej optacalne zatrudnienie
osoby obcej niz wlasnego wspotmatzonka, ktorego z reguly darzy wiekszym
zaufaniem. Co prawda Sciste wigzy osobiste, jakie tacza cztonkéw rodziny, oraz
zbiezno$ci ich interesow moga budzi¢ podejrzenie, ze celem ich moze by¢ wy-

35 Art. 22 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
36 Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
37 Wyrok NSA z 22.04.2008 r. Il FSK 1476/06.
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tacznie osiggnigcie korzysci podatkowych. W stosunku do konkubentéw ograni-
czenie to nie ma zastosowania, pomimo ze osoby te rowniez taczg niejednokrot-
nie silne wigzy osobiste i ekonomiczne. Ponadto nie wydaje si¢ zasadne nego-
wanie na plaszczyZznie prawa podatkowego waznych z punktu widzenia pra-
wa cywilnego i prawa pracy umoéw pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny,
atym samym dyskryminowanie przedsigbiorcow i spotek rodzinnych®. Nalezy
zauwazy¢, ze z podobnym uregulowaniem w zakresie wylaczenia z kosztow uzy-
skania przychodow wartosci pracy matzonka podatnika nie mamy do czynienia
w ustawie o podatku dochodowym od 0so6b prawnych, w sytuacji gdy jeden z mat-
zonkow jest udzialowcem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Przyjecie jednak takiej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
znacznie bardziej kosztowne niz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

5. Transfery majatkowe

Wspo6lno$¢ majatkowa malzenska jest podstawowym ustrojem majatkowym
pomigdzy malzonkami, powstaje bowiem z mocy prawa z chwilg zawarcia mat-
zenstwa. Obejmuje ona przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje matzonkéw lub przez jednego z nich®. Matzonkowie moga jednak przez
umowe zawartg w formie aktu notarialnego wspolnos¢ ustawowa rozszerzy¢ lub
ograniczy¢, jak réwniez ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnosé¢
majatkowa z wyréwnaniem dorobkow*’. W przypadku wspélnosci majatkowe;j
powstaja trzy osobne masy majatkowe: majatek wspolny matzonkow oraz ma-
jatki odrebne kazdego z nich. Majatek konkubentow stanowi¢ beda dwie odrgb-
ne masy majatkowe kazdego z nich, nawet jezeli niektore sktadniki majatkowe
zostang przez konkubentow nabyte na wspotwlasnosé. Jakiekolwiek transfery
majatkowe pomigdzy konkubentami nie pozostang obojetne podatkowo.
W przypadku przesunie¢ majatkowych dokonywanych pomigdzy matzonkami
ewentualng konieczno$¢ zaplaty podatku powodowaé moga jedynie transfe-
ry pomiedzy majatkami odrebnymi matzonkéw*'. Decydujace znaczenie dla
obowiazku podatkowego bgdzie mial charakter umowy stanowiacej podstawe
transferu pomiedzy matzonkami, jak tez konkubentami.

W przypadku darowizny, ktorej celem jest dokonanie nieodptatnego przy-
sporzenia na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy (moze ona pole-

3 H. Litwinczuk, Prawo podatkowe podmiotéw gospodarczych, Wyd. KiK, Warszawa 1996.

39 Art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

40 Art. 47 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

M. Jarocki, Podatkowe aspekty rozliczei miedzy matzonkami, ,Przeglad Podatkowy” 2004
nrll,s. 38.
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ga¢ zardwno na przesuni¢ciach do majatku obdarowanego okreslonych przed-
miotow majatkowych, jak 1 na innych dyspozycjach majatkowych darczyncy
prowadzacych do zmniejszenia jego majatku, a po stronie majatku obdarowane-
go — do zwigkszenia aktywow lub zmniejszenia pasywow?), moze powstaé ko-
nieczno$¢ zaptaty podatku od darowizny™. Od 1 stycznia 2007 r. ustawodawca
wprowadzit zwolnienie podatkowe dla najblizszej rodziny, w ramach ktorego zwolnit
od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez malzonka, zstep-
nych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche™. W ten sposéb w ra-
mach I grupy podatkowej wyltoniona zostata ,,podgrupa” podatnikow, ktorzy moga
korzysta¢ z omawianego nowego zwolnienia od podatku. Oznacza to, iz zwolnienie,
w poréwnaniu do 0sob zaliczonych do I grupy podatkowej, nie obejmie zigcia, sy-
nowej oraz tesciow, a wiec osob, ktore taczy ze zbywca stosunek powinowactwa.
Wylaczenie ze zwolnienia wskazanych osob nie wydaje si¢ jednak zasadne. Benefi-
cjentami darowizny dokonywanej przez rodzicow moga by¢ bowiem dziecko i jego
wspotmatzonek, w sytuacji gdy darowizna stuzy¢ ma np. zaspokajaniu potrzeb ro-
dziny. W takim przypadku jeden z matzonkow zwolniony bedzie od podatku w ra-
mach generalnego zwolnienia, jednakze po stronie drugiego matzonka powstanie
koniecznos$¢ zaptaty podatku, jezeli warto$¢ darowizny przypadajaca na tego mat-
zonka przekroczy kwotg wolng od podatku. Z ekonomicznego punktu widzenia po-
datek obcigzy zatem oboje matzonkow.

Zakres pozostatych wprowadzonych w ustawie o podatku od spadkow
i darowizn ulg i zwolnien, kwot wolnych od podatku oraz skala podatkowa
uzaleznione sg $cisle od zakwalifikowania podatnika do jednej z trzech grup
podatkowych. Pod tym wzgledem w najlepszej sytuacji pozostaja podatnicy
ujeci w [ 1 II grupie. Przynalezno$¢ do okreslonej grupy podatkowej uwarun-
kowana jest rodzajem osobistego stosunku nabywcy do osoby, od ktorej na-
bywa rzecz lub prawo. Stosunek ten oparty jest na obiektywnych wigzach wy-
nikajacych z pokrewienstwa, powinowactwa oraz stosunku przysposobienia®’.
Matzonek zaliczony jest do I grupy podatkowej. Dla zakwalifikowania mal-
zonka do I grupy podatkowej bez znaczenia jest, czy malzonkow laczy
ustréj wspolnosci majatkowej czy tez rozdzielno$¢ majatkowa. Nalezy
rownoczesnie zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o podatku od spadkow i daro-
wizn majg rowniez zastosowanie do nieodptatnego zniesienia wspotwilasnosci,
co rowniez rodzi donioste skutki w przypadku rozliczen pomie¢dzy matzonka-
mi, jak tez konkubentami.

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009; Komentarz do
art. 888 k.c., Legalis.net.pl — stan prawny na 23.05.2009 r.

43 Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn.

4 Art. 4a ustawy o podatku od spadkow i darowizn.

4 Szerzej. zob. J. Gtuchowski, P. Smolen, Klasyfikacja podatnikéw na gruncie ustawy o po-
datku od spadkow i darowizn, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, t. 16.
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Problem moze rodzi¢ zaliczenie o0séb, w stosunku do ktérych orzeczona
zostala separacja, do okreslonych grup podatkowych. Zgodnie z Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym orzeczenie separacji ma takie skutki jak rozwigzanie
matzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej*’. Na gruncie usta-
wy o podatku od spadkow i darowizn skutkiem separacji mogloby by¢ zaliczenie
takiego malzonka do III grupy podatkowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze orze-
czenie separacji nie powoduje ustania matzenstwa, a osoby pozostajagce w sepa-
racji sg nadal w stosunku do siebie matzonkami i w pewnych okoliczno$ciach
zobowigzane s3 do wzajemnej pomocy. Na zgodne zadanie malzonkow sad
orzeka o zniesieniu separacji i w chwili orzeczenia ustajg jej skutki. Zaliczenie
matzonkow do I grupy podatkowej zwigzane jest z samym faktem istnienia mat-
zenstwa bez jakichkolwiek dodatkowych warunkéw*’. Prowadzi to do wniosku,
ze malzonkowie, w stosunku do ktorych orzeczona zostata separacja, nadal pod-
legaja zaliczeniu do 1 grupy podatkowej. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu® oraz potwierdzenie w orzecznictwie®.

Jak juz wspomniano, przynaleznos¢ do I grupy podatkowej wiaze si¢ z duzymi
przywilejami podatkowymi. Konkubent w ustawie o podatku od spadkow i1 darowizn
nie jest traktowany jak cztonek rodziny darczyncy ani osoba bliska i zaliczony jest do
II grupy nabywcéw okreslonej jako ,.inni nabywcy”. Nie korzysta zatem z tzw.
zwolnienia rodzinnego, opodatkowaniu podlega nabycie wlasnosci rzeczy i praw
majatkowych o czystej wartosci przekraczajacej 4 902 zt, a stawka podatkowa wyno-
si od 12 do 20% podstawy opodatkowania. Nie korzysta tez ze zwolnien przewidzia-
nych dla I grupy podatkowe;j takich jak zwolnienie podatkowe od nabycia przedmio-
tow wyposazenia mieszkania, $rodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na celem
mieszkaniowe, wkladu mieszkaniowego w spoldzielni mieszkaniowej, zabytkéw
nieruchomych oraz ulgi mieszkaniowej. W ustawie od spadkow i darowizn wida¢
jednak brak konsekwencji w traktowaniu konkubentoéw, gdyz wolne od podatku jest
nabycie w drodze darowizny praw do rachunku oszczednosciowo-kredytowego
w kasie mieszkaniowe] przez osoby pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu
matzeniskim z posiadaczem rachunku’.

6. Zwrot podatku od towarow i ustug od wydatkow budowlanych

W wyniku dostosowania przepisow ustawy o podatku od towaroéw i ustug do
regulacji Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. stawka podatku od towarow

4 Art. 61* § 1 kodeksu rodzinnego i opickunczego.

47 Art. 14 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

48 J. Gluchowski, P. Smolen, op. cit., s. 334.

4 Szerzej. zob. wyrok NSA z23.04.2008 r., I FSK 373/07.

50 Art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.
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i ustug na materiaty budowlane wzrosta z 7% do 22%. Poniewaz wzrost stawki
byt znaczny i dotyczyt w praktyce inwestoréOw prywatnych, pojawila si¢ inicja-
tywa ztagodzenia tej podwyzki’'. Dnia 1 stycznia 2006 r. weszta w zycie ustawa
o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownic-
twem mieszkaniowym, ktora wprowadzita specyficzng ulge®>. W ramach ulgi
zwrotowi podlega czgs¢ wydatkow poniesionych przez osoby fizyczne na zakup
materialdow budowlanych w zwigzku z budowg budynku mieszkalnego, nadbu-
dowa lub rozbudowa budynku na cele mieszkalne lub przebudowa (przystoso-
waniem) budynku niemieszkalnego, jego cze¢sci lub pomieszczenia niemieszkal-
nego na cele mieszkalne, w wyniku ktérych powstat lokal mieszkalny, oraz re-
montem budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego.

W przypadku osoby fizycznej pozostajacej w zwigzku matzenskim kwota
zwrotu, czyli limit ulgi, dotyczy lacznie obojga malzonkdw, jest to wigc tzw.
ulga matzenska. Ustawa zawiera wlasna definicje malzonkow, zgodnie z ktorg
za malzonkow uwaza si¢ osoby fizyczne pozostajagce w zwigzku matzenskim,
z wyjatkiem matzonkéw, w stosunku do ktorych sad orzekt separacje™. Defini-
cja ta nie odwotuje si¢ do stosunkow majatkowych tgczacych matzonkow. Z ulgi
beda mogli zatem skorzysta¢ malzonkowie pozostajacy w rozdzielno$ci ma-
jatkowej, jednakze przyshugiwaé¢ im bedzie jedna wspélna ulga. Jezeli przed
zawarciem zwigzku matzenskiego osoba fizyczna otrzymata kwote zwrotu, to
kwote zwrotu przystugujaca matzonkom pomniejsza sie¢ o kwoty uprzednio
otrzymane. Ponadto jezeli w czasie trwania zwigzku matzenskiego lub do mo-
mentu orzeczenia przez sad separacji osoba fizyczna otrzymata kwote zwrotu,
a nastepnie zwiazek malzenski ustal lub sad orzekt separacje, przystugujaca jej
kwote zwrotu pomniejsza si¢ o 50% kwoty uprzednio otrzymanej, jezeli sklada-
ny byl wspolny wniosek matzonkow, lub o kwote otrzymanego zwrotu, jezeli
sktadany byl odrebny wniosek. Zwrot dokonywany jest na wniosek osoby fi-
zycznej. Matzonkowie moga ztozy¢ wniosek wspolnie albo tez odrebnie kazdy
z matzonkow (a jezeli wnioski sktadane sa do réznych urzgdow skarbowych, to
kazdy z matzonkdéw obowigzany jest zawiadomi¢ o ztozeniu wniosku réwniez
urzad wlasciwy dla wspdtmatzonka). Nie jest dopuszczalne, aby wniosek ztozyt
wylacznie jeden z malzonkow.

W przypadku konkubentow, ktorzy zakupia nieruchomo$¢ mieszkaniowg na
wspotwlasnos¢ i ponosi¢ beda na nig wydatki remontowo-budowlane, zwrot
bedzie przystugiwal kazdemu z konkubentow z osobna, gdyz nieformalny zwia-

31T, Buziewski, Zwrot VAT od wydatkéw budowlanych — nowe przepisy, ,,Monitor Podatko-
wy” 2005, nr 10.

52 Art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, DzU nr 177, poz. 1468.

53 Art. 2 pkt 6 ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow. ..
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zek nie wywoluje zadnych skutkéw w tym zakresie. Limit odliczen przewidzia-
ny jest dla osoby fizycznej, nie zas dla inwestycji. Jezeli zatem konkubenci
spetnig pozostate warunki przewidziane ustawg, posiada¢ beda faktury wysta-
wione na kazdego oddzielnie i ztozg odrgbne wnioski, skorzystaja ze zwrotu na
wspolng inwestycje na podstawie odrebnych limitéw ulg, a wiec w podwdj-
nej wysokosci.

7. Podsumowanie

Jeszcze do niedawna konkubinat byl zwigzkiem uprzywilejowanym podat-
kowo, gdyz konkubenci zyjacy w ramach jednej wspodlnoty gospodarczej mogli
sta¢ si¢ beneficjentami podwojnych ulg podatkowych przewidzianych w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych. Cieszyli si¢ roéwniez z mozliwosci odliczen
wydatkéw nalezacych do grupy tzw. wydatkéw socjalnych. Obecnie, wobec
likwidacji zdecydowanej wigkszosci ulg w podatku dochodowym od osob fi-
zycznych, sytuacja prawnopodatkowa konkubentow ulegta zasadniczej zmianie.

W $wietle analizowanych instytucji prawa podatkowego mozna stwierdzi¢,
Ze istniejg pewne korzystne rozwigzania prawne, ktore odnoszg si¢ do 0sob po-
zostajagcych w zwiazku matzenskim. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim
szereg uregulowan zawartych w podatku od spadkow i darowizn. Jednakze wy-
taczenie z grona osob uprawnionych do tzw. generalnego zwolnienia zigcia, syno-
wej 1 tesciow nie wydaje sie stuszne, poniewaz w przypadku darowizn rodzicow
na rzecz obojga matzonkéw konieczno$¢ zaptaty podatku przez jednego z matzon-
kow prowadzi w konsekwencji do ekonomicznego obcigzenia matzenstwa.

Korzystna jest rowniez mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania matzonkow
w sytuacji duzych dysproporcji w ich wzajemnych dochodach. Kontrowersje
budzi¢ moze brak mozliwo$¢ tacznego opodatkowania matzonkow w sytuacji
istnienia pomiedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Pomimo trwania
w takim ustroju matzonkowie nadal wspolnie rozstrzygaja o istotnych sprawach
rodziny, wzajemnie reprezentujg si¢ w sprawach zwyklego zarzadu, zobowigzani
sa wspolnie do zaspokajania potrzeb rodziny i w koncu ponoszg solidarng od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania zaciggnigte w zwyktych sprawach rodziny.
U podstaw istnienia pomi¢dzy matzonkami rozdzielnosci majatkowej bardzo
czesto lezy che¢ ochrony majatku drugiego matzonka czy tez rodziny. Chcac
chroni¢ ten majatek, matzonkowie w wyniku utraty prawa do wspdlnego rozli-
czenia narazaja si¢ na konieczno$¢ zaptaty wyzszych podatkow. Ponadto
w przypadku orzeczenia ubezwlasnowolnienia, u podstaw ktorego niejednokrotnie
lezy choroba jednego z matzonkdw, lub orzeczenia upadtosci jednego z matzonkow
rozdzielno$§¢ majatkowa nastapi niezaleznie od woli matzonkow i spowoduje
réwniez konsekwencje w postaci braku mozliwosci wspdlnego rozliczenia.
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Analizujac wybrane instytucje prawa podatkowego, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze instytucja matzenstwa nie jest traktowana jednolicie, w szczegolnosci
biorgc pod uwage relacje majgtkowe taczace matzonkow i ich wptyw na sytua-
cje prawnopodatkowg matzonkow. Pozostawanie w ustroju rozdzielno$ci majat-
kowej nie pozwala malzonkom skorzysta¢ z prawa wspdlnego rozliczenia. Jed-
noczesnie matzonkowie tacy napotkaja na ograniczenia w sytuacji zatrudnienia
wspotmatzonka w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej.
Ponadto matzonkom pozostajacym w ustroju rozdzielnosci przystugiwaé bedzie
jedna wspdlna ulga z tytutu zwrotu czgsci wydatkéw mieszkaniowych, pomimo
ze nie majg wspolnego majatku.

Rozwigzania dotyczace opodatkowania osdb samotnie wychowujgcych
dzieci, nieprzystajgce do potocznej definicji ,,samotnosci”, zdecydowanie prefe-
ruja natomiast osoby pozostajace w wolnym zwigzku, a majgce na utrzymaniu
dzieci. Taka konstrukcja nie uwzglednia subiektywnej zdolnoS$ci ptatniczej po-
datnika w przypadku wychowywania dzieci w malzenstwie, jak 1 poza nim.
Konkubenci sg rowniez w zdecydowanie korzystniejszej sytuacji, gdy realizujg
wspolng inwestycj¢ mieszkaniowa, gdyz przystugiwa¢ im bedg dwa odrebne
limity zwrotu wydatkow poniesionych na zakup materiatdw budowlanych.
W przypadku konkubinatu wzajemne zatrudnienie nie bedzie ograniczone bra-
kiem mozliwos$ci zaliczenia wynagrodzenia z tego tytulu do kosztow uzyskania
przychodu, jak to ma miejsce w przypadku matzonkéw. Wskazane wyzej przy-
ktady uprzywilejowania konkubentéw w zakresie pewnych instytucji prawa
podatkowego nie sa z pewnoscia zamierzonym efektem ustawodawcy. Wynikaja
raczej z faktu, ze w pewnych sytuacjach konkubinat jest obojetny podatkowo,
za$ osoby pozostajace w faktycznym pozyciu traktowane sa przez ustawe jak
obce. Celem wyeliminowania tych preferencji, ktore z pewnos$cig nie sg spra-
wiedliwe w odniesieniu do sytuacji matzonkéw, zasadne wydaje si¢ wprowa-
dzenia ustawowej definicji konkubinatu oraz uwzglednienie faktycznego wspol-
nego pozycia na gruncie wskazanych instytucji prawa podatkowego.

TAX RESPONSIBILITY OF MARRIED AND COHABITING COUPLES
IN THE LIGHT OF SELECTED INSTITUTIONS OF TAX LAW

Summary

In recent years, due to socio-economic and cultural changes, there has been a visible growth
in the number of relationships based on cohabitation rather than marriage. Cohabitation, which is
not an institution of law, is an actual condition in specific situations resulting in legal conse-
quences pursuant to regulations. A review of the legal position of cohabiting partners in terms
of tax laws cannot be separated from the legal position of married couples and persons recog-
nized by the legislator as members of tax-payer’s family. Cohabiting partners function within a
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common household, jointly manage their property, incur expenses related to that household,
and frequently raise their common offspring. Therefore cohabiting partners’ actual situation is
similar to that faced by married couples. Additionally, in accordance with the Polish tax laws a
person who is a tax-payer’s cohabiting partner is not recognized as a member of that tax-payer’s
family, unless a relevant regulation clearly states otherwise.

This article compares the tax regulations applicable to married couples and cohabiting part-
ners. The discussion is based on such institutions of tax law as the joint taxation of married cou-
ples, taxation of single parents, return of VAT related to construction costs, the issue of employing
a spouse as well as property transfers between spouses. In the light of the reviewed institutions of
tax law there are some favourable solutions related to individuals living in marital relationships.
The article, however, demonstrates that the institution of marriage is not treated in a uniform man-
ner, particularly with regard to property shared by married couples and the impact of such rela-
tions on the married couple’s tax responsibilities pursuant to law. In terms of some institutions of
tax law cohabitation is privileged in comparison to marriage and these preferences, due to their
unfairness for married couples, should be eliminated.



