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Recenzja pracy doktorskiej Pawla Pietrzyka: ,, Aspekty polityczne i

gospodarcze w dzialalnosci dyplomatycznej Leona Orlowskiego”

Praca magistra Pawla Pietrzyka poswigcona dzialalnosci politycznej i
gospodarczej uznanego miedzywojennego polskiego dyplomaty Leona
Ortowskiego sklada si¢ z siedmiu rozdzialow. Autor przedstawil w nich
praktycznie cate zycie dyplomaty, cho¢ co naturalne ze wzgledu na tematyczne
zorientowanie pracy, najwiecej uwagi skupil na opisaniu jego aktywnosci
dyplomatycznej, zwilaszcza na Wegrzech, w czasie, gdy osiagnal on swoj
najwyzszy poziom urzedniczej kariery w polskiej dyplomacji.

Pierwszy rozdzial pracy dotyczy wczesnego okresu zycia Orfowskiego,
gdy uzyskiwal on wyksztalcenie, a takze nabywal doswiadczenie oraz
nawigzywal kontakty towarzyskie umozliwiajace mu zafunkcjonowanie w
okreslonym srodowisku zawodowym. Dowiadujemy si¢ wigc z tego rozdziatu,
ze Leon wywodzil si¢ z niezamoznej rodziny szlacheckiej, ktora jednak radzita
sobie materialnie. Bylo to zastuga ojca Leona, cho¢ odbijalo si¢ to na zyciu
rodzinnym Orfowskich. Autor pracy doktorskiej kresli wizerunek miodego
Ortowskiego jako cztowieka zakorzenionego w polskim systemie wartosci,
ktory co prawda szkolit si¢ w szkotach prowadzonych przez zaborcow, ale o
polskosci nigdy nie zapomnial, co wigcej ja kultywowal. Takie podejscie byto
zastuga jego matki, ktora w ferworze troski o rodzing nie zapomhiaia o tym je)

patriotycznym obowiazku. Skutkowato to udzialem Orfowskiego w réznego



rodzaju przedsigwzigciach, podczas nauki w szkole $redniej, o charakterze
patriotycznym i zwigzaniem si¢ z opcja polityczna o nastawieniu narodowym.
Orfowski te poglady poglebial w pozniejszym okresie kontaktujac sie ze
znanymi narodowcami, cho¢by Zygmuntem Balickim.

W dalszej czgsci pierwszego rozdzialu autor pracy mocno uwypukla
zagraniczne podréze Ortowskiego, wskazuje na role jaka w jego zyciu zaczat
odgrywa¢ Konstanty Buszczynski. Pawel Pietrzyk opisuje takze stuzbe
wojskowa Leona, w tym przede wszystkim jego perypetie zwiazane ze studiami
w Mikotajewskiej Szkole Kawalerii.

Niestety w rozdziale tym zdarzaja si¢ powazne dtuzyzny i przytaczane sa
zbyt szczegolowe informacje, niektére nawet catkowicie zbedne z punktu
widzenia zakresu pracy wyznaczonego jej tematem. Prawdopodobnym
zalozeniem Autora pracy doktorskiej byto pokazanie na jakim tle ideowym,
doswiadczen zyciowych rodzifa si¢ osobowos¢ miodego Ortowskiego, ktéra
sprawita, Ze stal si¢ on $wietnym dyplomata, traktujacym swa dziatalno$é nie
tylko jako zawéd, profesje umozliwiajaca mu w miare dostatnie zycie, ale tez
przede wszystkim jako powotanie. Piszemy prawdopodobnym, gdyz wiele
watkow I rozdziatu, ktére mogly by¢ spozytkowane w takiej funkcji nie zostato
tak potraktowane, jak chocby przytaczana anegdota dotyczaca Przemystawa
Barthel de Weydenthala, poréwnujacego, a nawet mierzacego sie w dziatalnosci
patriotycznej z Jozefem Pitsudskim.

Co wigcej przywotane szczegotowe fakty nie zostaly zinterpretowane w
kontekscie pytania badawczego, jakie sobie doktorant w odniesieniu do tej
problematyki postawit i zapoznat z nim czytelnika we wstepie. Niektore zdania
brzmig tez infantylnie, jak z powiesci dla pensjonarek, a nie z pracy naukowej,
np. ,,Po naradzie rodzinnej zostato ustalone, ze ten obowigzek wezmie na siebie
Starsza siostra ojca, ktora niebawem specjalnie w tym celu przybyla do

Warszawy”, gdy autor rozprawy opisuje koleje rodziny Leona po $mierci Haliny



Ortowskiej. Nalezalo dokona¢ uogoélnienia tej problematyki, aby narracja nie
miata nazbyt rozproszonego charakteru.

Tres¢ nastepnych 4 rozdzialéow (II — do V wiacznie) sterowana jest
kolejnymi etapami w karierze dyplomatycznej bohatera recenzowanego
opracowania. Narracja tych rozdziatéw podporzadkowana jest chronologii, co
potwierdza choéby szczegoétowszy ich wykaz zanotowany w spisie tresci pracy.
Pawel Pietrzyk w II rozdziale prezentuje okolicznosci podjgcia stuzby
dyplomatycznej przez Ortowskiego, na tle powstawania polskiej dyplomacji, co
przekonujaco egzemplifikuje przywotaniem prac wspomnianego
Buszczynskiego w zwigzku z powstawaniem placowki dyplomatycznej w
Stanach Zjednoczonych. Pietrzyk, podobnie jak w I rozdziale, przywotuje
imponderabilia, jak choéby konflikt Buszczynskiego z Wactawem Gorskim,
synem Heleny Paderewskiej z jej pierwszego malzenstwa, ale tym razem jest to
uzasadnione, zaréwno potrzeba wyklarowania czytelnikowi obrazu powstawania
i dzialania amerykanskiego osrodka polskiej dyplomacji, ale przede wszystkim
wyegzemplifikowaniem znaczenia tego zatargu dla kariery dyplomatycznej
Ortowskiego. W sumie ten dos¢ krotki rozdzial, ze wzgledu na niewielki okres
tego I etapu stuzby dyplomatycznej Ortowskiego, przerwanej jego udziatem w
wojnie z bolszewikami, ale przede wszystkim z niezbyt eksponowang rola i
zadaniami w dyplomacji, jakie wyznaczyly mu polskie wladze, bo przeciez
Orlowski mial czas takze na podejmowanie dziatalnosci badawczej jako
historyk kolonizacji polskiej w Ameryce Poinocnej, jest czescig bardzo
porzadnie przedstawiona w oparciu o materiat przede wszystkim zrodtowy

Generalnie mozna bowiem powiedzie¢, ze Pawel Pietrzyk napisal swoja
prace na bardzo bogatym materiale zrodlowym. W jego wykorzystaniu, analizie
i syntezie wydobywanych z niego informacji, bazowych wykazat si¢ dobrym
rzemiostem. Jednakze w niektorych przypadkach, co wyszio w kolejnych
rozdzialach oraz co zostanie jeszcze przedstawione, catkowicie pominat

istniejace juz i istotne dla dziejow polskiej dyplomacji publikacje, pozostajace w



bezposrednim zwigzku, zwlaszcza z nie tyle samg trescig przedstawionej
dysertacji doktorskiej bo ta niestety nieraz jest niekompatybilna z jej tytutem,
ale z nim samym.

Szkoda, ze Autor w zestawieniu bibliograficznym opracowania nie
zaznaczyt chocby sygnatur wykorzystanych materiatlow zrédtowych, bo z tak
przedstawionego wynika, ze spozytkowal np. calo$¢ archiwaliow Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie, na co jednak w przypisach nie ma
dowodow oraz jest oczywiste, ze w kontekscie tytutu pracy nie musiato tak by¢ i
pewnie nie bylo. I nie chodzi tu o to, by autor koniecznie wypisywat peine tytuty
dokument6w, z ktorych skorzystat, ale chociaz zapisat ich sygnatury. Wcale nie
powigkszyloby to pracy do jakich$ monstrualnych rozmiaréw, a dla odbiorcy
dysertacji byloby wskazoéwka i dowodem rzetelnosci badawczej historyka.
Historyk bowiem musi konkretnie wskaza¢ na zrédta informacji, a nie
sugerowac, ze sg nimi wszystkie. Wcale tez korzystnie nie wplywa na
recenzenta, bowiem nie powinno by¢ celem autora oszolomienie go w ilosci
zrodel, ktore sa dostgpne, ale udowodnienie, ze wykorzystano faktycznie
przywotane.

Archiwalia, ktére byly eksplorowane przez Pietrzyka to: znajdujace sie w
zbiorach: Archiwum Akt Nowych w Warszawie - zespoly akt Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Waszyngtonie i Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Londynie; Narodowego Archiwum Cyfrowego w Warszawie —
materialy Koncernu Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum Ilustracji;
Biblioteki Narodowej w Warszawie — pozostatosci dokumentéw i wytwory
wiasne po Leonie Ortowskim, Archiwum Zgromadzenia Sidstr Nazaretanek w
Krakowie - Kronika Domu Dobrego Pasterza w Rabce; Instytutu Jozefa
Pilsudskiego w Ameryce — archiwalia dyplomatéw i politykéw polskich II
Rzeczypospolitej - Leona Orlowskiego, Romana Debickiego, Profesora
Wactawa Jedrzejewicza, Rzadu Polskiego na Emigraciji i Archi..wum Instytutu

Jozefa Pilsudskiego w Ameryce; Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym




Jorku - Jan Lechon Papers, Polish Institute of Arts and Sciences of America;
Archiwum Polonii przy Polskiej Misji w Orchard Lake — pozostatosci hrabiego
Adama Ronikiera i dra Edwarda Roézanskiego; Instytutu Polskiego i Muzeum
im. Gen. W. Sikorskiego w Londynie — dokumenty Ministerstwa Spraw
Zagranicznych II P, Prezydium Rady Ministrow, Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Londynie, Atachatu Wojskowego w Budapeszcie oraz Wegierskiego
Archiwum Narodowego (Magyar Nemzeti Levéltar) — zespot Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Wegier (Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszterium) K.589
ILL.18.

Ich eksploracja wymagata umiejetnosci badawczych historyka, ale takze
znajomosci jezykow obcych, co z tresci narracji dysertacji wynika, ze jej Autor
opanowat je na bardzo wysokim poziomie.

Kwerende archiwalna uzupelniaja zrodia publikowane. Ich ilos¢,
podobnie jak tych wydobytych z archiwéw, jest imponujgca i Swiadczy o
pracowitosci Autora dysertacji. Zas przekrdj merytoryczny uzasadniony jest jej
tytulem. Ws$réd nich na wyrdéznienie zastuguja te o charakterze
wspomnieniowym, osOb zwiazanych z polska dyplomacja, jej ksztaltowaniem
si¢ i szeroko rozumiana polityka zagraniczna. Czytelnikowi pokazuja one
bezposrednio to, ze w zadanie to zaangazowane byly takze osoby zawodowo
zajmujgce sie innymi niz stuzba dyplomatyczna sprawami, cho¢by pisarstwem.
Autor korzystajac z nich umiejetnie dostrzegl subiektywizm przedstawianych w
nich tresci i poddat to nalezytej krytyce.

Bardzo bogato wyglada tez kwerenda w prasie krajowej 1 zagranicznej,
ktorej przywotane artykuly takze maja charakter zrodet (gazety: ,,Czas™, 1937-
1938, ,,.Dziennik Polski”, 1961, ,,Glos Polski”, 1967, ,,Goniec Karpacki”, 1959,
wHllustrowany Kurier Codzienny”, 1933-1938, , Kurier Warszawski”, 1935-1939,
»New York Times”, 1919-1962, ,Nowy Dziennik”, 1976, , Times”, 1927,
»Tygodnik Polski”, 1943-1946, ,,Wiadomosci”, Londyn, 1962-1967). Ale tu

podobnie, jak w przypadku archiwaliow, w kontekscie zapisu bibliograficznego,



pojawia sie notacja wrecz ogélnikowa. Co sprawia, Ze jest to nie tylko
niewygodne, przeciez czytelnik, zwlaszcza gdy nie ma indeksu nazwisk, musi
szuka¢ w calej pracy pelnego zapisu bibliograficznego, a wystarczyloby siggnac
do konkretnych artykutéw, albo tez numeréw (a z analizy tresci pracy i
przypisow wynika, ze nie ma ich zbyt wiele). Rodzi¢ moze to tez niepoparte
dokumentacyjnym elementem dysertacji przekonanie, ze jej Autor wyzyskat
calo$¢ prasy przytoczonej w bibliografii pracy.

Materiat zrédtowy (archiwalny i publikowany) jest wigc bardzo bogaty i z
nalezyta starannoscia wyzyskany, to jednak pewien niedosyt budzi brak
rozeznania autora rozprawy w naukowej literaturze. Jest to tym bardziej
zaskakujace, ze autor stawia okreslone pytania badawcze we wstepie, a nie
postarat si¢ znalez¢ na nie odpowiedzi najpierw w dostgpnych juz wydanych
opracowaniach, albo tez do znajdujacych si¢ w nich odpowiedzi nie
ustosunkowal, np. ,jak w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
ksztaltowaly sie wzajemne relacje polsko-wegierskie oraz w jakim kierunku
ewoluowatly . Waznym jest rozstrzygniecie, kto byl ich kreatorem i jakg role w
tym odegral Orlowski, zwlaszcza w kwestii projektu wspolnej granicy polsko-
wegierskiej”. Co najmniej dziwi¢ moze nieobecnos¢ w narracji, bo nie
ustosunkowano sie do nich, $ladow takich publikacji jak: Timothy Snyder,
Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing; Dariusz
Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii  Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938 — 1939; Andrzej Chojnowski, Jacek Jan Bruski, Ukraina;
Andrzej Leon Sowa, U progu wojny. Z dziejow spraw wewnetrznych i polityki
zagranicznej Il Rzeczypospolitej; Jozef Kasparek, Przepust karpacki. Tajna
akcja polskiego wywiadu; Emilian Wiszka, Emigracja ukrainska w Polsce 1920
— 1939.

Przywotane tytuly, to publikacje wazne w kontekscie zwlaszcza
najistotniejszego etapu stuzby dyplomatycznej Leona OrloWskiego, jego

postowania na Wegrzech. Ale najwigksze zastrzezenia budzi brak w bibliografii



ksigzki Dabrowskiego. Jej tres¢ bezposrednio odnosi si¢ do okolicznosci
przejgcia Zakarpacia przez Wegry. Zasadniczo obejmuje wigc lata 1938-1939, w
tym tajna operacj¢ polskiego wywiadu wojskowego o kryptonimie ,.f.om”.

Wracajac do jego meritum nalezy wskazac, ze w Il rozdziale doktorant
przedstawia stuzbe Ortowskiego w dyplomacji na odcinku krajowym 1 na
placowce dyplomatycznej w Londynie. Orlowski zajmowat si¢ w tym czasie m.
in. tak trudng sprawa jak relacje z Gdanskiem, ktéory w okresie
mie¢dzywojennym miat aspiracje nie tylko zwiazania si¢ z Niemcami, ale przede
wszystkim catkowitej emancypacji spod wplywu i w ogole polskiej wiadzy.
Orlowski okazat si¢, mimo wielkiej niecheci do pracy w Referacie Gdanskim,
wytrawnym 1 pracowitym dyplomata, cho¢ nie w pelni akceptowal oficjalne
polskie stanowisko w tym zakresie. Po pracy w centrali Orlowski przeniesiony
zostal do Londynu, co jak twierdzi autor dysertacji doktorskiej bylo nie tyle
docenieniem jego kwalifikacji, ale przede wszystkim skutkiem realizowania
wiasnej polityki kadrowej przez Jozefa Becka. Doktorant, podsumowujac ten
okres kariery dyplomatycznej Leona, z wielka sympatia pisze o nim samym, ze
byta ona wzorcowa i dlatego byt ceniony przez swoich przetozonych.

Kolejne dwa rozdzialy pracy poswiecone sa apogeum i najwazniejszej
czgsci kariery dyplomatycznej Ortowskiego, czyli pracy na terenie Wegrzech w
charakterze posta. Zdecydowanie, poza nieuwzglednieniem wymienionych
wyzej publikacji, jest to tez najciekawsza i najlepsza czes¢ dysertacji. Autor
pisze o trudnosciach jakie miat Orlowski w realizacji zalozen polskiej polityki
zagranicznej w odniesieniu do Wegier przed wybuchem II wojny $wiatowe;j.
Przedstawia okolicznosci, dzigki ktérym zdobyl on uznanie Wegrow i mogt z
powodzeniem ratowa¢ wielu Polakow, ktorzy znalezli si¢ na wegierskim
terytorium po klesce panstwa polskiego we wrzesniu 1939 r.

VI rozdziat opracowania Pawta Pietrzyka dotyczy emigracyjnych losow
Orlowskiego i jego powrotu do Polski. Autor skupit si¢ w nim pr.iede wszystkim

na przedstawieniu pracy polskiego dyplomaty na rzecz polskiej emigracji w



Stanach Zjednoczonych i prywatnych aspektach jego zycia. Zastrzezenie jakie
mozna wnie$¢ do ujecia tego rozdziahu, to brak w nim glebszego namystu nad
historia Orfowskiego od jego powrotu do Polski. Mozna snu¢ pewne analogie w
tym przypadku z poczatkowym fragmentem dysertacji. Przeciez rozdziat I, tez
niebezposrednio zwiazany z problematyka pracy, jest znacznie bardziej
rozbudowany. I nie chodzi tu tylko o zachowanie wielkosciowych proporcji, ale
przede wszystkim, zdaniem recenzenta o fakt, ze autorowi w tym przypadku
zabraklo nieco materiatu zrodtowego, do pelniejszego przedstawienia ostatniego
etapu zycia Leona.

W pewnym stopniu powierzchownie ujety jest tez rozdzial dotyczacy
spuscizny Orfowskiego — ale wynikato to z zalozen metodologicznych pracy.
Nie nalezy wigc tego uznawa¢ za blad autora. Na to powinno si¢ poswigcic
nowa prace. Autorowi zabraklo jednak kompetencji do analizy tej tworczosci,
gdyz postuguje si¢ takimi kolokwializmami jak: ,.ksigzki te majq catkowicie
réine charaktery. Poruszajg zupelnie réine problemy i powstaly z réinych
pobudek”, gdy doktorant opisuje geneze i okolicznosci powstania gléwnych
publikacji ksiagzkowych Orfowskiego oraz ich tres¢. Ponadto Pawel Pietrzyk w
analizie twérczosci Ortowskiego, zwlaszcza jego publikacji ksiazkowych,
rzadko dokonuje wiasnych interpretacji, a przywotuje i zestawia sady oraz
opinie wypowiadane na ich temat przez politykow, literatow, a nawet
teoretykow ideologii.

Podsumowujac tres¢ pracy oraz jej zalozenia metodologiczne, nalezy
stwierdzi¢, ze ciekawy jest jej wstep. Warsztatowo jest on dobry, moze az za
dobry w kontekscie postawionych zalozen badawczych, ktore nie zostaly w
pracy do konca rozstrzygnigte, a czego tez doktorant nie zaznaczyl w
zakonczeniu. Do niego tez mozna mie¢ pewne uwagi, chocby taka, ze jest to
raczej streszczenie pracy, niz np. odniesienie si¢ do kwestii warsztatu i

perspektyw wykorzystania poruszanej przez doktoranta prbblematyki w



dalszych badaniach historycznych, cho¢by np. w odniesieniu do dziejow
polskiej dyplomacji albo tez dziejow polskiej emigracji.

Przedstawione uwagi majg na celu podniesienie jakosci opracowania
Pawla Pietrzyka. Praca jest bardzo ciekawa. Gdyby jednak podjeto probe jej
wydania, warto moze byloby poswigci¢ trochg czasu na zebranie wspomnien o
Ortowskim, wspomnien osob, ktore si¢ z nim kontaktowaty. To oczywiscie nie
musiatoby mie¢ jakiej$ systematycznej kwerendy, ale taka dorazna, aby
zilustrowaé¢ co jego wspolpracownicy sadzili i sadza o tym dyplomacie.
Nalezatoby rowniez dokonaé skrotow przez generalizacje, uogodlnienia i
wnioskowanie, np. w przypadku I rozdziatu, albo lepiej tytutu. Praca tresciowo
bowiem ma charakter bardziej ogolnej biografii niz problemowej sterowanej
tytutem. Bezwzglednie nalezaloby tez uzupelni¢ literature, ktora ulatwitaby
autorowi sformulowanie odpowiedzi na przedstawione przez niego pytania
badawcze, chocby takie, czy Leon Orlowski ,rzeczywiscie byl jedynie
wyrazicielem woli Becka i wykonawcq jego zalecen; na czym polegata jego
aktywnos¢ na rzecz osiggnigcia wspolnej granicy i jak byla odbierana przez
politykow”.

Ponadto nalezaloby rowniez poprawi¢ sama narracje pracy, ktora cho¢ z
punktu widzenia warsztatowego, regul jej tworzenia, zwlaszcza logiki, dos¢
dobrze odpowiada zalozeniom teoretycznym jej konstruowania, to jednak w
warstwie jezykowej mocno jest ,,sterowana” frazeologia zrodet, z ktorych Autor
korzystat i przez to w niektorych przypadkach ma dos¢ archaiczny charakter.

Nie mozna mie¢ jednak wigkszych zastrzezen co do samego stylu.

Biorac przedstawione powyvzej wszystkie okolicznosci nalezy uznac, ze

praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie z duchem i

litera ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i dlatego
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