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Recenzowana rozprawa jest kolejna bardzo ciekawa dysertacjg anglistki
wywodzacej sie z Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego, ktorg Rada Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego byla uprzejma powierzy¢ mi do zrecenzowania w ciggu
kilku ostatnich lat. Juz na poczatku oceny, chcialbym podkreslic -
parafrazujac swoje wilasne slowa sprzed trzech lat, ze nie mozna sie
pomyli¢ co do autentycznosci tego typu rozprawy, bowiem jak po
wyuczonych pociagnigciach pedzla poznaé¢ oryginal pochodzacy z
okreslonej szkoly malarskiej, tak omawiana praca naukowa nosi wyraznag
sygnature rzeszowskiej szkoly semantycznych badan diachronicznych
zapoczatkowanych 1 rozwinietych przez Pana profesora Grzegorza A.
Kleparskiego. (Na marginesie tylko dodam, gwoli sprawiedliwosci, ze
byloby milo gdyby na gruncie rzeszowskiego jezykoznawstwa, a w
szczegolnosci rzeszowskiej anglistyki mogly zaczaé pojawiac sie kolejne
tak dobrze przemys$lane, usystematyzowane i tak rozpoznawalne w
sposobie prowadzenia swoich badan szkoly naukowe).




Oceng niniejszej rozprawy rozpoczynam od ogélnej uwagi dotyczacej
trafnoSci wyboru przedmiotu badania. Autorka postawila sobie za cel
naukowe opracowanie funkcjonowania mechanizmu zoosemii w
angielskim slangu wieziennym, shusznie zawezajac swoje pole badawcze
tylko do synonimow rzeczownika <ztodziej>.

Cala rozprawa jest osadzona w dos¢ szerokiej perspektywie
diachronicznych badaf nad zmianami znaczenia leksyki uzywanej przez
osoby osadzone i semantyki ich wypowiedzi. Mamy tez do czynienia z
elementami badan jezykoznawstwa kognitywnego oraz analizy
sktadnikowej tych komunikatow.

Relacjonujac zawartos¢ otrzymanej pracy, stwierdzam, ze rozprawa
Pani magister Anny Ciechanowskiej liczy sobie 311 stron tekstu
podzielonego az na szes¢ rozdzialow, z ktorych kazdy zawiera po kilka
roznej dlugosci podrozdziatéw. Praca opatrzona jest obszerna bibliografia
liczaca w sumie 20 stron.

Wydaje si¢ oczywiste, ze kiedy grupa ludzi mieszka razem przez
dluzszy okres czasu, to czlonkowie tej grupy beda mieli w swoim
repertuarze caly szereg specyficznych mozliwosci zachowan werbalnych i
niewerbalnych dostepnych w duzej mierze tylko dla cztonkéw tej grupy!.

Z roznych wzgledow (np. w celu opisania nowego zjawiska, lub
nowego elementu rzeczywisto$ci; aby zachowaé w sekrecie jakas
informacje, itp.) czlonkowie takiej grupy bardzo czesto zaczynaja tworzyé
nowe znaczenia, ktore sg w pelni zrozumiale tylko dla nich. Seana
Coulson? nazywa takie nowopowstale znaczenia przeskokami
znaczeniowymi (ang. semantic leaps), dodajac, ze ,wiele przeskokoéw jest
niezbednych z powodu sposobu w jaki wykorzystujemy nasza wiedze w
konstruowaniu znaczenia”.

Wlasnie z powyzszego wzgledu - oraz pewnej hermetycznosci
znaczeniowe] tekstow powstajacych w okreslonych warunkach czasowo-
przestrzennych - tak trudna bywa dla badaczy interpretacja niektérych
tekstow powstalych np. w epoce wikingdéw, w starozytnej Mezopotamii, w
panstwie Majow, czy w wyizolowanym ze spoleczenstwa zakladzie
karnym. Bardzo trudna bywa analiza i interpretacja znaczenia tekstéow
wytworzonych przez sekretne spolecznosci mowne, ktore strzega tajnikow
swojego kodu komunikacyjnego. Dzieje sie tak dlatego, bowiem brak
dzielonego otoczenia kognitywnego (czyli rozumianego tutaj jako
wspolnego niewerbalnego kontekstu), miedzy nadawca a odbiorca
informacji czyni proces zrozumienia niezwykle trudnym czy wrecz
niemozliwym.

! Cytowany fragment pochodzi z opublikowanego tekstu (Chruszczewski 2011: 191-192) opartego na innym tekscie,
bedacym rozwiniets wersja wynikéw badan przedstawionych uprzednio w jezyku angielskim (zob. Chruszczewski 2006:
51-57).

2 Seana Coulson (2001: 2).



Kluczowym czynnikiem znacznie uposledzajacym zrozumienie w
procesie komunikacji znaczenia jest rozbiezno§¢ w przynaleznosci do
wspolnoty mownej i spotecznosci dyskursu nadawcy i odbiorcy tekstow.

To, czego nadawca informacji doswiadczyt i pozniej zechcial wyrazic,
mieSci sie¢ w domenie wiedzy ogolnej jego wspolczesnych. Kiedy w
dwudziestym pierwszym wieku badacz potrzebuje zrozumieé¢ ten sam
fragment informacji z dalekiej przeszltosci, musi najpierw ja zrozumiec
pod wzgledem jezykowym, zakladajac ze nie jest zbyt zniszczona aby ja
odczytaé, a nastepnie aby ja wlasciwie zinterpretowaé potrzebne mu bedg
dodatkowe informacje, czesto pochodzace 2z pozornie dalekich i
niezwigzanych ze soba dziedzin.

Analizujac teksty grypsery czesto musimy odby¢ podobnie daleka
podroz do tajnikéw psychologicznych, spotecznych i kulturowych
mechanizmoéw  odbierania i projektowania rzeczywistosci przez
osadzonych. Zrozumienie, lub chociazby zblizenie sie do zrozumienia jak
funkcjonuja tego typu mechanizmy, zblizy nas takze do poznania jak
funkcjonuje jezyk, lub — co wazniejsze — jak funkcjonuje konstruowanie
znaczenia w procesach komunikacji w ogélnosci, a w szczegblnosci —
wspolnot mownych tego typu.

Pani Doktorantka swietnie relacjonuje literature zglebianego przez
siebie przedmiotu badania; w obfitosci cytatow i odniesieri do nawet mato
znanych i niszowych publikacji znajduje sie jak ryba w wodzie. Niemniej,
w przedstawionej mi do oceny rozprawie niemal zupelnie zbraklo tak
naturalnej dla nowoczesnej nauki interdyscyplinarnosci. Powyzsze nie
stanowi oczywiscie zadnego =zarzutu wymierzonego w Kkierunku
Doktorantki, moze raczej sygnalizuje mozliwe kierunki, w ktérych Pani
magister Ciechanowska moglaby w przysziosci poprowadzi¢ swoje
badania, aby byly one bardziej interdyscyplinarne, a tym samym dawaty
pelniejszy obraz funkcjonowania badanych mechanizmoéw.

Prosze pozwoli¢, ze w nawigzaniu do techniki pisania prac
naukowych wspomne tylko o tym, ze chyba najlatwiej i w najbardziej
klasyczny sposob mozna napisac¢ prace naukowa opartg o opis:

1) przedmiotu badania,

2) przyjetej perspektywy badawczej,

3) prezentacji i analizy materialu badawczego.

W Swietle powyzszego trudno mi zrozumiec¢ rozczlonkowanie
ocenianej rozprawy az na szesSC rozdzialow, z ktorych pierwsze dwa
logicznie stanowia jedna spodjna czesC pracy, rozdziat trzeci w zasadzie
powinien zosta¢ znacznie rozbudowany teoretycznie, przeniesiony na
poczatek rozprawy 1 wtedy stanowilby Swietny wstep do calosci
zagadnienia poddanego badaniu, rozdzial czwarty i piaty moglyby w
sumie zosta¢ potaczone w jeden zwarty rozdzial metodologiczny, a
rozdzial szosty powinien pozostac¢ na swoim miejscu, gdyz jest doskonale
napisana, w petni autorska i oryginalna analiza naukowsg, ktora to Pani
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magister Anna Ciechanowska przekonala mnie o swojej dojrzalosci
badawczej. Jestem zdania, ze tak dobrze przemySlany, skutecznie
zastosowany i sprawnie dzialajacy aparat analityczny z jakim mamy do
czynienia w ostatnim rozdziale ocenianej rozprawy sam mogltby stanowic
podstawe do nadania stopnia, o ktory ubiega sie Doktorantka.

Z technicznego punktu widzenia, recenzowana rozprawa - tak
zaawansowana metodologicznie — mogtaby by¢ nieco lepiej dopracowana.
Autorka piszac po angielsku, stosuje polskie normy redagowania tekstu,
nie kontrolujac uzycia cudzystowow pojedynczych 1 cudzyslowow
podwojnych, ktére uzywane sa dowolnie.

Cytaty, nie wiedziec¢ dlaczego, czesto pisane sg kursywa, przytaczani
autorzy nigdy nie maja rozwinietych inicjaléw chociazby swojego
plerwszego imienia, zapis tytuldow nie jest konsekwentny (zob. np.
odniesienie do pracy Moczydlowskiego, str. 285), co wiecej dowiadujemy
sie¢ z zapisu bibliograficznego Pani Ciechanowskiej, ze niedawno
odnaleziono nieznane dzielo Arystotelesa (zob. str. 273), ktorego
pierwodruk mial miejsce w 1995 roku i to od razu po angielsku w
Indianapolis, a Victor Hugo (zob. str. 280) publikowal swoich Nedznikéw
tylko w Nowym Jorku. Solidny autor zawsze jest konsekwentny,
wyszukuje 1 podaje daty pierwszego wydania przytaczanego tekstu,
miejsce wydania, nazwe wydawnictwa (por. np. Paul na str. 286, na tej
samej stronie tez Partridge) i skrupulatnie buduje bibliografie swojej
rozprawy. Kazdy autor jest to winien redaktorom, thumaczom, wydawcom
1 drukarzom, bez ktorych nierzadko ciezkiej pracy te teksty nigdy by sie
nie mialy prawa ukazaé¢ drukiem.

W tym miejscy chcialbym wskazac¢ na jeden z mozliwych kierunkow
rozwinigcia badan prowadzonych nad slangiem, $rodowiskowymi
odmianami jezyka, czy zachowaniami réznych spolecznosci mownych.
Mam na mys$li badania dotyczace opisu i analizy jezykowych relacji sity i
przewagis.

W oparciu o swoje relatywnie niedawne badania dotyczace
wytwarzanych przez uzycie jezyka relacji sily i przewagi Roger Fowler
wskazuje na ciekawe nawiazanie, w ktorym ,sila jest asymetrycznym
stosunkiem migdzy A i B, gdzie A i B mogg by¢ osobami (lekarz/pacjent,
rodzic/dziecko), instytucjami (sad/zwiazki zawodowe), lub jednym i
drugim (zaktad ubezpieczen spotecznych/osoba wysuwajaca
roszczenie)”, jak 1 moga  pozostawaé¢ w  relacji  system
penitencjarny/osadzeni. Bardzo wazne jest dostrzezenie faktu, ze
»|[powyzsza] relacja jest oparta na nieréwnym podziale zasadniczego dobra
lub jego atrybutu, np. pieniedzy, doébr materialnych, politycznej
mozliwosci, wiedzy, przypisywanej roli czy statusu; to co okresla si¢ jako

3 Rozbudowany cytat, pochodzacy z tekstu Piotra Chruszczewskiego (2011: 169-170).
*+ Roger Fowler (1992: 258).



‘zasadnicze’ zalezy od spotecznosci i od czasu” 5, gdzie czas nalezatoby
raczej przetlumaczy¢ jako ,zmienne okolicznosci historyczne”, bowiem
trudno byloby nazwac ,zasadniczg” wiedze dotyczaca np. znajomosci
regul funkcjonowania gietdy papieréw wartosciowych w spolecznosciach
neolitycznych.

Taka wiedza jest natomiast nieodzowna we wspélczesnych nam
czasach do tego, aby np. nie lokowa¢ oszczednosci w akcjach
upadajacych spétek, czy nie wdawaé sie w utarczke stowng, ktéra moze
przerodzi¢ sie w bijatyke, bowiem np. jeden z interlokutoréw ma w
zwyczaju pobi¢ kogos dla zabawy przed obiadem. Te dwie zmienne
(spotecznos¢ mowna i okolicznosci historyczne) stanowig podstawowe
elementy zjawisk, zwanych przez Michaela Silversteina aktami
kulturowymi®, ktére réwniez zmieniaja sie w zaleznosci od badanego
spoteczenstwa. W swietle powyzszego, Fowler proponuje pojmowaé jezyk
»nie jako odbicie niezaleznych stosunkéw spolecznych”, ale raczej jako
~-Spoleczna praktyke, ktoéra walnie przyczynia sie do budowania i
powielania (...) [jezykowych relacji sily i przewagi — P. C.]”7. Dzieje sie
tak z uwagi na to, zZe zaréwno jezyk jak i sila ,sa teoretycznie
skonstruowanymi odrebnymi bytami, ktére sie zmieniajg”8. Fowler
wyjasnia to, piszac, ze ,w okreslonym otoczeniu spolecznym, odpowiednie
stosunki interpersonalne sprowadzaja sie do okreslonej pozycji na polu
sily: stad w klasie nauczyciele maja przewage nad uczniami, ktéra jest
rezultatem roznego wieku, sity fizycznej, statusu
spotecznoekonomicznego i przypisanych im rél w tym okreslonym
otoczeniu instytucjonalnym™?.

Podobnie mozna znalez¢ cala game rdéznych spolecznie
skonstruowanych dyskurséw z zatozona z gory rownowagg sit, np. relacje
miedzy lekarzami a pacjentami w szpitalu, prawnikéw i ich klientow w
sadzie, oficerow i poborowych w jednostce wojskowej, politycznych
lideréw i cztonkéw ich partii, ksiezy i wiernych w kosciele, itp. Wszystkie
powyzsze zwigzki funkcjonuja w okreslonych niewerbalnych kontekstach
i moga byc¢ analizowane jako odpowiednie akty kulturowe, w ktoérych
okreslone werbalne zachowania komunikacyjne ida w parze z innymi
zachowaniami spotecznymi.

Michel Foucault nazywa caly powyzej zasygnalizowany i kulturowo
okreslony proces ,polityczna produkcja prawdy”10, bowiem: ,prawda jest
rzecza tego Swiata: jest wytwarzana tylko na mocy wielu form ograniczen;
i powoduje regularne dziatanie sity. Kazda spoleczno$¢ ma swoj wlasny
rezim prawdy, swoje ‘ogolne zasady’ prawdy: tj. ten typ dyskurséw, ktére

5 Ibidem.

¢ Zob. Michael Silverstein (1976, 2004).
7 Roger Fowler (1992: 258).

8 Ibiden.

9 Ibiderm.

10 Michel Foucault (1980: 131).



akceptuje, i zmusza do dzialania wedle swoich zasad prawdziwosci.
[Kazda spotecznos¢ posiada swoje ~ P. C.] mechanizmy i instancje
umozliwiajace rozroznianie wypowiedzi prawdziwych i falszywych”!! (moze
dojs¢ nawet do takich sytuacji, w ktorych czlonkowie okreslonych
spolecznosci dyskursu rozpoznaja sie po tym jakie programy ogladaja,
jakie pisma czytaja i czego stuchajg w radiu).

Werbalne zachowanie w kazdym akcie kulturowym moze byé dalej
analizowane jako serie nastepujacych po sobie kulturowo-zaleznych
aktow mowy. Innymi stowy, pragmatyka antropologiczna moze byé z
powodzeniem uzyta do badan ideologii, poniewaz ta bezposrednio ,,odnosi
sic¢ do praktyki spolecznej, i (...) zmienia sie¢ odpowiednio do
okolicznosci”1?. Ideologia rozumiana w powyzszy sposob moze byé tez
okreslona jako ,jezykowy wizerunek s$wiata”, ktory jest spolecznie
konstruowanym wizerunkiem, bedacym efektem ,gléwnie dzialan
jezykowych we wspélpracy z innymi systemami semiotycznymi”ls,
Niektéore rymowanki dla dzieci, sa doskonalym przykladem tego jak
mozna nha dlugo zaszczepi¢ dziecku szkodliwy stereotyp dotyczacy ludzi
innej nacji czy o innym kolorze skory!4,

Oczywiscie jest to rzecz bardzo wzgledna, ale zabraklo mi w
rozprawie Doktorantki nawigzania do kilku dobrze znanych prac,
bezposrednio dotyczacych zagadnien podejmowanych w rozprawie (por.
np. prace Anny Duszak, Franciszka Gruczy, Macieja Grochowskiego,
Stanistawa Grabiasa, Wladystawa Lubasia, Tadeusza Milewskiego, czy
Macieja Widawskiego, zeby wspomnie¢ tylko tych siedmioro polskich
autorow, piszacych sporo o socjolingwistyce, slangu, inwektywach i
jezyku oraz dyskursach w zachowaniach spolecznych. Ksiazki tych i
wielu innych polskich autoréw bardzo tatwo odnalezé takze w
rzeszowskich bibliotekach).

W podobnym duchu, ale jak juz zaznaczylem wczesniej, nie jest to
uwaga kierowana w tym miejscu do Pani magister Ciechanowskiej, tylko
raczej do licznego grona polskich anglistéw, ktorzy czesto niemal zupelnie
zapominajg o polskich autorach. Owi angliSci maja na wyciagniecie reki
swietne prace rodzimych wydawcéw, ale z nich nie korzystaja, uganiajac
sie w pierwszej kolejnosci nierzadko za drugim szeregiem autorow
publikujacych po angielsku. Prosze mie¢ na uwadze to, ze publikowanie
po angielsku wcale nie musi by¢ z definicji bardziej wartosciowe, tylko
dlatego, bowiem kto§ np. w stolicy powiedzial, ze tak jest. Wartosciowy

1 “Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue of multiple forms of constraint. And it induces regular
effects of power, Bach society has its regime of truth, its ‘general politics’ of truth: that is, the types of discourse which
it accepts and makes function as true; the mechanisms and instances which enable one to distinguish true ad false
statements” Michel Foucault (1980: 131).

12 Roger Fowler (1992: 259).

13 Thidem.

14 Por. np. pozornie nieszkodliwy rymowany wierszyk zaczynajacy sie od stéw , Murzynek Bambo w Afryce mieszka,
czarng ma skére ten nasz kolezka™.
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tekst, zawsze przetrwa probe czasu i to bez réznicy czy jego autor otrzyma
za niego 20 czy 25 punktéw. Pamieé¢ o wartosciach punktowych tekstow
predzej czy pézniej przeminie jak zty sen, a dobry tekst zawsze obroni sie
sam, bowiem bedzie czytany.

Majac na uwadze wlasnie to, ze pracujemy gtéwnie w Polsce i
naszym jezykiem ojczystym jest jezyk polski, bardzo prosze o odpowiedz
jak Pani magister rozumie nastepujace zagadnienia, o ktérych pisze Pani
W swojej rozprawie (na tej samej stronie uZzywajac zamiennie na
okreslenie tego samego zjawiska tak réznych znaczeniowo nastepujacych
terminéw [cyt. za Ciechanowska 2017: 292]):

1) jezyk srodowiskowy,

2) gwara wiezienna,

3) jezyk wigzienny,

4) odmiana jezyka srodowiskowego,

5) slang wiezienny.

Na kolejnej stronie pojawia sie jeszcze inny interesujacy mnie
termin, a mianowicie ,jezyk codzienny” (zob. Ciechanowska 2017: 293).
Uprzejmie prosze o wyjasnienie jak te terminy rozumieé w odniesieniu do
takich powszechnie przyjetych w jezykoznawstwie ogélnym terminéw jak
np. jezyk naturalny, jezyk sztuczny, tekst, czy dyskurs.

Oceniana rozprawa niewatpliwie stanowi interesujacy przyczynek do
rozwoju badan nad mechanizmami funkcjonowania jezyka, jednocze§nie
stanowi tez przyczynek do rozwoju rzeszowskiej szkoly semantycznych
badan diachronicznych.

Biorac pod uwage wszystkie zalety ocenianej pracy - w
szczegollnosci doskonale przemyslany, zbudowany i rozwiniety analityczny
rozdzial pracy - oraz jeszcze jej niedopracowane elementy, o ktérych byta
mowa, ogé6lnie oceni¢ nalezy rozprawe Pani magister Anny
Ciechanowskiej jako rozprawe badawcza, spelniajaca wymogi stawiane
rozprawom doktorskim.

Reasumujac, omawiana rozprawe¢ uwazam za oryginalna prace
naukowa, spelniajaca ustawowe warunki dotyczace podstawy do
nadania Pani magister Annie Ciechanowskiej stopnia doktora nauk
humanistycznych.

Jednoczesnie jestem zdania, ze przedstawiona rozprawa uzasadnia
dopuszczenie Pani magister Anny Ciechanowskiej do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim, o co niniejszym uprzejmie
Wnosze.

Z szacunkiem,

V}/»)z

Piotr P. Chruszczewski
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