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Podczas czytania kazdej pracy nasuwaja si¢ roznego rodzaju uwagi i refleksje.
Poniewaz w przypadku opiniowanej dysertacji uwag takich jest dos¢ duzo, przekazanie ich
wszystkich niepotrzebnie tylko zwigkszyloby objetosé recenzji. Aby tego unikna¢, staralem
si¢ pogrupowaé swoje spostrzezenia, nalezy je zatem traktowac jako wybdr przykladow
zaczerpnigtych z pracy 1 ilustrujgcych problemy o charakterze ogolniejszym, dotyczace
calosci tekstu.

Temat rozprawy

Podjety przez mgr. Arkadiusza Soltysika problem badawczy uwazam za interesujacy i
oczywiscie wart rzetelnego opracowania. Cho¢ kwestia emigracji zydowskiej do Palestyny
od dawna budzila zainteresowanie historykéw i podwigcono jej wiele artykuléw naukowych i
opracowan monograficznych, do$¢ skrupulatnie wymienianych przez autora opiniowanej
pracy, jednak ukazanie dziejow migracji na podstawie materialow zamieszczonych w jednym
z trzech najwazniejszych dziennikow syjonistycznych jest ciekawym i w pewnym sensie
pionierskim przedsigwzigciem. Wydaje mi si¢ jedynie, ze tytul wymaga doprecyzowania,
gdyz przy jego aktualnym brzmieniu mozna by przypuszczaé, ze mgr Arkadiusz Soltysik
bedzie zajmowal si¢ albo w ogoéle naplywem Zydéw do Palestyny, albo emigracja ze
wszystkich ziem polskich, albo tez, co potwierdza zawarto$¢ rozprawy, zagadnieniem
wyjazdu Zydéw do Erec Izrael z Malopolski Wschodniej. Na podstawie informacji
zamieszczanych w analizowanym dzienniku kazde z takich rozwigzan mozna uznaé¢ za
mozliwe. Generalnie tytul, nawet po modyfikacji, niezbyt jednak odpowiada zawartosci
pracy, w ktorej proces samej emigracji nie jest zostal potraktowany jako pierwszoplanowy.

Objetosé

Rozprawa jest bardzo obszerna. Moze nie do konca akceptuje zasade przyjeta niegdy$
przez $p. prof. Henryka Batowskiego, na ktérego seminarium mialem zaszczyt uczeszczac,
majacego zwyczaj odrzucac, bez zagladania do srodka, prace magisterskie przekraczajace 100
stron lub doktorskie powyzej stron 250 i twierdzacego, ze rozprawy wigksze sa efektem nie
dociekliwosci naukowej, ale grafomanstwa. Jestem jednak pewien, ze przy trochg tylko
wigkszej dyscyplinie Autora i przy przestrzeganiu podstawowych zasad warsztatowych
mozna bylo objetos¢ dysertacji zdecydowanie zmniejszy¢, i to z korzyscig dla toku rozwazan.

Z pewnoscig mozna bylo zaoszczedzi¢ troche miejsca, redukujac sformutowania zbyt
kwieciste, takie jak np. w zdaniu: ,,Podczas exposé z ust Rothfelda wybrzmiato niezwykle
kategoryczne stwierdzenie™. (s. 218); ,.celem redakcji oraz autorow odezwy bylo wzbudzenie
u czytelnikow checi wzbicia si¢ na wyzyny hojnosci finansowej™ (s. 303). Nalezaloby takze
unika¢ powtorzen, ktore jedynie utrudniajg lekturg. Z korzyscig mozna rowniez zrezygnowaé
z przytaczania i w tekscie gtéwnym, 1 w przypisie bibliograficznym, na tej same;j stronie dos¢
dhugiego nieraz tytulu artykulu prasowego, a to zdarza si¢ tu dosy¢ czesto. Nie warto tez
zamieszcza¢ dla niewielkich akapitow dwoch czy trzech przypisow, przy czym drugi i trzeci
sprowadzajg sie do ,,Tamze”.



Niezbyt potrzebne jest wielokrotne przypominanie, ze co$ jest efektem przemyslen,
ustalen, pogladow .,autora niniejszej pracy”, gdyz to jest przeciez oczywiste.

Konstrukcja

Konstrukcja pracy jest w zasadzie poprawna. Autor wyodrebnil w niej cztery
ponadstustronicowe rozdzialy. Pierwszy z nich (,,Dziennik »Chwila« jako przyklad
polskojezycznej prasy syjonistycznej w migdzywojennej Polsce™) zawiera drobiazgowa, po
czeg$ci prasoznawczg charakterystyke dziennika, z ktérego zaczerpnieto informacje majace
decydujace znaczenie przy pisaniu rozprawy. Shlusznie zwrocil tez uwage nie tylko na sama
gazete, ale i na dodatki, w ktorych, jak podaje, problematyka palestyniska i emigracyjna
zajmowala wigcej miejsca. Z tego powodu poza ,,Palestyna” i , Informatorem Palestyniskim”
uwzglednil takze ..Chwilk¢ Dzieci i Mlodziezy™ oraz skierowane glownie do srodowiska
studenckiego ,,Chwile Akademicka™ i ,Ruch Mlodziezy”. Rozdzial drugi ,.Zydowskie
organizacje zajmujace si¢ emigracja do Palestyny” poswigcony zostal w zasadzie trzem
organizacjom: Organizacji Syjonistycznej, Zydowskiemu Funduszowi Narodowemu i
Funduszowi Podwalin. Rozdzial trzeci w calosci dotyczy kwestii propagandowych, cho¢ w
jego ostatniej czesci (,,Akcje i zbiorki sluzace celom palestynskim™) omowione sg takze
dziatania, w ktorych niebagatelng role odgrywalo gromadzenie $rodkow finansowych.
Dopiero w ostatniej czg¢sci — ,,Frontem do Erec” — autor skupil si¢ na kwestiach ewidentnie
zwigzanych z emigracja, czyli na jej ekonomicznych i spolecznych przyczynach, stosunku
wladz panstwowych do Zydéw udajacych si¢ z Matopolski Wschodniej do Palestyny i na
analizie rozmiar0w emigracji oraz struktury spolecznej wychodzcow. Dysertacje zamyka dosé
krotkie podsumowanie (,,Zakonczenie™) oraz skrupulatnie zestawienie wykorzystanych zrodet
archiwalnych, drukowanych, opracowan oraz haset zaczerpnigtych z internetu (netografia) i
bardzo przydatny wykaz uzytych skrotow.

Chociaz sama konstrukcja jest, jak juz wspomniano w zasadzie poprawna, to jednak
dobér probleméw badawczych, a zwlaszcza rozlozenie akcentow moze budzi¢ zastrzezenia.
Nie ulega watpliwosci, ze charakterystyka ,,Chwili” jest konieczna, ale zamieszczanie
obszernych omowien zawartosci licznych numerdw, wyliczanie artykuléw i notatek
drukowanych na kolejnych stronach zaréwno badanej gazety, jak i innych dziennikéw jest juz
chyba nieporozumieniem, tym wigkszym, ze dla opracowywanego tematu analiza ta nie ma
najmniejszego znaczenia. Jak juz wspomnialem, stusznym posunigciem bylo uwzglednienie
dodatkow ukazujacych si¢ przy dzienniku i poswigconych w catosci lub w znacznej czesci
Palestynie. O ile jednak dwa pierwsze (,,Palestyna” i ,Informator Palestynski”) nie budzg
watpliwoséci, o tyle nad pozostalymi mozna by si¢ juz zastanowi¢. By¢ moze przy
charakterystyce gazety nalezaloby wymieni¢ takze inne dodatki z nig zwigzane oraz czas ich
publikowania, zwlaszcza ze mgr A. Soltysik jest chyba jedyng osoba, ktora tak dokladnie
zapoznala si¢ z caloscia ,,Chwili”. W bratnim organie lwowskiej gazety, krakowskim
-Nowym Dzienniku” kwestie zwigzane z Palestyna i emigracja poruszano w mniejszym lub
wigkszym stopniu w kazdym z okolo 40 ukazujgcych si¢ dodatkow. Wiele miejsca poswiecal
temu np. dodatek ..Glos Kobiety Zydowskiej”. Czy w przypadku ,.Chwili” byto inaczej?

Przekazywanie pieniedzy do administracji jakiego$ pisma na okreslony cel bylo
normalng praktyka w okresie migdzywojennym, a wigc zbedne jest pisanie o ,,zaufaniu jakim
czytelnicy darzyli redaktorow »Chwili«, ktérym powierzali wlasne $rodki pieni¢zne” (s. 299),
ponadto pienigdze te powierzano nie redaktorom, ale urzednikom zatrudnionym przez
»Chwile”. A tak na marginesie, to chyba chodzi o wplaty wynoszgce mniej niz rownowartos¢
1 £, bo przeciez ofiary w Malopolsce nie wplywaly w tej walucie. (s. 304)

Wyodrebnienie organizacji, ktore w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju
emigracji zydowskiej do Palestyny jest rowniez zabiegiem w pelni uzasadnionym.
Zastanawiam si¢ jedynie, czym kierowal si¢ Autor dysertacji przy ich wyborze. Dla



Organizacji Syjonistycznej Malopolski Wschodniej problem emigracji byl, co prawda, bardzo
istotna, ale przeciez tylko jedna z plaszczyzn dzialania, i to chyba nie najwazniejszg. Ponadto
nalezaloby rozszerzy¢ badania na caly obdz syjonistyczny, gdyz wspieranie emigracji do
Palestyny, podobnie jak pomoc dla jiszuwu byly przez wigkszos¢ okresu miedzywojennego
plaszczyzng S$cistej wspolpracy Organizacji Syjonistycznej, Organizacji Syjonistow
Ortodokséw ,,Mizrachi”, Syjonistycznej Partii Pracy ,,Hitachduth” i Niezawislej Zydowskiej
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej ..Poalej Syjon” (,,Poalej Syjon” Prawicy). Co
prawda, pojawialy si¢ migdzy nimi i roznice, ale nie mialy one charakteru decydujacego.
Warto byloby moze takze zaznaczy¢, ze Organizacja Syjonistyczna nie byla monolitem, a od
polowy lat 20. dzialaly w niej, w miar¢ uplywu czasu coraz mocniej rywalizujace ze sobg
frakcje. Ich powstanie wigzalo si¢ przeciez m.in. z r6znica pogladéw na role i miejsce polityki
palestynskiej. Efektem tych przemian bylo np. powstanie Nowej Organizacji Syjonistyczne;j,
skadinad wyjatkowo silnie zaangazowanej w kwestie emigracji i sprawy palestynskie,
podobnie zreszta jak wywodzace sie z niej Stronnictwo Panstwa Zydowskiego
(Judenstaatspartei — Mifleget Hamdina Haiwrit). Wydaje mi si¢, ze kwestie te powinny zostac
W rozprawie wyrazniej zasygnalizowane, a Autor wspomina o nich tylko raz, przy okazji
krajowej konferencji w 1930 r., stosujac przy tym rzadko raczej uzywane okreslenia
.Syjonisci umiarkowani”, ,,syjonisci radykalni”.

Moze warto takze pamigta¢, ze Zydowski Fundusz Narodowy zajmowal si¢ przede
wszystkim nie kwestiami emigracyjnymi, ale zakupem ziemi na potrzeby przybywajacych do
Erec Izrael osadnikéw. Podobnie glownym celem Funduszu Podwalin bylo wspieranie
roznorakich form dziatalnosci zydowskich kolonistow, ale juz po ich przybyciu do Palestyny.
Ponadto przy omawianiu wysokosci wptywow uzyskiwanych przez ZFN i Fundusz Podwalin
w latach 1918-1924 nalezy uwzglednia¢ inflacje, bo liczby bezwzgledne niewiele mowia. Na
przykiad w Malopolsce pod koniec pazdziernika 1918 r. dziennik kosztowal przecigtnie 20
halerzy, 1 III 1920, w momencie wycofywania korony z obiegu — 80 halerzy, a w
rzeczywistosci 1 korone, czyli 4-5 razy wiecej. Kiedy w marcu 1920 r. wprowadzono do
obiegu mark¢ polska, cena dziennika wynosila 70 fenigow, a gdy przestawala ona by¢
srodkiem platniczym w 1924 r., egzemplarz gazety codziennej kosztowat 250 000 marek.

W tabelarycznym ,,podsumowaniu zbiorek” na rzecz Zydowskiego Funduszu
Narodowego (s. 188), Autor stwierdza, ze dla lat 1928-1939 brak jest danych na ten temat.
Jak mi wiadomo, przynajmniej od konca lat 20. Organizacja Syjonistyczna Matopolski
Zachodniej i Slaska przygotowywala z okazji kolejnych dorocznych konferencji obszerne,
kilkudziesigciostronicowe sprawozdania ze swej dzialalnosci. W latach 30. pojawialy sie one
nawet w formie drukowanych broszur. W sprawozdaniach tych zamieszczano m.in. takze
wykazy wplat, wedlug miejscowosci, na Zydowski Fundusz Narodowy i Fundusz Podwalin.
Czy w organizacji wschodniomalopolskiej nie sporzadzano tego typu dokumentow?

Moze warto takze przypomnie¢, ze w drugiej potowie lat 30. wypelnienie zobowiazan
wobec funduszy palestynskich bylo jednym z warunkéw umieszczenia na liscie kandydatow
ubiegajacych si¢ o mandat na kongres syjonistyczny, a wykluczenie rewizjonistow z prac na
rzecz ZFN wiosna 1934 r. bylo jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz rewizjonisci
skoncentrowani byli wowczas na popieraniu wiasnego funduszu Keren Tel Chaj.

Troche zaskakujgcy jest natomiast brak szerszego omowienia organizacji i
dziatalnosci lwowskiego Biura Palestynskiego, zajmujacego si¢ technicznymi, ale przeciez
bardzo istotnymi sprawami zwigzanymi z wyjazdami do Palestyny. To ono m.in. zajmowato
si¢ werbunkiem kandydatow, a jego komisja kwalifikacyjna byla przykladem wspoétdziatania
wszystkich istotnych nurtéw syjonistycznych: ogdlnosyjonistycznego, mizrachistycznego,
hitachdutowegoo 1 poalesyjonistycznego. Wydaje mi si¢ takze, ze w tym rozdziale powinny
znalez¢ si¢ informacje o dzialalnosci organizacji nastawionych wylacznie lub prawie
wylacznie na organizowanie i wspieranie emigracji palestynskiej. Tu wlasnie byloby miejsce



na scharakteryzowanie dzialalnosci Stowarzyszenia ,,Hechaluc”, powolanego zgodnie ze
statutem w celu popierania kolonizacji Palestyny, m.in. przez subwencje i bezprocentowe
pozyczki dla emigrantow do Erec, bezinteresowne zalatwianie formalnosci paszportowych,
zapewnianie noclegdw 1 wyzywienia, dostarczanie przejezdzajacym odziezy oraz stuzenie
inng pomoca. Od poczatku lat 30. swoj charakter organizacja podkreslala przez przyjecie
zmodyfikowanej nazwy — Towarzystwo dla Wyszkolenia i Wychowania Zydowskiej
Mtodziezy dla Emigracji do Palestyny. Troche zblizony charakter miatlo Towarzystwo Opieki
nad Mtlodzieza ,Ezra Chalucom™ (Towarzystwo Opieki nad Chalucami ,,Ezra™) majace
przygotowywac¢ miodziez zydowska do pracy na roli, w ogrodnictwie i w przemysle oraz
umozliwia¢ jej wyjazd do Palestyny. Warto pamigta¢, ze wschodniomalopolski oddzial
.Ezry” wyrdznial si¢ znaczng sprawnoscia. Z jego inicjatywy powstala ferma ogrodniczo-
rolnicza i ksztalcace chalucow trzy szkoly rzemieslnicze — w Stryju, Stanistawowie i Lwowie.
Wezsze zaplecze polityczne, bo sprowadzajace si¢ w zasadzie do ,Hitachdutu™ i prawicy
.Poalej Syjon”, mialy tworzone od drugiej potowy lat 20. Komitety dla Pracujacej Palestyny,
wspierajace emigracj¢ robotnikow oraz instytucje pracownicze w Palestynie, a zwlaszcza
Bank Palestynski (Bank Paolim) i Palestynski Fundusz Robotniczy. Dos$¢ specyficzny
charakter mial zalozony w polowie lat 30. Zwigzek .Zebulun” — stowarzyszenie
koncentrujace si¢ na przysposobienia emigrantow Zydow z Polski do pracy w Palestynie w
zawodach zwiazanych z morzem i w zwigzku z tym organizujace corocznie nad polskim
Baltykiem obozy zeglarskie. Byly to wszystko organizacje powigzane z obozem
syjonistycznym, a ich dzialalno$¢ znajdowata odbicie na tamach warszawskiego ,.Naszego
Przegladu” i krakowskiego ,,Nowego Dziennika”, przypuszczam wigc, ze ,,Chwila” takze o
nich wspominata.

Kwestie warsztatowe

Rozprawe¢ zamyka wykaz bibliograficzny. W zasadzie nie budzi on watpliwosci,
chociaz czasami pojawiajg si¢ pytania wynikajace ze zwyklej ciekawosci. Na przyklad, jakich
informacji przydatnych przy pisaniu pracy o emigracji Zydow dostarczyly ,,Rocznik Oficerski
1924 1 ,Rocznik Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug stanu na 1 kwietnia
1938”. Dos¢ dziwny jest takze dobdr tytuldow wykorzystanej prasy. W przypadku ,.Kuriera
Lwowskiego”, ,,Nowego Dziennika” i ,,Stowa Polskiego” wiadomo, ze wykorzystano tylko
pojedyncze numery, ale zastosowany zapis sugeruje wykorzystanie catych rocznikow. Trudno
takze zrozumie¢, dlaczego z czasopism ukazujacych si¢ przez kilka lub kilkanascie lat (,,Maly
Przeglad™, ,,Gazeta Wagrowiecka”, ,,Warszawski Dziennik Narodowy™) autor wybral tylko
jeden rocznik (numer) i dlaczego wilasnie akurat ten.

Znaki zapytania pojawiaja si¢ takze przy dziale ,,Opracowania”. Przydatnosé
niektorych wymienionych tam pozycji dla opiniowanej dysertacji wydaje si¢ watpliwa, np.
.Prasa polityczna ruchu ludowego” Andrzeja Paczkowskiego, ,,Prasa niemiecka w Polsce”
Tadeusza Kowalaka, ,,Polityczna prasa krakowska 1918-1939" Czestawa Brzozy czy ..Prasa
prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej” Andrzeja Notkowskiego. Odnosze takze wrazenie,
ze Doktorant nie bardzo rozumie roznice¢ miedzy opracowaniem a zrédlem, gdyz w
przeciwnym wypadku nie zamiescitby w tym dziale publikacji autorstwa Teodora Herzla
(,,Panstwo Zydowskie™), ,,Listow Konsula Generalnego RP w Tel Awiwie...” w opracowaniu
Natalii Aleksiun-Medrzak, Kurta 1. Lewina (,,Przezylem. Saga Swictego Jura...”), Czestawa
Maczynskiego (,,Boje lwowskie™) itd. W dziale ,.Leksykony, stowniki, inwentarze” czasami
podawany jest tytul publikacji, np. .Leksykon politologii”, a innym razem tylko
wykorzystane hasto z ,.Encyklopedii Bialych Plam™ czy z I tomu ,,Polskiego Stownika
Judaistycznego”, przy ktérym ponadto zapomniano poda¢ rok wydania. Nie wymieniono
natomiast, cho¢ przywolywano je w przypisach, opracowania ,,Kto byl kim w Drugiej
Rzeczypospolitej?”.



Bardzo dobrze, ze Autor przygotowal wykaz uzywanych skrotow, szkoda tylko, ze nie
jest on pelny. Zabraklto w nim np. WOS, KOS, HICEM.

W pracy wystepuje wyjatkowo duzo nazwisk, co jest oczywiscie zrozumiale. Niektore
z nich opatrzono nawet minibiogramami. Zawsze bylem zwolennikiem podawania takich
informacji, ale w trochg¢ inny sposéb — albo notki te nalezy sporzadza¢ dla wszystkich
pojawiajacych si¢ osob, a wowczas im bardziej znana postaé, tym notatka mniejsza, albo
odnies¢ to do grupy Scisle zwiazanej z opisywanym terenem lub problemem. Mniej lub
bardziej rozwinigte noty biograficzne bylyby skadinad w przysziosci bardzo cenng pomoca
dla osob parajacych si¢ dziejami lokalnymi. Autor zdecydowat si¢ jednak na inne rozwigzanie
i zamiescil notatki wylacznie o osobach powszechne znanych i dla pracy niezbyt istotnych, a
ponadto majacych swoje hasta w wigkszosci wydawnictw encyklopedycznych i
stownikowych. Czasami nie sg to nawet noty, ale jedynie odestania do leksykonu lub
encyklopedii.

Niezbyt szczesliwa jest przyjeta przez Doktoranta zasada podawania skladow
zarzadow roznorakich organizacji i instytucji dokladnie w takiej samej formie, w jakiej
wydrukowane je w analizowanej gazecie. CzeS¢ 0sdb wystepuje wiec z pelnymi imionami,
tytulami naukowymi lub zawodowymi i pelnionymi w organizacji funkcjami, dla czesci sg juz
tylko inicjaly imion, a dla reszty same nazwiska, co czytelnikowi utrudnia lub uniemozliwia
ich identyfikacje.

Autor do zamieszczanych cytatow zawsze skrupulatnie podaje zZrédlo. Niestety,
czasami pojawia si¢ problem, jezeli tych zrédel jest za duzo. Na przyklad nie da sie
stwierdzi¢, w ktorym z przywolywanych artykuléw znajdowal si¢ cytowany tekst (s. 246,
przypis 74).

Przypisy, zarobwno te o charakterze bibliograficznym, jak i wyjasniajacym, odgrywaja
istotng rol¢ w kazdym opracowaniu. W opiniowanej rozprawie jest ich, jak juz wspomniano,
troch¢ za duzo. Tworzenie przypisow typu wyjasniajacego nie zostalo chyba do konca
przemyslane, bo Autor stosuje je przy kwestiach zupeinie dla opracowywanego tematu
nieistotnych lub po uzyciu okreslen raczej dobrze znanych, np. ..golus” czy ,.Oboz
Zjednoczenia Narodowego”, a nie zamieszcza ich tam, gdzie uzyte okreslenie nie jest juz dla
czytelnika takie oczywiste, jak np. pardes (s. 102, 110), nagota (s. 102), ,Makabea”,
. Tikwah” (s. 190), akcja ,.,Kofer Haam™ (s. 220) itp. Nie wiadomo wiec, czym byl podatek
.Nedarim”, ile wynosil dunam itd.

Zdaj¢ sobie sprawe z problemdw, z jakimi spotyka si¢ badacz przy zapisie zydowskich
nazwisk oraz nazw organizacji. Jednakze nie powinno si¢ chyba przyjmowaé zasady, ze w
przypadku jednej organizacji (instytucji) uzywamy zamiennie réznych form zapisu tylko
dlatego, ze taka metod¢ stosowaly redakcje przedwojennych gazet (zob. s. 157, przypis 199;
s. 190, przypis 342). Wydaje mi si¢, ze nalezaloby przyja¢ jedng forme, np. stosowang przez
redakcje ,,Polskiego Stownika Judaistycznego™, i konsekwentnie jej uzywacd. Z pewnoscia nie
powinno si¢ zdarza¢ zapisywanie na dwoch sasiednich stronach (s. 239-240) nazwy Tel
Awiw na cztery rézne sposoby lub nie wiadomo z jakiego powodu zmienianie formy
wlasciwej (s. 267) na niewlasciwa.

Wiarygodno$é

[stotnym problemem jest wiarygodnos$¢ informacji przytaczanych i ustalonych przez
Autora. To sprawa oczywista i odnosi si¢ do kazdej pracy. Byloby wiec dobrze, gdyby
czytelnik mogt z pelnym zaufaniem traktowac tekst przygotowany przez Doktoranta i to, co
jest w nim zamieszczone. W rozprawie pojawiajg si¢ niescistosci, na ogoél sa one jednak
drobne i nie wplywaja na ogélny charakter pracy. Na przyklad lekarz dr Schwarzbart,
skadinad brat wybitnego dzialacza syjonistycznego, nie mial na imi¢ Arnold (s. 45), dr
Wilhelm Berkelhammer nie byt redaktorem ,.Chwili”, cho¢ z tym dziennikiem wspolpracowat



(s. 196), nie mozna pisac¢ ,,wiadomosci »Od Administracji«, czyli od redakeji” (s. 50), gdyz
administracja 1 redakcja to zupelnie odr¢bne piony, skrét ,, AW (s. 61) nie oznacza informacji
wlasnej, ale Agencje Wschodnia.

Autor powinien wiedzie¢, ze numer z 17 XII 1922 r. faktycznie zostal ztozony i
wydrukowany 16 grudnia, a wigc nie mogl zawiera¢ informacji o zamordowaniu Gabriela
Narutowicza. (s. 59). Sadzac z tytulu artykulu wspomniana ,,Ezra™ (s. 88) to nie organizacja
oswiatowa, cho¢ pod tg nazwa taka takze istniala, ale ..Ezra Chalucom”, o ktorej omowienie
si¢ upominalem. Stwierdzenie ,.,Rosenzweig, bedac cztonkiem Hitachduthu, nie moégl juz
piastowac tej funkcji; organizacja tam [sic!] opuscita bowiem szeregi OSMW” (s. 117,
przypis 24) to jakie$ nieporozumienie, gdyz w rzeczywistosci ,,Hitachdut™ nigdy nie byl
czgscig Organizacji Syjonistycznej, ale nigdy tez nie opuscil obozu syjonistycznego, co sie
zdarzylo np. rewizjonistom. Informacja, ze przymusowy spoczynek (nie ,,wypoczynek™!)
niedzielny nie zostal ,.za rzadow sanacji rozszerzony o $wieta katolickie™ (s. 120), nie
odpowiada prawdzie, gdyz od poczatku dotyczylo to takze pozostatych $wiat katolickich,
ktore zreszta i tak byly oficjalnie dniami wolnymi od pracy. W drugiej polowie 1928 r. nie
bylo ani wybor6w parlamentarnych, ani samorzadowych (s. 206). Przyczyny zapasci
Funduszu Podwalin w 1933 r. wynikaja w znacznej mierze z faktu, ze kryzys gospodarczy w
Polsce trwal dluzej niz w innych panstwach i zostal pozniej przetamany (s. 226). Konstatacja,
ze ,,Po smierci Jozefa Pilsudskiego syjonisci ogdlni przeszli z pozycji prorzadowych na
antyrzagdowe™ (s. 122) jest chyba nadmiernym uproszczeniem. Podobnym uproszczeniem jest
tez okreslanie ich mianem ,,polskich panstwowcow” (s. 122). A poza tym nie bardzo wiem, w
jakim celu Autor rozpatruje ten problem. Nalezaloby wyjasni¢, czym byt ,,Zarzagd Gmin
Zydowskich™ (s. 139, p. 126). Czy rada partyjna OSMS mogla (s. 141) ,wydaé [...]
ultimatum rzadowi brytyjskiemu”? Chyba nie, gdyz na tej samej stronie postawione warunki
A. Softysik ocenia jako absurdalne: ,,Wszelako Organizacja nie miata jakiegokolwiek wplywu
na kreowanie polityki migdzynarodowej...” (s. 141). Nie bardzo rozumiem, dlaczego w
komentarzu do zamieszczonego cytatu Autor stwierdza, ze malownicze krajobrazy
palestynskie ,,mialy wprost kontrastowa¢ z ponurym, jednowymiarowym i zimnym obrazem
Polski” (s. 237). Raczej nie Polski, ale jakiej$ poinocnej czesci Syberii.

Omawiajac przyczyny emigracji, mgr A. Soltysik koncentruje si¢ na problemach
ekonomicznych i spolecznych, pomija natomiast aspekt ideowy, ktory dla duzej czesci
emigrujacych, zwlaszcza mlodziezy, miat znaczenie decydujace. Autor za ,gloéwny powdd
wychodzstwa z Polski do Palestyny” uznaje czynniki ekonomiczne. W zasadzie ogranicza je
jednak, zreszta zgodnie z informacjami podawanymi przez pras¢, do réznego rodzaju
dyskryminacyjnych posunig¢ wiladz panstwowych w stosunku do mniejszosci zydowskiej
oraz akcji bojkotowej, propagowane;j i prowadzonej przez ob6z narodowy. Aspekt spoteczny
sprowadzony zostal w praktyce do wyeksponowania polskiego antysemityzmu, co wspieraja
opisy, niekiedy do$¢ drastyczne, wystapien antyzydowskich, prawie wylgcznie ze Lwowa. W
zwiazku z tg czescig rozprawy pojawiaja sie, nie liczac faktu pominiecia wzgledow ideowych,
przynajmniej dwa pytania. Lwow byl najwigkszym osrodkiem zydowskim w Malopolsce
Wschodniej, ale na jej terenie znajdowaly sie przeciez takze liczne inne miasta i miasteczka.
Czy wszedzie relacje polsko-zydowskie wygladaly podobnie jak we Lwowie? Obszary
obejmowanie zasiggiem OSMW zamieszkiwali nie tylko Polacy i Zydzi, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, Ukraincy. W latach 30. w korespondencji przywodcow
syjonistycznych z tego terenu podkreslano niejednokrotnie, ze pogarszanie si¢ polozenia
gospodarczego Zydéw wynika glownie z faktu, ze sa oni systematycznie rugowani z handlu i
przegrywaja w walce konkurencyjnej z doskonale zorganizowang spotdzielczoscig ukrainska.
Czy na temat r6znych aspektow stosunkow zydowsko-ukrainskich ,,Chwila” nic nie pisata?

Niektore komentarze mgr. A. Soltysika wydaja si¢ niezbyt uzasadnione. Nie sadz¢ np.,
aby na podstawie zamieszczonego cytatu traktujacego o inteligencji, ktora porzucila swa



prace intelektualng na rzecz fizycznej, Autor mogt wysnué az tak daleko idacy, uogolniajacy
wniosek: W ten sposob skonstruowany wywdd mial na celu naklonienie miodych
akademikow do porzucenia studiow w krajach diaspory i przekwalifikowania si¢, a nastepnie
zdobycia profesjonalnego wyksztalcenia zawodowego, ktére miato predestynowaé¢ miodego
cztowieka do znalezienia produktywnego zajecia w Palestynie” (s. 273-274). Takie swoje
ustalenie A. Soltysik powtarza jeszcze przynajmniej dwukrotnie.

Inne stwierdzenia wydajg mi si¢ co najmniej niesprawiedliwe. Wspominajac o
zamieszczonym w ,,Chwili” sprawozdaniu z konferencji krajowej ZFN, Autor stwierdza:
~redaktor nie omieszkal w calosci zrelacjonowaé przemowy prezesa Organizacji
Syjonistycznej L. Reicha, odbierajagc rownoczesnie te mozliwo$é innym prelegentom, co w
sposob jaskrawy wskazywalo na zalezno$¢ gazety od swojego partyjnego mocodawcy™ (s.
174). Piszac o wyborach parlamentarnych w 1922 r. i oslabieniu w tym czasie
zainteresowania funduszami palestynskimi, pisze: ,,Przedlozenie przez syjonistdéw interesu
doraznego, jak np. sukces w wyborach parlamentarnych, ponad dlugofalowy (np.
systematyczna praca na rzecz funduszu, celem kolonizacji Palestyny) jasno swiadczy o
priorytetach jakimi kierowali si¢ zydowscy narodowcy na poczatku lat dwudziestych XX w.”
(s. 198). Podkreslajac fakt zaangazowania dzialaczy Keren Hajesod” w réznego rodzaju akcje
wyborcze, konkluduje: ,Innymi stowy, dobro krajowej pracy politycznej przedkladali ponad
dobro globalne...” (s. 206). Nie zauwaza jednak, Ze przeciez byli oni zazwyczaj aktywnymi
dziataczami partyjnymi. Nieprawdziwy jest rowniez zarzut, ze wladze sanacyjne .wrecz
akceptowaly napady na zydowskie sklepy™ (s. 237).

Problemy je¢zykowe

Najwigce] zastrzezen moze wywolywac strona jezykowa rozprawy, w ktorej nie
powinno by¢ bledow stylistycznych, gramatycznych, interpunkcyjnych i ortograficznych. W
pracy naukowej nalezy uzywaé¢ wylacznie sformulowan i okreslen akceptowanych i
zdefiniowanych w aktualnie obowigzujacych stownikach jezyka polskiego. W nich
wyjasniane sg wszystkie podstawowe problemy, np. réznica migdzy dywizem (lgcznikiem) a
myS$lnikiem i zasady stosowanie obu znakow, podobnie jak i wszystkich innych. One tez
okreslaja zasady uzywania matych i wielkich liter itd. Nie bardzo rozumiem, dlaczego wyrazy
i okredlenia . Egzekutywa”, .Prezes”, .Sanacja”, ,Prezes Rady Ministréw”, ,Bitwa
Warszawska”, ,Rada Partyjna™ itd. zapisywane sg najczesciej wielkimi literami, dlaczego
pojawiaja si¢ ,.sekretarz generalny” i ,,Sekretarz Generalny”, dlaczego tam, gdzie nalezy uzy¢
wielkich liter, nie sa one stosowane — np. ,.Zlota ksigga zydowskiego funduszu narodowego™.

Nalezalo albo poda¢ we wstepie, ze uwspdlczesniono interpunkcje, ortografig i
skladni¢, gdyz to zwolniloby Autora z Konieczno$ci czg¢stego uzywania nawiaséw
kwadratowych dla zaznaczenia wstawionego przez niego przecinka lub podkreslania przez
(sic!), ze gdzie$ w oryginale zapisano, zgodnie zresztg z obowigzujgcymi wowczas zasadami,
nhiema” lacznie. Zmusza go to zreszta do oznaczania w taki sposob takze ewidentnych
bledow drukarskich. Réwnoczes$nie Autor nie zauwaza wlasnych potknieé, takich jak np. w
cytacie ,co zdzialala reka zydoéw ska w Palestynie” (s. 140, p. 130), ..Krytykujac
nielitosciwje...” (s. 201), ,,spadt deszcze. Anie tak on tu pada...” (s. 237, p. 37), ,,zawodow
kobiecych” (s. 270), ,,w sali kabata™ (s. 300) itp.

W niektorych cytatach pojawiaja si¢ stowa ,.zyd”, ,,zydzi” pisane matymi literami (np.
295, 335, 350). Czy tak rzeczywiscie jest w oryginale? ,,Chwila” byla pismem syjonistow, a
wiec ugrupowania, ktére od poczatku bardzo konsekwentnie podkreslalo, ze Zydzi sa
narodem. Przegladalem kiedy$ dos¢ dokladnie jej bratnie pisma, czyli ,,Nowy Dziennik™ i
.Nasz Przeglad”, ale nie spotkalem si¢ z takimi zapisami.



Rozumiem presje zrodla, ale w tekscie nalezy stosowaé formy wspolczesne, nie zas
mi¢dzywojenne, a wigc nie ,.bylo niemozliwym”, ,bylo koniecznym™, ,byla najbardziej
powszechng”, ,jasnym jest”, ,,bedac socjalizowanymi”, ,,pionierzy sa niezbednymi” itp.

Na miejscu Autora unikalbym uzywania wielce oryginalnych okreslen, zwlaszcza ze
nie zawsze oddaja one dobrze jego intencje. Wydaje si¢, ze slowa ,.koncept” nie mozna
traktowa¢ zamiennie z ,koncepcja” czy ,.punktem widzenia”, co Autor czyni bardzo czgsto
(np. ,,postulat ten mozna uznaé za koncept”, s. 119) lub uzywac stowa ,.benifent” w znaczeniu
beneficjent” (s. 285). Nie nalezy takze naduzywac stowa .wzgledem™, nie zawsze takze
prawidiowo, np.: ,syjonisci kladli nacisk na rownouprawnienie ludnosci zydowskiej,
wzgledem polskiej wigkszosci” (s. 118), ZFN ,uzyskal samodzielno$¢ wzgledem Organizacji
Syjonistycznej” (s. 172), .spadek wzgledem roku poprzedniego™ (s. 173), .analogia
wzgledem wielowiekowej historii” (s. 231), ,,zauwazalny jest zarzut autora tekstu wzgledem
mieszkancéw Europy™ (s. 239). Z tych samych powodow lepiej bytoby unika¢ pojawiajacego
si¢ zbyt czesto stowa ,,wszelako”, jak np. w zdaniu: ..Jego stowa mozna odczué jako forme
nacisku na czytelnikéw, wszelako program ukazal si¢ w »Chwili«”. (s. 132). ,.Wszelako
Palestyna byla dla emigrantéw nowg-starg ojczyzng...” (s. 235).

Rozumiem dazenie do niepowtarzania zbyt cz¢sto tych samych okreslen, ale nie
mozna stosowa¢ zamiennie sformulowan ,panstwo zydowskie” 1 ,,zydowska siedziba
narodowa” (s. 91 i nastepne), ,Mandat” i ,Palestyna™ (s. 125 i nastgpne). Przyjeta przez
Autora metoda prowadzi zreszta niekiedy do dziwacznych konstrukcji i wrecz bledow
merytorycznych, takich jak: ,,Palestyna i budowana na jej gruncie Erec” (s. 122), ,.cel jakim
bylto stworzenie Erec Izrael” (s. 197, p. 376), ,,urzeczywistnienie Erec Izrael w Palestynie” (s.
276). Nie mozna tez stawia¢ znaku réwnosci miedzy Zydem a Polakiem wyznania
mojzeszowego (s. 270).

Autor chyba nie przejrzal juz swej pracy przed wydrukowaniem, gdyz gdyby to
uczynil, nie pojawialyby si¢ w niej sformutowania niezrozumiale oraz dziwaczne z punktu
widzenia skladni 1 logiki, takie jak np.: ,,Jako, ze przedmiotem badan jest dziennik ,,Chwila”
kluczowym bylo zastosowanie rowniez metody filologicznej, polegajacej na interpretacji
znaczenia j¢zyka 1 ustalenia na jego bazie konkretnych faktow™. (s. 11); Kronike ,,otwieral
repertuar spektakli granych w teatrze miejskim” (s. 58); Mieszkancow ,.kolonii i kibucow
przedstawiano jako meznych i dzielnych, ktorym obce byly doczesne problemy™ (s. 102);
.Syjonisci uwazali, ze wprowadzony podatek obrotowy mial obarcza¢ ludno$¢ zydowska
nieproporcjonalne duzym cigzarem fiskalnym, ktéra w wigkszosci zamieszkiwata osrodki
miejskie” (s. 118-119); ,,Palestyna miala by¢ ich glownym celem doczesnym...” (s. 129,
przypis 83); ,.Dzialalno$¢ aktywistow funduszu w omawianym okresie nastrgczona byla
niesprzyjajacymi warunkami pracy” (s. 206). ,,Palestyna przedstawiona w taki sposob byla

niczym innym jak wytwdrczym konstruktem wyobrazen wiekszosci czytelnikow™ (s. 229).
*

* *
Roznego rodzaju niedociggnie¢ mozna by przytoczyé znacznie wigcej. Nie cheiatbym
jednak, cho¢ tekst recenzji temu nie bardzo sprzyja, aby zglaszane uwagi 1 zastrzezenia
zostaly zrozumiane jako wyraz jednoznacznej krytyki, zmierzajacej do konkluzji, ze w pracy
niec ma zadnych wartosciowych elementow. Nie to bylo bowiem moim zamiarem. Takie
nagromadzenie w recenzji krytycznych uwag wynika po czgsci z faktu, ze przy czytaniu
kazdego tekstu, w tym takze opiniowanej rozprawy, wigksza uwage zwracamy na niescistosci
i niedociggniecia, ktére draznig czytelnika, burza narracje i utrudniajg lekture, niz na to, co
ma warto$¢ 1 jest poprawne, gdyz w naszym odczuciu takie cechy powinno mie¢ kazde
opracowanie. Po czgsci moje uwagi wynikaja tez z innego, co oczywiscie nie oznacza, ze
lepszego spojrzenia na opisywang problematyke.



Pragne jednak podkresli¢, ze doceniam wage i znaczenie tematu podjetego przez mgr.
Arkadiusza Soltysika. Z uznaniem odnosz¢ si¢ do rozleglosci przeprowadzonych przez niego
kwerend 1 ilo$ci zgromadzonego materiatu. Moge jedynie wyrazi¢ zal, ze wysilek ten zostal,
w moim odczuciu, w znaczniej mierze zaprzepaszczony w ostatniej fazie, to znaczy podczas
pisania samej rozprawy. Doceniam oryginalna, cho¢ dyskusyjng konstrukcje rozprawy,
podobnie jak szereg trafnych ocen i opinii w niej si¢ pojawiajacych, cho¢ moze za rzadko
zwracalem na nie w recenzji uwage. Z tych tez wzgledow uwazam, ze rozprawa jednak
spetnia, cho¢ na niezbyt wysokim poziomie, wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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