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Osrodki wzrostu w regionie Polski Wschodniej

WPROWADZENIE

Przyczyny utrzymywania si¢, a nawet wzrostu réznic w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego sa zroznicowane. Tkwig jednak przede wszystkim
w ostabiajgcym si¢ potencjale demograficznym, braku wyksztatlconych osrod-
kéw z funkcjami metropolitalnymi, stabszej urbanizacji, gorszej dostgpnosci
komunikacyjnej i transportowej, stosunkowo niskim kapitale ludzkim i spotecz-
nym, niskim poziomie przedsigbiorczosci, niedostosowaniu i zapdznieniu tech-
nologicznym i in. Polityka spdjnosci UE, oparta na redystrybucji, nie rownowa-
zy negatywnych, op6zniajacych wzrost regionéw zjawisk, ale zupelne odejscie
od niej moze tylko wzmocnié tendencje roznicujace poziom rozwoju gospodar-
czego w krajach europejskich [Heftner, Gibas, 2011, s. 39]. Z tych wzgledow
kierowana jest pomoc finansowa wspierajgca procesy rozwojowe do regionéw
0 niskich wskaznikach rozwojowych i zagrozonych marginalizacja spoteczno-
-gospodarcza. Obecnie zwraca si¢ uwage na miejskie osrodki wzrostu o znacze-
niu regionalnym, ktore poprzez wyksztatcenie licznych funkcji oddziatuja na
rozwoj swego otoczenia, tj. regionu.

Wedtug klasycznej teorii polaryzacji o$rodek metropolitalny spetnia role
bieguna wzrostu, oddzialujacego wieloplaszczyznowo na otoczenie. Sila polary-
zacji osrodka metropolitalnego zwigzana jest z koncentracjg potencjalu demo-
graficznego oraz produkcyjnego i ustugowego, natomiast zdolnos¢ otoczenia do
poddawania si¢ sitom polaryzacyjnym jest determinowana poziomem zurbani-
zowania i ksztattem struktury gospodarczej [Strahl, 20086, s. 68].

Polityka strategicznej interwencji musi by¢ nakierowana na istotne wzmoc-
nienie potencjatu 1 konkurencyjnosci tych zespotow miejskich, ktdre uzupetniajg
sie¢ metropolii w strefach peryferyjnych, w szczeg6lnosci w obszarach mig¢dzy
nimi (regiony migdzymetropolitalne). Przyspieszenie rozwoju takich regionow
nastepuje przez ich centra — aglomeracje miejskie $redniej wielko$ci, ktore maja
przynajmniej czesciowo wyksztalcone funkcje metropolitalne. Strategiczna in-
terwencja podjeta w centrach regiondw o mniejszym potencjale wzrostu moze
zaktywizowac i uruchomi¢ regionalne czynniki rozwoju oraz wzmocni¢ procesy
innowacyjne i wzrost konkurencyjnos$ci [Heffner, Gibas, 2011, s. 48].
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Stabiej rozwinigte wojewodztwa Polski Wschodniej nalezy wesprze¢, wyko-
rzystujac takze instrumenty finansowe i pozafinansowe, aby zainicjowa¢ endoge-
niczny rozwoj spoteczno-gospodarczy. Procesy konkurencji i polaryzacji powodu-
ja, ze wigkszy naptyw ludnosci obserwuje si¢ w regionach lepiej rozwinigtych,
a zwlaszcza znajdujacych si¢ na terenie duzych miast [Kudetko i inni, 2011, s. 144].

Pig¢ wojewodztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie) stanowi zwarty terytorialnie obszar,
charakteryzujacy si¢ bardzo niskim poziomem spdjnosci gospodarczej, spolecz-
nej i terytorialnej — na obszarze stanowigcym 31,6% powierzchni Polski wytwa-
rzane jest 15,2% PKB [Ekspertyzy..., 2007, s. 5].

Cztonkostwo Polski w UE i realizacja polityki regionalnej daly mozliwo$¢
pobudzenia proceséw rozwojowych w regionach problemowych przez dostep do
réznych instrumentow finansowego wsparcia. Dla sprawdzenia, czy w dobie prze-
mian rozwojowych postgpuje proces ksztattowania si¢ osrodkow gospodarczych
w regionie Polski Wschodniej podjeto badania, ktorych celem jest ocena kierunku
i tempa zmian potencjalu demograficznego i gospodarczego. Analizie poddano
stan zasoboéw ludzkich oraz poziom przedsigbiorczosci regionalnych osrodkéw
miejskich. Obserwowane zmiany stanu wybranych wskaznikow przedstawiono na
tle przecietnych warunkoéw w wojewodztwach i w kraju w latach 2004-2011.

Podstawowym zrodlem danych byly informacje gromadzone w Banku Da-
nych Lokalnych GUS. Szersza dostepnos¢ do informacji statystycznej dla jedno-
stek podzialu NTS3" pozwolita na przeprowadzenie analizy poréwnawczej pod-
regionow z terenu pieciu wojewodztw objetych programem operacyjnym Roz-
woj Polski Wschodniej. Wykorzystanie tych danych umozliwito wskazanie
zroznicowan podregionéw poziomu NTS3 Polski Wschodniej, ktore okreslono
za pomocg wskaznika zmiennosci.

CHARAKTERYSTYKA REGIONU PoLskI WSCHODNIEJ

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego uwzglednia dziatania zwickszaja-
ce spdjnosé terytorialng w skali krajowej i regionalnej z wykorzystaniem budo-
wy powigzan funkcjonalnych miedzy osrodkami wojewddzkimi a ich otocze-
niem regionalnym, aktywnym przeciwdziataniem marginalizacji najstabiej roz-
wijajacych si¢ obszaréw oraz ograniczaniem dysproporcji rozwojowych migdzy
poszczegdlnymi wojewodztwami [Krajowa Strategia..., 2010, s. 2]. Region Pol-
ski Wschodniej (RPW) zajmujacy blisko 32% powierzchni kraju w 2011 r. za-

! NTS — Polska Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych —
dzieli Polsk¢ na hierarchicznie powigzane jednostki terytorialne na pigciu poziomach (trzy okre-
$lono jako poziomy regionalne a dwa — lokalne), z czego poziom NTS3 grupuje jednostki szczebla
powiatowego [Rozporzadzenie RM z 14.11.2007, DzU nr 214, poz. 1573 z pézn. zm.].
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mieszkiwato 21,4% ludnosci. Wybrane wskazniki dla wojewodztw zestawione
w tabeli 1 pokazuja charakterystyczne cechy decydujace o odmiennosci tego regio-
nu, na ktdra sklada si¢ mniejsze zaludnienie, przewaga obszarow wiejskich i ludno-
$ci wiejskiej, ograniczony rynek pracy oraz mniejsza dostgpnos¢ komunikacyjna.

Warunki demograficzne regionu cechuje gestos$¢ zaludnienia — 82,4 0so-
by/km? — nizsza od $redniej krajowej o okoto 40 o0sdb/km? i nizszy wskaznik
urbanizacji wynoszacy 49,2%.

Negatywnym zjawiskiem utrzymujgcym si¢ od lat jest przecigtnie wyzsze
bezrobocie, ktorego stopa w latach 20042011 osiggala najwyzsza warto$¢ w Wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim.

Tabela 1. Wybrane wskazniki dla regionu Polski Wschodniej [2011 r.]

2
2 = .
o E o v 2
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Wyszczegolnienie I > = % S = g
g £ 3 3 HEE
o - a a N = e
Gestos¢ zaludnienia
[1. os6b/km?] 123,0 86,0 119,0 59,0 109, 60,0
Wskaznik urbanizacji [%] 60,7 46,5 41,4 60,3 45,0 59,4
Stopa bezrobocia [%] 12,5 13,3 15,7 14,1 15,3 20,1
Laczna kwota pozyska-
nych $rodkow w latach 30,435 1,741 2,018 1,431 1,3480 1,451
2006-2011 [mld z1]
Srodki na inwestycje
w latach 2006-2009* [%] 87,8 81,4 87,0 90,9 86,2 75,0
Gestos¢ drog twardych
[km/100km?] 89,7 84,9 84,9 61,0 114,7 53,3

*(0d 2010 r. w BDL GUS wprowadzono zmiany zestawien dotyczace $rodkow pozyskanych przez
samorzady z UE, a informacje o kwotach $rodkow inwestycyjnych dostepne sa za okres 2006—
2009.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS.

Na tagodzenie dysproporcji rozwojowych udostgpniana jest pomoc finan-
sowa w ramach realizacji polityki regionalnej. Pozyskane przez samorzady gmin
regionu Polski Wschodniej $rodki pomocowe UE stanowity w sumie 26,3%
kwot dofinansowania dla kraju w latach 2006-2011. Zauwazono jednoczesnie
wzrost aktywnosci samorzadow RPW w zakresie pozyskiwania pomocy, gdyz
w 2007 r. stanowity one 18,3% i kolejno: 16,4%, 24,9%, 30,3% oraz 29,1% kwot
krajowych w 2011 r. Podregiony NTS3 cechowato znaczne zréznicowanie wielko-
sci pozyskanych srodkow w poszczeg6lnych latach badanego okresu — najwyzsze —
60,1% w 2009 r. i najnizsze — 32,2% w 2011 r., jednak taczne kwoty za lata 2006—
2011 byly mniej zréznicowane i wskaznik zmiennosci wyniost 35%.
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Podobnie jak w kraju pozyskane $rodki przeznaczane byly glownie na reali-
zacj¢ projektow inwestycyjnych — 87,8%, a ich warto$¢ stanowita 84,3% kwot
pozyskanych przez samorzady gmin badanego regionu. Stad dofinansowanie to
znaczaco wspieralo poprawe stanu infrastruktury technicznej, stanowiacej pod-
stawe lokalnych proceséw rozwojowych.

Jednym z podstawowych czynnikow determinujacych site oddziatywania
duzych osrodkéw miejskich jest ich dostepnos¢ komunikacyjna, ktora jest zroz-
nicowana i podyktowana lokalizacja oraz poziomem rozwoju regionalnych
osrodkow miejskich [Strategia zrownowazonego..., 2010, s. 9]. Dostepnosé¢
komunikacyjna ulegata sukcesywnej poprawie w okresie cztonkostwa w UE,
jednak stan drog w 2011 r. $wiadczy o jej ograniczeniach w regionie Polski
Wschodniej. Wskazniki gestosci drog wzgledem $redniej krajowej byty nizsze
dla regionu w 2004 r. 0 4 km, a w 2011 r. — 0 2,7 km. O niekorzystnej sytuacji
komunikacyjnej regionu $wiadczy takze brak autostrad, ktore w kraju zwiek-
szyty prawie dwukrotnie swg dtugos¢ w latach 2004-2011 oraz nieliczne drogi
ekspresowe. W regionie te ostatnie wystepowaly tylko w trzech wojewodz-
twach: lubelskim, $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim, ich dlugos$¢ wzrosta
w analizowanym okresie z 30,5 km do 129,9 km, a udziat w tacznej dtugosci
tych drog w kraju zwiekszyt sie z 13,1% w 2004 r. do 17,6% w 2011 roku.
Ponadto cechg sieci drogowej sa duze dysproporcje jej gestosci wewnatrz
regionu, o czym $wiadczy wskaznik dla wojewddztwa Swietokrzyskiego —
dwukrotnie wyzszy od stanu dla warminsko-mazurskiego — tabela 1. Wyko-
rzystanie szansy dofinansowania tego rodzaju inwestycji w biezacej perspek-
tywie finansowej UE wydaje si¢ szczegdlnie wazne, gdyz badania dowodza, ze
rozwoj infrastruktury transportowej W obrgbie danego regionu prowadzi do pod-
niesienia jego produktywno$ci i wzmocnienia jego potencjatu gospodarczego
[Cieslik, Rokicki, 2010, s. 45].

RozwOJ OSRODKOW MIEJSKICH REGIONU POLSKI WSCHODNIEJ

Region Polski Wschodniej cechuje brak silnych o$rodkow miejskich, moga-
cych wesprze¢ procesy rozwoju regionalnego i da¢ bodzce rozwojowe obszarom
je otaczajacym. Jedng z mozliwosci rozwoju duzych osrodkow miejskich jest ich
funkcjonowanie w uktadach sieciowych, utatwiajacych wzrost, wymiane wiedzy
1 kreatywno$¢. Taka misje od 1990 r. pelni Unia Metropolii Polskich zrzeszajaca
12 gtéwnych miast kraju, wsrod ktorych sa trzy miasta badanego regionu — Bia-
tystok, Lublin i Rzeszéw [Koncepcja przestrzennego..., 2011, s. 74-75].

Zasoby ludnosci stanowigce podstawowy czynnik rozwoju ogélnie nie ule-
gty wyraznej zmianie w RPW — w okresie badawczym wzrosty o 0,4%, gdy w kraju
zmiana wyniosta 1%. Nieco korzystniejszy wzrost zanotowano w wojewodztwie
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warminsko-mazurskim — 1,7% oraz podkarpackim — 1,5%, natomiast w pozosta-
tych wojewddztwach regionu nastapit spadek liczby mieszkancoéw: w podlaskim
— 0 0,1%; lubelskim — 0 0,6% oraz $wigtokrzyskim — 0 0,8% (tabela 2).

Tabela 2. Zasoby ludnoSci regionéw i oSrodkéw miejskich w latach 2004-2011

Safneg;’zc:;';\',ve 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Lubelskie 2185156 | 2179611 | 2172766 | 2166213 | 2161832 | 2157202 | 2156768 | 2171857
Lublin 355008 | 354967| 353483 | 351806| 350462 | 349440 341289 | 348567
Podkarpackie | 2097975 2098263 | 2097564 | 2097338 | 2099495 | 2101732 | 2111725 | 2128687
Rzeszéw 150020 158539 163508 | 166454 170653| 172770| 172541| 180031
Podlaskie 1202425 | 1199689 | 1196101 | 1192660 | 1191470 | 1189731 | 1191501 | 1200982
Biatystok 202150 | 201823| 204830| 204143| 204153 204685 292941 294298
Swictokrzyskie | 1288693 | 1285007 | 1279838 | 1275550 | 1272784 | 1270120 | 1272022 | 1278116
Kielce 200455| 208193| 207188 | 205902| 205094 | 204835 202789| 201815
:;V:ZT:'S‘I‘(SI:O 1428714 | 1428601 | 1426883 | 1426155 | 1427073 | 1427118 | 1429967 | 1452596
Olsztyn 173850 | 174473| 174941| 175710 176142 176457| 169881| 175420

Zrodto: BDL GUS.

W przypadku centralnych osrodkéw miejskich regionu stwierdza sie zrozni-
cowane procesy zmian liczby mieszkancéw — zardwno wzrost, jak i spadek —
czesciowo wynikaja ze zmian ich powierzchni. Miasta — stolice regionéw zasad-
niczo nie zmieniaty swego obszaru z wyjatkiem Rzeszowa, gdzie w latach
20042011 jego powierzchnia ulegta podwojeniu, tj. wzrosta z 54 do 117 km?
(czyli 0 116,7%) oraz Bialegostoku — z 94 do 102 km® (tj. 0 8,5%). W tym samym
czasie wzrost liczby ich mieszkancow wyniost odpowiednio 13,2% oraz 0,7%, co
skutkowato spadkiem gestosci zaludnienia w skrajnych latach analizy — w Rze-
szowie z 2945 do 1539 osob/km® i w Biatymstoku — z 3108 do 2885 osob/km’.

Niekorzystne zmiany zasoboéw ludzkich zaobserwowano w Lublinie oraz
Kielcach wyrazajace si¢ zarowno spadkiem liczby mieszkancéw — w Lublinie
02,1% i w Kielcach o 3,6%, jak i gestosci ich zaludnienia (w 2011 r. wyniosta od-
powiednio 2371 i 1835 osob/km?). W przypadku Olsztyna — przy braku zmian po-
wierzchni — liczba ludnosci wzrosta o 0,9%, zwigkszajac gestos¢ zaludnienia.

Niekorzystne zmiany demograficzne ujawniajg si¢ w procesach migracji,
ktore dla stolic wojewodztw zestawiono na rysunku 1. Okazuje si¢, ze w bada-
nym okresie dodatnie saldo wystgpito dla Rzeszowa w roku 2007, 2010 i1 2011
i Olsztyna — lata 2004-2005, a w pozostatych miastach wojewodzkich nieko-
rzystne zmiany decydowaty o ograniczaniu liczby ich mieszkancow.
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Rysunek 1. Zmiany salda migracji na 1000 osob
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS.

Saldo migracji jest wskaznikiem oceniajacym perspektywy rozwoju danej
gminy. Ludzie przemieszczajg si¢ tam, gdzie moga znalez¢ prace [Wojnicka i inni,
2005, s. 43], stad istotna jest aktywno$¢ gospodarcza i tendencje jej zmian.

W latach 2004-2011 liczba podmiotéw zarejestrowanych w REGON
wzrosta $rednio w Polsce o 8,2%, a w sektorze prywatnym — o 8,9%. Jak za-
znacza si¢ — liczba podmiotow zarejestrowanych w REGON nie odzwierciedla
rzeczywistej liczby aktywnych podmiotow, gdyz wiele z zarejestrowanych firm
nie prowadzi juz dziatalnoéci. Jednakze dynamika dobrze pokazuje sitg przed-
sigbiorczosci, czyli liczbe nowo podjetych inicjatyw gospodarczych [Wojnicka
i inni, 2005, s. 33].

Analiza stanu podmiotow wpisanych do rejestru REGON dla skrajnych lat
analizy wskazuje na nizsze tempo zmian w regionie, ktore wyniosto: ogdétem
6,1% oraz 6,7% w sektorze prywatnym. Najwyzszy wzrost wystgpit w podre-
gionie bialskim — odpowiednio 0 12,2% i 13,2% — oraz w podregionie rzeszow-
skim o0 11,5% i 11,8%. Niekorzystne zmiany liczby podmiotéw gospodarczych
wystgpity w podregionie suwalskim — spadek ogotem o 6,1% i 6,5% — w sekto-
rze prywatnym oraz w podregionie fomzynskim — spadek ogétem o 0,8% i 0,9%
W sektorze prywatnym. Takze niskie tempo wzrostu cechowato podregion kie-
lecki, gdzie zmiany te wyniosty 1,9% i 2,6%. Wystepujace zroznicowanie tempa
zmian w podregionach NTS3 bylo wyrazne — zaréwno dla ogoétu, jak i dla pry-
watnych podmiotéw i wyniosto blisko 80%.

Procesy budowania konkurencyjnosci regiondw sktaniajg si¢ do tworzenia
atrakcyjnej oferty inwestycyjnej dla podmiotow zagranicznych, co przejawia si¢
wzrostem ich liczebnosci w kolejnych latach. W okresie badawczym wzrosta
liczba takich podmiotéw w kraju 0 45,9%, gdy w RPW stwierdzono wzrost tyl-
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ko 0 18,3%. Oznacza to mniejszg atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu, gdyz pod-
mioty gospodarcze z kapitatem zagranicznym? zmniejszaty swoj udziat w ich
ogole na terenie kraju z 7,0% w 2004 r. do 5,7% w 2010 r.

Przeprowadzone badania stanu przedsigbiorczosci wyrazonej liczbg pod-
miotéw gospodarczych przypadajacych na 10 tys. ludno$ci wskazujg na mniej-
sze nasycenie przedsiebiorczo$cig w regionie — o okoto 23% — wzgledem prze-
cigtnego stanu w kraju — tabela 3. Szczegdtowa analiza ujawnita, ze od wstapie-
nia Polski do UE przy wzroscie tego wskaznika w kraju nastapita poprawa takze
w badanym regionie, cho¢ mniejsze tempo pozytywnych zmian powoduje
wzrost dysproporcji rozwoju gospodarczego wzgledem innych czgsci kraju.
Analizujac taka sytuacje E. Sobczak [2012, s. 25] stwierdza wrecz, ze przedsig-
biorczos¢ jest destymulantem rozwoju wojewddztw wschodnich.

Tabela 3. Poziom przedsi¢biorczosci [liczba podmiotow/10 tys. oséb]

Wyszczegblnienie 2004 2010 Zmiana [%)]
Polska 937 1024 9,3
m. Lublin 1110 1194 7,6
$rednia woj. lubelskie 607 683 11,4
zmienno$é 28 24 -
m. Rzeszow 1171 1196 2,1
srednia woj. podkarpackie 649 708 9,2
zmienno$¢é 31 26 -
m. Biatystok 1073 1059 -1,3
srednia woj. podlaskie 641 654 2,1
zmienno$é 29 23 -
m. Kielce 1380 1401 1,5
srednia woj. $wietokrzyskie 669 734 7,4
zmienno$¢é 21 19 -
m. Olsztyn 1220 1246 2,1
$rednia woj. warminisko-mazurskie 686 762 9,4
zmienno$é 17 14 -

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

Zauwaza si¢, ze przy wyzszym poziomie przedsi¢biorczosci dla regional-
nych osrodkéw miejskich, tempo zmian wskaznikow ogétem dla wojewodztw
byto wigksze, co moze wynikaé z korzysci integracji z UE i1 wspierania proce-
sow rozwojowych. W efekcie mniejsze o$rodki ograniczaja dystans wzgledem
osrodkow wigkszych, czemu towarzyszyla jednoczesnie poprawa spojnosci go-
spodarczej wyrazona spadkiem wskaznika zmienno$ci powiatdow w wojewddz-
twach wschodnich.

2 Dostepne informacje wytacznie dla wojewddztw oraz brak danych dla roku 2011.
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Zmiany ogolnej sytuacji gospodarczej oddziatuja na koniunkturg poprzez
tworzenie nowych lub likwidacje podmiotéw gospodarczych i charakteryzo-
wane sg wskaznikiem stabilizacji. Wartos$ci tego wskaznika wyrazajace relacje
nowo zarejestrowanych podmiotéw do podmiotow wykreslonych w danym roku
z rejestru REGON dla RPW zestawiono w tabeli 4. Niskie warto$ci wskazni-
koéw $§wiadcza o stabej kondycji sektora przedsiebiorstw na przestrzeni bada-
nego okresu zaro6wno w kraju, jak i poszczegélnych jednostkach regionu
wschodniego. Nieco korzystniejsza sytuacja wzgledem przecigtnych warunkow
cechowata wojewodztwo swietokrzyskie i osrodek kielecki w latach 2004—2006
oraz woj. podkarpackie i lubelskie w okresie 2008-2010. Przy ogdlnie najlepszej
sytuacji w 2010 roku zauwazy¢ nalezy wyrazniejszy rozwdj osrodkow regio-
nalnych Rzeszowa i Lublina w latach 2009-2010. Nieco mniejszy wzrost dla
Biategostoku i Olsztyna wyrazat si¢ jednoczesnie przewaga wskaznika nad
ogolng stabilizacjag w wojewoddztwach, gdzie te miasta sg o$rodkami regio-
nalnymi. Jako korzystne zjawisko z punktu widzenia potrzeby rozwoju
osrodkow metropolitalnych nalezy odnotowa¢ w ostatnich latach fakt osiaga-
nia wskaznika stabilizacji dla miast wojewodzkich, na poziomie rownym lub
wyzszym niz dla samych wojewodztw.

Tabela 4. Wskaznik stabilizacji w latach 2004-2011

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Polska 12 12 11 12 13 1,0 17 0,9
Lubelskie 1,0 11 12 11 13 12 18 | 09
m. Lublin 0,9 1,1 1,0 08 12 13 18 | 09
Podkarpackie 1,0 1,0 1,2 1,2 1,3 1,1 19 0,9
m. Rzeszow 09 0,9 1,0 12 12 12 19 12
Podlaskie 06 08 1,0 1,0 13 1,0 13 1,0
m. Biatystok 05 07 | 09 1,1 1,2 11 16 11
Swietokrzyskie 12 13 14 11 13 08 14 | 08
m. Kielce 15 17 11 0.8 1,0 08 14 | 09
Xfﬂéﬁ? 1,0 12 12 12 13 0,9 15 09
m. Olsztyn 0,9 09 1,0 1,1 1,2 1,1 16 | 09

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

Zaprezentowane zestawienia dotyczace rozwoju przedsigbiorczosci wskazu-
ja na ograniczone mozliwo$ci oddziatywania regionalnych osrodkéw miejskich
na ich otoczenie poprzez budowe funkcji metropolitalnych. Szansa na korzystne
zmiany moze by¢ skuteczna realizacja przysztej polityki regionalnej UE i odpo-
wiednie instrumenty jej wdrazania na poziomie krajowym.
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PoODSUMOWANIE

Nowa polityka spdjnosci promuje spdjnos¢ terytorialng, wskazujac na spe-
cjalng role miast, geografii funkcjonalnej, obszarow o specyficznych proble-
mach geograficznych i demograficznych oraz strategii makroregionalnych jako
elementow nowych programéw [Koncepcja przestrzennego..., 2011, s. 34].
Podwyzszenie konkurencyjnosci gtownych osrodkéw miejskich Polski w prze-
strzeni europejskiej poprzez ich integracj¢ funkcjonalng przy zachowaniu poli-
centrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjajacej spojnosci — to jeden z wio-
dacych celow polityki przestrzennego zagospodarowania kraju [Koncepcja prze-
strzennego..., 2011, s. 71]. Uznanie tego priorytetu na poziomie krajowym wy-
maga wzmozenia bodzcoOw rozwojowych w stosunku do regionu Polski
Wschodniej, ktérego niedorozw6j ogranicza konieczne przemiany.

Podjeta analiza stanu potencjatu spotecznego i gospodarczego wojewodztw
RPW i ich osrodkoéw miejskich wskazuje na wystepowanie licznych ograniczen
poprawy istniejacej sytuacji. Brak zauwazalnego wzrostu spotecznos$ci miejskiej
w centrach regionu Polski Wschodniej ostabiaja procesy emigracji, stanowiace
zagrozenie rozwojowe z uwagi na odptyw ludnos$ci z potencjalnie najbardziej
aktywnych grup wiekowych oraz o lepszym wyksztalceniu. Jest to takze istot-
ne uwarunkowanie poprawy kondycji gospodarki regionalnej z uwagi na prze-
miany cywilizacyjne i potrzebe wprowadzenia innowacji decydujacych o jej
pozycji konkurencyjnej. Powolne tempo korzystnych zmian w okresie cztonko-
stwa w UE poprawia wprawdzie spojno$¢ terytorialng, jednak dla realizacji rozwo-
ju opartego na potencjale endogenicznym konieczne bytoby wzmocnienie pozycji
regionalnych osrodkow miejskich jako centréw oddziatywania na rozwdj regio-
nu Polski Wschodniej.
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Streszczenie

Dziatania zwigkszajace sp6jnos¢ terytorialng w skali krajowej i1 regionalnej wigza si¢ z bu-
dowg powigzan funkcjonalnych migdzy osrodkami wojewddzkimi a ich otoczeniem regionalnym
dla przeciwdzialania marginalizacji najstabiej rozwijajacych si¢ obszaréw oraz ograniczania dys-
proporcji rozwojowych miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Podjete badania nad ksztattowaniem
sie osrodkéw gospodarczych w regionie Polski Wschodniej maja na celu ocene kierunku i tempa zmian
potencjatu demograficznego i gospodarczego aglomeracji miejskich w latach 2004-2011. Analiza stanu
zasobow ludzkich wskazuje na powolne i zréznicowane tempo wzrostu potencjatu demograficznego
miast wojewodzkich badanego regionu. Staby rozwdj dziatalnosci gospodarczej w regionalnych
osrodkach miejskich wymaga silniejszego pobudzenia przedsigbiorczosci, by uruchomic¢ regional-
ne czynniki rozwoju oraz wzmocni¢ procesy innowacyjne i wzrost konkurencyjnosci.

Development Centers in the Eastern Poland
Summary

In order to counteract processes of marginalization of underdeveloped regions and disparities
in economic development between Polish provinces a range of programs are enacted which
enhance territorial cohesion both at the national and regional levels on the one hand and aim at
establishment of functional links between province centers and their regional surrounding on the
other. The research on the development of economic centers in the region of East Poland is meant
to determine the direction and pace of ongoing changes in the demographic and economic
potential of urban areas of the region in years 2004-2011. The conducted analysis evidences
sluggish and diversified rate of the demographic potential increase in the province towns of the
area. The slow growth of business activity in the main urban centers calls for animation of
entrepreneurial activity in order to trigger regional development, enhance innovation and increase
regional competitiveness.



