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WSTEP

Kapitat spoleczny jest pojeciem stosowanym do opisu charakteru, celow
i sktadowych wspoétdziatania miedzy ludzmi. Robert Putnam stwierdzit, ze tak
jak 1 inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia bo-
wiem osiagniecie pewnych celéw, ktorych nie datoby sie osiagnaé, gdyby go
zabrakto. Produktywnos¢ ta wyraza si¢ we wptywie, jaki kapital spoteczny wy-
wiera na gospodarke. Doniosto$¢ kapitalu spotecznego wynika wigc z tego, iz
stanowi istote spoteczenstwa efektywnego rozwojowo.

Wytworami kapitatu spolecznego, wymienionymi przez Janusza Czapin-
skiego w Diagnozie Spolecznej, sa. ulatwienie negocjacji, obnizenie kosztow
transformacji, skrocenie procesu inwestycyjnego, zmniejszenie korupcji, zwigk-
szenie rzetelnosci kontrahentow, sprzyjanie dlugoterminowym inwestycjom i dyfu-
zji wiedzy, zapobieganie naduzywaniu dobra wspolnego, zwickszanie solidarno-
$ci miedzygrupowej, zwigkszanie kontroli dzialania wladzy [Czapinski, 2013,
s. 285]. Literatura przedmiotu podkresla jednoczenie, ze wptyw kapitatu spo-
tecznego nie ogranicza sie¢ jedynie do efektéw ekonomicznych, ale przynosi
rezultaty w jako$ci zycia spoteczenstwa (korzysci w sferze ekonomiczne;j:
wzrost gospodarczy, wzrost standardu zycia; w sferze spotecznej: rynek pracy,
zatrudnienie, zdrowie, edukacja; w sferze politycznej: wspieranie tadu demokra-
tycznego, samoorganizacja grup i dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych,
wzrost efektywnosci instytucji). Dlatego wspotczesne rozwazania na temat kapi-
talu spotecznego uwzgledniajg analizy odnoszace si¢ do roznych dziedzin wie-
dzy oraz wyodrebnionych roznych form kapitatu, np. kapitatu ludzkiego, kapita-
tu ekonomicznego, kapitatu spoteczno-kulturowego.
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Wyniki badan wskazuja, ze spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ niskim
poziomem kapitatu spotecznego, przy czym jego poziom jest silnie uwarunko-
wany lokalnie. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja propozycji dziatan,
jakie moga podja¢ wladze samorzadowe, aby budowac kapital spoteczny wsrod
cztonkéw spotecznosci lokalnych.

POJECIE KAPITALU SPOLECZNEGO

Cho¢ pojecie kapitalu spotecznego ma juz niemal 100 lat (po raz pierwszy
zostato prawdopodobnie uzyte w 1916 r.) popularnos¢ w kregach akademickich
zyskato w latach osiemdziesigtych XX w. po ukazaniu si¢ tekstow Pierre’a Bo-
urdieu oraz Jamesa Colemana. Pod wptywem ksigzek Putnama stato si¢ poje-
ciem czgsto uzywanym przez przedstawicieli nauk spotecznych [Marzec-Holka,
2009, s. 94]. Wedlug Jerzego Bartkowskiego autorzy ci wyznaczyli trzy sposoby
ujecia kapitatu spotecznego, tj. ujecie funkcjonalne, paradygmat dziatania zbio-
rowego i podejscie strukturalne [Bartkowski, 2007, s. 54—74].

Coleman w swych rozwazaniach skupit si¢ na funkcjach, jakie petni kapitat
spoteczny. Wedlug tego autora zjawiska spoteczne sa aspektami struktury spo-
lecznej, utatwiaja i umozliwiaja jednostkom osigganie celow zyciowych. Kapitat
nie jest zjawiskiem uniwersalnym, nie wyst¢puje wszedzie w identycznej czy
podobnej formie. Stanowia go rdzne elementy zycia spotecznego, ktore stuza
kreacji dobrobytu jednostkowego lub zbiorowego. Ujawnia si¢ on przede
wszystkim w spotecznym dziataniu. W tej koncepcji podkreslona zostata rola po-
ziomu ,,mezo”, czyli struktur posredniczacych pomiedzy spoteczenstwem a jed-
nostkg. Wazne jest znaczenie otoczenia spolecznego, ktoére wptywa na kreacje
dobrostanu jednostki. Kapitat jest wiec wypadkowa zewngtrznych okolicznosci
i potencjatu jednostki.

Paradygmat dziatania zbiorowego, kooperacji i sieci powigzan, wyrazony
przez Putnama, przedstawia kapitat spoleczny jako moralno-spoteczng infra-
strukture wspoétdziatania i kooperacji zachowan spotecznych (wspolnego dziata-
nia jednostek w obrebie grup i organizacji spotecznych, ktorego celem jest reali-
zacja wlasnych interesow). Kapital spoteczny w tym ujeciu zamyka si¢ w nor-
mach, sieciach wzajemnego zaufania, lojalno$ci, poziomych sieciach zaleznosci
w obrebie grup. Jest wartos$cig dostgpna wszystkim czlonkom spoteczenstwa
i przyczynia sie do dobrobytu catej zbiorowo$ci. Sktadowymi kapitatu spotecz-
nego sg: wzory wspotdziatania, sieci powigzan i aktywne relacje miedzy ludzmi. Na
ich strazy stoi akceptowana korporacyjna wtadza i spoleczne autorytety. Sktadowe
kapitatu dotycza wprawdzie pozarynkowych sfer zycia spotecznego, jednak przeni-
kajg one do zycia gospodarczego. Fenomenem jest wspodtzalezno$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego i rynku ekonomicznego, gdyz kapitat spoteczny redukuje niepew-
no$¢ w zyciu spolecznym, a tym samym obniza koszty transakcyjne.
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Ciekawy element tego podejscia stanowi problem kapitalu ujemnego — silny
kapitat spoleczny, ktory ma negatywne aspekty spoteczne [Portes, 1998, s. 1-24]
i prowadzi do redystrybucji korzysci tylko w ramach danej zbiorowosci.

Podejscie strukturalne Bourdieu zaklada, ze kapitat wystepuje w $cistym
i ograniczonym zwigzku ze strukturg spoleczng (uwarstwieniem). Nalezy do
trzech podstawowych form kapitalu w zbiorowosciach ludzkich: kulturowego,
spotecznego i ekonomicznego. Wartosci te sa przypisywane poszczegdlnym
jednostkom, sg wyznacznikiem stratyfikacji spolecznej. Jednostka moze z nich
korzysta¢ dzigki zajmowanej pozycji. Posiadana suma kapitaléw daje przewage
na polu rywalizacji spolecznej moze wigc przyczyniac si¢ do utrwalenia nierow-
nosci spotecznych. Stanowi wiec zarowno forme, jak i przyczyne nierdwnosci.
Zaleznos¢ te trafnie uchwycita Nan Lin w stowach: ,,Kapitat spoteczny jest za-
mknigty w relacjach spotecznych i jego zamknigcie w nich powoduje struktural-
ne ograniczenia i nierowng struktur¢ mozliwosci jago wykorzystania. Proces
kapitalizacji 1 akumulacji (gromadzenia) wigze si¢ ze strukturami hierarchicz-
nymi i sieciami spolecznymi” [cyt. za: Bartkowski, 2007, s. 72]. W tym ujeciu
jednostka nie tworzy kapitatu, ale go dostaje, a kapitat determinuje jej los.

Literatura przedmiotu zadnego z tych podej$¢ nie uwaza za wystarczajace.
Kapitat spoteczny traktowany jest jako konstrukt teoretyczny, ktory obejmuje
wazne zjawiska spoleczne. Mozna uzna¢, ze sposoby definiowania kapitatu spo-
tecznego nie stojg wobec siebie w opozycji, ale wzajemnie si¢ uzupetniaja, od-
krywaja nieco inne aspekty probleméw spotecznych.

Pomimo r6znych ujeé, czy wymiardow kapitatu spotecznego, wsrod charak-
terystycznych dla niego elementow sktadowych wyrdznia sig:

— wigzi spoteczne (sieci powigzan);
— normy spoteczne.

Najpelniej wyrazit to Francis Fukuyama, ktory jako podstawowy atrybut
kapitalu spotecznego uznal system aksjonormatywny. Wedlug niego czynnikiem
budowy kapitatu spotecznego sg podzielane wspoélnie wartosci i normy, okresla-
ne jako cnoty obywatelskie. Cnotom tym towarzysza inne normy, tj. ,,wspotczu-
cie, altruizm, tolerancja, solidarnos¢, wspoétpraca, hojnos¢, szczodro$é, wspania-
tomys$lno$¢, uczciwosé, egalitaryzm, sprawiedliwo$é, bezstronnos$¢, uczestni-
czenie, demokratyczne kierowanie” [Marzec-Holka, 2009, s. 94].

W badaniach skoncentrowanych na zbiorowosciach, oprocz tych dwoch
elementow, kluczowe znaczenie przypisuje si¢ kategorii zaufania spotecznego
[Sojka, Durzewski, 2005, s. 108-109].

Zaufanie — w ujeciu Piotra Sztompki — to ,,wyrazone w dziataniu wobec
partnera oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne. Inaczej — podej-
mowany w warunkach niepewnos$ci zaktad na temat tego, co uczyni partner”
[Sztompka, 2002, s. 326]. Zaufanie:

— pozwala nam zredukowaé niepewnos¢;
— pozwala zatozy¢, ze inni bedg dziala¢ wobec nas korzystnie lub neutralnie;
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— jest jedna z podstawowych wigzi migdzyludzkich;

— jest elementem niezbednym do podejmowania wspolnych dziatan spotecznych.

Sztompka mowi o istnieniu kultury zaufania, czyli ,,uogélnionym zaufaniu
przenikajacym calg zbiorowosc i traktowanym jako obowigzujaca reguta postg-
powania (inaczej klimacie, atmosferze zaufania w spolecznosci)” [Sztompka,
2002, s. 326]. Kultura zaufania zaktada obdarzenie zaufaniem, odwzajemnienie
zaufania, spelnianie oczekiwan, wzmocnienie tolerancji, wiez jednostki z oto-
czeniem. Pojawia si¢ wowczas, gdy wszystkie jej elementy sg prawidlowo po-
strzegane; jesli mierzone nastroje spoteczne wskazujg na zadowolenie z istnieja-
cych struktur; stan spotecznych zasobow kapitalowych jest wystarczajacy. Tak
wiec klimat zaufania:

— sprzyja ludzkim dziataniom;

— pozbawia ich barier w postaci Igku o czystos¢ interakcji i uczciwosc;

— jest motorem zachowan prospotecznych [Sztompka, 2007].

Wedtug zatozen Sztompki idealna spotecznos¢ lokalna to ta:

— ktora posiada wysoka kulture zaufania, zdominowana przez przekonanie o prawi-
dtowej, odpowiedniej 1 adekwatnej do sytuacji pomocy i wsparciu wspotczton-
kéw oraz instytucji dziatajacych w obszarze danej spotecznosci w warunkach
zagrazajacych zyciu, zdrowiu czy mieniu;

—ktorej cztonkdéw cechuje: aktywnosé 1 gotowos¢ do angazowania w tworzenie
atrakcyjnej i optymistycznej rzeczywistosci; kreowanie przysztosci, wysokie
poczucie bezpieczenstwa.

Mozna przyja¢, ze normy i wartosci, wigzi 1 zaufanie stanowig niezbywalne
komponenty kapitatu spotecznego, gdyz kazdy z nich przyczynia si¢ do koope-
racji miedzy jednostkami/grupami spotecznymi.

Zatozenia te, cho¢ stanowig wspolny obszar definicyjny, pociggajg za soba
komplikacje. W ujeciu teoretycznym otwartg kwestiag pozostaje pytanie, czy
nalezy méwic o jednym kapitale spotecznym, czy o r6znych kapitatach spotecz-
nych [Theiss, 2007]. W ujeciu badawczym nierozstrzygnigty pozostaje adekwat-
ny dobor wskaznikow.

Pomimo roznic w podejsciu teoretycznym istnieje zgodnos¢ co do tego, ze
kapitat spoleczny:

—ma charakter nieobserwowalny bezposrednio (stad w literaturze przedmiotu
odnalez¢ mozna rozne realne jego przejawy);

—ma zlozong strukture (jego operacjonalizacja opiera si¢ na tworzeniu modeli
pomiarowych sktadajacych si¢ ze wskaznikow syntetycznych [Wyganski,
Herbst, 2010]).

Ze wszelakich miedzynarodowych poréwnan (Bank Swiatowy, European
Social Survey, Diagnoza Spoleczna) wynika, ze spoteczenstwo polskie charakte-
ryzuje sie nieustannie niskim poziomem kapitalu spotecznego. Jego ,,poszuki-
wanie” (szczegdlnie w odniesieniu do catego kraju) odbywa si¢ raczej na po-
ziomie teoretycznym i przypomina wczesniejsze rozwazania o klasie $redniej,
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czy spoteczenstwie obywatelskim. Z przeprowadzonych projektow badawczych
wynika jednak fakt, ze kapitat spoteczny jest w znacznym stopniu wypadkowa
zroznicowanej spotecznej ekologii grup badz jednostek, ekologii na poziomie
mikro (nawet na poziomie gminy, dzielnicy duzego miasta). Réznice te majg
charakter path-dependent, czyli nie zaleza od cech spotecznych charakteryzuja-
cych mieszkancow, co od ich konkretnych doswiadczen we wlasnym $rodowi-
sku [Czapinski, 2013, s. 293-296]. Whnioski te thumacza zasadno$¢ projektow
badawczych, w ktorych ,,poszukuje si¢” kapitatu spotecznego w konkretnych
spolecznosciach lokalnych. Klaruja jednoczesnie postulaty dotyczace podejmo-
wania prob na rzecz pobudzania kapitatu spolecznego.

DZIALANIA NA RZECZ POBUDZENIA KAPITALU SPOLECZNEGO

Stosowane modele empiryczne (np. koncepcja von Oorschota, Artsa, Gellise-
na [Weziak-Biatowolska, 2010]) pozwalaja okresli¢ poziom kapitalu spotecznego
tu i teraz. Warto jednak spojrze¢ na problem w perspektywie czasowej, w szcze-
g0lny sposob uwzgledniajacej inicjatywy, ktdre (miejmy nadziej¢) moga pobudzic
przyrost kapitalu spotecznego. W rozumieniu pragmatycznym kapital spoteczny
traktowany jest bowiem jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego [Dzialek,
2011]. Postulat ten nie jest jednak prosty w realizacji, gdyz, jak wskazat Putnam,
kapitat spoteczny zalezny od rozciagnietego w czasie procesu historycznego,
w ktorym ogromng rolg odgrywa to, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej. A jak
zaznaczyt Czapinski: ,,Trudno znalez¢ obecnie przyktady politycznej i — ogolnej —
instytucjonalnej zachety dla Polakoéw, poczynajac od systemu o$wiaty, a na par-
lamencie konczac, do wigkszego wzajemnego zaufania i wigkszej gotowosci do
wspotpracy. Sam uptyw czasu niczego nie zmieni” [Czapski, 2013, s. 297].

Skoro uptyw czasu nie wywiera wplywu na poziom kapitalu spotecznego
w Polsce, warto poszuka¢ takich czynnikow, ktore shuzg jego podtrzymaniu i Sty-
mulacji. Wsrdd nich najczgséciej wymienia si¢: dobre przywodztwo, uswiado-
mienie wspolnego interesu czy sukces wspolnych przedsiewzigc.

Wérod podmiotéw wzmacniajacych potencjat kapitatu spotecznego wymie-
nia si¢ przede wszystkim wladze, w tym w szczego6lnosci wtadze samorzadowe.

Zwrobcenie uwagi na role wltadz ma liczne walory. Przyjmuje sig, ze kapitat
spoteczny moze odgrywaé ambiwalentng role i jedynie w okreslonych warunkach
przyczynia si¢ do rozwoju danej spotecznosci. Opisujac ten problem Theiss zwro-
cita uwage, ze wérdd czynnikow decydujacych o roli kapitatu wymieni¢ nalezy:

1) dominujacy rodzaj powigzan tworzacych kapital spoteczny (bridging:
oparty na wiezi zrzeszeniowej, tgczacy osoby o réznym statusie spoteczno-
-ekonomicznym; bonding — oparty na wigzi naturalnej, taczacy osoby o podob-
nym statusie spoteczno-ekonomicznym; linking — oparty na pionowej zaleznosci
wiladzy zwierzchniej);
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Negatywne skutki przypisuje si¢ szczegdlnie powigzaniom typu bonding,
ktore moga tworzy¢ trwalg strukture nierdwnosci i wywotaé: wykluczenie spo-
leczne oraz ograniczenie indywidualnej wolnosci;

2) dystrybucje kapitalu spotecznego migdzy osoby i grupy w spoteczen-
stwie, w tym jego wspotwystepowanie z innymi rodzajami kapitatow;

3) zaleznos$ci migdzy formami kapitatu spotecznego, w szczegolnosci zalez-
nosci migdzy kapitalem spotecznym (formalnym i nieformalnym) a oficjalnymi
celami organizacji panstwa;

4) sposob funkcjonowania panstwa (mozna tu za podstawe przyjac rowniez
oceng funkcjonowania wtadz lokalnych) [Theiss, 2007, s. 106].

SPRAWNIE FUNKCJONUJACE PANSTWO

2. Wykluczenie spoleczne 1. Dobrobyt spol.-ekon.

niski poziom » wysoki poziom
kapitalu typu kapitatu typu
bridging — przewaga bridging

grup ekskluzywnych spol. obywatelskie

3. Konflikty spoleczne |L 4. . Radzenie sobie™

DYSFUNKCJONALNE PANSTWO

Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy kapitalem typu bridging a sprawnoscia rzadu
Zrédto: [Theiss, 2007, s. 106].

Z punktu widzenia funkcjonowania panstwa jako instytucji, warto podjac
wysitek dlugofalowych dziatan, do ktorych zaliczy¢ nalezy odpowiednie projek-
towanie polityki spotecznej. Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie moga
by¢ zalecenia opracowane przez The Sauguaro Seminar®.

Szczegdlng role w ksztattowaniu kapitatu spotecznego na poziomie lokal-
nym przypisuje si¢ dziataniom wtadz samorzadowych, ktére sg formalng struk-

2 http://www.hks.harvard.edu/saguaro/ (stan na dzien 03.04.2012 r.). Do kluczowych obsza-
row oddzialywan zaliczone zostaly: edukacja (szczegodlnie edukacja obywatelska w szkotach
i prorogowanie wolontariatu); praca (elastyczne formy zatrudnienia); urbanistyka i planowanie
przestrzenne (tworzenie przestrzeni publicznej, ogoélnodostepnych miejsc spotkan); wiara (zaanga-
zowanie we ,,wspolnoty duchowe”); technologia (wspieranie form komunikacji i rozrywki elek-
tronicznej, ktore wspieraja wspdlnote); sztuka (udziat obywateli w szeroko pojete dziatania kultu-
ralne); polityka (aktywna partycypacja polityczna obywateli).
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turg panstwa, jak rowniez wspolnotg zrzeszajaca ogot jej mieszkancow. Na
gminie spoczywa ,,powinnos¢ ksztattowania, wzmacniania i propagowania takich
zachowan, norm i1 warto$ci, ktore przyczyniajg si¢ do dobrobytu mieszkancow
i samej gminy, poprawy funkcjonowania wchodzacych w jej sktad instytucji,
wzrostu zadowolenia i satysfakcji obywateli, jak najlepszego zaspokojenia
potrzeb cztonkow wspodlnoty, efektywnej realizacji zadan, budowanie zaufa-
nia i konstruktywnych wzorcéw wspoétdziatania migdzyludzkiego” [Kaczmar-
czyk, 2013, s. 25].

Wytyczne w tym zakresie formutowane sg na gruncie teoretycznym [Sztomp-
ka, 2005, s. 397-408], empirycznym [Czapski, 2013, s. 285-286] oraz prawnym
[Piekara, 2003, s. 326-327]. W tym opracowaniu brak jednak miejsca na
uszczegotowienie tej problematyki. Warto jednak wskaza¢, ze wladze samorza-
dowe moga podejmowac szerokie spektrum dziatan w celu aktywizacji miesz-
kancow, wzmacniania ich identyfikacji ze spotecznoscig oraz pobudzania inicja-
tyw (od wspierania instytucji spotecznych, ktére sg nosnikami kapitatu spotecz-
nego, przez odpowiednie profilowanie wydatkéw budzetowych, po wytworzenie
sfery publicznej komunikacji i ksztaltowanie partycypacji obywatelskiej).

W badaniach dotyczacych srodowisk lokalnych jako wazny element kapita-
tu spotecznego uwzglednia si¢ cechy zwigzane z kompetencjami obywatelski-
mi cztonkow spotecznosci, w szczegodlnosci z zaangazowaniem. Zaklada sie,
ze obywatelskie zaangazowanie to nie ,,0dbiorczo$¢”, bierna obecno$¢, czy
zachowania zgodne z przywilejem, ale, jak stwierdzit Giovanni Sartori,
»uczestnictwo wilasciwie i sensownie rozumiane polega na osobistym udziale,
aktywnym i che¢tnym wiaczaniu si¢. Uczestnictwo nie jest wigc prozaicznym
,byciem czescig czegos” [...]. Uczestnictwo to ruch samoistny, doktadne prze-
ciwienstwo bycia wlgczonym [...], czyli przeciwienstwo bycia zmobilizowa-
nym...”. Uczestnictwo jest wigc ,,procesem podmiotowej aktywnosci jednostki
w roznych sytuacjach spotecznych” [Sartori, 1994, s. 148]. Stad za najefek-
tywniejszg przestrzen dla tworzenia kapitatu spotecznego uznawane sg orga-
nizacje trzeciego sektora, ktore tworza sie¢ zwigzkow formalnych (korespon-
duje to z kapitatem typu bridging).

Samorzadowe wladze lokalne moga nie tylko podejmowac stosowne decy-
zje, rozwing¢ przestrzen do rozwoju organizacji trzeciego sektora, czy sprawo-
wacé przywoddztwo. Mogg rowniez przyczynié¢ sie do wytworzenia sfery publicz-
nej komunikacji i ksztaltowania partycypacji obywatelskiej. Tworzenie postaw
obywatelskich prowadzi do zwigkszonej identyfikacji jednostek ze spoteczno-
$cig, poczucia dobra wspolnego oraz, co za tym idzie, intensyfikacji dziatan
zbiorowych i indywidualnych majgcych na celu realizacje wartosci zwigzanych
z pojeciem dobra wspdlnego [Sztumski, 1997, s. 16].

Wedhug R.S. Arnsteina istnieje osiem szczebli drabiny partycypacji spo-
tecznej, ktore mogg by¢ kreowane przez dziatania samorzadéw lokalnych.
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Kontrola obywatelska Stopnie wiadzy
Delegowanie wladzy } obywatelskiej
Partnerstwo

Lagodzenie (udobruchanie) Stopnie gestow
Konsultowanie } symbolicznych
Informowanie

Terapia Brak partycypacji
Manipulacja }

Rysunek 2. Osiem szczebli drabiny partycypacji obywatelskiej
Zrodlo: [Arstein, (http)].

Wedtug zaproponowanego schematu zaleca si¢ wltadzom samorzadowym,
aby na poczatek podejmowaly dziatania w zakresie gestow symbolicznych (in-
formowanie, konsultowanie, tagodzenie), a nastepnie przeszty do partnerstwa i de-
legowania wiadzy [Arstein, (http); por.: Ferens i in., 2010; Animacja..., 2014].
Woéwecezas pojawi¢ sie moga rozne formy zaangazowania spotecznego [Starosta,
Frykowski, 2008, s. 238].

Ekonomisci wskazuja dodatkowo, ze w rozwoju zbiorowosci terytorialnych
kapitat spoteczny nie jest czynnikiem wystarczajagcym, a czasami wrecz prze-
szkadzajacym. Kluczowe znaczenie przypisuja zarzadzaniu lokalnemu, ktore
mozna sprowadzi¢ do charakteru przywodztwa lokalnych wiadz® (rysunek 3)
[Trutkowski, Mandes, 2005, s. 285-286].

SILNE PRZYWODZTWO
4

slaby kapital wysoki kapitat

silny rozwo) Zréwnowazony rozwoj
SLEABA
WSPOLNOTA

> SILNA
WSPOLNOTA
staby kapitat wysoki kapital
zahamowany rozwoj slabszy rozwoj
SLABE PRZYWODZTWO

Rysunek 3. Zalezno$¢ miedzy sila wspolnoty a sila przywédztwa

Zrodto: [Trutkowski, Mandes, 2005, s. 285].

® Typy sprawowania wladzy przez wiadze lokalne mozna zamknaé w kontinuum: samorzad-
no$¢ € > zarzadzanie lokalne. Samorzadno$¢ opiera si¢ na wysokim kapitale spotecznym, za-
chowaniach obywatelsko-partycypacyjnych; zarzadzanie lokalne zaktada niski poziom kapitatu
spolecznego i zachowania etatystyczno-biurokratyczne.
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ZAKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na juz istniejagce dysproporcje
W rozmieszczeniu kapitalu spotecznego w Polsce. Gtowne jego zasoby kumuluja
si¢ w duzych miastach. Jesli wiec nie zostang podjete dziatania szeroko zakrojo-
nej polityki spotecznej oraz dziatania wtadz lokalnych, woéwczas mozna przy-
puszczaé, ze owe roznice beda stale narasta¢ i poglebiac sig, a koncepcja kapitatu
spotecznego sprowadzona zostanie do teorii powstawania klasy kreatywnej R. Flo-
ridy. Obok metropolii wydzielone zostang peryferie — obszary charakteryzujace si¢
brakiem lub bardzo niskim poziomem kapitatu spolecznego. Przypuszczaé nalezy,
ze nastapi w nich deficyt kapitalu budowanego na powiazaniach typu bridging. Na
znaczeniu zyska za$ kapital oparty na wigzach typu bonding, ktory doprowadzi do
familizmu, ,,radzenia sobie” w ramach struktur rodziny i najblizszych przyjaciot,
konfliktow spotecznych, wytonienia si¢ nowych lideréw lokalnych.
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Streszczenie

Kapitat spoteczny postrzegany jest — w ujeciu mikro- jako fundament wspétdziatania miedzy
ludzmi, w ujeciu makro — jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego. Literatura opisuje jego
wplyw na rozne sfery zycia spotecznego, tj. ekonomiczna, spoteczng, kulturowa. Roznice wyste-
pujace w definicjach pojecia (Putnam, Bourdieu, Coleman) pociagaja za sobg komplikacje zar6w-
no natury teoretycznej (czy istnieje jedna, czy wiele form kapitatu spotecznego?; jakie sg jego
zrédta?; jakie funkcje petni?; czy jest wielkos$cia, ktora mozna ksztattowacé?), jak i metodologicz-
nej (problemy z operacjonalizacja pojecia). Niezaleznie jednak od réznych ujec teoretycznych, czy
wymiarow kapitatu spotecznego, wérdd charakterystycznych dla niego elementéw sktadowych,
wyrdznia si¢: wigzi spoteczne (sieci powiagzan), normy spoteczne oraz zaufanie. Elementem uzu-
pelniajagcym w opisach empirycznych jest zaangazowanie i partycypacja obywatelska.

Wyniki badan wskazuja, ze spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ niskim poziomem kapi-
tatu spotecznego, przy czym jego poziom jest silnie uwarunkowany lokalnie. Celem niniejszego
artykulu jest prezentacja propozycji dziatan, jakie moga podja¢ wladze samorzadowe, aby budo-
wac kapitatl spoteczny wsrod cztonkow spolecznosci lokalnych.

W stosunku do wladz centralnych postuluje si¢ prowadzenie stosownej polityki spotecznej. Szcze-
26Ina role w ksztattowaniu kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym przypisuje si¢ dziatlaniom wiadz
samorzadowych, ktore moga wspieraé instytucje spoteczne, ktore sa nosnikami kapitatu spotecznego
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(W szczegdlnosci organizacje trzeciego sektora), przez odpowiednie profilowanie wydatkow budzeto-
wych, czy wytworzenie sfery publicznej komunikacji i ksztaltowanie partycypaciji obywatelskiej. Moga
rowniez, jak wskazuja ekonomisci, w umiejetny sposob sprawowaé wiadzg.

Dziatania te powinny by¢ nakierowane na wzmocnienie kapitatu typu bridging i jednoczesne
eliminowanie stabych stron kapitatu typu bonding.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, samorzad lokalny, partycypacja obywatelska, spotecz-
nos¢ lokalna

Social Capital — A Theoretical Model to Pragmatic Solutions
Summary

Social capital can be perceived as the foundation of interaction between people (at a micro-
level perspective) and as a factor of local and regional development (at a macro-level perspective).
Literature describes its impact on different spheres of social life, ie. economic, social, cultural. The
differences in definitions of this concept (Putnam, Bourdieu, Coleman) entail complications of
theoretical nature (is there one or many forms of social capital?; what are its sources?; what is its
function?; can its amount be influenced?) and methodological difficulties (problems with opera-
tionalization of the concept). Regardless of the different theoretical approaches and the dimensions
of social capital, its characteristic components can be distinguished, such as: social relations (net-
works), social norms and trust. Additionally, two other elements are used in empirical descrip-
tions: engagement and civic participation.

Research results indicate that Polish society is characterized by a low level of social capital,
which is strongly conditioned locally. The main objective of this paper is to present proposals for
actions which could be taken by local authorities in order to build social capital among the mem-
bers of the local community. With respect to the central government, the paper recommends im-
plementing appropriate social policy. A special role in the formation of social capital at the local
level is attributed to local authorities, which can support social institutions fostering social capital
(particularly third sector organizations) through the appropriate profiling of expenditure, creating
public sphere of communication and the development of civic participation. They can also, as
shown by economists, skillfully exercise power.

Aforementioned measures should be aimed at strengthening bridging social capital while
simultaneously eliminating the weaknesses of bonding social capital.

Keywords: social capital, local government, civic participation, local communities
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