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“An artist chained to the galleys of the age, as
Camus put it, is a witness and participant of his
time, but, as I believe, he is not exempt from any
responsibility”® This sentence by Stanistaw Rodzifiski
offers, as I believe, a key concept for understanding
his stance as a painter, writer, citizen and — ultimate-
ly — human being. Responsibility became the basis
of all his activity in so many different fields. He was
an original painter, an educator with an outstanding
devotion to his vocation as a teacher who, like few
others, travelled the difficult path from the role of
an instructor in an orphanage, through teaching in
primary and secondary schools, to university profes-
sorship, and finally a writer who made his position
on significant developments in art clear, but who
also invariably stressed the ethical duty of the artist.
An expert in the history of art, drawing on the tra-
dition of European painting, openly identifying his
favourite masters, including Griinewald, van Gogh
and Roualt, Chmielowski and Czapski, he created
his own, recognisable image of the world and man.
It is recognisable both in the expressive language of
painting, the characteristic gesture and range of col-
ours, as well as the message it conveys, stemming
from an extremely personal and careful search for
the metaphysical spirit in nature.

Rodziriski’s landscapes, though originating in
lived experience, are essentially symbolic composi-
tions. A house, a tree, an endless space characteristical-
ly simplified are probably the most frequent landscape
motifs. They sometimes retain the features of their
originals, and they retain the characteristic mood of
landscapes, but in fact they are signs, records of the
meaning and order of the universe so rarely found
by man. Whether these are sights familiar to the art-
ist from his native village of Nawojowa, or the half-
imaginary expanses of Siberian snow dotted with the
silhouettes of prison guard towers, they all always lead
the viewer towards a fundamental reflection on the
essence of the world and the human condition. Light
is always the primary feature in Stanistaw Rodziniski’s

! Stanistaw Rodzinski: ,,Czy artyscie wszystko wolno?” [“May
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SArtysta przykuty do galery epoki, jak pisat Camus,
jest $wiadkiem i uczestnikiem swego czasu, ale jak sa-
dzg, nie jest zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci”. To zdanie Stanistawa Rodziriskiego przynosi
kluczowe — jak uwazam — pojecie dla rozumienia jego
postawy jako malarza, publicysty, obywatela i ostatecz-
nie — cztowieka. Odpowiedzialno$¢ stata si¢ podstawa
calej jego aktywnosci na tak wielu réznych polach.
Oryginalny artysta malarz, pedagog wybitnie odda-
ny nauczycielskiemu powolaniu, ktéry, jak niewie-
lu, przemierzyt ten trudny szlak od roli wychowawcy
w domu dziecka, poprzez szkolnictwo podstawowe,
$rednie, az po profesure akademicka, wreszcie publi-
cysta, wyraznie precyzujacy swe stanowisko wobec
znaczacych zjawisk w sztuce, ale tez podkreslajacy
niezmiennie etyczny obowiazek artysty. Znawca dzie-
jow sztuki, czerpiacy z tradycji europejskiego malar-
stwa, otwarcie wskazujacy na swych umitowanych
mistrzéw, wéréd ktérych spotkamy miedzy innymi
Griinewalda, van Gogha i Roualta, Chmielowskiego
i Czapskiego, stworzyt swoj wiasny, rozpoznawalny
obraz $wiata i cztowieka. Rozpoznawalny zaréwno
w wyrazie jezyka malarskiego, charakterystycznego
gestu i gamy kolorystycznej, jak i wyrazonego nim
przestania ptynacego z niezwykle osobistego i uwazne-
go odnajdywania w naturze metafizycznego tchnienia.

Pejzaze Rodziniskiego, cho¢ ptynace z doswiad-
czenia rzeczywisto$ci, w istocie s3 kompozycjami
symbolicznymi. Dom, drzewo, bezkresna przestrzen
w charakterystycznym uproszczeniu to bodaj najczest-
sze motywy krajobrazu. Zachowuja niekiedy cechy
pierwowzoréw, zachowuja cechy wlasciwej pejzazom
nastrojowosci, ale w istocie sa znakami, zapisem tak
rzadko odnajdywanych przez czlowieka sladéw sensu
i porzadku uniwersum. Czy to bliskie Artyscie widoki,
korzeniami tkwiace w rodzinnej Nawojowej, czy na
poly imaginacyjne przestrzenie syberyjskiego $niegu
przecinane sylwetkami tagiernych wiez strazniczych,

! Stanistaw Rodziniski: ,,Czy artyscie wszystko wolno?” w: idem,

Mdj szkicownik, Krakéw — Lublin 2005, s. 210.
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paintings. Not only does it play an essential compo-
sitional role, but it is also the key to understanding
the path the artist follows in his search for the mean-
ing of existence. When do we still see the light of
day? When, unknowingly, are we already immersed
in the metaphysical light?

The biblical ‘fiat lux’ accompanied Rodziriski
throughout his life. With his deep, focused and
thoughtful faith, he found friendship with emi-
nent figures who created the intellectual and ethi-
cal environment of the Catholic magazine Tygodnik
Powszechny, which was so close to his heart. He spent
many years as a journalist working for the magazine
and his texts provided readers with a guide through
the intricacies of contemporary art, including that
known as sacred or religious art. He paid much at-
tention and care to the question of the role of art
in the life of a believer or in the activities of church
institutions. He complained about the endless flood
of kitsch and trash in Polish churches: quasi-realistic
plaster figures, clumsy copies or downright chromo-
lithographed “paintings”, not only present at parish
fair stalls, but also rampant in historic interiors and
contemporary buildings. In view of the hermetic char-
acter of contemporary art, and its near absence from
the sacrum, he called for a clear distinction between
the terms “religious art” and “sacred art”. He granted
the former the status of an intimate, personal prayer
of the artist, thus acknowledging the full freedom of
artistic expression, which is not limited by the func-
tion of a commonly read message. Let us add that
expression may be a source of mystical inspiration
for others, but has no such fundamental purpose.
On the other hand, “sacred art”, existing explicitly

in the life of the church, must fulfil

the requirement that the work should be communica-
tive, that its intention should be linked to the rhythm
of the life of the Church as a community, to the liturgy,
so that the artist, without giving up the highest quality
of the work, should feel responsible for its experience,
its emotion and for a kind of pedagogy of art in the
interior of the church.?

Stanislaw Rodziniski’s painting, dealing in general
with New Testament motifs, is located somewhere
in between the two categories defined by the artist.
On the one hand, the recognisability of the themes,
which could be called the key images of the Gospel,
and the clarity of the outlined forms unambiguously
indicate the interpretative routes. On the other hand,
however, the individualised features of the pictorial

2 Ibid, , Wspdlczesna sztuka sakralna — odnajdywanie Boga
w czasach zametu” [“Contemporary Sacred Art.: Finding God in

the Times of Chaos”], p. 56.

wszystkie one zawsze prowadza widza ku podstawo-
wej refleksji nad istotg $wiata i kondycja cztowieka.
Zawsze w obrazach Stanistawa Rodziriskiego zjawi-
skiem pierwszoplanowym jest $wiatto. Nie tylko od-
grywa zasadnicza rol¢ kompozycyjna, ale jest kluczem
do zrozumienia drogj, jaka Artysta podaza w poszuki-
waniu sensu istnienia. Kiedy jeszcze widzimy $wiatlo
dnia? Kiedy, nie§wiadomie, zanurzeni jeste$my juz
w $wietle metafizycznym?

Biblijne ,fiat lux” towarzyszylo Rodzinskiemu
cate zycie. Na drodze glebokiej, skupionej i przemy-
$lanej wiary odnalazl przyjazi wybitnych osobowosci,
tworzacych tak bliskie mu klimatem intelektualnym
i etycznym $rodowisko ,, Tygodnika Powszechnego”.
Z pismem zwiazat wiele lat swej publicystycznej ak-
tywnosci i éwezesni czytelnicy w jego tekstach otrzy-
mywali przewodnik po meandrach sztuki wspétcze-
snej. Takze tej zwanej sakralna czy religijna. Kwestii
roli sztuki w zyciu osoby wierzacej czy w aktywno-
$ci instytucji Kosciola poswiecit wiele uwagi i tro-
ski. Zzymat si¢ na bezmiar kiczu i tandety zalewa-
jacy polskie koscioty. Na gipsowe, quasi-realistyczne
figury, nieudolne kopie czy wprost oleodrukowe ,,0b-
razy”, nie tylko obecne na odpustowych straganach,
ale panoszace si¢ zaréwno w zabytkowych wnetrzach,
jak 1 wspétczesnie powstajacych budowlach. Wobec
hermetyzacji sztuki wspétczesnej, a tym samym jej
niemal nieobecnosci w przestrzeni sacrum, postulo-
wal wyrazne rozgraniczenie poje¢ ,sztuka religijna”
i ,sztuka sakralna”. Tej pierwszej kategorii przyznawat
status intymnej, osobistej modlitwy artysty, tym sa-
mym uznawal za oczywista pelna wolnos¢ artystycznej
wypowiedzi, ktéra nie jest ograniczona funkcja po-
wszechnie odczytywanego komunikatu; wypowiedzi,
dodajmy, ktéra moze by¢ dla innych Zrédtem inspi-
racji mistycznych, ale nie ma takiego podstawowego
celu. ,,Sztuka sakralna” natomiast, jednoznacznie ist-
niejaca w zyciu kosciola, musi spelnia¢

wymaganie, by dzielo byto komunikatywne, by jego za-
myst tgczyt sig z rytmem zZycia wspélnoty Kosciola, z li-
turgiq, by artysta, nie rezygnujgc z najwyzszej jakosci
dziela, poczul si¢ odpowiedzialny za jej przezycia, weru-
szenia i za swego rodzaju pedagogie sztuki we wnegtrzu
Swigtyni®.

Malarstwo Stanistawa Rodziriskiego — najogélniej
moéwiac — poswiecone motywom Nowego Testamentu
lokuje si¢ gdzie§ pomiedzy obu definiowanymi przez
Artyste kategoriami. Z jednej strony rozpoznawalnos¢
watkéw, mozna powiedzie¢ — kluczowych obrazéw
Ewangelii, czytelno$¢ zarysowanych form jednoznacz-
nie wskazuje drogi interpretacji. Z drugiej jednak zin-

2 Wspélczesna sztuka sakralna — odnajdywanie Boga w cza-
sach zametu”, jak przyp. 1, s. 56.
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dywidualizowane cechy malarskiego jezyka, reduku-
jace mimetyczne myslenie o figuracji, wykorzystujace
dramatyzm wywodzacy si¢ z doswiadczen ekspresjo-
nizmu, specyficzny rodzaj uproszczen i przeksztatcen,
jakim poddany jest ksztatt postaci ludzkiej, wskazuje
na zarliwy, osobisty charakter przezy¢ malarza. Jest
tez — twierdzenie takie nie wydaje si¢ zbyt ryzykowne
— rodzajem prywatnej bitwy wydanej przez Artyste
zalewowi kiczu i lukrowanej tandety krélujacych
w $wiadomosci wickszosci wiernych wypetniajacych
wngtrza polskich kosciotéw. Rodzinski byt przeko-
nany, ze obraz moze by¢ no$nikiem autentycznego,
glebokiego przezycia mistycznego. Przezycie nigdy nie
bedzie skutkiem lekkostrawnej papki malowidet otta-
rzowych wywodzacych si¢ z dziewigtnastowiecznego
naturalizmu, a tym bardziej ze ,,§wictych obrazkéw”,
»poboznych makatek” czy buteleczek na wodg $wie-
cona, w ktérych role korka petni glowa Matki Bozej
lub ,,Polskiego Papieza” .

Posta¢ cztowieka w ujeciu Rodziriskiego nie ma
nic z tak zwanej ,tadnosci”. Jest antyteza tego, do
czego przywykl ,lud bozy”. Zamiast schematycznej
konwencji pojawia si¢ cztowiek cierpiacy, utomny,
niosacy z wysitkiem swoj los. Taki jest w obrazach
poswigconych van Goghowi, rodzinnym meczenni-
kom II wojny® czy tragicznej ofierze ks. Popietuszki.
Tym bardziej to dramatyczne napigcie pojawia si¢
w wizjach meki Boga — Czlowicka. W religijnych ob-
razach malarza naczelng pozycj¢ zajmuja wizje scen
drogi krzyzowej, ukrzyzowania, piety czy optakiwania.
Ekspresja form rysunkowych wzmocniona i dopetnio-
na jest gra harmonii barwnej, posgpnej i dramatycz-
nej, ale zawsze rozdzieranej przenikliwym $wiattem.
Swiattem nadziei.

Mysle, ze sposdb, w jaki Rodzinski patrzyt na
sprawy $wiata i ludzi, wynikat z jego osobowosci —
wyrazistego $wiatopogladu i autentycznej dobroci.
Zyczliwo$é, jaka wszystkich obdarzat, miata swe 7r6-
dto w nadzwyczajnej wrazliwosci na kazda egzysten-
cjalng mizeri¢. Dziesiatki, a raczej setki przyjaciot,
uczniéw, takze mniej znanych czy bliskich, mogto
cieszy¢ si¢ Jego prawdziwym zainteresowaniem, wspar-
ciem, madra rada, a czgsto tez bezposrednia pomoca.
Poczucie spolecznego obowiazku, niezgoda na kaz-
dy falsz i opresj¢ nakazaly mu uczestniczy¢ w opo-
zycyjnym Towarzystwie Kurséw Naukowych, pro-
wadzi¢ réznorodng aktywno$é w Zwiazku Polskich
Artystéw Plastykéw, wreszcie w NSZZ Solidarnose,
a pézniej w Ruchu Kultury Niezaleznej. Jego bogata
i twércza osobowo$¢ zostata rychto zauwazona w $ro-

% Ciotka (siostra ojca) S. Rodzifiskiego, zakonnica, zgingta
w obozie koncentracyjnym i wraz z towarzyszkami zostata uzna-
na blogostawiong przez Kosciét rzymskokatolicki. Zob. Mirostawa
Justyna Dombek OP, Moc w stabosci. Zycie i meczenistwo siostry Julii
Rodziriskiej, Krakow 1998.
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language, reducing the mimetic approach to figura-
tion, making use of the drama derived from the ex-
perience of expressionism, the particular kind of sim-
plifications and transformations to which the shape
of the human figure is subjected, point to the fervent,
personal character of the painter’s experiences. It is
also — and such a statement does not seem too bold
—a kind of private battle fought by the Artist, who
opposes the deluge of kitsch and sugary trash reign-
ing in the minds of most of the believers filling the
interiors of Polish churches. Rodziriski was convinced
that a painting can be a carrier of an authentic, deep
mystical experience — an experience that will never
arise from the easily digestible pulp of altar paintings
originating from 19* century naturalism, let alone
from “holy pictures”, “pious tapestries” or holy wa-
ter bottles with the head of the Virgin Mary or the
“Polish Pope” as the stopper.

The human form, as seen by Rodziriski, has noth-
ing of the so-called “prettiness”. It is the antithesis of
what “God’s people” are used to. Instead of a sche-
matic convention, there is a suffering man, imperfect,
struggling to cope with his fate. Such is the case in the
paintings dedicated to van Gogh, to Polish martyrs
of World War II? or to the tragic sacrifice of Father
Popietuszko. This dramatic tension appears all the
more in the visions of the Passion of God — Man. In
the religious works of the painter the main focus is
on the visions of the Way of the Cross, Crucifixion,
Pieta or mourning. The expression of drawn forms is
strengthened and complemented by the interplay of
colour harmonies, gloomy and dramatic, but always
pierced by a penetrating light — the light of hope.

I think that the way Rodzinski perceived the
world and people’s issues resulted naturally from his
personality — a strong world view and genuine kind-
ness. The benevolence he showed towards everyone
had its source in his extraordinary sensitivity to eve-
ry existential misery. Dozens, or rather hundreds of
friends, pupils, even those less well known or close
to him, could enjoy his genuine interest, support,
wise counsel and often direct assistance. His sense
of social duty and his refusal to accept any untruths
and oppression led him to participate in the dissi-
dent Towarzystwo Kurséw Naukowych (Society for
Educational Courses), to be active in the Association
of Polish Artists and Designers, and finally in the
NSZZ Solidarno$¢ (Solidarity Trade Union) and lat-
er in the Independent Culture Movement. His rich
and creative personality was soon recognised in ar-

3 Rodziniski’s aunt (his father’s sister), a nun, died in a con-
centration camp and together with her companions was recog-
nised as blessed by the Roman Catholic Church. Cf. Mirostawa
Justyna Dombek OP, Moc w stabosci. Zycie i meczeristwo siostry Julii
Rodziriskiej, [Power in Weakness. The Life and Martyrdom of Sister
Julia Rodziriska], Krakow 1998.



tistic and academic circles, bringing him to a place
of great honour and responsibility, that is to the
chair of the Rector of the Academy of Fine Arts in
Krakow. Rodzinski’s extraordinary sense of humour
played a significant role in his public presence, cre-
ating a sense of detachment towards emerging dif-
ficulties and spreading optimism in difficult times.
I was looking at the wreaths and flowers, those
sent by officials and institutions as well as those placed
by those whose hearts urged them to do so. The slant-
ing rays of the last July eventide, filtering through
the leaves of the trees, seemed to revive the flowers
drooping in sultry weather. And then, from the si-
lence, disturbed only by birds singing, came to me
the long forgotten words of Mickiewicz: “It is more
difficult to live a day well than to write a book”.
Stanistaw Rodziriski wrote his book beautifully
— with a brush and a pen. And he lived his day well.

Translated by Monika Mazurek

dowisku artystycznym i akademickim, przywodzac
go do miejsca, w ktérym odpowiedzialnos¢ faczy sig
z godnoscig — do fotela rektora krakowskiej Akademii
Sztuk Pigknych. Niematq role w spotecznej obecnosci
Rodzinskiego odgrywato jego nadzwyczajne poczu-
cie humoru, budujace dystans wobec pojawiajacych
si¢ trudnosci, rozsiewajace w trudnych czasach ziar-
na optymizmu. Charakterystyczny odcieni autoironii
pozwalat mu spokojnie przyjmowa¢ liczne i zastuzo-
ne dowody uznania.

Patrzylem na wienice i kwiaty. Te pafistwowe i ofi-
cjalne, a takze te, polozone potrzeby serca. Pochyte
promienie ostatniego lipcowego przedwieczerza prze-
dzierajace si¢ przez liscie drzew zdawaly si¢ ozywia¢
znuzone spiekota kwiaty. I wtedy, z ciszy, zaklécanej
tylko $piewem ptakéw, przylecialy do mnie dawno nie
wspominane Mickiewiczowe stowa: , Trudniej dziert
dobrze przezy¢ niz napisa¢ ksiege”.

Stanistaw Rodziniski pigknie — pedzlem i pidrem
— napisat swoja ksiege. I dobrze dzieri swéj przezyl.
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