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rozprawy na stopien naukowy doktora w dyscyplinie nauk o zdrowiu zatytulowanej:

» Ocena zaleznosci pomiedzy silg miesniowq a réwnowagq, chodem oraz zmeczeniem oséb ze
stwardnieniem rozsianym.”
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Tematyka poruszana w pracy jest bardzo aktualna i dotyczy diagnostyki za pomoca
obiektywnych metod pomiarowych stanu funkcjonalnego 0s6b chorych na stwardnienie rozsiane. Jest
to temat niezwykle wazny, bowiem opracowanie precyzyjnych metod oceny zaburzen pojawiajacych
si¢ na réznych etapach tej choroby moze utatwié wprowadzenie bardziej celowanych i tym samym
bardziej skutecznych metod rehabilitacji. Zagadnienia poruszane w niniejszej pracy maja glebokie
znaczenie aplikacyjne, dlatego tez podjeta przez Autorke tematyka jest aktualna, a wybér tematu
rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Kotodziej-Lackorzynskiej uwazam za uzasadniony, tak pod
wzgledem poznawczym jak i praktycznym.

1. Struktura pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa ma typowy uklad pracy badawczej. Liczy 169 stron i
podzielona zostata na 7 rozdzialéw. W pracy zamieszczono 6 rycin oraz 50 tabel. Pismiennictwo
liczy 326 dobrze dobranych pozycji. Tak szeroki zakres zacytowanego w pracy piSmiennictwa
Swiadezy o bardzo dobrej znajomosci podjetego tematu, oraz jego rzetelnej i glebokiej analizie.
Zachowane zostaly wlasciwe proporcje objetosci poszezegdlnych rozdziatéw. Spis tresci odpowiada
poszczegdlnym czesciom pracy. Praca napisana jest bardzo czytelnym, naukowym Jezykiem, a catosé
opracowania jest bardzo staranna.

2. Wstep

Autorka we Wstepie prawidtowo wprowadzita w problematyke pracy omawiajac zagadnienia
dotyczace stwardnienia rozsianego. Doktorantka przedstawia tu analizg piSmiennictwa $wiatowego
na temat prezentowanego zagadnienia, wykazujac braki w dotychczasowym stanie wiedzy, a tym
samym uzasadnia potrzeb¢ podjetych badan wiasnych. Wiadomosci te przekazane zostaly w
umiejetny sposéb stanowiac réwnoczeénie dobre uzasadnienie podjetego tematu, ktére zostato
wyraznie przedstawione w konicowej czesei tego rozdziatu, umozliwiajac ptynne przejscie do celu
pracy.



3. Cel pracy

W tej czgsci pracy Doktorantka zaprezentowata cel pracy i pytania badawcze, ktére s3 jasno
i jednoznacznie sformutowane. Drobnym mankamentem tego rozdziahu jest zbyt duza ilosé
informacji na temat zastosowanych w pracy procedur pomiarowych, co powinno znajdowac sie¢ w
rozdziale Materiat i Metody.

4. Materiat i Metody

Badaniami objeto 170 os6b, z czego 20 uczestniczylo w badaniach pilotazowych, a 150 w
badaniach wlasciwych. Grupe ta stanowito 90 o0séb chorych na stwardnienie rozsiane i 60 0séb
zdrowych. Zastosowane przez Doktorantke kryteria waczenia i wylaczenia 0s6b do/z grup badanej i
kontrolnej sg jednoznaczne i wystarczajace. W rozdziale tym szczegélowo i WYyCZerpujaco opisano
zastosowane metody badawcze.

Zastrzezenia moje budzi brak opisu podziatu grupy badanej na podgrupy w oparciu o wynik
skali EDSS. Podziat taki pojawia sie rozdziale Wyniki, gdzie czgs¢ analiz przedstawiona jest dla calej
90 osobowej grupy, czesé dla 70 osobowej, jak réwniez pojawia sie informacja, Zze grupa badana
zostata podzielona na 3 podgrupy. Nigdzie w rozdziale Materiat i Metody nie zamieszczono opisu
tych podgrup, co wprowadza niepotrzebny chaos w rozdziale Wyniki. Wprawdzie na poczatku
rozdziatu Wyniki na stronie 57 pojawia si¢ tabela 5, w ktérej przedstawiono charakterystyke grupy
badanej, jednak z podanych tam informacji nie wynika wprost liczebnosé podgrup jakie uzyto do
analizy statystycznej. Podzial na podgrupy wymaga doprecyzowania, a opis ten powinien znajdowaé
si¢ w rozdziale Materiat i Metody. Réwniez Doktorantka powinna uzasadni¢ w jakim celu podzielono
grupg badang na podgrupy.

Analiza statystyczna zastosowana w pracy nie budzi zastrzezen.

5. Wyniki bada

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w licznych tabelach oraz uzupelnione szczegblowym
komentarzem w teksécie. Wyniki poszczegolnych parametréw badanych w pracy sg przedstawione w
sposéb dajacy czytelnikowi obraz zmiennosci zaobserwowanej w obu grupach. Rozdziat ten w mojej
opini jest jednak zbyt obszerny. Tak liczne tabele, prezentujace rozne analizy w r6znych uktadach
podgrup daja w efekcie ogrom danych, z ktérych ciezko jest wybra¢ te najbardziej istotne.
Dodatkowy chaos w prezentowanych wynikach wprowadza fakt, iz czgs¢ pokazana jest w podziale
na podgrupy, czes¢ jest analizowana dla catej grupy badanej, czesé¢ w jeszcze innym uktadzie.
Problem w tym, ze Autorka prezentuje to bez zadnego usystematyzowania, co sprawia, ze wyniki g
bardzo trudne do analizy. Zasadne by bylo podzielenie rozdziatu Wyniki na czesci i zaprezentowanie
ich sukcesywnie w Jednoznacznych ukfadach podziatéw wewnatrz czy miedzygrupowych. Sugeruje,
aby podczas przygotowania pracy do publikacji w istotnym stopniu  ograniczyé rozleglosé
prezentowanych tu tresci, co znacznie poprawi jakos¢ tego rozdziatu. Rozdzial ten znacznie by zyskat
na czytelnosei, gdyby w Wynikach zostaly zaprezentowane tylko te analizy, ktore s kluczowe dla
uzyskanych Wnioskow, a reszte tabel zamieszezono w Aneksie pozostawiajac w Wynikach tylko
ogolny komentarz. Jednakze, pomimo technicznych stabosci w ich prezentacji uzyskane wyniki
pozwalajg na jednoznaczna odpowiedz na postawione w pracy pytania badawcze.

6. Dyskusja

* Dyskusja jest przejrzysta i prowadzona adekwatnie do kolejnosci prezentowanych wynikow;
stanowi spdjna i logiczng catosé. Wyniki badas Autorki s3 przedstawione na tle podobnych rozwazan
innych badaczy. Brakuje Jjednak podsumowania oraz akapitu méwiacego o stabych stronach pracy
(tzw. limitations), co jest elementem obowigzkowym w pracach naukowych. Drobnym btedem jaki
pojawil sie tu kilkakrotnie Jest niefortunne okreslenie grupy kontrolnej jako ,,zdrowych kontroli” np.



na stronie 102 ,...0s0by z SM posiadajq istotnie nizszq site miesni zginaczy i prostownikéw w
poréwnaniu do 0séb z grupy zdrowych kontroli...” czy na stronie 103 ,,..wartosé parametru
szczylowego momentu sily wzgledem masy ciala dla 0séb z SM Jjest o 45% istotnie nizsza niz u

zdrowych kontroli... "
7. Wnioski

Przedstawione przez Doktorantke wnioski s jasne i adekwatne do uzyskanych wynikow.
8. PiSmiennictwo

Pismiennictwo zostato prawidlowo dobrane i wykorzystane.

Whniosek koficowy

Reasumujac, oceniana rozprawa ma wysoka wartos¢ merytoryczna, poznawczg i aplikacyjng.
Przytoczone uwagi krytyczne nie umniejszaja warto$ci recenzowanej pracy. Na uznanie zastuguje
strona edytorska, ktéra jest bardzo staranna. W mojej ocenie praca Pani mgr Gabrieli Kotodziej-
Lackorzynskiej pt. ,,Ocena zaleinosci pomigdzy silq miesniowq a rownowagq, chodem oraz
zmeczeniem 0sob ze stwardnieniem rozsianym.” spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim.

Wobec powyzszego, wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Kolegium Nauk Medycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr Gabrieli Kolodziej-Lackorzynskiej do
dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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