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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Adama Stanistawa Czartoryskiego
pt. Parlamentarische Sprache des Dazwischenredens. Politolinguistische Analyse der
Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats 1917-1918,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marioli Wierzbickiej

PRZEDMIOT ANALIZY I OCENY

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem wpisujgcym si¢ w nurt badan z
zakresu subdyscypliny jezykoznawstwa badajace;] zwigzki migdzy jezykiem a polityka, dla
ktorej w dyskursie naukowym przyjat si¢ — zaproponowany w 1986 roku przez polskiego
jezykoznawce i prasoznawce Walerego Pisarka — termin politolingwistyka. Nalezy zatem
przyjaé, ze przedtozona rozprawa zajmuje sie badaniem Jezyka politycznego, a zatem jezyka
polityki i politykow, tyle ze nie dotyczy wspolczesnej sceny politycznej (co bynajmniej nie
jest krytycznym spostrzezeniem), tylko dzialan jezykowych politykéw z drugiej dekady XX
wieku. Od tych historycznych juz dziatan minelo ni mniej, ni wigeej lat sto z lekkg gorka, ale
same dzialania jezykowe politykéw, ktérych dotyczy niniejsza rozprawa, w zadnym razie nie
znikngty z dzisiejszych dziatan jezykowych politykéw. Otéz przedmiotem badan sg tu
zwischenrufy, innymi stowy okrzyki zakltdcajgce  przeméwienie badz wirgcenia do
przeméwien innych — jak podaje Stownik wyrazéw obcych', ale tez okrzyki na sali,
rozgardiasz, jak podaje choéby Stownik gwary Iwowskiej Wactawa Gorawskiego?. Aparat
terminologiczny dziedziny, w ktérej osadzona jest rozprawa, odwoluje sig¢ raczej posrednio do
pojecia zwischenrufu, wszak nazwane tak dzialanie Jjezykowe znane jest rowniez choéby z
wszelakich widowisk, niemniej jednak bezsporny jest fakt, ze zwischenrufy byly i sg obecne
w debacie parlamentarnej i choé — jak podaje Doktorant (str. 11) — nie przewiduja ich
regulaminy parlamentow, uczestnicy debaty parlamentarnej nader chgtnie robili i robig z nich
uzytek. Zwazywszy na powyzsze uznaé nalezy, ze wybér zwischenruféw jako przedmiotu

' Kopalifski, Wiadystaw (1985): Stownik wyrazéw obeych i zwrotow obcojezycznych. Str. 459.
® Goérawski, Wactaw (1982): Stownik gwary Iwowskiej. W: Poradnik Jezykowy. Zeszyt 2. 1982. Warszawa.
Str.111-117.
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badan jest w pelni uzasadniony i w pewnym sensie prognostyczny — pojecie zwischenrufi ma
bowiem szans¢ sta¢ si¢ integralnym elementem aparatu terminologicznego wybranej
dziedziny.

Jak juz wspomniano, Doktorant nie uczynit przedmiotem swoich badan zwischenruféw ze
wspolezesnych debat parlamentarnych, tylko odniost si¢ do zwischenruféw sprzed ponad stu
lat. Tak dobranemu przedmiotowi badaf przy$wiecal dobrze przemysélany cel, mianowicie
wzbogacenie — jak si¢ zdaje dotychczas raczej skromnych — badan nad zwischenrufami, tym
samym nad jgzykiem parlamentarnym, o aspekt diachroniczny. Recenzentka w pelni popiera
decyzj¢ Doktoranta dotyczacg doboru przedmiotu badan — wszak wspélczesny jezyk
polityczny jest dzisiaj nader popularnym przedmiotem wieloaspektowych badan naukowcow
z rdznych dziedzin, natomiast dawny jezyk polityczny badany byt raczej wybidrczo i
zazwyczaj w kontekscie propagandy. Badania historyczne — a takim jest niewatpliwe zadanie
badawcze Doktoranta — niosg ze sobg te trudnosé, ze moga byé prowadzone tylko w oparciu o
przekazy pisemne. Interpretacje tekstow historycznych utrudnia w sposéb istotny okolicznosé,
ze czynniki konstytuujgce sens, innymi stowy znaczenie tekstu, mianowicie m.in.
kompetencje jezykowe, intencje uczestnikéw aktu komunikacyjnego, uwarunkowania
kontekstowe i inne, nie sa bezposrednio dostepne, tylko nalezy je wywnioskowaé posrednio z
samego tekstu.

Problematycznos¢ badan z tekstami historycznymi jako Zrédlowymi stanowita dla Doktoranta
bardziej wyzwanie niz trudno$¢ przy formutowaniu celu badawczego przedtozonej dysertacji,
jakim jest politolingwistyczna analiza zwischenruféw, notabene wyzwanie dwojakiej natury,
gdyz nie dos¢, ze materialem badawczym uczynit Doktorant teksty historyczne, to badat
dzialania mowne na bazie przekazu pisemnego. Materiat badawczy przedlozonej rozprawy
doktorskiej stanowig bowiem protokoly stenograficzne z XXII sesji XII kadencji Izby
Poselskiej austriackiej Rady Panstwa z lat 1917-1918. Laczna objeto$é poddanego analizie
materialu wynosi 4702 strony, natomiast liczba wyekscerpowanych i przeanalizowanych
zwischenruféw wynosi 5531. Wylaniajaca si¢ z przytoczonego zestawienia objetosé
materiatdw  Zrédlowych jest wprost imponujgca, podobnie zresztg jak liczba
wyekscerpowanych i przeanalizowanych zwischenruféw. Zgromadzenie tak pokaznego
korpusu jest gwarantem nieprzypadkowosci sadow formutowanych na podstawie wynikow
badan i wyciagnietych z nich wnioskéw. W zadaniu badawczym Doktorant skupit sie na
analizie j¢zykowej zwischenruféw obejmujacej — mozna by pomysle¢, ze tylko — dwa aspekty,
mianowicie ich semantyke i syntaktyke. Jednak wnikliwe dwuaspektowe przeanalizowanie az
(1) 5531 wirgcer o roznej diugosci musiato byé nie lada wyzwaniem, wymagajacym od
Doktoranta gruntownie przemyslanej koncepcji badawczej i zastosowania wlaciwej metody.

ANALIZA 1 OCENA MERYTORYCZNA

Liczaca 207 stron (wraz ze strong tytulowa, o$wiadczeniem, podzigkowaniem i dedykacja,
spisem tredci, spisem literatury podmiotu i przedmiotu, streszczeniem w jezyku polskim i
streszczeniem w jezyku angielskim) rozprawa doktorska sktada si¢ — zgodnie ze spisem tresci
— z jedenastu rozdzialéw. Objetodé tekstu podlegajacego ocenie merytorycznej wynosi 186
stron.




Zamystem Doktoranta byt podziat rozprawy na czgsé teoretyczng (rozdzialy 1-4), czesé
praktyczng (rozdzialy 5-7) i czg$¢ podsumowujaca (rozdziat 8). Podzial na wymienione trzy
czgscl nie jest widoczny na poziomie spisu treci dysertacji — jest autonomicznym
przyporzadkowaniem Recenzentki, jednak dalekim od ideatu. Wynika to z faktu, ze w
rozdziatach uznanych za praktyczne empiria przeplata sie z teorig. Doktorant buduje bowiem
— bazujgc na koncepcjach badaczy zajmujacych si¢ m.in. zwischenrufami — wiasny spojny
system pojgciowy i typologiczny, przejrzyscie i logicznie go eksplikuje i egzemplifikuje.
Swiadezy to tylko o jednym — o dojrzatosci naukowej i badawczej Doktoranta.

Rozdzial 1 dysertacji to Wprowadzenie (str. 8-14), w ktérym Doktorant sprawnie i rzeczowo
prowadzi czytelnika po swego rodzaju kamieniach milowych rozprawy — punktach
determinujgcych kontekst naukowy zadania badawczego i zarazem jego realizacje. Jest tu
mowa o polityce, jezyku, komunikacji, jezyku polityki i jego skiadowych, zatem réwniez o
zwischenrufach. We Wprowadzeniu Doktorant formutuje w sposdb przejrzysty glowny cel
badawczy rozprawy, cele pomocnicze i w kilku stowach przedstawia przedmiot badan.
Ponadto prezentuje strukture rozprawy doktorskie;.

We Wprowadzeniu pierwszy raz — nie liczac tytutu dysertacji na stronie tytutlowej — pada
kluczowe dla rozprawy pojecie zwischenrufu. Na stronie 10 Doktorant pisze, ze

[n]ikt nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy stowo zwischenruf zostato uzyte po raz pierwszy. Wiemy
Jednak, ze wyraz ten jest ztozeniem determinatywnym skladajgcym si¢ z zwischen i Ruf’®

Recenzentke zaintrygowato stwierdzenie o niemoznosci okreélenia pierwszego lub choéby
wezesnego poswiadezenia stowa zwischenruf i pozwolita sobie na przeprowadzenie matej
kwerendy celem zweryfikowania tego stwierdzenia. Nie mozna powiedzie¢ z calg pewnoscia,
ale wiele przemawia za tym, ze Doktorant dokonat celnego spostrzezenia, bowiem dawne
stowniki jezyka niemieckiego - te sprawdzane przez Recenzentke — (przykladowo
Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer, Kleines Jfriihneuhochdeutsches
Worterbuch Christy Baufeld, Gramatisch-Kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart
Adelunga) nie notujg leksemu zwischenruf — wyjatkiem jest Deutsches Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, gdzie w szeregu zlozef z zwischen wymieniony jest leksem
zwischenruf z zaledwie dwoma po$wiadczeniami z pierwszej potowy XX wieku. Interesujgca
i dla zadania badawczego w recenzowanej dysertacji istotna jest podana w stowniku Jacoba i
Wilhelma Grimmoéw wykladnia znaczenia ztozeh z zwischen (odnoszaca si¢ wprawdzie
rowniez do innych ztozen z zwischen), mianowicie

ein vorgang, eine ereignisreihe oder ein zustand erfihrt durch einen andersgearteten vorgang oder
einschub eine unterbrechung, nicht selten mit der vorstellung des unerwarteten, iiberraschenden
verbunden (DWB online)

[proces, seria wydarzef lub jaki$ stan zostaje przerwany przez inny proces lub wirgcenie, nierzadko
towarzyszy temu efekt niespodziewanego dziatania, zaskoczenia]

g Fragmenty pracy, tytuly rozdzialéw oraz podrozdziatow i przykiady w tlumaczeniu Recenzentki.

3




Wykladnia ta idealnie wpisuje si¢ w scenariusz debat parlamentarnych, gdzie skuteczno$é
zwischenrufu jest nierozerwalnie zwigzana z zaskoczeniem, niespodziewanym i z catg
pewnoscig nieplanowanym dziataniem, sprowokowanym stowami moéwcy, co — jak pisze
Doktorant na stronie 12 rozprawy — czyni debate atrakcyjniejszg i bardziej urozmaicona.

Rozdzial 2 dysertacji Stan badan nad zwichenrufem (strony 14-35), skladajacy sie z dwach
podrozdziatéw, przy czym podrozdziat drugi Wazne poglgdy w niemieckim obszarze
Jezykowym  (dotyczace oczywiscie zwischenruféw) podzielony jest na dwanascie
podrozdzialow nizszego stopnia, to spéjne i przejrzyste omdéwienie zaréwno trudnodci ze
zdefiniowaniem pojecia zwischenrufu jaki i przedstawienie badaczy (i ich prac) zglebiajacych
istotg 1 funkcje zwischenruféw. Choé jezyk polityki jest od lat pieédziesigtych ubieglego
wieku przedmiotem badan jezykoznawcow, politologéw, réwniez historykéw, to — jak
stwierdza Doktorant na str. 15 dysertacji — nie udato si¢ do dzisiaj wypracowaé peknej,
jednoznacznej i powszechnie obowigzujacej definicji zwischenrufu. Tym cenniejsze jest
zatem zaprezentowanie na osiemnastu (!) stronach wysitku badawczego naukowcow
zajmujgcych  si¢  zwischenrufami, obrazujace zréznicowane podejécia do badanego
zagadnienia, proby zdefiniowania oraz typologii/klasyfikacji zwischenruféw, réwniez
umiejscowienie tych badan w réznych dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych. Nie jest to
bynajmniej zwykle omowienie stanu badah nad zwischenrufami polegajace jedynie na
zestawieniu pogladéw — Doktorant nie poprzestaje na tym, tylko krytycznie konfrontuje ze
sobg poglady przedstawianych badaczy i — co cenne i dojrzale naukowo — formutuje wiasne
stanowisko, przychylajgc si¢ do obserwacji i koncepcji jednego z badaczy, mianowicie
Armina Burkhardta, ktére czyni tez punktem wyjscia wlasnych badan. Przejmujac od
Burkhardta koncepcje typologii zwischenruféw — raz wedhig dziatania jezykowego i intencji
osoby dokonujgcej wiracenia (zwischenrufera), raz wedtug formy syntaktycznej — Doktorant
W sposéb przemyslany opracowuje wilasng koncepcije badanego zjawiska, czego
egzemplifikacjg jest oczywiscie czgé¢ empiryczna rozprawy. Ze Doktorant doskonale si¢
orientuje w stanie badan nad zwischenrufami $wiadcza ostatnie strony Rozdziatu 2, na ktorych
Doktorant zapoznaje czytelnika z badaniami nad tym zagadnieniem w krajach spoza
niemieckiego obszaru jezykowego. Po raz kolejny mozna sie przekonaé, ze nauka zaniedbala
zwischenrufy jako przedmiot badan i nie myli si¢ Doktorant piszac:

W kazdym prawie kraju prowadzone sa badania nad jezykiem polityki, ktore niekiedy uwzgledniaja
rowniez zwischenrufy. Zwischenruf jest tu jednak zaledwie niewielka czgstkg ogdtu badan. Rzadko sig
zdarza, ze zwischenruf jest samodzielnym i odrebnym obszarem badawczym. Pojmowany jest raczej jako
czes¢ wigkszej catosei. (str. 32)

Przy takim zmarginalizowaniu zwischenrufu jako przedmiotu badaf wysitek badawczy
Doktoranta liczy si¢ podwéjnie.

Liczacy niespelna jedenascie stron Rozdzial 3 (str. 35-45) dysertacji zatytulowany
Pozajezykowy kontekst badan sklada si¢ z dwoch podrozdziatow, przy czym podrozdziat 2
podzielony jest na trzy podrozdziaty nizszego stopnia.




Nie istnieje lingwistyczna analiza j¢zyka parlamentarnego bez pozajgzykowego, politycznego kontekstu.
Analizy nie wolno ogranicza¢ jedynie do materialu jezykowego, poniewaz jesli nie zostanie
uwzglednionym polityczny cel mowienia, pominigty zostanie wymiar dziatania jezyka politycznego,

stwierdza Doktorant na stronie 35 dysertacji i Recenzentka w pelni zgadza si¢ z tym
stanowiskiem. Swiadomy znaczenia kontekstu dziatan mownych zwischenruferéw, ich
spofecznych i politycznych okolicznosei, Doktorant szkicuje austriacki parlamentaryzm,
poczynajgc od krotkiego rysu historycznego do 1918 roku, poprzez strukture austriackiej
Rady Panstwa (Herrenhaus/Izba Panéw i Abgeordnetenhaus/Izba Postéw) na ostatniej —
XXII' - sesji XII kadencji austriackiej Rady Panstwa skoficzywszy. Jak juz wspomniano
powyzej, material badawczy przedtozonej rozprawy doktorskiej stanowia protokoty
stenograficzne wlasnie z XXII (ostatniej) sesji XII kadencji Izby Poselskiej austriackiej Rady
Pafistwa z lat 1917-1918. Po raz kolejny Doktorant udowodnil, ze umiejetnie dobiera tredci
wiasnych wywodoéw, formutujge je w sposob przejrzysty, nasycony tredcia, bynajmniej nie
najezony ogromem faktow, ktére zamiast racjonalizowaé czynia przekaz niejasnym i wcale
nie pomagajg zrozumie¢ kontekstu. Ten — jak juz nadmieniono — skondensowany przekaz
gladko prowadzi czytelnika przez spoteczno-polityczne okolicznodci debat parlamentarnych i
pozwala poczué rzeczywisto$é, ktorej zapisem sg tez protokoly stenograficzne.

Kolejny — zdaniem Recenzentki raczej niefortunnie zatytulowany — Rozdzial 4 — Teoria
badah — liczy niespelna dziesigé stron (str. 45-54) i réwniez sklada si¢ z dwoch
podrozdziatow, z ktérych pierwszy podzielony jest na pieé¢ podrozdziatéw nizszego stopnia.
Sformutowanie Teoria badar jest o tyle niefortunne, ze nie méwi nic o ukierunkowaniu
podjetych prac badawczych, podezas gdy z tytutéw podrozdziatéw jasno wynika, ze — og6lnie
rzecz ujmujgc — chodzi o badania lingwistyczne. Ale to jedyna krytyczna, bynajmniej nie
merytoryczna, uwaga do Rozdziatu 4 i w zadnym razie zarzut. Omawiany rozdziat naswietla
teori¢ zwigzkéw miedzy jezykiem i polityka, krotko charakteryzuje jezyk polityki i jego
funkcje, a takze subdyscypline jezykoznawstwa badajgcg zwigzki migdzy jezykiem i polityka,
dla ktérej przyjat si¢ termin politolingwistyka. Po raz kolejny nalezy wyrazié uznanie dla
umiejgtnosei syntetycznego opisu, jaka wytania sie z wywodoéw Doktoranta. Nie wdajgc sie w
nadmiernie rozbudowang dyskusje, Doktorant porusza wszystkie kluczowe zagadnienia z
zakresu lingwistyki lezgce u podstaw zadania badawczego. Wychodzac od definicji jezyka
poprzez wykladni¢ pojgcia polityki przechodzi Doktorant do Jezyka polityki wraz z jego
cechami i funkcjami, by na zagadnieniu politolingwistyki zakonczyé lingwistyczne osadzenie
zadania badawczego, przy czym nie zestawia jedynie tresci, tylko umiejetnie podejmuje
dyskusjg z prezentowanymi stanowiskami badaczy.

Cho¢ Doktorant sam przyznaje, ze

[jak] termin jezyk ma réwniez termin polityka wiele roznych definicji i perspektyw. Polityka moze mieé
w réznych kontekstach inne znaczenie — poczawszy od wladzy i przywddztwa poprzez porzadek i pokoj,
wzglednie konflikt i wojne, na pokoju i wolnogci skoriczywszy. Sg liczne definicje tego terminu, ktére
eksponujg lub podkreslaja za kazdym razem inne aspekty (str. 46),




Recenzentka chee w tym miejscu pozwoli¢ sobie na drobng sugestie, ktora wynika z wlasnych
badan nad znaczeniem pojecia polityki i ktéra moze wzbogaci¢ wywéd Doktoranta — o ile ja
zechee uwzgledni¢ — przed oddaniem dysertacji do druku. Ot6z piszac o definicji i znaczeniu
terminu polityka warto przesledzié zmiany znaczeniowe stowa polityka, i co wiecej rowniez
wyrazow od niego pochodnych w dawnej niemczyznie. Warto zadaé sobie pytanie, jaki obraz
polityki i polityka jawi si¢ w dawnych stownikach jezyka niemieckiego i jakie jest znaczenie
przymiotnika/przystéwka politisch. Sam termin Politik/polityka zostat zapozyczony do
niemezyzny z jezyka francuskiego, a jego pierwsze poswiadezenia pochodzg w XVII wieku —
Doktorant o tym nie wspomina. Méwigc w duzym uproszczeniu, w stownikach Adelunga i
Grimmoéw (byla juz o nich mowa powyzej) oraz w dostgpnym online Deutsches
Rechtsworterbuch (DRW) termin Politik definiowany jest jako

umiejetnosé rozsadnej oceny i madroéé w odniesieniu zaréwno do spoteczenstwa i panstwa, jak i
kontaktéw migdzyludzkich (Adelung)

nauka i sztuka funkcjonowania pafistwa i w panstwie; madros¢ i spryt jednostki w osigganiu celéw
(Grimm)

nauka i wiedza o wiasciwym rzadzeniu panstwem, dzialalnogé zmierzajacg do skutecznego realizowania
interesow panstwa/wladcow, rowniez prywatnych; umiejetno$é skutecznego dzialania (DRW)

Politiker/Polityk to

osoba zajmujaca si¢ politykg; czlowiek sprytny (Grimm)
mezczyzna zajmujacy si¢ politykg (DRW)

Politisch/Politycznie to

zgodnie z polityka, madroscig spoleczna; tez sprytnie i podstepnie (Adelung)
w odniesieniu do panstwa i zycia publicznego; réwniez sprytnie i przebiegle (Grimm)
w odniesieniu do panstwa i rzadu; tez chytrze, madrze, podstgpnie, nieszczerze (DRW)

Uwage recenzentki zwrocity wyttuszezone powyzej atrybuty polityki, polityka i politycznego
dziatania/zachowania. Czyz parlamentarnym  zwischenrufom i zwischenruferom nie
przystuguja atrybuty sprytu, przebieglosci, réwniez magdrosci? Oprocz aspektu  sztuki
rzadzenia panstwem i przewodzenia spoleczefistwu istniato uzycie tych terminéw w
kategoriach kulturowych, ktore zanikto wprawdzie z poczatkiem XX wieku, ale przetrwato —
Jak sig zdaje — w zachowaniach spotecznych. Znamienny jest tez fakt, ze w miejscu, gdzie w
niemeczyznie mowa o sprycie, przebieglosci i chytrosci, w staropolszczyznie jest mowa o
uprzejmosci, dwornosci, elegancji wzglednie wuprzejmosci. Mozliwe, ze istnieje zwigzek
migdzy uzyciem terminéw Politik, Politiker i politisch w kategoriach kulturowych z
wyksztalceniem si¢ z jednej strony dziatan mownych okre$lanych mianem zwischenrufow i
samej postaci zwischenrufera, dla ktérych polszczyzna nie wyksztatcita okreslen, co zreszta
stwierdzil sam Doktorant. Recenzentk nie wyklucza, ze Doktorant zba odpowiedz na to
pytanie, wszak jest juz specjalista w zakresie badaf nad zwischenrufami.




Kolejny — juz pigty — rozdziat rozprawy nosi tytut Materiat badawczy. Na sze$ciu stronach
(str. 54-59) Doktorant charakteryzuje materiat zrodiowy, opisuje kwestie zwigzane ze
sporzgdzeniem protokotow stenograficznych i — co niezmiernie wazne — informuje o formach
zapisu zwischenrufow w protokolach. Pada tu stwierdzenie uwiarygodniajgce, ze jednostki
wyekscerpowane przez Doktoranta jako zwischenrufy, istotnie sg zapisem oryginalnych, nie
podlegajgcych zadnej modyfikacji — i tym samym zafatszowaniu — zwischenruféw. Nalezy
zatem przyjgé, ze Doktorant przeprowadzit badanie na autentycznym materiale, oddajgcym na
pismie dziatania mowne w najlepszy z mozliwych Sposobow.

Rozdzial 6 dysertacji Metody badawcze (str. 60-64) jest spojnym i klarownym
przedstawieniem przyjetych w recenzowanej rozprawie doktorskiej metod badawczych.
Powszechnie wiadomo, ze nie tylko poprawne sformutowanie hipotezy, lecz réwniez
przyjecie wlasciwej metody badawczej w duzej mierze przesadza o sukcesie badawczym.
Specyfika zadania badawczego i dgznosé do mozliwie doktadnej i — co za tym idzie —
wieloaspektowej analizy wymagala od Doktoranta przyjecia nie jednej, lecz kilku metod
badawczych, ktore zintegrowane przyniosty ponadprzecigtny sukces badawczy. Doktorant
postuzyl si¢ trzema metodami badawczymi — analizg aktéw mowy, analizg syntaktyczng
osadzong w lingwistyce tekstu oraz typologia wsteczng. Recenzentka w pehni zgadza sig z
przyjetymi przez Doktoranta metodami, ktére istotnie pozwolity przeprowadzié¢ analize w
sposob kompleksowy i — co wiecej — dokonaé modyfikacji wzglednie uzupehien w istniejacej
wezesniej metodologii i dostepnych narzedziach badawczych, co nalezy uznaé za
niepodwazalny wktad Doktoranta do rozwoju metodologii badan lingwistycznych.

Najobszerniejszym, bo liczacym 125 (1) stron rozdzialem w rozprawie jest Rodziat 7 (str. 64-
189) zatytutowany Politolingwistyczna analiza zwischenryfow. Przy lgcznej objetosci
rozprawy liczgcej 207 stron, w tym 186 stronach podlegajacych ocenie merytorycznej,
Rozdziat 7 stanowi lekko ponad polowe rozprawy i niemal trzy czwarte tekstu poddanego
ocenie merytorycznej. Juz samo zestawienie powyzszych danych liczbowych obrazuje z
Jednej strony skale wysitku badawczego Doktoranta, z drugiej za$ strony zaréwno
umiejgtno$é krytycznej analizy opracowan teoretycznych lezgcych u podstaw zadania
badawczego, jaki i syntetycznego, ale kompletnego i spdjnego wywodu teoretycznego.

Rzeczony Rozdziat 7 sktada sie z trzech podrozdziatow, z ktérych kazdy podzielony jest dalej
na podrozdzialy nizszego stopnia. W pierwszym podrozdziale Doktorant zajmuje sig
typologia zwischenruféw. Cho¢ jest przekonany o uniwersalnosci typologii zwischenrufow
zaproponowanej przez Burkhardta i docenia ich wagg. Doktorant robi krok dalej i proponuje
dodatkowo zupetnie nowg 0golng typologie, mianowicie typologie meritum, ktora pozwoli
wyodrgbnié meryioryczne i niemerytoryczne zwischenrufy, innymi stowy zwischenrufy z
trescig i zwischenrufy pozbawione tresci, w obrebie ktérych wyr6znia sie konkretne typy. Jak
Doktorant sam przyznaje (str. 67), dotychczasowe (znane Doktorantowi) badania nie
wypracowaly tego rodzaju typologii. Jesli badacz wzbogaca nauk¢ o nowe metody i
narzgdzia, mozna méwié tylko o wktadzie w rozwdj mysli naukowej i zarazem sukcesie
badacza, ktérego wnikliwy umyst dostrzegt z jednej strony brak odpowiedniego narzedzia, z
drugiej za§ wypracowat narzedzie niwelujace ten deficyt. Doktorant nie poprzestal rzecz jasna
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na czysto teoretycznym wypracowaniu nowej typologii, tylko popart jg licznymi przyktadami
ze zgromadzonego korpusu.

W dalszej kolejnodcei (w podrozdziale 7.1.2.) Doktorant zajmuje si¢ fypologig aktéw mowy
Jjako metodg badawczg przy analizie korpusu zwischenrufow. 1 po raz kolejny odwoluje sie do
Burghardra i jego typologii zwischenruféw obejmujacej szedé zasadniczych typow
zwischenruféw  (memoranda, affirmativa, erotetika, direktiva, dissentiva, evaluativa)
wylonionych pod katem merytoryczno-funkcjonalnym, ktéra w sposob $wiadomy i
uzasadniony Doktorant poszerza o typ siédmy, mianowicie supplementa. Kazdy typ
zwischenrufow opatrzony jest whasciwymi przykladami, w ramach konkretnych typow
Doktorant wyodrgbnia tez stosowne (nowe) podtypy, przykltadowo w typie erotetikéw (str.
89-94).

Po typologii dziatar jezykowych (aktéw mowy) Doktorant przechodzi w podrozdziale 7.1.3.
do typologii syntaktycznej (str. 109-167), w ktorej poszczegllne typy zwischenrufow
wyodrgbnia wedtug liczby i rodzaju form syntaktycznych (por. str. 109) i rozréznia formy
jedno-, dwu-, trzy- i wielocztonowe, ktore podlegajg dalszej typologii. Przyjety sposob
wylaniania typéw i sama analiza nie budzg zadnych zastrzezen, réwniez przyporzadkowanie
przykladow wyodrebnionym typom. Zdaniem Recenzentki brakuje tu tylko wizualizacji
lypow syntaktycznych w postaci diagraméw lub wykresow. O ile bardziej przejrzyste bylby
wyniki badan przedstawione jako wykres lub diagram! I ile wigksza bylaby wartosé
poznawcza, gdyby skorelowaé typy syntaktyczne z osobg zwischenrufera w celu ustalenia, czy
wyksztatcenie, wiek i pochodzenie maja wptyw na lyp syntaktyczny zwischenrufu. Idac dalej,
wylania sie tez potrzeba zbadania zaleznodci migdzy typem sktadniowym a dziataniem
Jezykowym. Powyzsze jest jedynie sugestig, bynajmniej nie zarzutem (), bo przedtozone juz
przez Doktoranta wyniki badan zachgcajg do dalszych, jeszcze bardziej poglebionych analiz.
Ale Recenzentka zdaje sobie sprawe, ze tak poglebiona analiza przy 263 zwischenruferach
jest zadaniem badawczym na odrgbne opracowanie naukowe,

Kolejny podrozdzial obszernego Rozdziatu 7, podrozdziat 7.2. (str. 168-173) pos$wiecony jest
Junkcjom zwischenruféw. Bazujac na zgromadzonym i poddanym analizie korpusie Doktorant
wyodrebnit dziewigé¢ funkcji, dokonat ich charakterystyki i popart przyktadami.

O zwischenruferach pisze natomiast Doktorant w ostatnim podrozdziale Rozdziatu 7,
mianowicie w podrozdziale 7.3. zatytutowanym  Zwischenruferzy w Izbie Poselskiej
austriackiej Rady Panstwa (str. 173-189). Cenne jest spostrzezenie Doktoranta, ze
powiedzie¢, co jest tredcig zwischenrufu w debacie parlamentarnej, to za malo i wymaga
uzupetnienia o odpowiedz na pytanie, kfo wtraceniem zakloca debate parlamentarng. Dlatego
W rzeczonym  podrozdziale  Doktorant  dokonuje  syntetycznej charakterystyki
zwischenruferéw, tworzac réwniez obraz aktywnodci parlamentarzystow w tym zakresie.
Udana i przekonujgca jest rowniez typologia zwischenruferéw, w ktorej Doktorant wyr6znit
dziesie¢ typow.

Ostatnim rozdziatem zasadniczej czesci rozprawy doktorskiej jest Rozdzial 8 zatytutowany
Uwagi koricowe i wnioski (str. 189-193). Tu Doktorant ponownie wraca do do$¢ pdznego
intensywniejszego zainteresowania Jj¢zykiem polityki (lata pigédziesigte ubieglego wieku,
cho¢ poczgtki badan siggaja XIX wieku), réwniez do kwestii raczej ubogich badan nad
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samymi zwischenrufami. Powtarza tez wasna motywacje do poddania zwischenruféw analizie
politolingwistycznej z zastrzezeniem, ze zamiarem nie byto przebadanie wspotczesnych
zwischenrufow, tylko — mozna powiedzie¢ — historycznych. Zamiar — zdaniem Recenzentki —
godny pochwaly, bo spojrzenie wstecz zawsze w jakis sposéb wzbogaca spojrzenie na dzis i
do przodu. W ostatnim, podsumowujacym rozdziale nastepuje tez weryfikacja wczesniej
przyjetych hipotez, padaja ostateczne odpowiedzi na pytania zadane we wstgpnej czesci
dysertacji — mozna rzec, ze rozdzial podsumowujacy i konczacy zostal przygotowany
WZOTCOWO.,

UWAGI KRYTYCZNE I SUGESTIE

UWAGI MERYTORYCZNE

O wyjatkowej wartoéci i poprawnosci merytorycznej Recenzentka pisala juz w kilku
miejscach w czedci Analiza i ocena meryloryczna. Rozprawy doktorskie pozbawione
krytycznych uwag merytorycznych muszg by¢ dzietem osoby, ktora doskonale orientuje sie w
badanej tematyce i osadzeniu dziedzinowym przedmiotu badafh, zna wczesniejsze i
wspotczesne badania nad danym zagadnieniem, potrafi dokonac ich krytycznej analizy i — co
wigcej — sama jest w stanie udoskonalaé narzgdzie badawcze stuzgce analizie i — co za tym
idzie — rozwija¢ metodologie badaf. Lektura przediozonej rozprawy jednoznacznie pokazuje,
ze jej Autor jest takg wlasnie osobg. Wspomniana przez Recenzentke sugestia dotyczgca
poglgbionej analizy pojecia polityka i wyrazow od niej pochodnych pozostaje tylko sugestig
W niczym nie uszczuplajgcg wysokie] oceny merytorycznej pracy — sugestig w pewnym sensie
sprowokowang przez samego Doktoranta, ktéry swoim wywodem i analizg zaintrygowat
Recenzentkg — by¢ moze zbyt daleko idacym i nieuzasadnionym naukowo — pytaniem o
zwigzek migdzy semantycznym ujeciem pojec polityki, polityka i politycznego zachowania ze
sposobem uprawiania polityki i zachowaniem politykéw, wreszcie z wyksztalceniem si¢
osoby zwischenrufera — przede wszystkim jako jednostka leksykalna, nie tylko fizycznie. W
polszczyznie odpowiedni leksem si¢ nie wyksztatcit — wszak dawny polski polityk byt osobg
wytworng/wydworng wzglednie uprzejmg i eleganckg, podczas gdy niemiecki dawny polityk
zachowujac si¢ politycznie dziatat chyirze, podstgpnie i sprytnie jak zwischenrufer, ktorego
zwischenrufowi towarzysza odpowiednie intencje.

UCHYBIENIA FORMALNE I JEZYKOWE

Recenzentka nie stwierdzila w trakcie lektury rozprawy uchybien formalnych. Musi sig
jednak odnies¢ do uchybien dotyczacych strony jezykowej dysertacji, ktora — zdaniem
Recenzentki — powinna sie ukazaé drukiem. Dlatego wazne jest, by wychwycié wszelkie
niedociggnigeia natury jezykowej juz na etapie manuskryptu. Niemczyzna Doktoranta jest
poprawna, praca zostala napisana poprawnie pod wzgledem stylistycznym i gramatycznym,
choé w zakresie poprawnosci gramatycznej nie jest pozbawiona uchybiefi, ktére — jak sig
zdaje — sg zwyktym przeoczeniem przy przeredagowywaniu tekstu. Uchybienia te znajduja




si¢ m.in. na stronach 17, 23, 35, 42, 46, 47, 48, 49, 51,52, 60, 02, 63,64, 67, 75, 83, 168. Przed
oddaniem pracy do druku Doktorant musi je usunag.

Bardziej surowa ocena Recenzentki dotyczy interpunkcji w tekécie rozprawy, precyzujac —
nadmiernego uzycia przecinkéw. Najezenie tekstu przecinkami w miejscach, gdzie
interpunkcja niemiecka ich nie dopuszeza, wynika — jak si¢ zdaje — z wplywu interpunkcji w
Jezyku angielskim, gdyz bledy interpunkcyjne pojawiaja sie dokladnie w miejscach, gdzie w
jezyku angielskim przecinek jest jak najbardziej na miejscu. To uchybienie nalezy
bezwzglednie usungg.

KONKLUZJA

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest pracg niewatpliwe wartosciowa i w pewnym
sensie przetomowsa. Imponuje starannoscia i wnikliwoscig przeprowadzonej analizy, co
przemawia za dociekliwoscia naukows Badacza, eksplorujacego zaniedbany przez badaczy
przedmiot badan jakim sg zwischenrufy. Doktorant zrobil duzy krok w zakresie rozwoju
badan nad zwischenrufami, tym bardziej ze przedmiotem swoich badaf uczynit nie
wspolczesne zwischenrufy, tylko te sprzed ponad stu lat. Dzieki temu wzbogacil badania nad
zwischenrufami o cenne spojrzenie historyczne wpisujgc si¢ tym samym w nurt badan
diachronicznych, ba, byé moze nawet je zapoczatkowujac.

Przedlozong rozprawa Doktorant udowodnil, ze posiada poziom wyksztatcenia naukowego w
pelni zastugujacy na dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Adama
Stanislawa Czartoryskiego pt. Parlamentarische Sprache des Dazwischenredens.
Politolinguistische ~ Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus  des
Osterreichischen Reichsrats 1917-1918, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Marioli
Wierzbickiej spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgra Adama
Stanislawa Czartoryskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i jednoczes$nie
wnosze o wyréinienie rozprawy doktorskiej, ktérej dotyczy niniejsza recenzja.
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