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Recenzja pracy doktorskiej Pana Magistra Piotra Dariusza Urbana
Teatr w poezji Zbigniewa Herberta

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Piotra Dariusza Urbana napisana pod
kierunkiem dra hab. Ryszarda Strzeleckiego w Instytucie Polonistyki i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Rzeszowskiego przynosi bardzo rzeczowa, rzetelna i drobiazgowa analize sladow
obecnosci szeroko rozumianego teatru w tworczosci lirycznej Zbigniewa Herberta. Jest
wynikiem prowadzonych od wielu lat badan, po$wiadczonych odnotowanymi w bibliografii
publikacjami ich czesciowych efektéw. Niewatpliwa wartos¢ tej obszernej rozprawy, liczacej
ponad 370 stron, to zaproponowana przez Autora perspektywa metodologiczna zaczerpnigta z
teatrologii w odniesieniu do badan nad liryka.

Pan Magister Piotr Dariusz Urban, ktory postawil przed swojg monografig ambitny cel
wodstonigcia wszelkich mozliwych zwigzkéw tekstow lirycznych Zbigniewa Herberta z
dramatem — tworzywem, na ktoérym powstaje spektakl teatralny i teatrem, w ktorym spektakl
ten jest odgrywany” (s. 6), a zarazem wypelnienia dotkliwych luk badawczych, niewatpliwie
podjgt si¢ trudnego zadania. Szeroko komentowana, niezmiennie inspirujaca tworcow i
literaturoznawcow, poezja Herberta nie doczekala si¢ dotad cato$ciowego opracowania w takiej
— jak zaproponowana przez Doktoranta — perspektywie, co wigcej podejmowane badania
wzbudzily szereg watpliwosci natury terminologicznej. Ambitny zamyst Autora pracy wigzat
si¢ zatem w tym przypadku z koniecznoscig definicyjnych uporzadkowarn. Podkreslajac
kluczowe dla rozwoju dyscypliny znaczenie precyzji wywodu i Scistosci okreslen budujgcych
naukowy dyskurs, Pan Dariusz Urban zaproponowal wlasne ujgcie jako odpowiedZ na
»hiedostatki” (s. 6) uje¢ wezesniejszych, przekiadajace sie na ich ,relatywne wyniki” (s. 5).
Zmierzajac do realizacji celu pracy, siggnat po semiotyczno-strukturalna analize, interpretacje
i opis, efektywnymi narzedziami Badacza staly si¢ w ocenianej pracy ,,pojecia powstale w
wyniku uporzadkowania definicji takich kategorii jak: dramaturgiczno$é, dramatyczno$é i
teatralno$¢” (s. 7). Rezultatem podjetych dzialan jest udane i w duzej mierze odkrywcze
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interesujgcymi efektami dociekan przekonuje o skuteczno$ci zaproponowanych procedur
badawczych.

Praca ma przemyslang i logiczng konstrukcje. Sktada si¢ z pigciu rozdzialéw, wstepu,
podsumowania, bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim. Dwa pierwsze rozdzialy
przyblizaja dramatyczno-teatralne aspekty liryki Herberta w dotychczasowych badaniach oraz
kluczowe kategorie dramatyczno-teatralne. Trzeci w szesciu kolejnych podrozdziatach (Czas
zdarzen; Didaskalia; Dialog i monolog — wypowiedzi postaci dramatu; Dialog; Monolog;
Akcja) ukazuje ,,przejawy dramaturgiczno$ci” w liryce Herberta, czyli oddziatywania na nig
struktury dramatu rozumianego jako konwencja rodzajowa. Czwarty, liczacy pie¢ rozdziatow
(,Nike, ktora si¢ waha” oraz , Dedal i Ikar” jako minidramaty o cechach tragedii; Znaki
misterium w lirvku ,, U wrot doliny™; ,Raport z oblezonego Miasta™ a dramat romantyczny;
Poemat ,, Pan Cogito” jako moralitet; Monodramatyczny charakter ,, Powrotu prokonsula”),
przedstawia wybrane formy gatunkowe dramatu odsfaniajace okre$long — naznaczong
dramatyzmem — wizj¢ czlowieka i s$wiata jako ,S$wiadectwa dramatycznosci”. Pigty w
kolejnych jedenastu podrozdziatach (Widz; Aktor; Rezyser; Scenarzysta, Chwyty teatralne —
metateatralno$¢; Przestrzen teatralna; Przestrzen sceniczna a przestrzen pozasceniczna, kulisy;
Garderoba i nadscenie; Metody sztuki aktorskiej, Znaki akustyczne odnoszqce si¢ do
wykonawcy; Znaki wizualne odnoszqce si¢ do wykonawcy) przybliza ,,wyr6zniki teatralnosci”
—zwigzki i zaleznosci migdzy analizowanymi utworami lirycznymi poety a teatrem.

Uklad gtéwnych czgsdcei pracy — wyznaczony przez kluczowe w tym ujgciu kategorie:
dramaturgicznosci, dramatycznosci i teatralnosci — jest w pelni uzasadniony i czytelny.
Zastrzezenia moze budzi¢ — nie do konca konsekwentny — sposob wydzielania mniejszych partii
tekstowych. Pierwsze dwa rozdziaty, cho¢ bardzo obszerne, sg pozbawione podrozdziatow, co
ma wplyw na ich przejrzystos¢. W rozdziale trzecim zwraca uwage dysproporcja w objetosci
wydzielanych partii materiatu, dwustronicowa zapowiedz dalszej czgséci rozwazan pelni tu
funkcje samodzielnego podrozdziatu. Nie do korica przekonuje tez sposdb uporzgdkowania
materiatu w rozdziale ostatnim (ilos¢, ale i kolejnos¢ podrozdziatow).

Podstawa materialowa jest cala tworczos¢ poetycka Herberta, jednakze w
zaproponowanych w poszczegélnych segmentach pracy analizach — cho¢ odmiennie
ukierunkowanych — czgsto powracaja te same utwory i ich fragmenty, powtarzajg si¢ rowniez
towarzyszace im refleksje, spostrzezenia i wnioski. Autor pracy ma zresztg peilng tego
$wiadomos¢, tlhumaczgc powtarzalno$é przykladéw ,tkwigcymi w nich potencjalnosciami,

ktore w istotny sposdb rzutujg na wyniki prowadzonych badan™ (s. 8). Kazda z gtéwnych cz¢sci



wywodu opatrzona jest podsumowaniem zbierajacym czastkowe wyniki analiz, ktore
powracaja w skrupulatnym zestawieniu w zamykajgcym calo$¢ ostatnim segmencie dyskursu.

W pierwszej partii rozprawy (Dramatyczno-teatralne aspekty tworczosci lirycznej
Zbigniewa Herberta w dotychczasowych badaniach) Doktorant przedstawia stan badan. Bardzo
skrupulatnie, drobiazgowo, ale i nie bez powtdrzen, referuje zbiezne, odnoszace sie czesto do
tych samych utwordw, spostrzezenia i wnioski kolejnych badaczy. Podsumowujgc przeglad
prac, podejmujacych interesujgce Go zagadnienia zwigzane z obecnoscig dramatu i teatru w
formach lirycznych poety, podkresla (na s. 47) ich marginalny i ,,wyrywkowy” charakter.
Wypunktowuje dotychczasowe braki i zaniedbania: ,Nie pokuszono si¢ szukaé zwigzkow
pomigdzy wierszami poety a innymi gatunkami dramatycznymi [...]7, ,,W zasadzie nie
zwrocono uwagi na funkcjonowanie w wierszach poety [...] aktora i widza”, ,,Nie wskazano
rol, jakie najchetniej przyjmuja na siebie aktorzy [...]", ,,Nie odstoni¢to zachodzacych miedzy
aktorem a widzem relacji” (s. 49) itd.,, by potwierdzi¢ ocen¢ dotychczasowych badan,
sygnalizowang juz we wstgpie rozprawy: ,,pobiezne, ograniczone, mato przekonywajgce lub
zupelnie nietrafne” (s. 6). Krytyczna ocena dokonar poprzednikow jest oczywiscie niezbednym
elementem rozwoju naukowego, warto jednak zauwazy¢, iz walorem uczonych jest takze
pewna powsciggliwos¢ w tej mierze (jak i w pozytywnej autoprezentacji), nierozmijajaca sie
przeciez z intelektualng rzetelnoscig. Podkreslajac wysokie kompetencje Autora dysertacji,
ktéry jest w pelni uksztaltowanym badaczem o szerokiej wiedzy literaturoznawczej i
$wiadomosci metodologicznej i doceniajgc znaczenie prezentowanego do oceny osiagnigcia
badawczego, za niefortunny uwazam jednak sposdb, w jaki osiggnigcie to zestawia z
wezesniejszymi eksploracjami literaturoznawezymi, uchylajac jednoczesnie ich merytoryczng
wartos¢.

W Kkolejnej partii rozwazan (Kluczowe kategorie dramatyczno-teatralne w badaniu
tworczosci lirycznej Zbigniewa Herberta) Doktorant, podnoszgc kwestig plynnosci kategorii
stosowanych w naukowym dyskursie (dostrzezong juz wczesniej m.in. przez Anne Krajewska,
Malgorzate Sugier¢ czy Mateusza Borowskiego), zmierza do ' uporzagdkowania i
doprecyzowania poje¢ najwazniejszych dla tematu rozprawy. Przywoluje zatem dotychczasowe
(cho¢ prezentowane w subiektywnym wyborze) ustalenia badaczy, zamykajgc przeglad
stanowisk sformulowaniem wlasnego. Dramaturgiczno$¢ definiuje zatem jako ,,objawiong w
tekscie lirycznym strukture rodzajowa dramatu widzianego wylgcznie jako dzielo literackie”
(s. 95). Dramatyczno$¢ rozumie jako ,prezentowang w réznych gatunkach dramatycznych
wizje¢ $wiata (uklad Swiata) i ludzkiej egzystencji, ktéra z natury swej jest dramatyczna, gdyz

pokazuje, ze zdany jedynie na siebie czlowiek, posiadajacy swiadomos¢ tego, ze w jego rekach
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lezy ostatecznie zguba lub ocalenie nie moze w zyciu unikng¢ tragedii — zia, cierpienia czy
$mierci” (s. 96). Teatralno$¢ thumaczy jako ,,objawiajaca si¢ w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta strukturg teatru, rozumianego jako rodzaj sztuki widowiskowej, ktora tworzy przed
publicznoscig — widzami (tu czytelnikami) umowna, fikcyjna rzeczywisto$¢, opartg przede
wszystkim na dziataniu aktoréw (tu zaréwno podmiotu lirycznego, jak i bohateréw lirykow),
weielajacych si¢ w okreslone role” (s. 103). Zaproponowane objasnienia nie naleza do
maksymalnie zwigztych, zdradzajg zarazem pewne cechy stylu Autora, ktory chgtnie sigga po
konstrukcje analityczne, rozbudowang skiadnig i szyk przestawny, pojawia si¢ tu takze usterka
logiczna (idem per idem). Caly drugi rozdzial mégtby, w moim przekonaniu, znaczaco zyskaé
na klarownosci, gdyby Doktorant najpierw wydzielit réwnowazne cze$ci poswiecone
poszczegblnym kategoriom, nastgpnie, w mysl zasady od ogétu do szczeg6hu, poprzedzit
przeglad stanowisk choéby krétkim zarysem sygnalizujacym najwazniejsze nazwiska i
najistotniejsze spostrzezenia, hierarchizacja materialu uzasadniajacg wybdr (ujawniajgcg
powody, dla ktérych Autor zrezygnowal z opisywania innych uj¢¢) i kolejnosé prezentacji prac.
PéZniej zas rozwazyl zasadno$¢ nadmiernej niekiedy drobiazgowosci w referowaniu prac
badaczy i wyraZniej zaakcentowatl odkrywane przez nie nowe aspekty.

Rozdziat trzeci (Przejawy dramaturgicznosci w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta) staje si¢ potwierdzeniem tezy, iz ,liczne utwory liryczne Herberta posiadaja
dramaturgiczny charakter” (s. 207). Doktorant przedstawia ,sposoby funkcjonowania
poszczegolnych elementéw struktury rodzajowej dramatu™ (s. 105) w wybranych wierszach
Herberta, tych, w ktérych — jak zaznacza — w calosci, badZ w istotnej ich cz¢$ci ukazany zostat
.»ciagg zdarzen i dziatan rozgrywajacych sig hic et nunc” (s. 107). Wnikliwy wywdd uzupetniaja
liczne tabelaryczne zestawienia. Moim zdaniem ponowne przywolywanie obfitych cytatéw nie
w kazdym wypadku jest konieczne i zasadne, tabele nie do konca tez spehniajg swoja funkcje
przejrzystego wyeksponowania istotnych tresci, ze wzgledu na ich iloéé, powtarzalnosé i
drobiazgowo$¢ zestawianych informacji. Po rozpoczynajgcym rozdzial skrétowym ujeciu
»czasu zdarzen”, Autor pracy proponuje wnikliwe i rozbudowane analizy poetyckich
fragmentow o charakterze didaskaliéw, przywolujac wiersze, w ktérych odnajduje, jak w
dramacie, skonczona, jednowatkowa akcj¢ o przyczynowo-skutkowym ukladzie zdarzen, z
wyraznie zaznaczonymi jej momentami (Nike ktora si¢ waha), ale takze tworzone wylacznie
za posrednictwem didaskaliéw scenariusze pantomimicznych przedstawien (np. Dwunaste
pietro, Przestuchanie aniola). Bada przyklady steatralizowanych ekfraz (Tomasz) i hypotypoz
(Madonna z lwem), analizuje sceny ,tworzgce poszczegolne momenty w jednowatkowej akcji

utworow” (np. w Dedalu i Tkarze). Doktorant potrafi przekonujaco wydoby¢ didaskaliczny
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charakter liryki Herberta i odsfoni¢ wpisane w wiersze formy sceniczne w bogactwie ich
odmian, cho¢ moze szkoda, ze zabraklo tu odniesien do waznej syntezy Witolda Wolowskiego
(Didaskalia i didaskalicznos¢. W dramacie i nie tylko, Lublin 2016), przynoszacej bilans
dociekan swiatowej didaskaliologii, odstaniajgcej istotnos¢ didaskalicznosci w przekazie
artystycznym i medialnym. W dalszej czesci rozdziatu Autor skutecznie dowodzi swoich tez o
nasyceniu liryki Herberta dialogicznoscig i monologicznosdcia, przypominajgc zarazem o
zréznicowaniu i wzajemnym przenikaniu si¢ tych podstawowych dla dramatu form. Zauwaza,
ze ,za wyjatkiem stychomytii, poeta pozwala wykreowanym przez siebie postaciom
scenicznym wypowiadac si¢ w zasadzie za posrednictwem wszystkich znanych odmian dialogu
i monologu, ktére spotykamy w dramacie™ (s. 205). Jak podkresla, Herbert ,,z upodobaniem”
»siega po te formy scenicznej wypowiedzi, ktére niejako z gbry narzucajg dystans pomigdzy
aktorem a widzem, tj. monolog dramatyczny, monolog dialogizujacy, dialog czynnosciowy,
dialog konwersacyjny, tyrade, jak i te ich warianty, ktore zezwalaja na przelamywanie teatralnej
iluzji tj. apart czy parabazg¢” (s. 205). Stwierdza tez, ,2Ze wszystkie warianty dialogéw
wypowiadane przez wykreowane postaci peinia w tekstach lirycznych poety przede wszystkim
funkcje dramaturgiczng, najczesciej konfliktotworcza™ (s. 205). W podsumowaniu dociekan
zawartych w rozdziale trzecim zauwaza réwniez (na s. 206), ze ,,spora” liczba lirykow Herberta
charakteryzuje si¢ ,,typowa dla idealnego modelu dramatu akcja”, ,,w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw” ma ona ,,charakter skonczony lub wyraznie zmierza ku finalowi”, najczgsciej tez
mozna mowic o akcji jednowatkowej o charakterze przyczynowo-skutkowym.

W kolejnym rozdziale (Formy gatunkowe jako swiadectwo dramatycznosci w liryce
Herberta) Autor na wybranych przykiadach wierszy precyzyjnie dookresla cechy gatunkowe
przywolywanych form dramatycznych, rozpoznaje $lady poetyckich do nich odniesien i
poddaje je wnikliwej analizie, kompetentnie wspierajac wilasne spostrzezenia literaturg
przedmiotu. Przekonujaco dowodzi oddzialywania dramatycznej formy na ksztalt liryki
Herberta. Wspomniana literatura jest bogata, cho¢ nie uwzglednia na przyklad publikacji
Dobrochny Ratajczakowej, istotnej moze szczegdlnie w odniesieniu do téj czesci wywodu, w
ktoérej zgodnie z intencja Autora, myslenie gatunkami przeklada si¢ na precyzyjne
porzadkowanie zjawisk (Galeria gatunkow widowiskowych, teatralnych i dramatycznych
,Poznan 2015), a podejmujacej tak wazkie kwestie, jak z jednej strony przeksztalcenia idei
gatunkow, z drugiej —ich destabilizacja. Erudycyjny wywo6d Doktoranta, odstaniajgcy obecnosé
form dramatyczno-teatralnych w przestrzeni liryki ujawnia oczywiscie swiadomos¢ ztozonosci
problematyki zwigzanej z podzialami gatunkowymi, wyraznie podporzadkowany jest jednak

modelowemu, paradygmatycznemu ujmowaniu gatunkéw. Kazda z zaprezentowanych przez
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Doktoranta czesci wywodu zamierza do tej samej, wielokrotnie powtarzanej w pracy, konkluzji
— o .dramatycznej wizji $wiata i ludzkiej egzystencji, zgodnie z ktdra czlowiek nie moze w
zyciu uniknaé cierpienia, zta i $mierci” (s. 224). Wskazujac na Herbertowe upodobanie do
tragedii, Autor pracy odnajduje w przywotywanych przykiadach (w tym wypadku sa to
analizowane juz w innych fragmentach rozwazan Nike, ktora si¢ waha oraz Dedal i Ikar) nie
tylko analogiczny konflikt tragiczny, tragizm znamionujacy dziatania bohatera lirycznego czy
$lad ironii tragicznej, ale takze elementy nawigzan do modelu akcji tragicznej i czesci
kompozycyjnych tragedii. Liryczne inspiracje tragedig — jak pisze Doktorant — shuzy¢ maja
podkresleniu zdeterminowania ludzkiego losu przez sily wyzsze (Nike, ktéra si¢ waha) i
dramatycznych konsekwencji odrzucenia ,,odwiecznego i stalego systemu wartosci” (Dedal i
Tkar). Wskazujac na poetycki ksztalt nawiazan do misterium rozumianego tu (jak proponuje
Janusz Skuczynski) jako kategoria estetyczna, ale rowniez Swiatopogladowa, antropologiczna,
historiozoficzna i metaforyczna (w liryku U wrét doliny), odczytuje w nich intencje ukazania
prawdy o kondycji czlowieka XX wieku, nie tylko stawiajacego siebie na miejscu Stworcy, ale
zmierzajacego do samozagtady. Dowodzac Sladow obecnosci poetyki dramatu romantycznego
rozumianego jako typ konwencji dramatycznej (W Raporcie z oblgzonego Miasta), m.in. W
koncepcji podmiotu lirycznego i jego metamorfozie, otwartym charakterze utworu, ale tez jego
wieloczasowosci i wieloprzestrzennosci, przekonuje, iz za posrednictwem tej wlasnie odmiany
gatunkowej poeta dazy do wyeksponowania tragizmu narodu oraz dylematéw jednostek i
catych pokolen zmuszonych do podejmowania wyboru miedzy szczgsciem osobistym a
obowiazkiem wobec ojczyzny. Analizujgc moralitetowy charakter poematu Pan Cogito, od
przywolywanej w tytule formuly filozoficznej i koncepcji bohatera-Everymana po elementy
struktury moralitetowej oraz ideologiczng i religijna wykladni¢ rzeczywistosci, podkresla iz
.Poeta postuzy! si¢ ta formg gatunkowa, by pokaza¢, ze cztowiek kroczac przez zycie, musi
dokonywa¢ ciggtych wyboréw migdzy dobrem a zfem, co, jak w przypadku Pana Cogito, wigze
sie z cierpieniem i $miercig” (s. 278). W ostatniej partii rozwazan wewngtrzng walke bohatera
lirycznego w Powrocie prokonsula Doktorant ukazuje przez pryzmat monodramatycznego
charakteru utworu.

Powtarzalno$é utworéw poetyckich i ich fragmentéw wraz z rozmywajacym si¢ w
dyskursie podzialem na podrozdzialy problematyzuje zasadnos$¢ zaproponowanego ukladu
materiatu w rozdziale piatym (Wyrdzniki teatralnosci w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta). Autor analizuje w tej czgsci pracy utwory poetyckie, ktore — jak przekonuje — na
rézne sposoby zakladaja istnienie widza (poczawszy od zwrotéw skierowanych wprost do

niego, poprzez uobecniajace go monologi dramatyczne czy dialogi bohateréw lirycznych, po
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sankcjonujace jego udzial komentarze) i aktora (m.in. powolywanego do istnienia za
posrednictwem liryki roli i liryki maski), w jednym z dalszych rozdzialow wyodrebniajac
Jjeszeze dwa biegunowo rézne modele gry aktorskiej (koncepcja Konstantina Stanistawskiego i
Bertolta Brechta) i wskazujgc ich egzemplifikacje w lirykach Herberta. Przywoluje wiersze,
ktére pozwalaja dostrzec slady obecnosci rezysera (utozsamianego tu z inscenizatorem),
powigzanej przede wszystkim z metaforg teatru-$wiata (w utworach Nike, ktora sie waha oraz
Dedal i Ikar Autor wskazuje na sily transcendentne jako rezysera ludzkiego zycia, przywotuje
tez inne przyklady, w ktorych rolg t¢ peini narzucony przez histori¢ system totalitarny), ale
takze ze zjawiskiem interferencji sztuk (gdy rezyserem jest sam poeta). Doktorant analizuje
utwory, ktére — jak przekonuje — sygnalizujag obecnos$¢ scenarzysty Scisle zwigzang z rolg
rezysera i aktora (takze rezyserujgcego samego siebie). Pojawiajgcy sie tu jako przyktad Powror
prokonsula, zdaniem Autora pracy ,jeden z najbardziej scenicznych wierszy poety” (s. 305),
staje si¢ takze czytelnym potwierdzeniem metateatralnosci. W krétkim podrozdziale pojawia
si¢ jeszcze kilka innych przyktadéw, ale, rzecz jasna, fragment ten nie wyczerpuje zagadnienia
waznego przeciez w kontekscie calej pracy, w ktorej Autor odnosi si¢ do metafory teatru-$wiata,
a wigc tez zZrodla utrwalonej w niej teatralnosci ludzkiego zycia i do rdznych sygnatéw
deziluzyjnosci teatralno$ci w scistym tego stowa rozumieniu. Moze warto byloby szerzej
wyzyska¢ w pracy cenne spostrzezenia badaczy, zwlaszcza Stawomira Swigtka i (nicobecnej w
bibliografii) Krystyny Ruty-Rutkowskiej. W kolejnych podrozdziatach Doktorant nawigzuje do
omoéwionych w czwartym rozdziale Herbertowych inspiracji wybranymi formami
dramatycznymi, faczac je z modelowymi przestrzeniami teatru dramatycznego (od antycznego
amfiteatru po scen¢ pudetkowa). Wydobywa z lirykéw informacje o wpisanych w nie
stosunkach przestrzennych, takze tych, ktére naleza do miejsca teatralnego (garderoba w
Powrocie prokonsula i nadscenie, ,,w ktdrym zdaje si¢ sta¢ tworca i rezyser przedstawienia, a
Jjednoczesnie aktor-lalkarz — tytutowy bohater liryku Gra Pana Cogito™). Korzystajgc z
zaproponowanej przez Tadeusza Kowzana klasyfikacji znakow w teatrze, Doktorant analizuje
odnoszace si¢ do aktora znaki audialne (stowo, intonacja) i wizualne (jak dookreslajgce postac:
rekwizyt, kostium, charakteryzacja, ale takze gest, ruch i mimika).

Recenzowana rozprawa ma wiele mocnych stron, co chcialabym podkreslié. Autor
pracy podejmuje wazny poznawczo problem, domagajacy si¢ gruntownej refleksji badawczej i
konsekwentnie realizuje ambitny zamiar wypracowania efektywnych narzedzi i wskazania
procedur stuzgcych rozwojowi dyscypliny. Jego wnikliwe, interesujgce analizy, czesto
wydobywajace niedostrzezone wczesniej aspekty twodrczosci Herberta, wsparte sa

metodologiczng $wiadomoscig i dokladng znajomoscia przedmiotu, o ktérej $wiadczy tez
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obszerna bibliografia (przede wszystkim z zakresu dramatu i teatru). Erudycyjny, dopracowany
wywod zdradza dojrzalos¢ naukowg i duzg samodzielno$¢ Autora, ktéry dysponuje
umiejetnoscia precyzyjnego stawiania tez i przekonujacego ich uwiarygodniania w
analizowanym materiale, konstruowania logicznego i sp6jnego wywodu o wysokiej warto$ci
merytorycznej. Praca dowodzi dramatyczno-teatralnego charakteru liryki Herberta,
poglebiajgc, istotnie uzupetniajagc i wzbogacajac zaréwno dotychczasowe odczytania tej
tworczosci, jak i badania nad teatrem w tekscie literackim. Przedstawione ujgcie nie wyczerpuje
jednak podjetego tematu. Sadzg, ze warto byloby uwzglednié¢ w rozwazaniach kontekst
tworczosci teatralnej i radiowej Herberta, wyrostej z ,,potrzeby myslenia dramatycznego”, jak
pisal Jacek Kopciniski (w ksiazce Nasluchiwanie. Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta,
Warszawa 2008, s. 13), zarysowa¢ koncepcj¢ dramatu i teatru Herberta i zestawi¢ jg z jego
rozumieniem liryki. Cenne byloby tez choéby skrétowe nawigzanie do zrodel teatralnej
fascynacji poety, poswiadczonej faktami z jego artystycznej biografii, ale takze utrwalonej w
zachowanej korespondencji Herberta. Interesujace efekty moglaby przynies¢ refleksja
sytuujaca teatr w liryce Herberta w szerszym jeszcze kontekscie — tradycji (z podkresleniem
bogactwa i réznorodnosci lirycznych nawigzan do toposu theatrum mundi) i wspotczesnosci
(ze wskazaniem innych przykladéw teatru w liryce i innych mozliwosci ich prezentowania, jak
chocby Anny R. Burzynskiej, Male dramaty. Teatralnosé lirvki Stanislawa Grochowiaka,
Krakow 2012).

O niektorych usterkach pracy byta juz mowa. Pewnym utrudnieniem lektury sg czesto
nazbyt rozbudowane konstrukcje sktadniowe z szykiem przestawnym. Jak juz wspomniatam,
wywad zdradza predylekcje Autora do zbytniej opisowosci, ale tez wielokrotnego powtarzania
tych samych tresci w rézny sposob, co niekiedy niepotrzebnie komplikuje i rozcigga wywod.
Inna kwestia to niekonsekwencja w sposobie ujawniania si¢ Autora w tekscie. Doktorant
najczesceiej uzywa — niezbyt fortunnej — formy trzeciej osoby liczby pojedynczej, co wobec
duzej czgstotliwosci fraz przywolujacych ,,autora” moze by¢ dla czytelnika nieco draznigce (np.
w nie najlepiej skonstruowanym pierwszym zdaniu wstepu: ,,7eafr w poezji Zbigniewa
Herberta to temat rozprawy, w ktérej badajacy stara¢ si¢ bedzie odstonic¢ zwigzki twérczosci
lirycznej autora Raportu z oblgzonego Miasta z teatrem” i dalej: ,,Przez teatr autor dysertacji
rozumie¢ bedzie nie tylko rodzaj sztuki widowiskowej [...]” czy w ostatnim akapicie na tej
samej stronie: ,,Do podjecia si¢ proby odstonigcia zwigzkéw tworczoscei lirycznej Zbigniewa
Herberta z szeroko rozumianym teatrem skfonity autora niniejszej pracy poczynione przez
niego obserwacje i przeprowadzone badania”, s. 4). Incydentalnie Badacz si¢ga tez po forme

pierwszej osoby liczby mnogiej (np. ,,Przez teatr rozumie¢ bedziemy réwniez ludzi, ktérzy
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tworzg przed publicznoscig widowisko teatralne [...]", s. 4) i wreszcie forme eksponujacag go
bezposdrednio. Tej ostatniej uzywa w zakoficzeniu dysertacji (np. ,,Prowadzac badania,
doszedlem do wniosku [...]", ,,W rozdziale pierwszym dokonalem kwerendy [...]”, s. 347).
Zdarzaja si¢ w pracy (sygnalizowane juz cytatami) usterki jezykowo-stylistyczne, np.
~€ksponujace uczuciowo swa uczuciowo$¢”, s. 36, ,przekonywujace”, s. 49 ,odbiega od
klasycznego schematu przebiegu akcji”, s. 200, ,,Przygladajgc sie uwaznie lirykowi Herberta,
da si¢ zauwazy¢ [...]", s. 200, ,niemozliwym staje si¢”, s. 200, ,,pozostanie niemg na jego
widok [...] ofiara mlodzienca nie bgdzie petna,” s. 210, ,,wiadomym si¢ staje”, s. 211.
Wielokrotnie powraca w pracy wadliwa konstrukcja ,,wydaje/zdaje si¢ by¢” (m.in. nas. 16, 26,
30, 159, 163 i in.). Pewne zastrzezenia budzi tez kwestia zapisu bibliograficznego w przypisach
I w zestawieniu bibliografii, zwlaszcza niekonsekwentnego sposobu zapisu artykutow w
czasopismach czy zapisu niepelnego w przypadku rozdzialn w monografiach
(wielo)autorskich. Wskazane tu pewne niedoskonatosci pracy powinny by¢ wyeliminowane
przed ewentualng publikacja, na ktérg jednoznacznie zastuguje. Nie zmieniajg tez mojej
wysokiej oceny recenzowanej dysertacji jako oryginalnego rozwigzania waznego problemu
naukowego, potwierdzajacego rozlegla wiedz¢ Autora i umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia badan naukowych.

Podsumowujac, z przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa Pana Magistra Piotra
Dariusza Urbana speinia wszelkie wymogi formalne i merytoryczne stawiane pracom

doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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