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Panorama badan aksjologicznych we wspélczesnym literaturoznawstwie polskim

Nakreslenie panoramy badan aksjologicznych we wspolczesnym litera-
turoznawstwie polskim — przede wszystkim drugiej dekady XXI w. — jest
sprawa nielatwa. Chcac pokusié sie o jej szkicowe przyblizenie, nalezaltoby,
cho¢by marginalnie, oméwié trzy plaszczyzny problemowe, ktére te pano-
rame uwarunkowaty:

— po pierwsze — geneze samej aksjologii jako dyscypliny uniwersyteckiej.
Jak pamietamy, ,nauka o warto$ciach pojawila sie jako odrebna dys-
cyplina stosunkowo niedawno, bo dopiero na przelomie XIX i XX w.™,

— po drugie — geneze badan aksjologicznych w polskim literaturoznaw-
stwie XX w.,

— po trzecie — specyfike tych badan, poniewaz dorobek wypracowany
w minionym stuleciu silnie rezonuje na prowadzone obecnie rozwazania
z zakresu ,literaturoznawczej aksjologii™.

Karkolomnym, z gruntu nieudanym przedsiewzieciem bytaby proba
rozpatrzenia tych zagadnienn w ramach niniejszego szkicu. Stawiam tu
sobie za cel realizacje niepomiernie skromniejszego zadania, a mianowi-
cie odniesienia sie do kilku kwestii, w moim przekonaniu — kluczowych,
naswietlajgcych dotychczasowe osiggniecia, tautologicznie mozna by rzec:
wartoSci, jakie zawdzieczamy temu, co zostalo do tej pory wypracowane
przez nurt badan aksjologicznych w polskim literaturoznawstwie. Najpierw
jednak warto przedstawic kilka mysli — wpisujacych sie w do$¢ luzna reflek-
sje, ale uzmystawiajaca charakter badan aksjologicznych pojetych og6lnie,
niesprowadzonych jeszcze do wyspecjalizowanych, konkretnych ram jej
badawczych odniesien.

Czy literaturoznawstwo moze istnie¢ bez aksjologii (§ciélej: nurtu
dociekan aksjologicznych) i — pytanie odwrotne: czy aksjologia potrzebuje
bezwzglednie literaturoznawstwa? W odniesieniu do kwestii pierwszej
zasygnalizowalam juz ,mlody wiek” aksjologii, co moze sugerowac, ze
literaturoznawstwo radzilo sobie bez niej. Sam fakt p6znego instytucjo-
nalnego (uniwersyteckiego) usankcjonowania aksjologii nie jest jednak
zdolny zaprzeczy¢ istnieniu wielowiekowej refleksji nad tym, co stanowi jej
glowny przedmiot zainteresowania — wartosci. A ku nim ludzka mys$l daleko
wezedniej, przeciez zupelnie niezaleznie od rodzaju uprawianej dyscypliny,
ciazyla, ciazy i zdaje sie, ze (choc¢by jawnie temu zaprzeczano) ciazy¢ bedzie
nadal. To jednak nie wszystko. Powtorze za filozofem:

2 H. Borowski, Warto$é jako przezycie. Wprowadzenie do aksjologii, Lublin 1992, s. 7.

3 Uzytego tu sformulowania ,literaturoznawcza aksjologia” nie nalezy rozumie¢ jako
nazwy odrebnego kierunku wpisujacego sie w ramy dyscypliny literaturoznawstwa, ponie-
waz o istnieniu takiego jeszcze i dzi$, mimo solidnego zaplecza filozoficzno-teoretycznego,
ktore wylonilo sie dokladnie wiek temu i daje narzedziownie — pomost nie tyle zréwnujacy
obie dyscypliny, ile znoszacy metodologiczne bariery, pokazujac jednocze$nie jakby obo-
polna uzasadnialno$é aksjologii i literatury, aksjologii i literaturoznawstwa, méwié jeszcze
nie mozna. Sformulowanie to sygnalizuje nurt, ktéry na polu pragmatycznym wytonil sie
dopiero niedawno i ktéry najpewniej w przyszlo$ci zyska status odrebnego i jednocze$nie
wyrazistego kierunku. Zob. fragment ponizszych rozwazan dotyczacy szkoly warszawskiej.
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Kazda warto$¢, w tym takze kazda idea kierownicza formacji kulturowych, musi by¢
odniesiona do dobra. Dobro samo w sobie przekracza wszelkie ograniczenia kulturowe, z dru-
giej jednak strony wkracza w kazda z kulturowych formacji i uzasadnia ja jako dobro dla“.

Jesli w takiej perspektywie teze o agatotropicznej naturze czlowiekas
zacie$nimy do badacza literatury wlaénie, to w dwojnasob sie okaze, jak
aksjologia wazna jest dla literaturoznawstwa. Jej obecnosci (,aktywno$ci”)
nie da sie sprowadzi¢ do formalnie jawnego — badz zgola niejawnego — dzia-
lania. Aksjologia, naturalne pole jej odniesien, to rzeczywisto$¢ w ogole,
w tym sfera zwigzana z tworzeniem i badaniem sztuki (literatury). Méwienie
o aksjologii w pryzmacie jej przydatnosci ,dla” jest nie tyle jej zbanalizowa-
niem, umniejszeniem, ile po prostu podwazeniem zasadnos$ci stanowiska
kazdego, kto zdecydowalby sie kwestionowac¢ jej range. Mozna byloby w tej
roli widzie¢ jakiego$ deliberujacego $mialka, siedzacego na galezi debu
— alegorii filozoficznej refleksji w ogdle — i ochoczo podcinajacego galaz
wlasnej mysli wla$nie z powodu kwestionowania zasadno$ci wszystkiego,
co debu dotyczy. Sprawa to przeciez podstawowa, ktéra wazy o sensie badz
jego braku nie tylko w sferze literaturoznawstwa czy innych dyscyplin,
ale ludzkiej dzialalno$ci w ogole: ku jakim warto$ciom swoim dzialaniem
(twdrczym, badawczym) jako czlowiek zmierzam?

Pora na omo6wienie drugiej strony wspomnianej zalezno$ci.

Moze sie co prawda wydawac, ze odpowiedz jest oczywista — literatu-
roznawstwo nie jest aksjologii niezbedne, poniewaz stanowi jedno z pdl
egzemplifikacyjnych odniesien jej przedmiotu (wartoéci), realizowanych
takze na gruncie innych rodzajow sztuk, badawczego namystu nad nimi:
malarstwa, architektury, muzyki — by wymieni¢ tylko te najwazniejsze. Jesli
jednak uzna sie trafno$é i tej tezy, ze: ,Wychowywanie zaklada dynamiczna
strukture czlowieka, to znaczy jego stawanie sie i zmienianie, a to z kolei
rozumiane jest jako implikujace mozliwo$¢é zmieniania sie na lepsze™,
szybko sie okaze, ze rodzaj sztuki, jakim jest literatura — i wszystko, co
z nig zwigzane, a warunkowane przez jezyk (ta zaleznoscig dociazone jest
zardwno literaturoznawstwo, jak i — co oczywiste — takze jezykoznawstwo)
— stanowi nie tylko wazne, ale wrecz uprzywilejowane pole odniesien aksjo-
logii, aksjologii dzialajacej w trybie ,.czego$ dla”, o czym donosil Wladystaw
Strozewski. Skoro bowiem aksjologia to domena rzeczywistosci, to powinna
uwzgledniaé cale tej rzeczywisto$ci zréznicowanie, nie moze wiec nie obej-
mowacé tego, co w nig wpisane, wiecej — nie moze sie rowniez bez sztuki
(literatury i literaturoznawstwa) obejsé¢, gdyz sztuka jest sktadowa ludzkiej

4'W. Strozewski, Ponadkulturowe wymiary dobra, prawdy i piekna, w: tegoz, Logos,
warto$é, mitosé, Krakoéw 2013, s. 383.

5 Akcentowalo ja wielu filozoféw i myélicieli, ze wzgledu na rozmaitosé wlasnej apara-
tury pojeciowej roéznie przy tym rowniez thumaczac. Uzywam tego okreSlenia w znaczeniu
dobytym przez Wladystawa Strézewskiego (tamze).

6 W. Strozewski, O stawaniu sie czltowiekiem (kilka mysli niedokonczonych), w: tegoz,
Logos..., s. 277.
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rzeczywistoS$ci. Sprawy to skomplikowane, zawile, konieczne jest zatem
rozpoczecie przegladu wybranych najwazniejszych osiagnieé¢ z zakresu
badan aksjologicznych w polskim literaturoznawstwie od ich genezy.
Zidentyfikowa¢ moment chronologicznego poczatku badan aksjolo-
gicznych w dyscyplinie literaturoznawstwa nie jest tatwo, cho¢ z drugiej
strony — ze wzgledu na charakter samej aksjologii, wyrastajacej natural-
nie z filozofii, i przy uwzglednieniu wypracowania pierwszej, dotad chyba
najpelniejszej ontologii dziela literackiego, jaka w ogole stworzono, a obej-
mujacej juz wowcezas fundamenty aksjologii literackiej (mam tu na mysli
zagadnienie ,,zycia dziela literackiego w jego konkretyzacjach” i koncepcje
jako$ci metafizycznych) — nieodparcie nasuwa sie teoria dziela literackiego
sformulowana przez Romana Witolda Ingardena, opublikowana po raz
pierwszy w 1931 r. w wersji niemieckojezycznej na lamach jego Das lite-
rarische Kunstwerk’. OczywiScie jest to wniosek poniekad dyskusyjny, to
bowiem, co przedstawia tu filozof, to gléwnie ontologia literatury, lecz wska-
zane zagadnienie i koncepcja dostarczaja naszej dyscyplinie teoretycznych
narzedzi prowadzenia badan aksjologicznych sensu stricto. Przekonamy
sie zreszta za chwile, Ze trzy szkoly uprawiajace namyst nad literatura osa-
dzony w nurcie aksjologii mys$li wlaénie tego filozofa nie zignorowaly, lecz
spozytkowaly, aplikujgc za$, tworczo rozwinely watki Ingardenowskich
rozwazan, czesto rowniez wylacznie sygnalizowanych jako ,,godne rozpa-
trzenia” wlasnie przez literaturoznawcow. Gdyby jednak chcieé pokusic¢
sie o sformulowanie wniosku podsumowujacego ten watek refleksji, nawet
jesli nazbyt ogoélnikowo ujetej, wowczas bez wahania mozna stwierdzic,
ze zwiazek (nie tylko polskich zreszta) badan aksjologicznych w literatu-
roznawstwie, ich genezy z filozofia, jest niepowatpiewalny. Wiecej nawet
— jedynie Ingardenowska propozycja w tym zakresie uzmystawia waz-
kie metodologiczne konsekwencje, ktére mozna sprowadzi¢ do wniosku
kolejnego, a mianowicie: nie da sie prowadzi¢ rzetelnych badan z zakresu
aksjologii w literaturoznawstwie bez uwzglednienia filozofii (sztuki). Jesz-
cze inaczej — cho¢ zabrzmi to radykalnie, jednak przyjeta radykalizacje
tonu wydaje sie w pelni uzasadnia¢ charakter samej aksjologii: nie da sie
prowadzi¢ tego rodzaju badan w naszej dyscyplinie bez opowiedzenia sie
rowniez za konkretna teorig dziela literackiego. Badacz literatury odsa-
dzajacy sie od tego, kluczacy, chcacy uchodzié za poprawnego politycznie,
dlatego niezamierzajacy sie w swojej jednoznacznos$ci pod tym wzgledem
narazac i stad — co tak czesto sie przeciez zdarza — przejmujacy rozmaite
yharzedziownie” wlasciwe kilku odrebnym domom teoretycznoliterackim,
predzej czy p6Zniej ugrzeZnie na mieliznie terminologicznego nihilizmu,
niemajacego nic wspolnego z wartoScia prawdy, o ktora przeciez i tu, w lite-
raturoznawstwie, idzie. Za ekwilibrystyka jezykowa nie bedzie stal tutaj

7 R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, Halle (Saale) 1931.
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zaden poznawczy, warto$ciowy sens. Bez osadzenia badan aksjologicznych
we wskazanych kontekstach czyjekolwiek dociekania nie wyjda w istocie
poza ramy fragmentaryzmu, ktéry niczego rzetelnie — jako konkretnie
w niczym nieukorzeniony — nie wyjaénia.

Powazne, poniewaz zanurzone w filozofii, ale takze uwzgledniajace
ontologie dziela literackiego propozycje literaturoznawczej refleksji aksjolo-
gicznej, wyrosle z Ingardenowskiej teorii dziela literackiego, estetyki, badz
istotnie z nig zwigzane, lecz zakorzenione w innych tradycjach filozoficz-
nych (na przyklad tomizmu), mozna bytoby sprowadzi¢ przede wszystkim
do trzech szkok: szkoly lubelskiej (KUL-owskiej), szkoly torunskiej, szkoty
warszawskiej.

Wilaénie w odniesieniu do nich postaram sie teraz szkicowo nakresli¢
najwazniejsze dotychczasowe osiggniecia badan aksjologicznych w litera-
turoznawstwie — nakre§lanie to, ze wzgledu na charakter szkicu, bedzie
mie¢ jednak wymiar wywolawczy i ograniczy sie gléwnie do wyliczenia
kategorii, zagadnien reprezentatywnych dla kazdej ze szkoél, nie bedzie
za$ referowaniem problematyki przez nie podejmowanej ani tym bardziej
przedstawieniem genezy szkoél czy relacjonowaniem ich ewoluowania
w minionych dekadach. W centrum bardziej szczegblowych rozwazan stanie
szkola, z ktora jestem zwigzana zawodowo. Jej po§wiecona bedzie nieco
dokladniejsza charakterystyka.

Szkola lubelska (KUL-owska)

Szkola lubelska jest niewatpliwie najwazniejsza sposrdéd wymienionych,
ze wzgledu choéby na zapoczatkowanie wlasnie przez nig wyspecjalizowanej
refleks;ji aksjologicznej uprawianej w ramach naszej dyscypliny, przez co
nalezy uznad ja za zrodlowa w tym sensie, ze precyzujaca rowniez trzon
dociekan aksjologicznych wla$ciwych literaturoznawczemu namyslowi
prowadzonemu w (nie tylko) minionym wieku. To pracownikom tej uczelni,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, zawdzieczamy
i zapoczatkowanie nurtu aksjologiczno-literaturoznawczych dociekan,
i wypracowanie jedynej w swoim rodzaju ich specyfiki — nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze stanowigcej ewenement w skali §wiatowej i wyznaczajacej
charakter tych badan na polskim gruncie, ktére to badania kontynuowane
sq przez dwie pozostale szkoly. Na czym ta specyfika sie zasadza?

Przede wszystkim wyrosla z sytuacji historycznej Polski powojenne;j.
I jak samych wartoS$ci nie da sie wyabstrahowac z ludzkiej rzeczywistoéci,
tak i tu nie nalezy zapominaé, ze dociekania aksjologiczne szkoly KUL-
-owskiej ksztaltowaly sie w orbicie oddzialywan historii, a Sciélej tego jej
niezmiernie trudnego okresu, ktéry wartoSciom (prawdy przede wszyst-
kim), ksztaltowaniu narodowej tozsamos$ci w ogole, kulturowej za$ tym
bardziej, zupelnie nie sprzyjal. Specyfika ta wyrazala sie w wypracowaniu
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na gruncie badawczym tego, czego w samej rzeczywisto$ci nie tyle nie bylo,
ile jednoznacznie i otwarcie nie mozna bylo wyrazié: jezyka warto$ci, zgota
fundamentalnych dlan kategorii aksjologicznych, oddajacych (niezakla-
mana) historie Polski, jej narodowa tozsamo$¢. Kategorii aksjologicznych
wyrastajacych zatem nie z jakichkolwiek, bardziej lub mniej przypadkowych
dziel literackich, lecz dziel szczegoélnych, bedacych emblematami polskiej
tozsamosci, przez co zywo podnoszacych tematyke wiary, religii, wrecz
jeden okreSlony motyw tej ostatniej — motyw maryjny. Kategorii aksjolo-
gicznych osadzonych w dzielach tworcow, dla ktérych wartoéé narodowej
tozsamoSci byla priorytetowa, przez co w ich utworach musiala takze ujaw-
ni¢ sie w pehni, co szczegblnie wyraziécie prezentuje spuscizna mysSlowa
Adama Mickiewicza i Cypriana Kamila Norwida. A wszystko wbudowane
jednoczes$nie w konkretny kontekst filozoficzny, jak podkresla nestor szkoly
lubelskiej i jeden z czolowych jej reprezentantéw, Stefan Sawicki: ,Tym
kontekstem stal sie z czasem wspolczesny personalizm, zwlaszeza ten,
ktory jest bliski mysli chrzescijanskiej i ktory silnie akcentuje zwigzek
czynu z osobg, tworczosci z jej sprawcy”®. Wypracowanie jakich kategorii
zawdzieczamy szkole lubelskiej?

To wlaénie Stefan Sawicki podjat sie trudu uporzadkowania materii aksjo-
logicznej w naszej dyscyplinie. Propozycje badacza, méwigcego o tym, ze:

Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich wyznacza trzy gléwne kregi zainte-

resowan. Mozna opisywac i interpretowaé warto$ci w rézny sposob ujawniane w literaturze,
poznawac warto$¢ literatury oraz badac literature jako warto$¢ ,dla™,

$mialo mozna uznac za trudny do przecenienia, rowniez i dzi$ (sic!), teo-
retyczny projekt wytyczajacy granice metodologicznego postepowania
literaturoznawcy wobec przedmiotu aksjologii (warto$ci), za przyczyna
tego projektu doposazonego w precyzyjne narzedzia badawcze. W konse-
kwencji za$ tego — wypracowanie teorii warto§ciowania opartej na trojakim
rodzaju relacji, w jakich moze by¢ ujmowane dzielo literackie (relacja
kategorialna, idiograficzna i antropologiczna)®, lecz rowniez przyblizenie
kategorii warto$ci sacrum usprawniajacej badanie nie tylko motywoéw reli-
gijnych w literaturze, ale takze najbardziej problemowych opozycji warto$ci
(dobro — zlo) czy watkow stricte teologicznych, jak i mistycznych w nich
zawartych®.

Kolejnemu pokoleniu badaczy szkoly lubelskiej, ktorej czolowym
reprezentantem jest Andrzej Tyszczyk, zawdzieczamy tworcze rozwi-
niecie Ingardenowskiej teorii dziela literackiego wskutek dopelnienia
wlaénie aksjologiczno-metafizycznego odcinka rozwazan polskiego filo-

8 8. Sawicki, Krétkie medytacje o mojej drodze badawczej, Kielce 2010, s. 14.

9 Tenze, Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich, w: Problematyka aksjo-
logiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk, Lublin 1992, s. 95—96.

° Tamze, s. 102—105.

1§, Sawicki, Sacrum w literaturze, w: tegoz, Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa
1981, s. 172-192.
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zofa. Kluczowymi publikacjami odzwierciedlajacymi ten stan rzeczy jest
zaréwno ksigzka Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej
Romana Ingardena, w ktorej caloSciowo zostaje wypracowana przez autora
teoretycznoliteracka i estetyczna narzedziownia, mogaca by¢ §mialo wyko-
rzystywana w praktyce interpretacyjnej, jak i obszerny, wnikliwy wstep do
Wyboru pism estetycznych Romana Ingardena.

Szkola torunska

Nurt badan aksjologicznych szkoly torunskiej okreslitabym jako ujety
w karbach refleksji teoretycznoliterackiej, przy jednocze$nie wyrazistym
wpisywaniu sie w ryt Ingardenowskiej ontologii dziela literackiego. Jej
czolowemu przedstawicielowi, Andrzejowi Stoffowi, na gruncie dociekan
aksjologicznych polskie literaturoznawstwo zawdziecza przede wszystkim
aksjologicznie zorientowang koncepcje arcydziet literatury oraz wlasnie
takie, w aksjologii zanurzone rozumienie wybranych kategorii z zakresu
poetyki — z teorig aluzji literackiej jako ,,przejawem personalistycznego
rozumienia literatury jako sfery ludzkiego porozumiewania sie, wymiany
myS$li i do§wiadczania warto$ci™ na czele. Personalistyczne ujecie nie
jest tu przy tym przypadkowe, zauwazalny jest bowiem wysoki stopien
oddzialywania poprzedniczki, szkoly KUL-owskiej, na to, co dla szkoly
torunskiej charakterystyczne i swoiste. Za swoista uznac nalezy rowniez
Stoffowg teorie kompozycji's, wypracowang na podstawie przywolanego
juz Ingardenowskiego problematu ,zycia dziela literackiego w konkrety-

2 A, Tyszezyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingar-
dena, Lublin 1993; tenze, Sztuka i wartosé. O estetyce Romana Ingardena, w: R. Ingarden,
Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i oprac. A. Tyszczyk, Krakéw 2005, s. VII-
CVII. Niesprawiedliwo$cia bytoby jednak tylko do przywolanych publikacji sprowadzac
dorobek Andrzeja Tyszczyka w zakresie badan aksjologicznych. Ten jest i wielce réznorodny,
iobszerny. A dotyczy, by odwota¢ sie tylko do wybranych, miedzy innymi niezmiernie cieka-
wej i rzadko przez literaturoznawcéw omawianej kwestii warto$ci negatywnej, interpretacji
ujetej w pryzmacie aksjologii czy wreszcie no$nej aksjologicznie tragiczno$ci. Zob. tenze,
O pojeciu wartosci negatywnej w literaturze, w: Problematyka aksjologiczna w nauce...,
s. 137—-152; tenze, Interpretacja, sens i warto$é. O aksjologicznych konsekwencjach pro-
blemu nierozstrzygalnosci interpretacji literackiej, w: tegoz, Od strony wartosci. Studia
z pogranicza teortii literatury i estetyki, Lublin 2007, s. 181—202; tenze, W kregu tragicz-
nosci. Studia, Kielce 2018.

13 Tu przede wszystkim: A. Stoff, Arcydziela w systemie wartosci i koniunktur kultury,
w: Sztuka wobec prawdy, red. G. Sowinski, Naleczow 1995, s. 55—76; tenze, Konkretyzacja
estetyczna w procesie stanowienia arcydziel, w: Z inspiracji Ingardenowskiej w teorii
literatury, red. A. Stoff, Torun 2001, s. 43-65.

4 Tenze, Tezy o aluzji literackiej, w: Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty,
red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2007, s. 19.

15 Tu czytelnika najroztropniej odestaé do studiéw zawartych w ksigzkowej publikacji
Kompozycja dziela literackiego, red. A. Stoff, Torun 2004.
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zacjach” kategorie warto$ci sytuacyjnych', czy wreszcie z punktu widzenia
warto$ci rozpatrywane i cieszgce sie niestabnacym badawczym zaintere-
sowaniem zagadnienie karnawalizacjiv. Odwolujac sie za$ do dydaktyki,
warto podkresli¢, ze Andrzej Stoff dbal zawsze o to, by wla$nie problematyka
aksjologiczna w badaniach literaturoznawczych — to, co sie z nig wigze,
a dotyczy odbioru, rozumienia i warto$ciowania dziela — przyblizana byla
studentom nie tylko przez publikacje ksigzkowe, artykuly, lecz zeby przede
wszystkim wybrzmiala w stowie méwionym®.

Cho¢ nazbyt ogdlne, pobiezne przyblizenia obu szkél, i one dowodza,
ze badania aksjologiczne w literaturoznawstwie nie tylko maja, ale wrecz
muszg mie¢ swoj wyrazisty styl. Styl ten, wyrastajacy poczatkowo z czyjejs$
indywidualnej, a przy tym intensywnie kluczacej wokot wartoSci refleks;i,
wykazuje znamienng tendencje do tego, by w pewnym momencie zasklepi¢
sie w forme jezykowego przekazu, bedacego szczegbdlnym znakiem roz-
poznawczym. Znakiem bowiem nieutozsamiajacym wylacznie badacza,
ktorego charyzmatyczna osobowo$c to zasklepienie jezykowej formy mowie-
nia o wartoS$ciach — nie bdjmy sie nazwacé rzeczy po imieniu: aksjologiczny
styl — wyzwolila, ale znakiem, ktory nagle zdaje sie spowija¢ wspolnote
pogladow wyrazanych przez zesp6t ludzi identyfikujgcych zar6wno siebie,
jak i swoja droge badawcza z okreSlonymi warto$ciami, ich hierarchia. Nie
idzie tu zatem o styl lokalizowany we wlasciwos$ciach, w specyfice jezyka
tego, kto i jak sie wypowiada, ale o styl tropienia warto$ci, zawsze w tym
tropieniu na co$ konkretnie wyczulony, przez co jezykowo, dopiero wiec
wtdrnie, styl tak, a nie inaczej sie przejawiajacy. Czesto sie zdarza, ze tworce
dziet wyjatkowych, arcydziel, okre§lamy mianem osoby, ktéra ,identyfi-
kuje niepodrabialny styl”. Tyle sztuka. Nieco inaczej rzecz przedstawia sie
w nauce, rzadko kiedy bowiem stykamy sie z badaczami literatury, ktorych
znamieniem jest wla$nie indywidualny styl aksjologiczny, styl ,,szkolo-
rodny”. Niewatpliwie Stefan Sawicki, Andrzej Stoff czy Andrzej Tyszczyk sa
tymi, ktérych prace znamionuje aksjologiczny styl. Czas najwyzszy zapytac
o to, jaki jest — i czym warunkowany — styl szkoly warszawskiej.

Szkola warszawska
Rozpoczne od podstawowego uscislenia wywolanego powyzsza nazwa.

Przez szkole warszawska rozumiem badania aksjologiczne literaturoznaw-
cow zaréwno formalnie zwigzanych, jak i — choé¢ nieformalnie, to jednak

10 A, Stoff, Warto$ci sytuacyjne dzieta literackiego, w: tegoz, Studia z teortii literatury
i poetykt historycznej, Lublin 1997, s. 167—188.

7 Tenze, W poszukiwaniu aksjologicznego modelu karnawatu i karnawalizacji, w: Teo-
ria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska,
Torun 2011, s. 73-107.

8 Po§wiecone temu byly prowadzone przezen wyklady monograficzne. Jeden z nich,
zatytulowany ,,Osobowy wymiar i sens literatury”, na trwate zapisal sie w mojej pamieci.
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aktywnie — wspolpracujacych z Zakladem Aksjologii i Estetyki Literackiej
dzialajacym na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego. Zaklad powstal z inicjatywy Bernadetty Kuczery-
-Chachulskiej. Je$li poréwnaé dzialalno$¢ naukowsa zakladu z dwiema
poprzednio oméwionymi szkolami, to mozna dostrzec, ze jednostka to
o tyle specyficzna, ze dzialajaca nie tylko w formalnej, ale przede wszystkim
merytorycznej symbiozie z jednostka nadrzedna — Katedra Badan nad Pol-
skim Romantyzmem i TwoérczoScia Cypriana Norwida. Pola praktycznych
odniesien dla prowadzonych w omawianej szkole badanh upatrywaé nalezy
zatem nie tyle w twdrczo$ci samego autora Vade-mecum, ile w spu$ciznie
romantykow w ogole, cho¢ nie tylko ich, rzecz jasna.

Mys$lowy dukt szkoly warszawskiej wytyczyla zatem inicjatorka konkret-
nej uniwersyteckiej jednostki: znawczyni romantyzmu, ingardenolozka®,
co wiecej — poetka. Lirycznosé wobec wybranych zagadnien estetyki
Romana Ingardena — taki tytul nosil referat wygloszony przez Bernadette
Kuczere-Chachulska, ktéry doskonale oddaje podejScie szkoly warszawskiej.
Szczegblnie w badaniach aksjologicznych prowadzonych w literaturoznaw-
stwie, ktore uformowalo sie jako odrebne szkoly, niezbedny byl nie tylko
aksjologiczny styl tych, ktorzy wlasng mys$la zdolni byli zainaugurowaé
my$lenie, dzialanie zespolowe, ale takze to, ze styl ten musi by¢ skorelo-
wany, rownowazy¢ sie z forma jego przekazu, a wiec z tym, jak o przedmiocie
aksjologii (warto$ciach) moéowi sie innym, jeszcze nie do§¢ wprawionym,
badawczo ,wtajemniczonym”. Nie tylko zatem ,,c0”, lecz réwniez ,jak” okazuje
sie pierwszorzedne, poniewaz decyduje, czy do aksjologicznego tropienia
zdola sie przekonac innych, decydujac rowniez o losach szkoly, kontynuacji
(badz nie) jej poczynan. W wypadku szkoly warszawskiej lokalizacji tego ,jak”
upatrywalabym w tym, co sama Bernadetta Kuczera-Chachulska przejela
od swoich lubelskich mistrzow, miedzy innymi Danuty Zamacinskiej-Palu-
chowskiej> czy Mariana Maciejewskiego, a co przekuwa sie w stosowang
i przez nia metodologie badan, ktora, charakteryzujac badawcza prace autora
»Rozeznaé myslwod...” (glosy do liryki lozanskiej)>', okreélita nastepujaco:

».Bycie z tekstem” w ustawicznie odnawianym kontakcie, intelektualne
trwanie w jego ciaglej wspdolobecnosci jest tym rodzajem poznawania, ktore
pozwala wnikngé najglebiej w obserwowany przedmiot, a wczeéniejsze rezul-
taty badawcze ciagle weryfikowac. Mozna tez powiedzie¢, ze w takiej postawie jest

co$ z tej kontemplatywnoSci, przedstawianej przez Swiezawskiego, ktorej filozof przypisywat
zasadnicze poznawcze mozliwo$ci®2.

1 Jedna z najnowszych publikacji badaczki w tym zakresie jest ksigzka-ewenement
w polskim literaturoznawstwie (eksplorujacym mysl filozofa). Zob. B. Kuczera-Chachulska,
Z Ingardenowskiej estetyki poezji. Fragmenty i notatki, Warszawa 2019.

20 Zob. taz, Prawda poezji — prawda zycia. O Danucie Zamgqcinskiej, ,Teksty Drugie”
2007, nr 5, s. 233—236.

2 M. Maciejewski, ,,Rozeznaé mysl wéd...” (glosy do liryki lozariskiej), ,Pamietnik Lite-
racki” 1964, z. 3, s. 33—52.

22 B. Kuczera-Chachulska, Poezja i kontemplacja, w: tejze, Procent od kontemplacji.
Marian Maciejewski i inne szkice o metodzie, Warszawa 2016, s. 73.
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Szkola warszawska realizuje ,,mieszany” typ badan aksjologicznych,
gdyz siega do dorobku szkoly KUL-owskiej i szkoly torunskiej. Czerpigc od
poprzednich, wypracowuje jednoczeénie wlasny model rozumienia aksjolo-
gii, silnie zanurzony nie tylko w teorii interpretacji, lecz przede wszystkim
dobywajacy praktyke interpretacyjna zakotwiczona w tym, co Andrzej
Przylebski okreslil niedawno jako ,bogactwo fenomenu rozumienia™s.
Szkola to zatem zorientowana na wypracowanie czego$ w rodzaju ,inter-
pretacji integrujacej” w badaniach literaturoznawczych, docelowo majaca
shuzy¢ utrwalaniu mySlowej wspolnotowosci, nie za$ budowaniu odrebnych
enklaw polskiego literaturoznawstwa. WspolnotowoSci myslowej niepojetej
chronologicznie, poniewaz przez tak rozumiang interpretacje dziet swoiScie
»dialogujacej” o wartoSciach z twoércami epok minionych.

Gdyby chcie¢ choé w kilku stowach okresli¢, co stoi w centrum badaw-
czego zainteresowania szkoly, warto sie odwolaé¢ do zawarto$ci pierwszego
zeszytu zakladowej serii, zawierajgcego wylacznie jeden tekst — studium
Bernadetty Kuczery-Chachulskiej Mickiewicz — Chopin. W kregu geno-
logii i estetyki?+. Cigzenie ku genologii nie jest wylacznie przejawem
zainteresowan tworczyni szkoly, ale uzasadnieniem dla zywionego przez
przedstawicieli tej szkoly przekonania o tym, ze wlasnie genologia jest
obszarem literaturoznawstwa, w ktoérego obrebie wystepuja najniezbedniej-
sze mechanizmy, pojecia przetasowujace literaturoznawcze spojrzenie na
warto$ci. Genologia bowiem uzasadnia méwienie o tym, co dobyte niegdy$
przez Ingardenowski namysl, ale nadal nierozwiniete, co wciaz zasklepione
w kokonie teoretycznej myéli filozofa czeka na pelnie badawczego rozwinie-
cia, w ktérym nie mowi sie, tak jak choéby w tytule tego tekstu, o badaniach
aksjologicznych w literaturoznawstwie, lecz o aksjologii i estetyce literackiej,
aksjologii za$ nie widzi sie jako czego$ od literaturoznawstwa odrebnego,
ale to ostatnie aksjologii sie poddaje, wiecej — musi sie podda¢, by nie bylo
~pseudo”, a wlaénie literaturoznawstwem: sensownym, u§wiadamiajagcym
poznawczo, przygotowujacym do samodzielnego, krytycznego, niepoddaja-
cego sie manipulacjom my$lenia, pielegnujgcym to, co w kazdym czlowieku
wlasnie sztuka wspomoc i obroni¢ powinna — depozyt dzieciecej wrazliwo-
$ci, rozumiany nie jako naiwno$¢, ale jako otwarto$¢ na drugiego czlowieka,
wartoSci, ktore go identyfikuja. Szkola warszawska, koncentrujac sie na
mys$li filozofa, ktérego polskie literaturoznawstwo nie docenilo na taka
miare, na jaka ten w pelni zashuguje, swoja badawcza eksploracjg stara sie
pokazac role, ktora literaturoznawstwo nie tylko moze, ale wrecz powinno
odegrac w dzisiejszym Swiecie, czesto dyletanckim, nieliczacym sie z kon-
sekwencjami mowienia o warto$ciach.

23 A. Przylebski, Hermeneutyka. Od sztuki interpretacji do teorii i filozofii rozumienia,
Poznan 2019, s. 19.

24 B, Kuczera-Chachulska, Mickiewicz — Chopin. W kregu genologii i estetyki, ,,Zeszyty
— Zaklad Aksjologii i Estetyki Literackiej. Wydzial Nauk Humanistycznych UKSW” 2012,
nri,s. 3—23.
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Uznac¢ nalezy, ze w takiej perspektywie postrzegane dziedzictwo wybra-
nych dwudziestowiecznych, ale takze prowadzonych w XXI w. badan
aksjologicznych w Polsce stawia przed pokoleniami mlodych badaczy
przede wszystkim duza odpowiedzialno$é, warunkowang konkretnym
wymogiem wstepnym: uznania wartosSci tego dorobku, jego
przyjecia, choéby i na sprawy aksjologii (literackiej) samemu patrzyto sie
odmiennie. Tu za motto stuzy¢ mogg badaczowi literatury stowa poety
Rainera Marii Rilkego:

Trzeba by¢ ubogim od dziesieciu pokolen. Trzeba umieé by¢ ubogim réwniez dla tych,
ktorzy byli przed nami, w przeciwnym razie siegnie sie wstecz tylko do momentu ich wzlotu,
ich pierwszego rozblysku. A trzeba poczu¢ za nimi korzenie i siegna¢ samej ziemi®s.

Z drugiej strony, dziedzictwo wymienionych szkét daje do reki gotowe
narzedzia stuzgce utrwalaniu wartoéci nadrzednej: wspolnotowoéci rodzi-
mych, polskich badan literaturoznawczych, odzwierciedlajacych bogaty
w detale namysl zanurzony w dzielach najbardziej reprezentatywnych dla
naszej kultury, a na dodatek podpartych tym, z czego sama aksjologia sie
wziela — precyzyjna mys$la filozoficzng, wypracowana rowniez (albo lepiej:
zwlaszcza) przez tego, ktorego jubileusz obchodziliSmy w 2020 .
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