Recenzja rozprawy doktorskiej pana Konrada Kwasniaka
pt. ,,Rola wybranych dlugich niekodujacych RNA w
regulowaniu inwazyjnosci komorek

niedrobnokomoérkowego raka pluca”

Rozprawa doktorska pana Konrada Kwasniaka pt. ,,Rola wybranych dlugich
niekodujacych RNA w regulowaniu inwazyjnosci komoérek niedrobnokomérkowego
raka ptuca” ma uklad typowy dla tego rodzaju dysertacji i liczy 164 strony. Praca
zaczyna si¢ czytelnym spisem tresci ulatwiajacym poruszanie si¢ tekscie oraz wykazem
skrotow. Jest on jednak nieujety w spisie tresci 1 dlatego tez moze by¢ tatwo przeoczony
przez czytajgcego. Wstep pomimo tego, ze jest dos¢ krotki (liczy tylko 16 stron) dobre
wprowadza w tematyke badawcza 1 to zaréwno od strony klinicznej jak i laboratoryjne;.
Pomocne sg tutaj nieliczne, ale dobrze zaplanowane i wykonane ryciny. Autor nie
ustrzegl si¢ btedow stylistycznych i logicznych, ale nie umniejszaja one catosciowe;j

oceny pracy.

Cel pracy jest jasny i klarowny. Podkresli¢ nalezy nowatorsko$é badan oraz ich
znaczenie w ewentualnej zastosowaniu klinicznym. Na szczegoélne uznanie zastuguje
warsztat badawczy zastosowany w prowadzonych badaniach naukowych, ktéry zostat
opisany na niemalze 20 stronach i zilustrowany licznymi rycinami. Zwlaszcza rycina nr
4 przedstawiajaca schematycznie kolejno$¢ stosowanych testow jest przydatny w
zrozumieniu koncepcji stosowanych metod badawczych. Stosowane metody
doswiadczalne s3 bardzo nowoczesne i wlasciwie dobrane do stawianych hipotez
badawczych. Nalezy podkresli¢ wielopoziomowo$¢ badan- badano zardwno material
biologiczny uzyskany od pacjentéw, jak i wykonywano badania na liniach
komorkowych. Zbadano 20 guzy nowotworowe pochodzace od 19 mezczyzn i 1
kobiety. Moim zdaniem lepiej byloby poprzesta¢ tylko na badaniach mezczyzn- 1
kobieta 1 tak nie zapewni réznorodno$¢ plci, a moze zaburzyé homogenicznos$é grupy

badawcze;j.



G16wna czescia pracy sa wyniki- zajmujg prawie 75 stron! Nie mozna w zaden
sposob czynic z tego zarzutu zwlaszcza, ze sg whasciwie dobrane do stawianych hipotez
badawczych, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze ograniczenie si¢ nawet do polowy z nich
bytoby i tak wystarczajace w rozprawie doktorskiej. Wyniki sg zilustrowane licznymi
rycinami 1 tabelami ulatwiajgcymi, a w zasadzie umozliwiajacymi zrozumienie catosci
badan. Sa one przejrzyste i klarowne. Na podkreslenie zastugujg bardzo dobre podpisy
pod rycinami umozIliwiajace ich zrozumienie bez odnoszenia sie do tekstu rozprawy.
Jednak z uwagi na ilo§¢ wykonanych doswiadczen, a tym samym otrzymanych

wynikow, niektére tabele sg ,,przetadowane” wynikami, co utrudnia ich zrozumienie.

W obszernej dyskusji liczacej 13. stron Doktorant poréwnuje otrzymane wyniki
z aktualng literatura dochodzgc do 9. jasno sformutowanych 1 dobrze
udokumentowanych w otrzymanych wynikach wnioskéw. Rozprawe konczy 184

pozycje aktualnej literatury $wiatowe;j i spis rycin oraz tabel.

Pomimo mojego zdecydowanie pozytywnego odbioru ocenianej rozprawy
doktorskiej chciatbym uzyska¢ od Doktoranta odpowiedzi na kilka pytan, ktére

nasunely mi si¢ podczas lektury tej rozprawy:

1. W jaki sposob byly uzyskane wyniki numeryczne oceny szybkosci zarastania
rysy przez hodowane komorki (scratch test)? Moim zdaniem brak jest opisu tej metody
w materiale i metodach. Osobiscie radzitbym w przysztosci wykonywaé podobne
doswiadczanie réwnolegle z 1 i 10% FCS, aby mozna bylo dokladniej oceni¢ wplyw

migracji i proliferacji

2. Podpis pod rycing 17 nie jest dla mnie jasny. Domyslam sig, ze chodzi o oceng
zywotnosci komorek w testach z Aneksyna V i wykrywajacych kaspazy. Natomiast
moje pytanie dotyczy zywotnosci linii H1975- dlaczego jest ona wyzsza (zwlaszcza w

kontroli negatywnej) w 48h hodowli niz w 24h hodowli?

3. W ocenie apoptozy stosowano testy przezyciowe oparte o jednoczasowa ocene
Aneksyny V/7TAAD ikaspaz/7AAD (rycina 8 i 9) umozliwiajacych podziat komérek na
4 grupy tj. zywe, wczesnoapoptotyczne, pdznoapoptotyczne+martwe oraz martwe.

Natomiast w wynikach np. tabela 16, 19 przedstawiono inny podzial: zywe,

/ %



wczesnoapoptotyczne, pdznoapoptotyczne oraz martwe. W jaki sposdb odrozniono

komorki péznoapoptotyczne od martwych?

Na zakonczenie cheiatbym podkresli¢, ze moje powyzsze watpliwosci sg typowa
dyskusja naukowcow i w zaden sposob nie obnizajg wartosci tej dysertacji. Moim zdanie
rozprawa doktorska pana Konrada Kwasniaka pt. ,,Rola wybranych dhugich
niekodujacych RNA w regulowaniu inwazyjnosci komérek niedrobnokomoérkowego
raka ptuca” spelia wszelkie wymogi formalne dla tego typu prac i dlatego wnosze o
dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania. Jednocze$nie z uwagi na jej wysoka

wartos¢ naukowa wnioskuje o jej wyrdznienie.
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