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Wyniki ratowniczych badan przeprowadzonych na wielokulturowym
stanowisku w Lowcach, stan. 17, gm. Chlopice, pow. jarostawski

Results of rescue excavations carried out at the multicultural site
in towce, site 17, Chtopice commune, Jarostaw district

This article presents the results of rescue excavations carried out in 2018 at the multicultural archaeological site towce 17, Jarostaw district, in the
Podkarpackie Voivodeship. The site is situated on the extreme promontory of the loess lobe, extending at an altitude of 210 m above sea level. From the
south, itis surrounded by the teg Rokietnicki River. Its riverbed runs through the valley, located 10 m below the site. Subsequently groups of features were
presented according to their probable function and then results of the analysis of artefacts were shown, discovered both in the cultural layer and feature
fills. The archaeological exploration extended on the area of 1 are. As a result, 20 features were unearthed and numerous artefacts were obtained. Three
chronological, cultural levels were distinguished at the site: the Funnel Beaker culture, the Mierzanowice culture and the Tarnobrzeg Lusatian culture.
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WSTEP

Stanowisko nr 17 w Lowcach (AZP 105-83/79) znajduje sie
na wschodnim kraficu Podgérza Rzeszowskiego (ryc. 1), a jego
wspolrzedne geograficzne to N: 49°5628,11' E: 22°41'32,85".
Ulokowane jest na kraicowym cyplu plata lessowego, rozcia-
gajacego sie na wysokosci 210 m n.p.m. Od potudnia okala
je rzeka Leg Rokietnicki. Jej koryto rozlewa si¢ w dolinie usy-
tuowanej 10 metréw ponizej stanowiska.

Stanowisko to odkryt Stawomir Kadrow w 1991 roku.
W trakcie prowadzonej przez tego badacza prospekeji po-
wierzchniowej odnotowano kilkadziesiat fragmentéw cerami-
ki kultury pucharéw lejkowatych (w tym fragmenty charakte-
rystyczne) oraz materialy krzemienne. Ponadto, wyrdzniono
kilkanascie utamkoéw ceramiki kultury przeworskiej oraz po-
jedyncze zabytki wczesnosredniowieczne.

Ponowne badania powierzchniowe na stanowisku zosta-
ty przeprowadzone w pazdzierniku 2016 roku przez Dariusza
Kréla, Michata Glowacza, Lukasza Sarkowicza i Iwone Krol
z Instytutu Archeologii UR w ramach projektu Skofoszéw,
stan. 7 — miejsce obrzedowe z neolitu i wczesnej epoki brgzu,
dofinansowanego ze srodkéw MKiDN. Natrafiono wéwczas
na bardzo liczne materialy ceramiczne kultury pucharéw lej-
kowatych (260 fragmentéw) i na materiaty kultury mierzano-
wickiej (14 fragmentéw), kultury tuzyckiej (12 fragmentéw)
oraz kultury przeworskiej (39 fragmentéw). Podczas badan
odkryto tez 3 siekierki krzemienne, ktére zdaniem Andrzeja

Pelisiaka nalezy interpretowac¢ jako zabytki kultury ceramiki
sznurowej, pochodzace ze zniszczonego kurhanu.

W sierpniu 2018 roku przeprowadzone zostaly ratownicze
badania wykopaliskowe'. Wytyczono wowczas wykop o po-
wierzchni 1,5 ara, jednakze ze wzgledu na duze nagroma-
dzenie obiektéw oraz niedostateczng ilo$¢ srodkéw i czasu
przebadano obszar o powierzchni jednego ara. Po usunieciu
warstwy humusu o migzszoéci okolo 40 cm podjeto eksplo-
racje warstwy akumulacyjnej, w obrebie ktorej zlokalizowano
liczny material ceramiczny, taczony z kulturg pucharéw lej-
kowatych (dalej KPL), kulturg amfor kulistych (dalej KAK),
kulturg mierzanowicka (dalej KM) i tarnobrzeska kultura tu-
zycka (dalej TKL), nieliczne przedmioty krzemienne i kamien-
ne oraz zelazng siekierke/ciosto. Tuz pod warstwa kulturowa
znajdowatl sie calec, w ktoérym rysowaly sie obiekty. Lacznie
zarejestrowanych zostalo 20 obiektow.

Wykop eksplorowano warstwami mechanicznymi o migz-
szo$ci 10 badz 20 cm. Wykonywano planigrafie zabytkéow za-
réwno rejestrowanych w warstwach akumulacyjnych, jak
i w obiektach.

! Badania objely teren dzialki nr 545/15; zrealizowane zostaty na
mocy umowy nr 3/A/2018 zawartej dnia 10 sierpnia 2018 r. pomiedzy
Beatg Kot, Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
w Przemyslu a Uniwersytetem Rzeszowskim.
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Ryc. 1. Lowce, stan. 17, pow. jarostawski, woj. podkarpackie. Satelitarne zdjecie obszaru

Fig. 1.

Lowece, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. A satellite image of the area

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTOW

W trakcie badan, po eksploracji warstwy kulturowej wy-
dzielono 20 obiektéw nieruchomych (ryc. 2). Wéréd nich
znalazly si¢ trzy jamy (obiekty nr 1, 4, 12), ktérych ksztalty
w rzucie poziomym i w przekroju poprzecznym oraz cechy
mierzalne pozwalajg zakwalifikowa¢ je do grupy obiektow tra-
pezowatych (Kadrow 1991). Z pewnoscig petnity one funkcje
jam zasobowych, a ich wielowarstwowe wypetniska wskazuja
na dlugi i naturalny proces zasypywania (ryc. 2, 3) (Kadrow
1991). W profilu obiektu nr 12 wyraznie rysuje si¢ niecka za-
sypiskowa oraz kilkuwarstwowy stozek zasypiskowy. Na po-
ziomach 0-10 oraz 10-30 cm, widoczne sg skupiska polepy,
co czesto bywa interpretowane jako relikt zadaszenia (Gorski
2015). Oczywicie jamy tego typu musialy posiada¢ instala-
cje pelniagcg funkcje dachu/okapu (Kadrow 1991). W obiek-
cie nr 12 przewazajaca ilo$¢ polepy skumulowana byta w ob-
rebie stozka, co moze by¢ §wiadectwem zawalenia si¢ takiego
zadaszenia we wczesnym etapie procesu kumulacji materiatu
wypelniskowego i zdeponowaniem go w obrebie stozka. Wiel-
kowarstwowy stozek zasypiskowy wystapit réwniez w obiek-
cie nr 1, natomiast w obiekcie nr 4 uformowany zostal przez
jedna warstwe. Niecka stropowa w obydwu przypadkach byta
stabo wyrdzniona, a do koncentracji polepy doszto w ich wyz-
szych partiach. We wszystkich trzech obiektach zaobserwo-
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waé mozna warstwy powstale w wyniku obrywéw lessowych
przy $ciankach obiektow, charakterystyczne dla tego typu jam
gospodarczych.

Po wykonaniu kolejnego podczyszczenia warstwy, w obre-
bie ktérej wydzielone zostaly obiekty, okazalo sie, ze jama nr
12 byta przecieta przez obiekt nr 10. Byt on stosunkowo plyt-
ki i posiadat prostokatny ksztalt profilu, co pozwala przypisaé
mu funkcje stopnia/schodka prowadzacego do ,,piwniczki’.

Wiréd wydzielonych znalezisk nieruchomych zlokalizo-
wano 15 jam nieckowatych, przy czym dwém z nich (obiekty
nr 111 24) mozna przypisa¢ charakter stricte gospodarczy. Ze
wzgledu na forme oraz fakt akumulacji materiatu kostnego i ce-
ramicznego w dolnych partiach, obiekt nr 11 nalezatoby uzna¢
za jame $mietniskowa. W przypadku obiektu nr 24 morfolo-
gia oraz bliskie sgsiedztwo ziemianki mogg $wiadczy¢ o funk-
cjonowaniu tej jamy jako dotu na odpady, przy czym rozkiad
zabytkéw ruchomych jest odmienny niz w obiekcie 11. Nale-
zy réwniez zwrdci¢ uwage na stosunkowo duze ilosci polepy
w czedci stropowej, ktore czesto bywajg oznaka funkcjonowa-
nia zadaszenia, umieszczanego gléwnie nad jamami zasobowy-
mi. Obiekt 24 jedynie czg$ciowo miescil si¢ w granicy badan,
przez co nie zostal calkowicie wyeksplorowany. Okreslenie
jego funkcji na tym etapie badan jest utrudnione.
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Ryc. 2. Lowce, stan. 17, pow. jarostawski, woj. podkarpackie. Plan wykopu oraz profile obiektéw nr 1 i 4

Fig. 2.

Wirdd obiektéw nieckowatych wydzielono siedem (8, 9,
13, 14, 16, 19, 22), ktérych forma, wymiary i rodzaj wypetni-
ska pozwalajg okresli¢ je jako dotki postupowe. Trzy z nich
(13, 14, 16) znajduja sie w odlegtosci kilkudziesieciu centyme-
tréow od jamy nr 12. Lokowanie stupéw w bliskim otoczeniu
jam trapezowatych sugeruje utworzenie zadaszenia nad tymi
obiektami (Jarosz 2015). Funkcja pozostatych obiektéw niec-
kowatych jest trudna do okreslenia.

Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. A outline of the trench as well as plans and profiles of features No. 1 and 4

Interesujacym odkryciem jest obiekt TKL nr 25 (zloka-
lizowany cze$ciowo poza zakresem badan), ktory zaréwno
w rzucie poziomym, jak i w profilu posiadat ksztatt prostoka-
ta, a jego glebokos§¢ wynosita 50 cm. Forma obiektu oraz ilo$¢
i rodzaj zalegajacego w nim materiatu wskazujg na charakter
mieszkalny. Ponadto w jednym z profili mozna zaobserwo-
wa¢ znaczne przeglebienie, ktére moze stanowi¢ pozostatosé
po konstrukeji nosnej ziemianki (ryc. 5).

ANALIZA CERAMIKI

KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH

Wyniki badan powierzchniowych, przeprowadzonych
na terenie stanowiska, zasugerowaly istnienie osady KPL
w poludniowej jego czeéci. Nie odnotowano obiektéw nieru-
chomych tej kultury, a nieliczny material ,,pucharowy” znaj-

dowat sie w warstwie akumulacyjnej oraz na ztozu wtérnym,
w obiektach nr 12 i 25. Lacznie pozyskano 8 fragmentéw ce-
ramiki naczyniowej tej kultury.

Powierzchnia tych naczyn byla przewaznie gladka lub -
w mniejszym stopniu — lekko maczysta, o zabarwieniu ciemno-
brunatnym lub ciemnoszarym. Na fragmencie wylewu, pocho-
dzacego z obiektu 25, widoczna jest pozostatos$¢ powierzchni
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Lowce, pow. jaroslawski, stan. 17. Charakterystyka odkrytych obiektéw

Lowce, Jarostaw district, site 17. Characteristics of uncovered features

Tabela 1 / Table 1

Ksztatt Wymiary: .
Nr L . Ksztalt rzut Rodzaj . .
Lokalizacja | w rzucie ) . . Funkcja Materiat ruchomy
ob. . profilu poziomy/ wypelniska
poziomym >
glebokos¢
1 Ar 3, owalny trapezowaty | szer. 165 cm | wielowarstwowe jama Poz. 60-80 24 fragm. ceramiki,
¢w C /80 cm zasobowa okruch krzemienny,
polepa o wadze 5 g.
2 Ar 3, prostokatny | wannowaty | 170x65 cm / jednolite nieokreslona 2 fragm. ceramiki
¢w C 25 cm
3 Ar 3, owalny nieckowaty | 70x35cm/ jednolite nieokreslona brak
¢w C 22 cm
4 Ar 3, owalny trapezowaty | szer. 215 cm warstwowe jama poz. 0-10 1 fragm. ceramiki,
wC /90 cm zasobowa polepa o wadze 11 g
poz. 10-20 4 fragm. ceramiki,
polepa o wadze 47 g
poz. 20-40 6 fragm. ceramiki
poz. 50-70 7 fragm. ceramiki,
4 koéci zw., polepa
owadze4 g
8 Ar 3, owalny nieckowaty | 60x52cm jednolite dotek brak materialu
¢wC postupowy
9 Ar 3, owalny nieckowaty | szer.45cm/ jednolite dotek brak materiatu
¢wC 20 cm postupowy
10 Ar 3, owalny nieckowaty | 170x 125 cm | dwuwarstwowe schodek/ poz. 0-10 6 fragm. ceramiki,
éwD /20 cm stopien okruch krzemienny,
prowadzacy polepa
do jamy nr 12
11 Ar 3, owalny nieckowaty | 130x 125 cm warstwowe jama poz. 0-10 3 fragm. ceramiki,
¢wD /50 cm $mietniskowa polepa
?
' poz. 10-30 7 fragm. ceramiki,
8 kosci zw., polepa
poz. 30-50 13 fragm.
ceramiki, 1 okruch
krzemienny,
3 kosci zw., polepa
12 Ar 3, owalny | trapezowaty | 220x210 cm | wielowarstwowe jama poz. 0-10 14 fragm. ceramiki,
¢wD /205 cm zasobowa 2 okruchy
krzemienne, fragm.
topora kamiennego,
3 koéci zw., polepa
owadze 61 g
poz. 10-30 9 fragm. ceramiki,
okruch krzemienny,
odlupek krzem.,
5 ko$ci zw., polepa
owadze23 g
poz. 30-50 4 fragm. ceramiki,
polepa
poz. 50-70 5 fragm. ceramiki,
2 kosci zwierzece
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Ksztalt

Wymiary:

Nr Lokalizacja | w rzucie KSZt,ah r?ut ROdZ?J Funkcja Materiat ruchomy
ob. . profilu poziomy/ wypelniska
poziomym iy
glebokos¢
poz. 70-90 3 fragm. ceramiki,
5 ko$ci zwierzecych
poz. 90-110 1 fragm. ceramiki,
9 kosci zwierzecych,
polepa o wadze 30 g
poz. 110-200 115 kosci
zwierzecych, polepa
o wadze 160 g,
kamien
13 Ar 3, owalny nieckowaty | 45x40cm / jednolite dotek brak
tw. D 20 cm postupowy
14 Ar 3, owalny nieckowaty | 40x38 cm/ jednolite dotek brak
¢w. D 15 cm postupowy
16 Ar 3, owalny nieckowaty | 50x60 cm / jednolity dotek brak
¢w. D 20 cm postupowy
18 Ar2, owalny nieckowaty | 70x50 cm / jednolity nieokre$lona brak
cw. C 18 cm
19 Ar2, owalny nieckowaty | 38x37cm/ jednolity dolek brak
éw. C 10 cm postupowy
20 Ar2, owalny nieckowaty | 90x70 cm / jednolity nieokreslona brak
éw. C/Ar 2, 28 cm
¢w. D
21 | Ar2,¢w owalny nieckowaty | 90x90 cm / jednolity nieokreslona brak
C/Ar 2, 15cm
¢w.D
22 | Ar2,¢w owalny nieckowaty | 55x55cm/ jednolity dotek brak
C/Ar2, 10 cm poslupowy
¢w. D
23 Ar2, owalny nieckowaty | 105x70 cm / jednolity nieokreslona 4 fragm. ceramiki, odtupek
¢w. D 15 cm krzemienny, 3 fragm. kosci
24 Ar2, owalny nieckowaty | szer.256 cm warstwowy jama poz. 0-20 14 fragm. ceramiki,
¢w. D /95 cm $mietniskowa? polepa o wadze
195¢g
poz.20-40 | polepa o wadze 44 g
poz.40-60 | polepa o wadze 32 g
poz. 60-90 2 fragm. ceramiki,
odtupek krzem.
25 Ar2, prostokatny | wannowaty | 150x 180 cm jednolity pétziemianka poz. 0-20 35 fragm. ceramiki,
¢wD /50 cm 2 koéci zwierzece
poz.20-40 | 37 fragm. ceramiki,
2 koéci zwierzece,
polepa o wadze
219g
poz. 40-60 49 fragm.
ceramiki, odtupek
krzemienny,
9 koéci zwierzecych,
kamienne zarno
poz. 60-80 4 fragm. ceramiki,

polepa o wadze 50 g

259



————

~—
—

Warstwy:

| - ciemnobrunatna (czarna)

Il - ciemnobrunatna (nieco jasniejsza)
1l - ciemnobrunatna (ciemniejsza od Il)
IV - 76ttobrazowa (piaszczysta)

V - 2oity less

VI - ciemnozotto-szara

V| - szaro-zétto-brazowa

VIII - szaro-26fto-brgzowa z plamami lessu
IX - #otto-brazowa

X - ciemo-szara z z6ttymi plamkami

X| - szara z 26ttymi plamami

XIl - ,soczewka” zd6ttego lessu

XIll - ciemno-szara

XIV - 261ty less

XV - zapadlisko (less)

XV - ciemnoszara z 26ttymi plamami
XVII - ,soczewka” z6ttego lessu
XVIII - ciemnoszara, 26ite plamy

0 1 2 m XIX - czarna
] XX - ciemnoszara, zétte plamki
XXII - 26tty less

XXIII - 26tty less + szare plamki
XXIV - #6tto - brazowa

XXV - ciemnoszara

XXVI - calec

Ryc. 3. Lowce, stan. 17, pow. jarostawski, woj. podkarpackie. Plany i profile obiektéw nr 10i 12
Fig. 3. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Plans and profiles of features No. 10 and 12
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angobowanej. W masie ceramicznej wszystkich utamkow za-
obserwowa¢ mozna niewielka ilo§¢ domieszki drobnych gru-
dek szamotu oraz niewielkg ilo§¢ ziaren piasku, ktéry mogt
by¢ naturalnym sktadnikiem gliny.

Cechy morfologiczne fragmentéw naczyn okreslone zo-
staly w oparciu o typologie naczyn opracowang przez Alek-
sandra Koske (1981). W zbiorze wyr6zniono szes¢ wylewow
pucharéw, jeden wylew garnka oraz fragment trudny do scha-
rakteryzowania. Dwa z wylew6w charakteryzuje ornament po-
jedynczego rzedu odci$nietego stupka, wykonanego tuz pod
ich krawedzig (ryc. 10:5). Taka stylistyka wystepuje w prawie
wszystkich stadiach i na catym obszarze rozwoju KPL (Gurba
1989, 217; Kukawka 2010; Stempin 1995, 25; Rzepecki 2004,
50; Wtodarczak 2006, 32; Nowak 2009; Rybicka et al. 2014),
réwniez w grupie potudniowo-wschodniej.

Kolejne dwa fragmenty wylewéw posiadajg pozioma, do-
okolna listwe plastyczng, zdobiong pionowymi naci¢ciami
(ryc. 8:5, ryc. 14:1). Tego typu stylistyke zdobnicza zaobser-
wowano np. w Leznicy, stan. Czub, obwdd wolynski (Rybicka
etal. 2019), w Pawlosiowie, stan. 52, pow. jarostawski (Rybic-
ka et al. 2014) i Zawarzy, pow. pinczowski (Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 2002).

Lowece, stan. 17, pow. jarostawski, woj. podkarpackie. Plany i profile obiektéw nr 11 i 24 (profil E-W)
Lowece, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Plans and profiles of features No. 11 and 24 (profile E-W)

Ciekawym elementem w zbiorze zabytkéw KPL jest frag-
ment szyjki pucharu z zachowanym wylewem i przejsciem
w brzusiec (ryc. 6:1), ozdobiony trzema poziomymi, przykra-
wednymi odciskami sznura, przerywanymi dwoma segmen-
towo rozmieszczonymi, pionowymi odciskami podwdjnego,
prostokatnego stempla. Materialy o podobnej stylistyce wy-
stapily np. na stanowisku 1 w Radziejowie Kujawskim, pow.
radziejowski (Rybicka 1991), w Nowej Hucie, pow. krakowski
(Rybicka 2004) i Leznicy (Rybicka et al. 2019, fot. 5:A). Ge-
neza i rozwoj stylistyki sznurowej w kulturze pucharéw lejko-
watych od dawna stanowi temat dyskusji (Kosko 1988; Rybic-
ka 1991; Kosko, Szmyt 2010). Tréjpasmowy dookolny odcisk
sznura znany jest miedzy innymi z Brzes$cia Kujawskiego, pow.
wloclawski (Grygiel 2016), Mirocina, pow. przeworski (Sznaj-
drowska, 2016, tabl. XX:2), Pawlosiowa, stan. 52 (Rybicka et al.
2014, 221), Leznicy (Rybicka et al. 2019, fot. 5:A), a materialy
zdobione tym rodzajem ornamentu nalezy umiesci¢ w prze-
dziale czasowym 3500 - 3200 BC.

Wiréd materialéw z Lowiec znalazl sie réwniez nieorna-
mentowany fragment szyjki pucharu z widocznym przejsciem
w brzusiec (ryc. 7:8) oraz nieornamentowany fragment naczy-
nia garnkowatego (ryc. 14:2).
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Ryc. 5. Lowce, stan. 17, pow. jarostawski, woj. podkarpackie. Plan i profile obiektu nr 25

Fig. 5.

W przypadku materiatéw ,,pucharowych” ze stanowiska 17
w Lowcach trudno jest precyzyjnie okresli¢ ich chronologie
wzgledna. Niemniej jednak cechy stylistyki pozwalaja je ta-
czy¢ z mlodszymi etapami klasycznej fazy grupy potudnio-
wo-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych (Wlodarczak
2006; Rybicka et al. 2019).

KULTURA AMFOR KULISTYCH
W Lowcach, stan. 17 odkryto 7 fragmentéw naczyn o ce-

chach technologii kultury amfor kulistych, zdeponowanych
na ztozu wtérnym. Trzy z nich (ryc. 10:3,4,5) zlokalizowano
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Lowece, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Plan and profiles of feature No. 25

w obiekcie TKL nr 11, a kolejne cztery w wypelnisku obiektu
KM nr 12 (ryc. 8:6,9,10).

Wszystkie fragmenty ceramiki naczyniowej wykonane
zostaly z ttustej gliny, schudzanej $rednig iloscia domiesz-
ki §rednioziarnistego, ré6zowego tlucznia kamiennego. Tech-
nologicznie materiat odpowiada II i IIT grupie wg Marzeny
Szmyt (1996b, 27).

Wsrédd zabytkéw wyréznionych zostato 5 fragmentéw brzu-
$cow amfor, zdobionych dwoma badz jednym poziomym rze-
dem owalnych dotkéw. Stylistyka ta znana jest réwniez ze Zlotej,
pow. brzeski (Krzak 1977), Swierszczowa, pow. hrubieszowski
i Sahrynia, pow. hrubieszowski (Scibior 1991) oraz Strzyzowa,
pow. strzyzowski (Nosek 1967). W obiekcie 12 zlokalizowa-
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Ryc. 6. Lowce, stan. 17, pow. jaroslawski, woj. podkarpackie. Materialy z warstwy akumulacyjnej

Fig. 6.

no fragment naczynia, stanowiacy przejécie brzusca w szyjke,
nienoszacy charakterystycznych cech, jednak technologicznie
odpowiada on pozostalym materialom z niniejszego zbioru
kultury amfor kulistych. Ponadto w obiekcie nr 11 natrafiono
na fragment szyjki z zachowanym wylewem, ktérego forma
posiada liczne analogie w zbiorach tej kultury (Czopek 1997,
ryc. 13; Baginska, Taras 1997, 32).

KULTURA MIERZANOWICKA

Materialy kultury mierzanowickiej zdeponowane byly
w obiektach nr 101 12 oraz czesciowo w obrebie warstwy kul-
turowej, a takze na ztozu wtdérnym w obiekcie 25. W wyniku
badan pozyskano 43 fragmenty ceramiki naczyniowej, pie¢
zabytkéw krzemiennych oraz fragment kamiennego topora
(ryc. 8:7) i kamiennej plyty. Fragmenty charakterystyczne na-
czyn stanowily 32% zbioru.

Technologia

Analiza technologiczna wykonana zostala w oparciu o sche-
mat utworzony przez S. Kadrowa (1991), ktérego podstawa byt

Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from the accumulation layer

rodzaj, iloé¢ i granulacja domieszki, a takze rodzaj powierzch-
ni i przefoméw. W zespole z Lowiec wydzielone zostaly cztery
grupy technologiczne. Okreslenie technologii tych materialéw
przeprowadzone zostalo na bazie oceny cech makroskopo-
wych. Taka forma analizy z reguty obarczona jest bledem, gdyz
trudno jest ,,golym okiem” rozpozna¢ rodzaj domieszki badz
okresli¢ poszczegblne odmiany granitu oraz ich pochodzenie.

Do grupy pierwszej zalicza si¢ ceramike wykonang z chude;j
gliny, z dodatkiem $redniej ilosci domieszki thucznia granito-
wego barwy czarnej o wielkosci ziaren 1-4 mm i niewielkiej
iloci piasku. Scianki naczyn s3 réwne i szorstkie, przewaz-
nie barwy ciemnoszarej/jasnobrunatnej, ich grubo$¢ waha sie
w granicach 5-6 mm, a przefom jest jednobarwny. Ceramika
z tej grupy stanowi 29% catego zbioru, przy czym nie wszystkie
ulamki nosza cechy charakterystyczne. Sg to gtéwnie fragmenty
brzuscéw oraz wylew z uchem (ryc. 6:2; 8:1,2,3).

Grupe drugg stanowig fragmenty ceramiki wykonane z chu-
dej gliny, z dodatkiem $redniej ilosci domieszki thucznia gra-
nitowego barwy rézowej, o wielko$ci ziaren <1 mm i malej
ilosci piasku. Scianki naczyn sa réwne i szorstkie, barwy ciem-
noszarej, ich grubos¢ waha sie w granicach 5 mm, a przelom
jest jednobarwny. W sklad tej grupy wchodzi 25% materialéw
z omawianego zbioru, s3 to miedzy innymi dwa fragmenty

263



B

Ryc. 7. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z warstwy akumulacyjnej

Fig. 7.

brzusca (ryc. 6:6; 8:11), fragment wylewu z negatywem po
zniszczonym guzku i guzek plastyczny (ryc. 8:14,15).

Do grupy trzeciej zaliczono materialy wykonane z chudej
gliny, z dodatkiem matej ilo$ci domieszki thucznia kamienne-
go jasnej barwy, o wielkosci ziaren <1 mm oraz §ladowymi
ilosciami muszli (co moze §wiadczy¢ o wykorzystaniu mady
rzecznej jako surowca). Scianki naczyn s réwne i gladkie, bar-
wy ciemnoszarej, ich grubo$¢ waha si¢ w granicach 4-6 mm,
a przelom jest jednobarwny. W sktad tej grupy wchodzi 18%
materiatéw z omawianego zbioru, w tym fragmenty wylewéw
(ryc. 8:8,12) czy fragment brzusca z widocznym przejéciem
w szyjke (ryc. 15:3).

W sktad grupy czwartej zaliczono materialy wykonane
z tlustej gliny, z niewielka ilo$cig domieszki szamotu i piasku.
Scianki naczyn s3 nieréwne i gladkie, o maczystej powierzchni
barwy z6tto-pomaranczowo-brunatnej. Ich grubos$¢ waha sie
w granicach 6-7 mm, a przelom jest dwubarwny. Ceramika
z tej grupy stanowi 28% zbioru, s3 to - poza utamkiem jed-
nego wylewu z listwa plastyczng ponizej krawedzi (ryc. 8:4)
- gléwnie niecharakterystyczne fragmenty.

Morfologia

Analiza morfologiczna podjeta zostata w oparciu o opis
materialéw z Iwanowic, stanowisko Babia Géra przedstawiony
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przez S. Kadrowa (1991). Niestety wysoki stopieni rozdrobnienia
materialu uniemozliwia oszacowanie proporcji wylewéw na-
czyn do brzu$céw i znacznie utrudnia identyfikacje zabytkow.
Okreslenie form jest przypuszczalne i mozliwe jedynie w kilku
przypadkach, przy czym nie da sie ustali¢ liczby naczyn wcho-
dzacych w sklad tego zbioru. Najbardziej charakterystycznym
elementem jest fragment wylewu z zachowanym uchem ta-
$mowatym, noszacy cechy kubka, o prawdopodobnej srednicy
15 cm (ryc. 8:1). Wylew jest wychylony na zewnatrz, jego kra-
wedz jest ptasko $cieta i bezposrednio przechodzi w tasmowate
ucho, ktdérego cala powierzchnie pokrywa ornament pionowe-
go odcisku sznura. Poziomy ornament sznurowy mozna zaob-
serwowac na szyjce, tuz pod wylewem. Sposréd znanych form
kubkéw, wylew z uchem pochodzacy z obiektu 12 parametrami
odpowiada odmianie ] wg klasyfikacji Jana Machnika i Stawo-
mira Kadrowa (1997) badz odmianie B wg S. Kadrowa (1991).

W obiekcie nr 12 wydzielono réwniez dwa kolejne wy-
lewy o $cietej krawedzi, wychylonej na zewnatrz, przy czym
wykonane sg one w technologii grupy trzeciej, czyli z niedu-
23 ilo$cig drobnej domieszki kamiennej i $ladowymi ilo$cia-
mi muszli (ryc. 8:12,15). Niewielka powierzchnia fragmentéw
uniemozliwia identyfikacje formy, jaka reprezentuja, jednak
ze wzgledu na niewielka grubos¢ $cianek i sam ksztalt wyle-
wu najprawdopodobniej zaliczy¢ je mozna do grupy kubkow
badz pucharkéw.



11

5cm

Ryc. 8. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 12

Fig. 8.

Kolejng forma dajaca si¢ wyrdzni¢ w omawianym zbiorze
sa garnki. Przyktadem jest tu wylew z karbowang krawedzia,
wychylong na zewnatrz, ponizej ktérego umieszczona zostata
listwa plastyczna z widocznymi dotkami palcowymi (ryc. 8:4).
Fragment wykonany zostal w technologii grupy czwartej, a naj-
blizsza dla niego analogia jest garnek z Jarostawia stan. 158, pow.
jarostawski (Rybicka 2013, 78). Swiadectwem obecnosci garn-
kéw w zbiorze ze stanowiska w Lowcach sg fragmenty guzka
oraz wylewu z negatywem po guzku, wykonane w technologii
grupy drugiej (ryc. 8: 14,15). W obiekcie nr 12 zarejestrowa-
ny zostal jeden niewielki fragment dna naczynia o catkowi-
cie zniszczonej powierzchni wewnetrznej, co uniemozliwia
okreslenie grubosci $cianki, jednak kat jej nachylenia wzgle-
dem podstawy pozwala uzna¢ go za fragment naczynia garn-
kowatego (ryc. 8:16).

Pozostate fragmenty to przewaznie czesci brzuscéw naczyn,
czesto zdobionych pionowym odciskiem sznura (ryc. 6:2,6;
8:2,3,11,13; 14:3), wykonanych w technologii grupy pierw-
szej lub drugiej. W dwoéch przypadkach zaobserwowaé moz-
na przejscie brzu$ca w szyjke (ryc. 6:2; 14:3). Tego typu orna-

Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 12

ment najczedciej lokowany jest w gérnych partiach brzuscow
lub na szyjkach. Formy te najprawdopodobniej nalezy zaliczy¢
do grupy kubkéw badz dzbandw.

Zdobnictwo

Sposréd zabytkéw ceramicznych kultury mierzanowickiej
wyrézniono 12 ulamkéw (28%) noszacych elementy zdobni-
cze. Byly to formy ornamentacyjne typowe dla ceramiki tej
kultury, jak pojedynczy i podwéjny odcisk sznura, karbowa-
nie wylewu, listwy plastyczne z dotkami palcowymi oraz je-
zykowaty guzek plastyczny.

Sposéréd fragmentéw ornamentowanych sznurem wyrdz-
niono dwa zdobione pojedynczym odciskiem (ryc. 6:6; 8:11),
siedem zdobionych odciskiem podwéjnym (ryc. 6:2; 8:1,2,3,8,13;
14:3) oraz jeden z potréjnym odciskiem (ryc. 8:8). W siedmiu
przypadkach odciski usytuowane sg pionowo i zakonczone tu-
kiem badz petelka (ryc. 6:2,6; 8:1,2,3,11,13), na czterech frag-
mentach widnieje odcisk horyzontalny (ryc. 6:2; 8:1,8; 14:3),
a na jednym z nich odcisk podwdjny ukosny (ryc. 14:3).
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Karbowany wylew wykonany technikg palcowg oraz listwe
plastyczng zdobiong odciskami palcowymi wida¢ na jednym
fragmencie garnka (ryc. 8:4). Ponadto zarejestrowano fragment
guzka jezykowatego oraz fragment wylewu z negatywem po
ulamanym guzku (ryc. 8:14,15).

Chronologia

Materialy ze stanowiska 17 w Lowcach nie zostaly poddane
analizie radioweglowej, w zwigzku z czym autorzy poruszaja
jedynie kwestie chronologii wzglednej, opartej na obserwa-
cjach makroskopowych. W tym przypadku préba okreslenia
datowania nie jest fatwa za wzgledu na niezbyt szeroki wachlarz
cech stylistycznych obecnych w zbiorze. Najczeéciej wystepu-
jacym elementem jest pojedynczy, podwdjny badz potrdjny
odcisk sznura w ukladzie poziomym i pionowym, zidentyfi-
kowany na utamkach kubkéw. Ten rodzaj ornamentu wyste-
puje we wszystkich fazach rozwoju kultury mierzanowickiej,
jednak w omawianym zespole wyrdzni¢ mozna gérne czesci
brzu$céw, zdobione pionowym odciskiem sznura i zakonczo-
ne petelky, co pozwala wykluczy¢ faze protomierzanowicka
z rozwazan chronologicznych. Ponadto jeden z fragmentéw
nosi $lady ukosnego odcisku sznura, bedacego cechg kubkéw
z fazy wezesnej (Kadrow 1991). Wspomniany utamek odpo-
wiada temu etapowi réwniez pod katem technologicznym.

Najbardziej charakterystycznym fragmentem ceramiki
naczyniowej z obiektu 12 jest wylew z szyjka i taSmowatym
uchem typu B. Wylew posiada $cietg krawedz, ucho zdobione
jest piecioma pasmami podwdjnego odcisku sznura i wycho-
dzi bezposrednio od krawedzi wylewu, pod ktéra zauwazy¢
mozna $lady poziomego odcisku sznura. Tego typu formy po-
pularne byly we wczesnej fazie kultury mierzanowickiej oraz
w inwentarzach grupy pleszowskiej, jednak technologicznie
fragment z Lowiec odpowiada bardziej fazom pézniejszym
(Kadrow, Machnik 1997). Wéréd pozostatych utamkéw (praw-
dopodobnie kubkéw) zdobionych odciskiem sznura zauwa-
zy¢ mozna rozbieznos¢ technologiczng. W masie ceramicz-
nej odnotowuje si¢ obecnos¢ domieszki stosowanej w fazie
wczesnej, jak i w grupach pdznego etapu rozwoju kultury
mierzanowickiej.

Kolejnym datownikiem wéréd materialéw z Lowiec sg frag-
menty garnkow, a dokladniej pozostatosci dwdch niewielkich
guzkéw jezykowatych, umieszczonych przy krawedzi wyle-
wu naczynia. Stylistyka ta najbardziej popularna byta w fazie
wczesnej, natomiast w pézniejszych etapach guzki umieszczane
byty ponizej krawedzi, badz posiadaly zupelnie inng forme.
Ciekawym znaleziskiem jest fragment garnka z karbowanym
wylewem oraz listwg plastyczng umieszczong tuz pod nim,
zdobiong odciskami palcowymi. Takie listwy pojawiajg sie
czedciej we wezesnych fazach, a technologia, w jakiej naczy-
nie zostalo wykonane, réwniez odpowiada garnkom z fazy
starszej. Interesujagcym elementem w ornamentyce naczyn
KM jest karbowanie wylewu, uzyskane przez odciski palca,
jak te z Jarostawia stan. 158 (Rybicka 2013, 121, ryc. 36:7), czy
Targowiska stan. 101 11, pow. wielicki (Gorski 2015, 56-57).
Znaleziska te bywajg interpretowane jako mozliwe wplywy
potudniowe, zwigzane z kulturg Otomani-Fiizesabony (Gor-
ski 2015, 65).

Podsumowujac, w zbiorze ceramiki naczyniowej ze sta-
nowiska Lowce 17 zaobserwowaé mozna obecnos¢ cech sty-
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listyczno-technologicznych, wystepujacych zaréwno w fa-
zie wezesnomierzanowickiej, jak i w grupie pleszowskiej czy
samborzeckiej. Analogiczng sytuacje reprezentowaty materia-
ty z osady kultury mierzanowickiej w Jarostawiu, stan. 158,
jednak w tym przypadku analizy radioweglowe potwierdzi-
ty wezesnomierzanowicka metryke tych zabytkow (Rybicka
2013). Najprawdopodobniej zabytki z Lowiec réwniez nale-
zy przyporzadkowaé wczesnemu okresowi rozwoju kultury
mierzanowickiej, przy czym nie mozna wykluczy¢ mozliwo-
$ci funkcjonowania osady wielofazowej.

TARNOBRZESKA KULTURA LUZYCKA

Sposrod zabytkéw ruchomych tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej ceramika naczyniowa stanowi najliczniejsza kategorie
znalezisk na przebadanej czesci stanowiska. Odkryty zbiér liczy
119 fragmentéw naczyn (21,21% calosci materiatu ceramicz-
nego na stanowisku), z czego 96 fragmentéw (80,67%) zalega-
o w wypelniskach obiektow (1, 4, 11, 23, 24, 25), 23 (19,32%)
natomiast pochodzg z warstwy kulturowe;j.

Technologia

Ceramika kultury tuzyckiej byla znacznie rozdrobniona®
Analizowany materiat ceramiczny niemal w calosci obejmuje
ceramike lepiong recznie. W obiekcie nr 4 zidentyfikowano
jeden fragment wylewu naczynia toczonego na kole.

Analiza technologiczna zostala przeprowadzona w opar-
ciu o - zaakceptowany powszechnie w literaturze przedmio-
tu — model dzielgcy tarnobrzeska ceramike recznie lepiong na
cztery grupy technologiczne (por. Czopek 1997, 65; 2001, 122;
2007, 58; Czopek, Podgdrska-Czopek 1991, 98; Hozer 2009,
323; Ligoda 2005):

I - ceramika o powierzchniach zewnetrznych czarnych (sza-
roczarnych), wewnetrznych brunatnych (szarobrunat-
nych):

A - obustronnie gtadka,

B - o powierzchniach zewnetrznych szorstkich;

II - ceramika o powierzchniach zewnetrznych brunatnych,
wewnetrznych czarnych:

A - obustronnie gtadka,

B - o powierzchniach zewnetrznych szorstkich,

C - o powierzchniach zewnetrznych chropowatych;

III - ceramika o powierzchniach brunatnych:

A - obustronnie gtadka,

B - o powierzchniach zewnetrznych szorstkich,

C - o powierzchniach zewnetrznych chropowatych,

D - talerze-placki;
IV - ceramika o powierzchniach czarnych (szaroczarnych):
A - obustronnie gtadka,

B - o powierzchniach zewnetrznych szorstkich.

Mimo niewielkiej powierzchni badan wykopaliskowych,
jakimi objete zostato stanowisko 17 w Lowcach (1 ar - przyp.
aut.), uwage zwraca fakt - znamienny réwniez dla innych sta-
nowisk osadowych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, a mianowi-

2 Skorupy liczono przed wyklejeniem dajacych sie polaczy¢ frag-
mentéw, co podyktowane byto koniecznoscia unikniecia znieksztat-
cenia stosunkow procentowych w obrebie omawianego zbioru.



Tabela 2 / Table 2
Lowce, pow. jarostawski, stan. 17. Struktura ceramiki tarnobrzeskiej kultury luzyckiej

Lowce, Jarostaw district, site 17. Structure of ceramics of the Tarnobrzeg Lusatian culture

Razem Ucha Brzegi i wylewy Dna Fragmenty zdobione
Ceramika z obiektéw 96 1 12 14 24
Ceramika spoza obiektow 23 - 5 6 3
Razem 119 1 17 20 27

cie przewaga III grupy technologicznej (80,67%). Analogiczne
obserwacje odnotowano m.in. w Biatobrzegach, stan. 8, pow.
tancucki (Ligoda 2011); Biatobrzegach, stan. 5, pow. fancucki
(Czopek 1997), Tarnobrzegu-Zakrzowie, stan. 1, pow. tarno-
brzeski (Czopek, Podgoérska-Czopek 1991), Czarnej, stan. 6,
pow. fanicucki (Ligoda 2005), Trzesdwce, stan. 2, pow. kolbu-
szowski (Kardasz 1994), czy Grodzisku Dolnym, stan. 22, pow.
lezajski (Czopek 2007) i w Stobiernej, stan. 2, pow. rzeszowski
(Ligoda 2009). Wszystkie wymienione powyzej osady taczy
sie z ostatnig faza rozwojowa (III) tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej, przypadajaca na wezesng epoke zelaza (Czopek 2001,

172). W aspekcie ilodciowym na drugim miejscu dominuje
ceramika IT grupy technologicznej (13,44%). Wartosci grup
111V przedstawiaja si¢ kolejno: 4,20% i 1,68%. Podobny sto-
sunek frekwencji grup technologicznych odnotowano w Bia-
tobrzegach na stanowisku nr 17 (Wnuczek, Burghardt 2012,
tabela 3). Wigkszo$¢ odkrytych fragmentéw ceramiki cechuje
szorstka oraz chropowata powierzchnia (55,46%). Dominujaca
w zbiorze barwa brunatna wynika z uzycia glin zawierajacych
w swym sktadzie zwigzki zelaza, nadajace kolory od ceglaste-
go przez brunatny do czarnego (Mogielnicka-Urban 1984,
119). Grubo$¢ $cianek naczyn waha si¢ od 2 cm (niewielkie

Ryc.9. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektéw nr 114

Fig. 9.

Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from features No. 1 and 4
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Ryc. 10. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 11
Fig. 10. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 11

0 ocm

Ryc. 11. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 24
Fig. 11. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 24

i niecharakterystyczne fragmenty naczyn, zapewne zasobo-
wych, w przypadku ktérych rekonstrukcja pierwotnej formy
jest niemozliwa) do 0,6 cm - u czesci fragmentéw garnkow
z dziurkami pod wylewem.

Wykorzystanie w garncarstwie tarnobrzeskim glin thustych,
poswiadczone dla calej kultury tuzyckiej, wymagato schudzania
surowca wlasciwa iloscig sktadnika nieelastycznego - réznego
rodzaju domieszek. Ma to zwiazek z wlasciwosciami glin ttu-
stych, takimi jak duza kurczliwo$¢ czy fatwo$¢ pekania podczas
wypatu (Mogielnicka-Urban 1984, 49). W omawianym zbiorze
naczyn z Lowiec zaobserwowano uzycie ttucznia ceramicznego
oraz kamiennego, z niewielka przewaga tego pierwszego. Mika
wystepuje jedynie sporadycznie i w niewielkiej iloci. Analizujac
grubos$¢ ziaren wykorzystanych domieszek zastosowano prze-
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dzialy wypracowane dla materiatéw z Jakuszowic, pow. kazi-
mierski, datowanych na epoke brazu; domieszka drobnoziarnista
- ziarna nieprzekraczajgce 2 mm, $rednioziarnista - 3-4 mm,
gruboziarnista — powyzej 4 mm (Goérski 1991, 24). W mate-
riale ceramicznym odkrytym na stanowisku nr 17 w Lowcach
zaobserwowano znaczng przewage domieszki drobnoziarni-
stej (88,23%). Domieszka $rednioziarnista obejmuje odsetek
omawianego zbioru réwny 10,08%, gruboziarnista natomiast
jedynie 1,68% (2 fragmenty). W niektorych przypadkach po-
jedyncze, wieksze ziarna zréznicowanej domieszki przebijaty
powierzchnie naczynia. Stosunek ilo§ciowy domieszki nato-
miast okreslono na podstawie analizy powierzchni przelomow
i sprowadzono do trzech klas wielkoéci: mata ilo§¢ domiesz-
ki - do 10%, $rednia — pomiedzy 10% a 30%, duza — powyzej
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Ryc. 12. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 25
Fig. 12. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25

30%. W pierwszym przedziale miesci si¢ 67,22% omawianego
zbioru; w kolejnym 30,25,%; odsetek za$ fragmentdw z duzg
iloscia domieszki wynosi 2,52%.

Morfologia

Stopien rozdrobnienia materiatu ceramicznego ze stano-
wiska nr 17 w Lowcach uniemozliwia niestety przeprowadze-
nie bardziej rozbudowanej i wyczerpujacej analizy stylistycznej
i funkcjonalnej, acz pozwala czesciowo na okreslenie przyna-
leznosci taksonomicznej i chronologicznej omawianego zbioru.
Ta fragmentaryczno$¢ utamkéw ceramicznych nie jest jednak
czyms$ niespotykanym na stanowiskach osadowych. Wynika
to z faktu, ze naczynia nie zostaly zdeponowane w jamach
w catoéci, w sposob intencjonalny. Czesciowo zapewne do-
staly sie tu jako niepotrzebne pozostalosci rozbitych naczyn,
razem z innymi wrzucanymi odpadkami, cze$ciowo za$ przy-
padkiem, w trakcie zasypywania jam. Posrednio $wiadczy¢
o tym moze réwniez brak mozliwosci ,wyklejenia” chocby
jednego calego naczynia. Pomimo przewagi drobnych i nie-
charakterystycznych fragmentéw w czesci przypadkéw uda-

to si¢ rozpoznac pierwotng forme naczynia lub przynajmniej
okresli¢ jego kategorie.

GARNKI

Jedna z dwéch najwiekszych grup ulamkéw okreslono
morfologicznie jako fragmenty garnkéw (23 fragmenty, tj.
19,32% zbioru). O ile w przypadku zachowanych partii brze-
gowych (ryc. 7:1,3,4; 9:1; 12:2; 13:5,6,8,9) ich identyfikacja
jako wspomniany typ naczyn wydaje sie pewna, to niecha-
rakterystyczne czesci srodkowe zostaly wlaczone do tej grupy,
z uwagi na charakter powierzchni (szorstkie lub chropowate),
jako prawdopodobne fragmenty garnkéw. Mimo braku moz-
liwosci rekonstrukgji catych, czy chocby czesci form naczyn,
zachowane fragmenty wydaja si¢ reprezentowac typ garnkow
jajowatych (por. Ligoda 2012, tabl. I:4; I1:3,9; III:4,5; IV:10;
V:8; VI:1; VII:2; Ligoda, Stowik 2009, tabl. I:8, 9; II:1,2,6,8),
klasyfikowanych niegdys przez Kazimierza Moskwe jako typ II
(Moskwa 1976, 54n.), czy pdzniej przez Marcina Przybyle
jako typy 36 i 43 (Przybyta 2003, tabl. VIII). Omawiany typ
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Ryc. 13. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 25
Fig. 13. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25

ceramiki naczyniowej cechuje stabo rozwinieta tektonika;
brzegi naczyn sg proste lub tez niekiedy lekko wychylone na
zewnatrz badz do wewnatrz. W czterech przypadkach od-
notowano dziurki pod krawedzig wylewu (w tym na jednym
fragmencie nieprzektuta na wylot). Formy te, typowe zar6w-
no dla osadowych stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(m.in. w Bialobrzegach — Czopek 1991, 1997; Czarnej - Li-
goda 2005; Dobkowicach, pow. jarostawski —Kadrow, Ligoda,
Tokarczyk 2011; Ostrowach Tuszowskich, pow. kolbuszow-
ski — Karnas 2003; Stobiernej — Ligoda, Stowik 2009; Tarno-
brzegu-Zakrzowie - Podgérska-Czopek, Czopek 1991; Turbi,
pow. stalowowolski - Zeylandowa 1963), jak i dla cmentarzysk
(m.in. w Budach Lancuckich, pow. taricucki - Poradyto 1995;
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Knapach, pow. tarnobrzeski - Czopek 2004; Krzemienicy
pow. tancucki - Szarek-Waszkowska 1975; Manasterzu, pow.
jarostawski — Godlewski 2001; Trdjczycach - Poradyto 2001;
Trzegséwce — Moskwa 1971), faczy sie z pdzng faza (III) roz-
woju tej jednostki kulturowej (np. Przybyta 2003, 41). Frag-
ment $rodkowej partii naczynia zdobionego listwg plastyczna
z gesto umieszczonymi dotkami palcowymi réwniez uzna¢
nalezy za fragment garnka (tabela 3). Pomimo ze okreslenie
wymiardw oraz pierwotnej formy naczynia jest tutaj utrud-
nione, omawiany egzemplarz wydaje si¢ mie¢ swoje odpo-
wiedniki na licznych stanowiskach ,tarnobrzeskich” (m.in.
w Janowicach Poduszowskich, pow. buski - Dziegielewski,
Godlewski 2009, tabl. 1:4,8,10,12,13; w Maciejowicach, pow.
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Ryc. 14. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 25
Fig. 14. Lowce, site 17, Jarostaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25

garwolinski — Mogielnicka-Urban 2009, tabl. V:6; w Stobier-
nej — Ligoda, Stowik 2009, tabl. I.7; 11:3,4,5; II1:9,10; IV:1).

TALERZE-PLACKI

Stosunkowo fatwa do rozpoznania, nawet z niewielkich
fragmentdw i na tyle specyficzna grupa zabytkow, ze wydzie-
lono dla nich osobng podkategorie technologiczna (gt IIT D)
sa tzw. talerze-placki. Przedmioty te, typowe dla wigkszosci
grup kultury tuzyckiej, zwtaszcza na Gérnym Slasku i w Wiel-
kopolsce (Gediga 1967, 119), w postaci plaskich krazkéw, od-
znaczajg si¢ na ogot zréznicowang fakturg powierzchni - dol-
na gladka, gorna zas szorstka lub chropowata. Czesto spotyka
sie je na osadach analizowanego ugrupowania kulturowego
w towarzystwie zabytkéw aczonych z III fazg jego rozwoju
(m.in. Biatobrzegi — Czopek 1997, 69; Czarna - Ligoda 2005,
251-252; Grodzisko Dolne - Czopek 2007, 188-190; Ostro-
wy Tuszowskie — Karnas 2003, 110-111; Trzeséwka — Kar-
dasz 1994; Turbia - Zeylandowa 1963), rzadziej na cmenta-
rzyskach (m.in. Trojczyce — Poradylo 2001, 98-99; Wylewa
- Rézanska 1962).

Zbidr ceramiki naczyniowej ze stanowiska bedacego
przedmiotem niniejszego opracowania zawiera 22 fragmen-
ty (18,48% zbioru) talerzy-plackéw (ryc. 9:2; 13:1,7; 15:2,3),
w tym 19 pochodzgcych z obiektéw. Pie¢ sposrod nich po-
siada zdobienie dotkami palcowymi, cztery za$ dekoracje
w postaci dziurek (1 nieprzekltuta na wylot). Brak natomiast
na goérnych powierzchniach zdobienia odciskiem plecionki,

znanego z podobnych zabytkéw z innych stanowisk ugru-
powania. Sposréd odkrytych na stanowisku partii brzego-
wych talerzy, 9 posiada zaokraglong krawedz, podczas gdy
w 4 przypadkach jest ona prostopadle $cieta. Fragmentarycz-
no$¢ zachowanych talerzy nastrecza trudnosci w przyblize-
niu ich $rednic i w jednym tylko przypadku, po wyklejeniu
dwéch fragmentéw brzegowych, udato sie ustali¢ srednice
talerza z obiektu nr 25 na 19 cm (ryc. 13:1). Wobec braku
zabytkéw pos$wiadczajacych metalurgie brazu (przedmioty
brazowe, tygle, formy odlewnicze) na stanowisku Lowce 17
poparcia nie znajduje koncepcja taczaca talerze-placki z pro-
dukcjg brazownicza (Mierzwinski 2003, 146-147). Pamietaé
jednak nalezy, ze stanowisko bedace przedmiotem niniej-
szego opracowania, zostalo przebadane jedynie czes$ciowo.
Wobec powyzszego obecnoé¢ tych zabytkéw tlumaczy¢ na-
lezy wyltacznie dzialalnoscig gospodarcza; mogty stuzy¢ do
wypieku podptomykéw badz nakrywania naczyn w gospo-
darstwach domowych (Miskiewicz 1968, 139; Zeylandowa
1963, 282-283). Sylwester Czopek podkreslat zwigzek tale-
rzy-plackéw z innymi formami naczyn, zwlaszcza garnkami
(Czopek 2007, 190), zwracajac uwage na czeste pokrywanie
sie §rednic obu typéw naczyn (ibidem, 170), co moze suge-
rowa¢ uzywanie ich jako pokrywek.

NACZYNIA WAZOWATE

Zachowana w dwoch fragmentach waza dwustozkowata
o ostrym zatomie brzusca, zdobionym listwg plastyczna z gu-
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Ryc. 15. Lowce, stan. 17, pow. Jarostawski, woj. podkarpackie. Materialy z obiektu nr 25
Fig. 15. Lowce, site 17, Jaroslaw district, Podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25

zami 1 uko$nymi nacigciami (ryc. 15:4) jest egzemplarzem ty-
powym dla tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Formy te posia-
daja czesto w réznym stopniu wyodrebniong szyjke (Przybyla
2009, 77). Pomimo braku partii brzegowych i dna naczynia,
charakter zdobienia i kat zatamania brzusca wydaja si¢ odpo-
wiada¢ wazie z cmentarzyska w Bachérzu-Chodoréwce, pow.
rzeszowski (por. ibidem, ryc. 8:1). Najstarsze przyktady tych
naczyn znane s3 od wezesnej fazy rozwoju omawianego ugru-
powania, zyskujac z czasem na popularnoéci kontynuowaly
sie 1 rozwijaly do poczatkéw wezesnej epoki zelaza (Czopek
1996, 37-39; 2001, 132-134; Przybyta 2003, 30, 40-41; Gaw-
lik, Przybyta 2005, 314-315, ryc. 1).
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MISY

Z fragment6w ceramiki zalegajacych w wypelnisku obiektu
nr 1 udato si¢ zrekonstruowa¢ sporg czeg$¢ misy (wraz z frag-
mentem dna), zdobionej na krawedzi wylewu kanelurami
(ryc. 9:4). Forma ta, o wysokosci 10 cm i $rednicy wylewu
réwnej 25 cm, posiada obie powierzchnie gladkie i ksztal-
tem odpowiada typowi mis stozkowych ,,0 prawie prostych
$ciankach stozkowato rozszerzajacych si¢ ku gorze” (Moskwa
1976, 75). Mise¢ o podobnym zdobieniu zarejestrowano tak-
ze w Pawlosiowie, na stanowisku nr 52 (Tokarczyk 2013, 549;
tabl. XII:1; XVII:5), a obecnos¢ tej formy zdobienia §wiadczy¢



moze o stylistycznych nawigzaniach do kultury Gava (Chocho-
rowski 1989, 600-602, tabl. V, ryc. 10; Czopek 1996, 37, 67).

Posréd analizowanego materialu wystapit ponadto jeden
fragment brzegowy naczynia, ktory uznac nalezy za cze$¢ misy
potkulistej (ryc. 9:3). Odpowiada on misom o lekko tukowa-
tych $ciankach, typu1/1 wedtug typologii K. Moskwy (Moskwa
1976, 74n.). Bliskie analogie stanowia tu przyklady ze stano-
wiska nr 15 w Chiopicach, pow. jarostawski (por. Olejarczyk
2013, tabl. 5:52/4; 21:231/1,231/2). Podobne formy odnoto-
wano na wielu osadach z pdznej fazy rozwoju tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej, m.in. w Bialobrzegach, stan. 5, pow. tanicucki
(Czopek 1997), Turbi (Zeylandowa 1963), Ostrowach Tuszow-
skich, stan. 1 (Karnas 2003), Grodzisku Dolnym, pow. lezajski
(Czopek 2007), Czarnej (Ligoda 2005) czy w Grabowcu, pow.
jarostawski (Baron, Karpow, Kuzbik 2014, ryc. 41:1). Formy
te sa charakterystyczne dla péznego okresu halsztackiego oraz
przetomu okreséw halsztackiego i lateniskiego.

INNE FORMY

Sposrod analizowanych form naczyi w omawianym zbio-
rze wymieni¢ nalezy naczynie na ndzce (ryc. 12:4), réwniez
z obiektu nr 25. Zachowany, nieornamentowany fragment
wpisuje sie swa formg w typ mis - pucharkéw odnotowanych
na innych osadach: m.in. Zawada, stan. 1, pow. staszowski
(Chomentowska 1989, tabl. I1:4), Ostrowy Tuszowskie, stan.
1 (Karnas 2003, tabl. IX:13; XII:14), Turbi (Zeylandowa 1966,
tabl. I11:8,11; VII:16). Za bliskie analogie dla omawianego za-
bytku uzna¢ nalezy egzemplarze pochodzace z Gorzyc, pow.
tarnobrzeski (Szpunar, Szpunar, Kus 2009, tabl. VIII:6;1X:11,12)
oraz z Grabowca (Baron, Karpow, Kuzbik 2014, ryc. 35:9; 41:4).
Ten typ naczyn w zespotach kultury tuzyckiej pojawia si¢ juz
w IV OEB i trwa po poczatek okresu lateriskiego (Szpunar,
Szpunar, Kus 2009, 426).

ZDOBNICTWO

Pomimo, ze w analizowanym zbiorze mozemy wyréznié
rozne typy zdobien, to Iaczna liczba dekorowanych fragmentéw
przedstawia si¢ raczej skapo. Spoéréd 119 fragmentéw cerami-
ki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej odnotowano zaledwie 27
(22,68% omawianego zbioru) ulamkéw zdobionych (tabela 3).

Najczeéciej wystepujaca forma jest tu zdobienie azurowe;
nakluwane dziurki wystapily na 9 fragmentach garnkéw ja-
jowatych (tuz pod wylewem) i talerzy plackow. W przypadku
jednego fragmentu talerza i jednego wylewu garnka jajowatego
dziurki nie sg przeklute na wylot. Zdobienie dotkami palco-
wymi odnotowano w przypadku 5 fragmentéw talerzy i jed-
nego fragmentu pochodzacego ze §rodkowej czesci naczynia
o blizej nieokreslonej formie. Rozdrobnienie materiatu unie-
mozliwia obserwacje, czy odciski te tworzyly jakie$ uktady.
Kolejnym wyrdzniajacym sie egzemplarzem jest fragment na-
czynia, zapewne garnka, zdobionego listwa plastyczna z gesto
umieszczonymi odciskami palcowymi. Nalepianie poziomych
dookolnych badz ukosnych listew z podobnymi odciskami
wielokrotnie odnotowano na ceramice omawianej jednost-
ki kulturowej (por. np. Czopek 2004, tabl. XXI:1,4; XLV:4;
Kostek 1991, tabl. II:1; VII:3; XVIII:2,9,14; Matoga, Matoga

Tabela 3 / Table 3

Lowce, pow. jarostawski, stan. 17. Ornamentyka
naczyn tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

Lowce, Jarostaw district, site 17. Ornamentation
of vessels of the Tarnobrzeg Lusatian culture

Rodzaj ornamentu Liczebnos$¢

Naktucia

Dolki palcowe

Guzki

9
6
Kanelury 4
3
2

Obmazywanie

Listwa plastyczna z dotkami palcowymi 1

Listwa plastyczna z uko$nymi nacieciami 1

Listwa plastyczna z uko$nymi nacieciami
i guzami plastycznymi

1985, tabl. I1I:1; X:13; XI:1; XII:1; XIV:1; Mogielnicka-Urban
2009, tabl. V:6; Moskwa 1964, tabl. IV:9; 1971, tabl. II:1, 14;
IV:4; IX:5; X:9; XIV:10; XXIV:8; XXVIII:15; XXX:11; Poradylo
2001, tabl. VIII:3; XIII:19; XIV:22; Szarek-Waszkowska 1975,
tabl. IV:8; V:9; XII:7; XIII:8; XXIIL:5). Fragmenty te reprezen-
tuja III grupe technologiczna.

Niemniej charakterystyczng formg dekoracji jest listwa
plastyczna na zalomie brzus$ca dwustozkowej wazy ozdobio-
na dwoma owalnymi guzami i szeregiem ukosnych ztobkéw
po obu ich stronach (ryc. 15:4). Powyzszy typ zdobien niejed-
nokrotnie juz odnotowano w ceramicznym materiale tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej zaréwno na naczyniach wazowa-
tych (m.in. w Bachérzu-Chodordwce, pow. rzeszowski - por.
Przybyla 2009, ryc. 8:1), jak réwniez na formach miseczek czy
niewielkich czarek (np. w Grabowcu - por. Baron, Karpow,
Kuzbik 2014, ryc. 38:4; 39:9). Zdobienie guzami plastyczny-
mi w analizowanym materiale wystapito jeszcze kilkukrotnie.
Pierwszy przyklad to fragment niezidentyfikowanego naczy-
nia zdobionego trzema matymi guzkami w ukfadzie réwno-
ramiennego tréjkata (ryc. 13:4). Analogiczna forma deko-
racji wystgpita na fragmencie naczynia — okreslonego jako
wazowate — w Terliczce, stan 5, pow. rzeszowski (por. Hozer
2009, 325; tabl. V:1). Ponadto zbiér zawiera dwa fragmenty
wiekszych, poziomo przeklutych guzéw (lub pseudouszek)
z niezidentyfikowanych form naczyn z obiektéw nr 24 i 25
(ryc. 13:10). Podobny rodzaj dekoracji znany jest z naczyn wa-
zowatych (np. Niemiec 2009, tabl. I1:7), ze stanowisk kultury
pomorskiej, wspolczesnych tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej
(Czopek 1992, 33,92, ryc. 11, tabl. 3). Niemniej jednak wspo-
mniane fragmenty naczyn moga by¢ pseudouszkami pocho-
dzacymi z mis, gdzie umieszczano je na zatomach brzuscow
(Suder 2000, 86, ryc. 19:1).

Poéréd omawianego zbioru wystapily cztery fragmenty wyle-
wu misy stozkowatej, zdobione uko$nymi kanelurami (ryc. 9:4).
Ten typ ornamentu znany jest w analizowanym ugrupowaniu
kulturowym takze z innych przykladéw; rowniez jako dekora-
cja krawedzi misy ze stanowiska Pawlosiow 52 (por. Tokarczyk
2013, 549; tabl. XII:1; XVIIL:5) oraz jako zdobienie naczynia wa-
zowatego odkrytego w Boratynie, na stanowisku 17 (por. Gli-
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nianowicz, Kadrow et al. 2016, tabl. XVIII:11). Obecnos¢ tego
rodzaju dekoracji $wiadczy¢ moze o nawiazaniach stylistycz-
nych do kultury Gava, ktére w Polsce potudniowo-wschod-
niej pojawiajg si¢ w okresie HaA, - HaB, (Chochorowski 1989,
600-602, tabl. V; ryc. 10; Czopek 1996, 37,67). Obmazywanie
zaobserwowano jedynie na dwdch niecharakterystycznych frag-
mentach, pochodzacych ze $rodkowych czeéci naczyn o nie-
rozpoznanych formach. Prawdopodobnie s3 to cze$ci naczyn
kuchennych, ktdérych $cianki czesto chropowacono, niekiedy
przez obmazywanie (Baron, Karpow, Kuzbik 2014, 83).

Chronologia

Ze wzgledu na brak zabytkéw metalowych, jedyna podsta-
we do rozwazan nad chronologia materialu stanowi ceramika.
Jak wspomniano powyzej fragmentarycznos¢ zbioru ceramiki
naczyniowej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej nie sprzyja szcze-
gétowym analizom, réwniez pod katem ustalenia chronologii.
W analizowanym zbiorze najwigkszy walor datujacy posiadajg
fragmenty garnkow jajowatych z podkrawednym ornamen-
tem azurowym w postaci dziurek oraz, acz w mniejszym stop-
niu, obecno$¢ tzw. talerzy-plackdw. Pierwszy typ naczyn faczy
sie powszechnie z III fazg rozwojowa omawianego ugrupo-
wania (Moskwa 1976, wykres 3; Przybylta 2003, 41), a nawet
postrzega sie go jako wyznacznik mlodszego horyzontu tej
fazy (I112) odnoszonego do okresu wczesnolatenskiego (Czo-
pek 2001, 172). Druga, istotna przy okreslaniu chronologii
forma naczyn na omawianym stanowisku to talerze-placki.
Typ ten, sporadycznie tylko wystepujacy z materiatami fazy
wczesnej i srodkowej, w fazie konicowej (III) upowszechnia
sie w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej, wystepujac gtéwnie
w towarzystwie materialoéw typowych dla tej fazy, przypadajacej
na wczesng epoke zelaza (Czopek 1994, 32-42). Szczegdlnie
czesto owe talerze rejestruje si¢ na stanowiskach, gdzie licznie
wystepuja garnki z dziurkami pod krawedzig. Odnotowanie
obu tych form naczyn na stanowisku w Lowcach wydaje sie
potwierdza¢ czeste ich wspotwystepowanie.

Powyzsze ustalenia wydajg si¢ wskazywa(, ze dla uzytko-
wania osady w Lowcach przez ludno$¢ tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej mozna przyjaé okres wpisujacy sie w ramy I1I fazy roz-
wojowej omawianej jednostki kulturowej, co odpowiada odcin-
kowi czasu pomiedzy VI a IV wiekiem p.n.e. (Czopek 2007, 193).

ANALIZA MATERIALOW KAMIENNYCH
I KRZEMIENNYCH

W wyniku badan przeprowadzonych na stanowisku 17
w Lowcach pozyskano 15 zabytkéw krzemiennych oraz 3 ka-
mienne. Z warstwy humusu pochodzi zatepiec wykonany z krze-
mienia pasiastego oraz odlupek z krzemienia $wieciechowskiego
uzyskany w wyniku wstepnej obrdébki bryly. W warstwie kul-
turowej natrafiono na dwubiegunowy rdzen wykonany z krze-
mienia wotynskiego, widr z krzemienia $wieciechowskiego
(ryc. 6:3) oraz maly siekierke trojscienng z krzemienia wotyn-
skiego (ryc. 6:4). Zabytki zlokalizowane w obiektach to okruch
krzemienia §wieciechowskiego z obiektu nr 10, dwa okruchy
krzemienia narzutowego z obiektéw nr 1 i 11, trzy okruchy
krzemienia wotynskiego znalezione w obiekcie nr 12, odtupek
z krzemienia wotynskiego pochodzacy z tego samego obiek-
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tu, fragment przepalonego odlupka z obiektu nr 23 oraz dwa
odlupki z krzemienia §wieciechowskiego pozyskane z obiek-
tow nr 24 (ryc. 15:8) i nr 25 (ryc. 15:7).

Ze wzgledu na niejednorodno$¢ prezentowanego mate-
riatu oraz wielokulturowy charakter stanowiska, klasyfika-
cja chronologiczna zabytkéw krzemiennych jest utrudniona.

W jamie nr 12 natrafiono réwniez na fragment topora
(ryc. 8:7) wykonanego z dolerytu, ktéry nie wystepuje na te-
renie Podkarpacia. Najblizsze zfoza tego surowca znajduja sie
na Wyzynie Kieleckiej i w okolicach Krakowa. Na dnie obiektu
natrafiono réwniez na fragment plyty kamiennej z piaskowca
o wygtadzonej powierzchni, zapewne petnigcej funkcje pod-
ktadki. Takie przedmioty sa czestym znaleziskiem w spagach
jam trapezowatych KM. Rownie czeste sg plyty szlifierskie
i rozcieracze, jednak w przypadku kamienia z obiektu 12 nie
wida¢ §ladéw pracy jak obtarcia, obtluczenia czy zaglebienia.
Ponadto w obiekcie nr 25 zlokalizowano prostokatny kamien
granitowy o wymiarach 26x16x5 cm z wygtadzona i lekko wkle-
sla powierzchnig, ktéra sugeruje, iz przedmiot mégt funkcjo-
nowac jako zarno. Tego typu zabytki sg dos¢ popularne w in-
wentarzach TKL (Turbia, stan. 2, Zaleszany, stan A).

ANALIZA SZCZATKOW KOSTNYCH

W trakcie eksploracji oméwionych obiektéw pozyskano
doé¢ liczne materiaty archeozoologiczne, ktére ocenione zostaty
przez Mirostawe Zabilska-Kunek wedlug konwencjonalnych
procedur opisowo-analitycznych stosowanych w archeozo-
ologicznych badaniach zZrédtoznawczych (Makowiecki 1998:
77-95; 2001; 2010, tam dalsza literatura). Analizie poddano
62 fragmenty szczatkéw ssakéw, z ktérych zidentyfikowano
38 fragment6w. Ponadto wéréd materiatéw wyrdzniony zo-
stal takze jeden, prawie kompletny szkielet ptodu/noworod-
ka owcy lub kozy (Ovisammon f. aries | Capraaegagrus f. hir-
cus). Zbidr szczatkéw pochodzgcy z obiektéw tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej zawierat 30 kosci, z ktorych rozpoznano 17
fragment6w. Zidentyfikowane szczatki nalezaly do ssakéw
domowych, reprezentowanych przede wszystkim przez by-
dfo (Bos primigenius f. taurus), ktérego pozostalosci stanowi-
ty okoto 64,7%. Pod wzgledem anatomicznym szczatki bydla
reprezentowaly wszystkie czeéci ciala (tabela 4).

Ponadto rozpoznano fragment czaszki, trzy kregi piersio-
we (dwa osobnikéw mlodszych niz 4 lata) i fragment miedni-
cy $wini (Sus scrofa f. domestica), a takze zgb trzonowy gérny
owcy lub kozy.

Zbidr z obiektéw kultury mierzanowickiej zawierat 32 frag-
menty szczatkéw ssakow, z ktérych zidentyfikowano 21 frag-
mentdw kosci bydla, reprezentujacych wszystkie czeéci ciata
(tabela 4) oraz fragmentarycznie zachowana zuchwe owcy/
kozy. Ponadto wsrod materialéw wydobytych z obiektu nr 12
wyrdzniono prawie kompletny szkielet ptodu/noworodka (oko-
to 30 kosci) owcy/kozy.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzié, ze
w czasie uzytkowania tego miejsca hodowla zwierzat, przede
wszystkim bydla, byta podstawg produkeji pozywienia mie-
snego. Pomimo braku kosci ssakéw dzikich oraz innych grup
kregowcow (ptakéw i ryb) nie mozna catkowicie wykluczy¢,
iz ludno$¢ kultury tuzyckiej i mierzanowickiej mogta, obok
rolnictwa, zajmowac sie takze lowiectwem i rybotéwstwem.



Lowce, pow. jarostawski, stan. 17. Sktad anatomiczny szczatkow bydla

Tabela 4 / Table 4

Lowce, Jarostaw district, site 17. Anatomical composition of cattle remains

Cresé ciala Koké Ossa Zbior z ob_iekt('?vY Zbior z obiektéYv k.u%tury
kultury tuzyckiej mierzanowickiej
Czaszka Cranium 1 1
Glowa Zuchwa Mandibula 1 1
Zab gbrny M Densmolare superior
Zab dolny M3 Dens M3 inferior 1
Kr. szyjne Vertebraecervicales 1
Kregostup Kr. piersiowe Vertebraethoracicae
Kr. ledzwiowe Vertebraelumbales 1
Zebra Zebra Costae 1 4
Lopatka Scapula 1
Konczyna przednia K. ramienna Humerus 1 2
K. promieniowa Radius 1
K. fokciowa Ulna 2
Miednica Pelvis 1
Konczyna tylna K. udowa Femur 2
K. piszczelowa Tibia 1
K. §rodrecza Metacarpus 1
Koéci reki i stopy K. skokowa Astragalus 1
K. oérodkowoczwarta Os centroquartale 1
Inne 4 2
Razem 11 21

PODSUMOWANIE

Wyzyny lessowe rozciagajace si¢ w granicach Wysoczyzny
Kanczuckiej zapewnialy dogodny klimat osadniczy dla spo-
tecznosci z mlodszej epoki kamienia i epoki brazu. Wyniki
badan przeprowadzonych na stanowisku Lowce 17 sg kolej-
nym potwierdzeniem tego faktu. Lessowy cypel w miejscowo-
$ci Lowce, potozony nad Legiem Rokietnickim, zapewne byt

szczegOlnie atrakcyjny, o czym $wiadczy wielokulturowy cha-
rakter stanowiska oraz znaczna ilo$¢ zdeponowanego materia-
tu zabytkowego. Z pewnoscia kolejne sezony badan dostarcza
szerokiego kompleksu nowych Zrédet osadowych, zwigzanych
z kultura pucharéw lejkowatych, kulturg mierzanowicka oraz
tarnobrzeska kulturg tuzycka.
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Results of rescue excavations carried out at the multicultural site
in Lowce, site 17, Chlopice commune, Jaroslaw district

Summary

The article presents the results of rescue excavations carried
out in August 2018, at the archaeological site Lowce 17. The
site is located on the extreme promontory of the loess lobe,
extending at an altitude of 210m above sea level, near the
riverbed of the Leg Rokietnicki River. The value of this place
has been confirmed several times by surface surveys, which
provided the evidence of artefacts from the Neolithic period,
Bronze Age, Roman influence and Early Middle Ages.

In the course of excavations, an area of one are was examined.
After removing the surface layer, an accumulation layer was
recorded at the level of 40 cm, with numerous Neolithic and
Bronze Age materials, together with an iron artefact. Below, at
a level of about 50 cm, a layer of yellow loess was uncovered,
in which features of the Mierzanowice culture, the Tarnobrzeg
Luzycka culture and features of unknown chronology were
recorded. In total, 20 features of an economic nature were
registered, containing ceramic, flint and stone artefacts in their
fills, as well as burnt daub and animal bones were noted. Moreover,
secondary deposited material was observed in some features.

In the next stage of research, the obtained materials were
analyzed, which were mainly represented by pottery vessels.

The research included the analysis in terms of technology,
morphology and ornamentation, based on macroscopic
characteristics. As a result of these observations, an attempt
was made to determine the relative chronology, distinguishing
the ceramics of the Funnel Beaker culture, the Globular
Amphora culture, the Mierzanowice culture, the Trzciniec
culture and the Tarnobrzeg Lusatian culture. The assessment
of the cultural affiliation of flint materials was difficult due
to the uncharacteristic forms or lack of context. With reference
to artefacts coming from the accumulation layer, a miniature
axe/chisel made of Volyn flint was found, which can be
attributed to the activities of the TRB and an iron axe/adze
with undetermined chronology.

As a result of the research, it was possible to confirm
the high importance of site No. 17 in Lowce, which was
a settlement enclave from the Middle Neolithic period to the
Early Middle Ages. The studied area was part of the settlement
of the Mierzanowice culture and Tarnobrzeg Lusatian culture.
Certainly the following years of research will provide a lot of
valuable information about the settlement of these communities
and the importance of the region.



