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Abstract

The aim of the study is to analyze and evaluate the two conditions of the active right
to vote in the Republic of Poland, namely: having public rights and having the right to
vote; and also to determine their mutual relations. This topic is worth considering
for at least two reasons. Firstly, as a rule the representatives of the science of consti-
tutional law do not deal with those conditions, assuming that it is the domain of
specialists in other areas of law, especially in substantive criminal law. Secondly,
those conditions are very often identified with each other. This is an obvious mis-
take, because the institutions of “deprivation of public rights", and "deprivation of
the right to vote", which are related to the conditions discussed above, differ in the
following areas: the legal basis; the nature of the sanctions; objective scope; subjec-
tive scope; conditions of their application; the authorities empowered to use them;
the period of time during which they can be ordered.
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Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena dwoch prze-
stanek czynnego prawa wyborczego w RP: posiadania praw publicz-
nych oraz posiadania praw wyborczych, a takze okres§lenie ich wza-
jemnych relacji. Pierwsza z wymienionych przestanek wyprowadzana
jest z interpretowanych a contrario przepisow art. 62 ust. 2 Konstytu-
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cji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.;
dalej: Konstytucja RP) w zw. z art. 10 § 2 pkt 1 ustawy Kodeks wyborczy
z dnia 5 stycznia 2011 r. (DzU 2011, nr 21, poz. 112 z p6ézn. zm.; dale;j:
k.w.) stanowigcych, ze prawo wybierania nie przysluguje osobom,
ktore prawomocnym orzeczeniem sadu sg pozbawione praw publicz-
nych. Druga przestanka wynika z interpretowanych a contrario przepi-
sow art. 62 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 § 2 pkt 2 k.w. stanowia-
cych, ze prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu sa pozbawione praw wyborczych.

Temat wart jest podje¢cia z co najmniej dwdoch powoddw. Po pierw-
sze, przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego z reguly nie omawiaja
tych przestanek, wychodzac z zalozenia, Ze jest to domena specjalistow
z zakresu innych dziedzin prawa, w szczegdlno$ci prawa karnego mate-
rialnego (wyjatkami sa publikacje: Skotnicki 2000: 126-139; Zych, Ko-
walczyk 2012: 105 i n.). Po drugie, przestanki te nader czgsto bywaja ze
sobg utozsamiane. Jest to oczywisty btad, gdyz sankcje ,,pozbawienia
praw publicznych” oraz ,,pozbawienia praw wyborczych”, do ktérych
odwolujg sie omawiane przestanki, r6znig podstawa prawna, charakter
sankgji, zakres przedmiotowy, zakres podmiotowy, przestanki zastosowa-
nia, organy uprawnione do ich stosowania oraz okres, na ktory mogg zostac
orzeczone. Wspodlne jest natomiast ratio legis obu wspomnianych sankcji.
Ponadto, poniewaz korzystanie z prawa wybieralnosci w RP jest — bez wy-
jatku — uwarunkowane posiadaniem prawa wybierania, utrata czynnego
prawa wyborczego na skutek niespetienia przez wyborce jednej z wyzej
wymienionych przestanek automatycznie pocigga za sobg utrate przezen
rowniez biernego prawa wyborczego.

W niniejszym opracowaniu celowo uzywa si¢ okre$lenia ,,posiada-
nie praw publicznych” zamiast ,,petnia praw publicznych”. Jest to spo-
wodowane faktem, ze obywatel polski uzyskuje peti¢ praw publicz-
nych dopiero w dniu ukonczenia 35. roku zycia, kiedy to nabywa pra-
wo wybieralnosci na urzad Prezydenta RP (art. 127 ust. 3 zd 1 Konsty-
tucji RP). Z dniem ukonczenia 18. roku zycia obywatel polski nie moze
zatem jeszcze korzysta¢ z szeregu praw publicznych. Procz wspomnia-
nego prawa wybieralno$ci na urzad Prezydenta RP nie przystuguje mu
takze bierne prawo wyborcze: do Sejmu RP (art. 99 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 11 § 1 pkt 1 k.w.), do Parlamentu Europejskiego (art. 11 § 1
pkt 4 k.w.), na urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta (art. 11 § 1
pkt 6 k.w.) oraz do Senatu RP (art. 99 ust. 2 Konstytucji RP, art. 11 § 1
pkt 2 k.w.).

Celowym zabiegiem jest rowniez postugiwanie si¢ terminem ,,posiada-
nie praw wyborczych” zamiast nazwy ,,pelnia praw wyborczych”.
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Chodzi bowiem wylacznie o posiadanie czynnego i biernego prawa
wyborczego do organow wladzy publicznej (to jest w wyborach Prezy-
denta RP, w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego oraz w wyborach organow samorzadu terytorial-
nego), a nie o posiadanie wszelkich mozliwych praw wyborczych, np.
do organéw samorzadu zawodowego lub gospodarczego albo do orga-
néw spotek kapitatowych.

Ratio legis

Historycznie rzecz ujmujac, archetypu sankcji pozbawienia praw
publicznych oraz pozbawienia praw wyborczych mozna dopatrywac sie
w rzymskiej instytucji capitis deminutio (umniejszenia osobowosci),
obejmujacej utrate przez skazanego jego praw osobistych, obywatelskich
oraz majatkowych (Stefanski 2009: 7). Sankcje te stanowig zatem remi-
niscencj¢ dawnych kar hanbiacych, np. infamii czy pigtnowania, moty-
wowanych niemozno$cig catkowitego powrotu do zycia spotecznego
skazanych, ktorzy swoim czynem wykazali w sposob jaskrawy szkodli-
wos$¢ dla tego zycia (Makowski b.r.: 375. Cyt. za: Stefanski 2009: 7).
Dogtebng analiz¢ obowigzujacych w Polsce w XX wieku regulacji
prawnych dotyczacych wspomnianych wyzej sankcji przeprowadzit
Skotnicki 2000: 131-139).

Nie podlega kwestii, ze prawo do udzialu w zyciu publicznym, nie-
zaleznie od formy i intensywnosci takiej partycypacji, tradycyjnie jest
warunkowane zaufaniem publicznym, a wigc wymaga prezentowania
takich przymiotow osobistych i cech, ktore rodza to zaufanie (Kisiele-
wicz 2014: 49). Czlowiek wykazujagcy swym przestepnym dziataniem
antyspoteczny sposob myslenia stawia pod znakiem zapytania swoje
uprawnienia do udzialu w wyrazeniu woli zbiorowej i wptywania na
sprawy panstwowe, samorzadowe i instytucje prawa publicznego (Peiper
1936: 142. Cyt. za: Stefanski 2009: 10). Zasadne wydaje si¢ zatem
uniemozliwienie takiej jednostce wykonywania praw, ktore nadaja jej
stanowisko obywatela panstwa wptywajacego na tok spraw publicznych,
np. praw wyborczych, lub oddajg jej pewng sfere dziatania publicznego,
np. urzad (Makarewicz 1924: 142. Cyt. za: Stefanski 2009: 10). W kon-
sekwencji w demokratycznym panstwie prawnym dopuszcza si¢ wyklu-
czenia z zycia publicznego, polegajacego na pozbawieniu wszystkich
praw publicznych lub jedynie praw wyborczych osob, ktore dopuscity
si¢ tzw. niegodnosci wyborczych (Kisielewicz 2014: 49). Instytucje po-
zbawienia praw publicznych i pozbawienia praw wyborczych — stano-
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wigc reakcje na zachowanie sprawcy, powodujace utrate zaufania, pre-
stizu i autorytetu, ktore powinien posiada¢ obywatel — sa wyrazem braku
zaufania panstwa do jednostki i stwierdzajg, ze skazany nie jest godzien
korzystania z zaszczytnych praw obywatela (Swida 1973: 199; Szew-
czyk 1994: 261. Cyt. za: Stefanski 2009: 9).

Podstawa prawna

,Pozbawienie praw publicznych” zostato uregulowane w art. 40
ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (DzU nr 88, poz. 553
z pdzn. zm.; dalej: k.k.). Natomiast ,,pozbawienie praw wyborczych” zostato
uregulowane w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Stanu z dnia 26
marca 1982 r. (DzU 2002, nr 101, poz. 925 z p6zn. zm.; dalej: uTS).

Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze pozbawienie stricte praw
wyborczych jest mozliwe roOwniez na podstawie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz tresci tych dokumentow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (DzU
2013, poz. 1388). Zgodnie z art. 21a ust. 2a wzmiankowanego aktu:
»Wydajac orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia niezgodnego z praw-
da o$wiadczenia lustracyjnego, sad orzeka utrate prawa wybieralnosci
w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wy-
borach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres
od 3 do 10 lat”. Na mocy art. 127 ust. 3 Konstytucji RP sankcja po-
wyzsza rozcigga si¢ takze na bierne prawo wyborcze w wyborach Pre-
zydenta RP. Jak wynika z powyzszych ustalen, w gre wchodzi tu utrata
prawa wybieralno$ci na skutek niespetnienia przestanki biernego prawa
wyborczego w RP w postaci ztozenia zgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego. Omawianie tego przypadku wykracza wigc poza ramy
niniejszego opracowania.

Charakter sankcji

,Pozbawienie praw publicznych” — zgodnie z systematykg kodek-
sowa — jest srodkiem karnym. Za taka kwalifikacjg przemawiaja dwa
wazkie argumenty. Po pierwsze, sankcja ta zostala wymieniona — CO
znamienne — jako pierwsza w art. 39 k.k., zawierajacym katalog $rodkow
karnych. Po drugie, pozbawienie praw publicznych zostalo szczegdétowo
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uregulowane w art. 40 k.k., ktory — podobnie, jak wspomniany wyzej art.
39 — znajduje si¢ w rozdziale V k k., zatytulowanym ,,Srodki karne”.

Natomiast ,,pozbawienie praw wyborczych” to kara, gdyz tak okre-
$la t¢ sankcjg art. 25 ust. 1 uTS. Mamy wiec do czynienia z dwoma od-
miennymi rodzajami sankcji. Nie jest to jednakze jedyna réznica migdzy
ich charakterem. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze $rodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych ma charakter niesamoistny, podczas gdy
kara pozbawienia praw wyborczych ma charakter samoistny.

,»Pozbawienie praw publicznych” jest srodkiem karnym o charakte-
rze niesamoistnym, gdyz moze by¢ orzeczone tylko obok kary pozba-
wienia wolnosci, na co wskazuja przestanki jego orzeczenia (art. 40 § 2
k.k.). Przepisy Kodeksu karnego nie przewiduja orzeczenia wzmianko-
wanego $rodka karnego samoistnie, tj. bez orzekania kary lub w przy-
padku odstgpienia od jej wymierzenia. Ewentualno$¢ taka przewidziana
zostatla natomiast w ustawie Kodeks postgpowania karnego z dnia
6 czerwca 1997 r. (DzU 1997, nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) w razie ska-
zania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (zob. szerzej: Stefan-
ski 2009: 11-12; Tomkiewicz 2012: 102-103).

Z kolei ,,pozbawienie praw wyborczych” to kara o charakterze sa-
moistnym. Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 uTS moze ona bowiem zostaé
orzeczona niezaleznie od innych kar wymienionych w tym przepisie.

Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy $rodka karnego z art. 40 k.k. jest bardzo sze-
roki i obejmuje de facto:

1) utrate praw publicznych sensu stricto (,,utrate czynnego i biernego
prawa wyborczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu
zawodowego lub gospodarczego, utrat¢ prawa do udzialu w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do petnienia funkcji w orga-
nach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub za-
wodowego”);

2) degradacje¢ (,,utrate posiadanego stopnia wojskowego i powr6t do
stopnia szeregowego”);

3) utratg obywatelskich praw honorowych (,,utrat¢ orderéw, odznaczen
i tytuldw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okre-
sie trwania pozbawienia praw”).

Sad nie moze przy tym pozbawi¢ delikwenta jedynie niektorych
praw wymienionych w dyspozycji art. 40 § 1 k.k. Jezeli korzysta z ewen-
tualno$ci zastosowania omawianego S$rodka karnego, automatycznie
pozbawia okreslona osobg wszystkich praw publicznych sensu largo,
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o ktorych mowa w art. 40 § 1 k.k., a wiec zawsze roéwniez czynnego
i biernego prawa wyborczego.

Natomiast zakres przedmiotowy kary z art. 25 ust. 1 pkt 1 uTS jest
stosunkowo waski, gdyz obejmuje jedynie: ,,utratg czynnego i biernego
prawa wyborczego w wyborach Prezydenta, w wyborach do Sejmu i do
Senatu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach do
organ6w samorzadu terytorialnego”. Tym samym osoba, wobec ktorej
orzeczono prawomocnie t¢ kare, nadal moze korzysta¢ z czynnego i bierne-
go prawa wyborczego do organu samorzadu zawodowego lub gospodar-
czego, prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz
do pehienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu
terytorialnego lub zawodowego. Ponadto nie traci ona posiadanego stop-
nia wojskowego ani orderéw, odznaczen i tytuldow honorowych oraz
zdolnosci do ich uzyskania.

Zakres podmiotowy

Sankcje ,,pozbawienia praw publicznych” oraz ,,pozbawienia praw
wyborczych” r6znig si¢ istotnie swoim zakresem podmiotowym. Zakres
ten jest bardzo szeroki w przypadku srodka karnego z art. 40 k.k. i bar-
dzo waski w przypadku kary z art. 25 ust. 1 pkt 1 uTS.

Zgodnie z art. 5 k.k., ,,ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy,
ktéry popehit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi ina-
czej”. Przepis ten okresla krag podmiotow mogacych podlegac represji kar-
nej w oparciu o zasade terytorialnosci. Przy takim ujeciu $rodek karny z art.
40 k.k. moze zosta¢ orzeczony zarowno wobec obywatela polskiego, 0sob
posiadajacych inne obywatelstwo, a nawet apatrydéw, o ile oczywiscie
spetnione zostang warunki okre§lone w art. 40 § 2 tego aktu. Nie podlega
wigc kwestii, ze krag podmiotow, w stosunku do ktoérych omawiany $rodek
karny moze zosta¢ zastosowany, jest bardzo szeroki. Tym niemniej wypa-
da zauwazy¢, ze realne konsekwencje ma on tylko w stosunku do oby-
wateli RP oraz obywateli innych panstw cztonkowskich UE stale za-
mieszkujgcych na terytorium RP. Tylko bowiem te kategorie podmiotéw
moga korzysta¢ z wszystkich (obywatele RP) lub niektorych praw pu-
blicznych sensu largo, wymienionych w treéci art. 40 § 1 k.k.

Z kolei podmioty podlegajace odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu okresla art. 198 ust. 1 Konstytucji RP (i powta-
rzajacy jego sformutowania art. 1 ust. 1 uTS). Sg to: Prezydent RP, Pre-
zes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodo-
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wego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Mini-
strow powierzyl kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowddca Sit
Zbrojnych. Jest to zatem bardzo waski krag podmiotowy, ograniczajacy
si¢ do 0sob piastujacych najwazniejsze stanowiska w panstwie. Artykut
198 ust. 2 Konstytucji RP (i art. 1 ust. 2 uTS) stanowi, ze odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu ponosza rowniez postowie
i senatorowie w zakresie okreslonym w art. 107 ustawy zasadniczej,
zgodnie jednak z brzmieniem art. 25 ust. 1a uTS, za naruszenie zakazow
z art. 107 Konstytucji RP Trybunat Stanu orzeka pozbawienie mandatu,
a nie pozbawienie praw wyborczych.

Przeslanki zastosowania

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze o ile ,,pozbawienie praw
publicznych” moze zosta¢ orzeczone w nastgpstwie popetnienia prze-
stepstwa, o tyle ,,pozbawienie praw wyborczych” moze zosta¢ orzeczone
w nastepstwie popehnienia deliktu konstytucyjnego, a wiec takiego naru-
szenia Konstytucji RP lub ustawy — w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem lub w zakresie urzedowania — ktdre nie wyczerpuje znamion prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Nastepnie wypada zauwazy¢, ze zastosowanie $rodka karnego z art.
40 k.k. zostalo w dwojaki sposob ograniczone. Oba warunki muszg z0-
sta¢ przy tym spetnione kumulatywnie.

Po pierwsze, §rodek ten moze zosta¢ orzeczony w razie skazania de-
likwenta na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat trzech.
Stad wniosek, ze w gre beda tu wchodzity powazniejsze przestepstwa,
przede wszystkim zbrodnie, skoro — wedtug art. 7 § 2 k.k. — sg to czyny
zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od
lat trzech albo karg surowszg. Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 40 § 2 K.K.
stanowi o karze juz wymierzonej, podczas gdy art. 7 § 2 k.k. — 0 karze
grozacej. Stad srodek ten moze zosta¢ orzeczony zar6wno wobec spraw-
cy zbrodni, jak i wystepku, za ktory wymierzono sprawcy takg whasnie
kare. Za dopuszczalne wypada uzna¢ rowniez orzeczenie tego Srodka
karnego za przestgpstwo zagrozone kara ponizej trzech lat, jezeli sad
zastosuje nadzwyczajne zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci, przewi-
dziane w art. 64 § 1 kk., i wymierzy kare na czas nie krotszy niz trzy
lata (Kisielewicz 2014: 50).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ,,kara pozbawienia wolnosci” to
jedna z pieciu kar wymienionych w art. 32 kk. — obok ,,grzywny”,
»ograniczenia wolnosci”, ,,dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolno$ci”
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i ,,dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
skazanie delikwenta na jedng z dwoch ostatnich sposrod wymienionych
wyzej kar pozwoli — w $wietle art. 40 § 2 k.k. — na zastosowanie srodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych. Reprezentuj¢ po-
glad, ze tak, gdyz sa to kary rodzajowo tozsame z karg pozbawienia
wolnosci (istota ich wszystkich sprowadza si¢ do pozbawienia wolno-
$ci), roznigce si¢ od tej ostatniej jedynie ditugoscig. W dodatku, kary
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego poO-
zbawienia wolnosci sa orzekane na czas dtuzszy od lat trzech, a wiec
automatycznie konsumujg przestank¢ wymiaru orzeczonej kary prze-
widziang w art. 40 § 2 k.k.

Zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere
wypada przyjaé, ze art. 40 § 1 k.k. nie uzaleznia dopuszczalnosci zasto-
sowania $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych od
skazania na bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci. Jak jednak zauwa-
za Andrzej Kisielewicz, przestanki pozbawienia praw publicznych i wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary co do zasady si¢ wykluczaja,
choc¢by dlatego, ze sad — zgodnie z trescig art. 64 § 1 k.k. — moze warun-
kowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie-
przekraczajacej lat dwoch (Kisielewicz 2014: 50). Wydaje si¢, ze w gre
nie bedzie wchodzil rowniez wyjatek z art. 60 § 5 k.k. Przepis ten umoz-
liwia sgdowi warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej w wymiarze do pigciu lat w przypadku, gdy sprawca
zdecydowat si¢ na wspotprace z organami $cigania; jezeli sad uzna, ze
pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa.
Biorgc wszakze pod uwage — zaslugujgce na szczegodlne potgpienie —
motywy towarzyszace sprawcy w chwili popetnienia przestepstwa, sta-
nowigce przestanke pozbawienia praw publicznych, nalezatoby raczej
odrzuci¢ mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci na podstawie art. 60 § 5 k.k. w orzeczeniu, w ktorym
sad zastosowat ten $rodek karny (tak: Kisielewicz 2014: 50. Zob. sze-
rzej: Lachowski 2003: 54).

Po drugie, do orzeczenia pozbawienia praw publicznych niezbe¢dna
jest takze ocena sadu, iz popetnione przestgpstwo jest wynikiem ,,moty-
wacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie”. Ustawodawcy chodzi za-
tem o wyjatkowe przypadki, kiedy nie tyle sposob dziatania sprawcy
(znamig strony przedmiotowej przestepstwa), ale wlasnie jego motywa-
cja (znami¢ strony podmiotowe] przestgpstwa) zastuguje na ponadprze-
ci¢tne napig¢tnowanie. Nie chodzi tu zatem o odpowiedZ na pytanie, jak
sprawca popetnil przestepstwo (np. ze szczegdlnym okrucienstwem;
w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem; z uzy-
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ciem materialdow wybuchowych itd.), ale dlaczego jej popetnit (jakie pobud-
ki, motywy, powody ,,popchnety” go do popelnienia przestgpstwa).

W pojeciu ,,motywacji” chodzi o pewien proces podejmowania de-
cyzji (proces motywacyjny), w ktorym przezycia (gniew, strach, rozpacz,
nienawis$¢) popychaja do dziatania i ukierunkowuja je. W gre wchodza tu
réznego rodzaju przezycia, ktére mozna podzieli¢ na poznawcze, emocjo-
nalne i wolicjonalne. Za motyw uznaje si¢ to przezycie, ktore odegrato
w danym procesie decyzyjnym role dominujaca. Przy tym — z natury rzeczy
— negatywnej ocenie, wyrazajacej si¢ w ,,zastugiwaniu na szczego6lne po-
tepienie”, mozna poddawac¢ tylko przezycia emocjonalne i wolicjonalne.

Co oczywiste, wszystkie przestepstwa — czyli czyny zabronione pod
grozba kary przez ustawe obowiagzujacag w czasie ich popehnienia, kto-
rych spoteczna szkodliwos¢ jest wigksza niz znikoma — zastluguja na
potepienie. Znamig ,,motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie”
bedzie mozna wiec przyja¢ dopiero wowczas, gdy u podstaw czynu
sprawcy legly takie przestanki, ktore:

1) nie wchodzg do istoty przestepstwa, gdyz w przeciwnym razie
potepienie motywowanego w dany sposob zachowania znalazto juz wy-
raz w uznaniu go za bezprawne (np. w orzecznictwie wyrazono poglad,
iz skoro oskarzony dopuscit si¢ przestgpstwa gwattu z motywacji seksu-
alnej, motywacja ta nie zasluguje na szczeg6lne potepienie, tym bardziej
ze wchodzi ona do istoty przestgpstwa zgwalcenia; zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 31 maja 2001 r., Il AKa 90/01, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2002, nr 5, poz. 11);

2) zarébwno w ocenie sadu, jak i w ocenie spotecznej spotykajg sie
z wyjatkowo ujemng oceng.

Oznacza to, ze zardwno elementy emocjonalne, jak i wolicjonalne
procesu motywacyjnego majg by¢ ocenione jako szczegolnie zte, godne
wyjatkowego napietnowania. Orzecznictwo rozumie przez to motywy
jaskrawo naganne, wywotujace oburzenie, potepienie czy gniew (wyrok
SA w Lublinie z 27 kwietnia 1999 r., OSP 2000, nr 9, poz. 127). Chodzi
wigc o motywy, ktdre przekraczajg prog zwykltego potepienia przestep-
stwa (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il AKa
12/99, OSP 2000, z. 9, poz. 127; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycz-
nia 2002 r., Il AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 23 lutego 2006 r., Il AKa 14/06, KZS 2006, z. 3, poz. 32).
Przyktadowo moze to by¢ dziatanie w celu ponizenia godnosci ofiary,
motywowane szczeg6lng nienawiscig (zywiong do innego cztowieka czy
grupy ludzi np. ze wzgledéw rasowych, narodowosciowych, religijnych
i innych) albo sadyzmem. Za motywacj¢ zastugujaca na szczegdlne po-
tepienie mozna takze uznaé popekienie przestepstwa tylko w tym celu,
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aby wyladowa¢ agresje (tj. z pobudek chuliganskich) czy — paradoksal-
nie — bez wyraznego powodu, np. z nudéw, dla zabawy albo z ciekawo-
$ci (zob. Ktaczynska b.r.: teza 11).

O motywacji zaslugujacej na szczegoélne potgpienie mozna mowic
tylko w wypadku, gdy przestepstwo popetnione jest umyslnie, przy czym
w gre wchodzi¢ moze zardbwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny
(zob. art. 9 § 1 k.k.). Nie jest mozliwe natomiast orzeczenie tego $srodka
karnego w przypadku przestgpstwa popetnionego nieumyslnie, gdyz —
zgodnie z art. 9 § 2 k.k. — sprawca ,,nie ma zamiaru jego popelnienia”.

Najczgsciej o motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie be-
dzie mozna méwi¢ w wypadku dziatania z premedytacjg, ktore z reguty
poprzedza chlodny rachunek zyskow i strat. Tym niemniej, w kazdym
przypadku, gdy w gre moze wchodzi¢ zastosowanie $rodka karnego
z art. 40 k.k., nalezy dokona¢ poréwnania, wazenia naruszonego dobra
i motywow jego naruszenia. Jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista, kto-
ra sprawca chciat uzyskaé z przestepstwa jest oczywiscie nieproporcjo-
nalna, diametralnie mata, razaco niewspotmierna itd. w relacji do wagi
dobra stanowigcego blizszy lub dalszy przedmiot ochrony normy praw-
nokarnej (np. zycia lub zdrowia ludzkiego), ktore zostalo zagrozone,
naruszone albo zniweczone czynem sprawcy, to wowczas taki czyn be-
dzie w mojej ocenie zastugiwal na szczegodlne potepienie. Sprzeciwiam
si¢ jednak automatycznemu uznawaniu kazdego przestepstwa popehnio-
nego z premedytacja za zastlugujgce na szczegdlne potepienie.

Orzeczenie srodka karnego z art. 40 k.k. jest fakultatywne, a wigc
pozostawione swobodnemu uznaniu sagdu, na co w tresci § 2 powotanego
artykulu wyraznie wskazuje zwrot ,,sad moze”. Co do zasady ocena, czy
czyn zostat popetniony w wyniku motywacji zastlugujacej na szczeg6lne
potepienie, nie jest zalezna od jego kwalifikacji prawnej. Szczegodlne
potepienie nie wigze si¢ bowiem z samym czynem, lecz z motywami
zachowania sprawcy. W orzecznictwie zaprezentowany zostal poglad, ze
jako wyjatek od wzmiankowanej zasady nalezy potraktowaé przyjecie
w wyroku skazujacym kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 3 kk.
W przypadku bowiem uznania, ze sprawca zabit czlowieka w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, orzeczenie $rodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych — mimo fakultatywno-
$ci orzekania tego $rodka w ogdle — jest wrecz obowigzkowe (zob. wy-
rok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., Il AKa 98/2001, LexPolo-
nica nr 355306). Stanowisko to trudno bezdyskusyjnie zaakceptowac,
gdyz ,,motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie” wchodzi do
istoty wzmiankowanego typu kwalifikowanego przestgpstwa zabojstwa
i znalazta juz swoj wyraz w obwarowaniu go wyzsza karg niz kara gro-
zaca za zabojstwo w typie podstawowym.
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Co do zasady fakultatywne jest rowniez orzeczenie kary z art. 25
ust. 1 pkt 1 uTS. Ustawodawca postuguje si¢ w redakcji powotanego
przepisu formula: ,, Trybunal Stanu wymierza tacznie lub osobno naste-
pujace kary: 1) utrate czynnego i biernego prawa wyborczego w wybo-
rach Prezydenta, w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organéw samorzadu teryto-
rialnego, 2) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub petienia
funkcji zwigzanych ze szczeg6lng odpowiedzialno$cig w organach pan-
stwowych i w organizacjach spolecznych, 3) utrate wszystkich albo nie-
ktérych orderéw, odznaczen i tytutow honorowych”. Daje to asumpt do
uznania, ze Trybunat Stanu nie musi w kazdym przypadku orzeka¢ kary
pozbawienia praw wyborczych.

Organy orzekajace

Orzekanie $rodka karnego z art. 40 k.k. nalezy do wtasciwosci sa-
dow powszechnych. Poniewaz w gre¢ wchodza przede wszystkim zbrod-
nie, o zastosowaniu rozpatrywanego Srodka karnego z reguty rozstrzygat
bedzie sad okregowy, w wydziale karnym. Natomiast orzekanie o zasto-
sowaniu kary z art. 25 ust. 1 pkt 1 uTS nalezy do wylacznej wlasciwosci
Trybunatu Stanu.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w przypadku rozpatrywania
przez Trybunat Stanu odpowiedzialnosci za czyn stanowiacy przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe (art. 2 ust. 5 uTS), organ ten bedzie orzekat
kary i/lub $rodki karne przewidziane w ustawie (odpowiednio w: Kodeksie
karnym lub ustawie Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.;
DzU 2013, poz. 186 z pézn. zm.; zob. art. 26 uTS). W konsekwencji bedzie
mogt w takim przypadku zastosowac $rodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych, o ile zostang spelnione przestanki, o ktérych mowa w art.
40 § 2 k.k. (jednoczesnie, skoro w gre wchodzi przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, Trybunal nie bedzie mial mozliwosci zastosowania kary
z art. 25 ust. 1 pkt 1 uTS). Natomiast sad powszechny w zadnym wypadku
nie moze wkracza¢ we wlasciwos$¢ Trybunatu Stanu i orzekaé kary po-
zbawienia praw wyborczych z art. 25 ust. 1 pkt 1 uTS.

Okres stosowania
Zarowno $rodek karny z art. 40 k.k., jak i karg z art. 25 ust. 1 pkt 1

uTS orzeka si¢ w latach. O ile jednak maksymalny okres, na ktory moz-
na orzec wspomniane sankcje, jest taki sam i wynosi dziesi¢¢ lat (zob.
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art. 43 § 1 k.k.; art. 25 ust. 2 uTS), o tyle juz dolna granica zagrozenia
ustawowego zostata okreslona inaczej, a mianowicie na jeden rok w przy-
padku pozbawienia praw publicznych i na dwa lata w przypadku pozba-
wienia praw wyborczych

Srodek karny z art. 40 k.k. obowigzuje od uprawomocnienia sic
orzeczenia, przy czym okres, na jaki orzeczono ten $rodek, nie biegnie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociazby orzeczonej
za inne przestepstwo (art. 43 § 2 k.k.). Nie ma wigc watpliwosci, ze 0s0-
ba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci i pozbawiona praw publicz-
nych nie posiada prawa wybierania (uchwata SN z dnia 7 lipca 2003 r.,
111 SW 133/03, OSNP 2004, nr 1 poz. 22; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 22 listopada 2010 r., Il AKzw 1164/10, KZS 2011, z. 1, poz. 60).
Traci je wraz z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujace-
go, czyli kiedy wyrok zapadnie w II instancji lub kiedy uptynie termin na
whniesienie apelacji.

W moim odczuciu rozwigzanie przyjete w art. 43 § 2 k.k. rodzi roz-
nego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze, trudno racjonalnie uzasadnic¢
zawieszenie biegu okresu, na ktory orzeczono pozbawienie praw pu-
blicznych, skoro obwody glosowania o charakterze odrebnym tworzy si¢
w zaktadach karnych (art. 12 § 4 k.w.). Jezeli w okresie przebywania
w zaktadzie karnym skazany i tak nie moze glosowac, a wiec juz odczuwa
negatywne skutki zastosowania wobec niego omawianego $rodka karne-
go, to nie powinno by¢ w tym przypadku mowy o zawieszeniu biegu
okresu (por. Skotnicki 2000: 136-137; Stefanski 1991). Pozbawienie
wolno$ci — samo w sobie — ogranicza zatem korzystanie z prawa wybie-
rania, a w okresie odbywania tej kary dolegliwo$¢ interesujgcego nas
srodka karnego — przynajmniej w zakresie korzystania z czynnego prawa
wyborczego — nie jest fikcja.

Po drugie, fakt, iz na mocy wzmiankowanego przepisu czas, na jaki
orzeczono pozbawienie praw publicznych, ulega przedtuzeniu o okres
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, rodzi uzasadnione watpliwos$ci
co do zgodnosci art. 43 § 2 k.k. z zasadg okreslonosci kary i Srodkow
karnych. Np. w razie skazania delikwenta na dwanascie lat pozbawie-
nia wolnosci i dziesi¢¢ lat pozbawienia praw publicznych okres, w ktérym
bedzie on de facto pozbawiony tych ostatnich, wyniesie maksymalnie
(bo mozliwe jest warunkowe przedterminowe zwolnienie) dwadzie-
$cia dwa lata. Tymczasem wedlug art. 43 § 1 k.k. pozbawienie praw
publicznych orzeka si¢ w wymiarze do dziesigciu lat, a wigc skazany
W zadnym razie nie powinien odczuwaé dolegliwosci zwigzanych ze
stosowaniem wobec niego wspomnianego srodka karnego po uptywie
tego okresu.
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Wypada zgodzi¢ si¢ z A. Kisielewiczem, ze zawieszenie biegu na-
stepuje tylko w okresach, ktore stanowig faktyczne odbywanie kary po-
zbawienia wolnosci, a zatem wtedy, gdy skazany przebywa w zaktadzie
karnym. Dlatego okres zawieszenia nie biegnie w czasie, gdy skazany
jest poza zaktadem karnym, np. migdzy orzeczeniem kary a rozpocze-
ciem jej wykonywania albo w trakcie udzielonej mu przerwy w odbywa-
niu kary (Kisielewicz 2014: 52). Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktorej
skazany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, ktéry jest jednym z systemow odbywania kary pozbawienia
wolnosci, polegajacym na kontrolowaniu zachowania skazanego prze-
bywajacego poza zakltadem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej
(art. 2 ust. 1 Ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 7 wrzesnia
2007 r., DzU 2010, nr 142, poz. 960 z p6zn. zm.). W tym bowiem przy-
padku nie mamy do czynienia z faktycznym przebywaniem skazanego
w zaktadzie karnym, a mimo to nastapi zawieszenie biegu okresu, na jaki
orzeczono pozbawienie praw publicznych.

Co ciekawe, sad moze po uptywie potowy okresu, na ktoéry orzeczo-
no interesujacy nas $rodek karny, uzna¢ go za wykonany. Taka ewentu-
alnos¢ wchodzi w rachube, jezeli skazany przestrzegat porzadku praw-
nego, a pozbawienie praw publicznych bylo w stosunku do niego wyko-
nywane przynajmniej przez rok (art. 84 § 1 k.k.).
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