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Skorowidz symboli:
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N\ — Infinitarna koniunkcja
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Wstep

0.1 Wstep do teorii transcendentaliow

Teoria transcendentaliow byla rozwijana glownie w $redniowieczu przez takich
filozoféw jak Tomasz z Akwinu i Duns Szkot. Dzisiaj jest kontynuowana w szkole
tomistycznej. Transcendentalia to najogdlniejsze pojecia, ,,wlasnosci”, ktére przyshuguja
wszystkiemu. Sa to pojecia o nieograniczonym zakresie, roOwnozakresowe z "bytem".
Klasyczne transcendentalia to byt, rzecz, co$, jedno, dobro, prawda i pigkno. Teori¢ te warto
kontynuowaé¢ z kilku powoddéw. Po pierwsze, juz z pobieznego spojrzenia na t¢ liste,
szczeg6lnie na "dobro, prawda i pickno", wida¢, ze tego typu teoria obiecuje powigzanie
r6éznych typéw ujmowania rzeczywistosci. Teoria transcendentaliow, jezeli odniesie sukces, to
da zunifikowany obraz §wiata. Po drugie, teoria ta — jak si¢ zdaje — byla i moze by¢ dzisiaj
innowacyjng strategig okres$lania najogdlniejszych zasad, takich jak "byt". Te sa bowiem
niedefiniowalne ze wzgledu na brak szerszej domeny, w ramach ktérej mozna by podaé roznice
je definiujaca (np. réznice definiujaca "byt"). Juz Arystoteles byt §wiadom tego ograniczenia i
Tomasz z Akwinu cytuje go, aby stwierdzi¢, ze byt nie jest rodzajem, poniewaz, jako ze kazda
natura jest bytem, to nie mozna doda¢ do bytu jakiej$S zewnetrznej natury.! Teoria
transcendentaliow unika tego problemu poprzez strategie, w ktorej nie szuka si¢ definicji

analitycznej, lecz zamiast niej podaje si¢ wyrazenia rownozakresowe.

Teoria transcendentaliow, ktora niniejszej rozprawie proponuje, aspiruje do bycia lepsza od

dotychczasowych na kilka sposobow:

1. Realistyczno$¢: W teorii transcendentaliow problematyczna jest ich wielo$¢.
Tradycyjne teorie glosza, ze skoro transcendentalia sg rownozakresowe, to wszystkie
odnosza si¢ do jednej zasady i tylko ujmuja ja w roznych aspektach. W takim ujeciu
sprawy  nastgpuje pewne przeniesienie transcendentaliow do  semantyki.

Transcendentalia stajg si¢ nie samymi zasadami, lecz tylko pojgciami. Nie ma wielo$ci

1 Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie (Quaestiones disputatae de veritate) (przet. Aleksander
Biatek), Wydawnictwo WAM, Krakow 2019, s. 22



zasad, jest za$ wielo$¢ poje¢ wyrazajacych jedng zasade. Ja bede mowil konsekwentnie
o zasadach, a nie o pojeciach.

Sposoby wyznaczania transcendentaliow: Gtéwnym problemem, ktéry bedzie szerzej
omawiany, jest branie predykatu jednoargumentowego za dobra monet¢ zwiastujaca
obecno$¢ wilasnosci zwyklej czy transcendentalnej. Ten problem dotyczy
transcendentaliow opisowych, ktére sg najwazniejsze tej pracy. Drugi problem dotyczy
transcendentaliow warto$ciujacych. Jest nim uwiklanie w metafizyke Boga
osobowego.? Transcendentalia dobro, pigkno i prawda biorg sie¢ wiasciwie z funkeji
kognitywnych Boga. Poniewaz wszystko jest przedmiotem woli boskiej, to wszystko
jest dobre, wszystko jest zgodne z boskim intelektem, wigc wszystko jest prawda. W
tym ujeciu wielo$¢ transcendentalidow warto$ciujacych rowniez znajduje ugruntowanie
w wielo$ci funkcji kognitywnych, cho¢ w jaki$ zagadkowy sposdb w Bogu sa one
bytowo zjednoczone, a pojeciowo roézne. W mojej propozycji wielos¢ zasad
transcendentalnych ugruntowana jest przez wielo$¢ wzajemnie nieredukowalnych
kategorii ontologicznych.

Zamienno$¢ 1 powigzania: Transcendentalia majg by¢ $cisle zamienne i powigzane ze
soba. Sa jednak powigzane albo przez Boga, albo s3 wprowadzane przez skonstatowanie
istnienia takich nieograniczonych poje¢ i zabiegdw w jezyku. Tak np. Tomasz z Akwinu
wprowadza ,,rzecz”, ,,c08” 1 ,,jedno” stwierdzajac, ze mozna uja¢ byt w odniesieniu do
siebie, albo przez rdznice z innym.? Ja bede przestrzegat dedukcyjnosci. Przy okazji
kazdego transcendentale bede uzasadnial twierdzenia o tym, jak jedno transcendentale
implikuje drugie (np. ,,x jest rzecza” logicznie implikuje ,,x jest cos”).

Ontologiczno$¢: Mowiac, zZe teoria transcendentaliow jest teorig ontologiczng mam na
mysli to, ze jest uprawiana na tle rozwazan z zakresu ontologii szczegdtowej, a nie jako
co$ pierwotnego. Dzigki temu wypelni¢ transcendentalia ontologiczng trescia.
Klasyczne transcendentalia opisowe nie wychodza wiele poza Parmenidesa 1 jego
twierdzenia "byt jest bytem" i "byt nie jest niebytem", przez co sg wlasciwie cieniem
rzucanym przez starozytng logike (gtownie przez prawo tozsamo$ci i prawo
niesprzecznosci), nie za§ samodzielng ontologia. Otrzymuja one jakby ontologiczng
obrobke — tak np. ,,rzecz” uzyskuje charakter ontologiczny przez pojecie istoty, ale
uzasadnieniem jest prawo tozsamosci. Rozchodzi si¢ o to, aby tre$¢ ontologiczna nie

wystepowata w obrobcee, lecz w dowodzie, ze co$ jest transcendentale. Przyklad takiej

2 Por. Stefan Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Wydawnictwo Znak 1999, 5.166
3 Tomasz z Akwinu, op.cit. s.23
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obrébki znajduje si¢ np. w artykule M. A. Krapca. Transcendentale ma by¢ zarazem
informatywne i wyrazac relacje istnienia do istoty, ale i redukowac si¢ do tautologii ,,byt

jest bytem”.*

Ontologi¢ wtlasnosci rozwijam migdzy innymi w celu stworzenia na jej bazie teorii
transcendentaliow. Kluczowym rezultatem tej czesci jest wniosek, ze transcendentalia nie sg
wlasnosciami. Sensem tego twierdzenia jest to, ze klasyczny platonski schemat obiekt-
egzemplifikacja-obiekt abstrakcyjny traci w przypadku transcendentaliow swoja zasadnos$¢.

Transcendentalia nie sg egzemplifikowane.

Luka badawcza, ktorg staram si¢ wypehicé, jest luka powodowana przez branie fenomenow
lingwistycznych jako oznaki istnienia wiasno$ci. Na przyktad syntaktyczne pojgcie predykatu
jednoargumentowego jako oznaka, ze co$ odnosi si¢ do wlasnosci, badz semantyczne, gdzie
kazde pojecie koresponduje z wlasnos$cia. Takie ujgcie sprawy negatywnie wplywa na teorig

transcendentaliow, i to na kilka sposobow.

0.1 Paradoks Russella dla wlasnosci

Pozornie wydaje si¢, ze mozemy podzieli¢ wlasnosci na takie, ktore sg wlasnymi
egzemplarzami, i takie, ktore nie s3. Wlasnos¢ bycia obiektem abstrakcyjnym egzemplifikuje
sama siebie, ale wlasno$¢ bycia cztowiekiem nie jest sama czlowiekiem, wigc samej siebie nie
egzemplifikuje. Wtedy jednak mozna skonstruowaé witasno$¢ "bycia swoim wilasnym
egzemplarzem", ktora, jezeli egzemplifikuje samg siebie, to nie jest wltasnym egzemplarzem i
na odwrot. Transcendentalia, gdyby byty wlasno$ciami, to musiatyby egzemplifikowa¢ same
siebie. Wida¢ wiec, jak potencjalne rozwigzanie paradoksu Russella, ktore eliminowatoby
mozliwo$¢ samo-egzemplifikacji i egzemplifikacji swojego braku przez dang wlasno$¢ (np.
zdanie "wlasnos$¢ cztowieczenstwa egzemplifikuje wlasnos$¢ bycia nie-cztowiekiem" wyraza,
ze wlasnos¢ P egzemplifikuje brak P), jest blokowane przez teze, ze transcendentalia sg
egzemplifikowane. Mozna rowniez popelni¢ btad niejako przeciwny. Tak jak mozna

wnioskowac¢ o wlasno$ci na podstawie istnienia predykatu jednoargumentowego, analogicznie

4 MIECZYSLAW A. Krapiec “TRANSCENDENTALIA | UNIWERSALIA (PROBA USTALENIA ICH ZNACZEN)." Roczniki
Filozoficzne / Annales de Philosophie / Annals of Philosophy, vol. 7, no. 1, 1959, s. 26—27. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/43406458 Dostep 2.06.2024



http://www.jstor.org/stable/43406458

mozna stwierdzi¢ co§ innego niz wlasno$¢ na podstawie obecnosci predykatu
wieloargumentowego. Btad ten jest rOwniez wazny ze wzglgdu na paradoks Russella dla relacji.
Mozna bowiem zdefiniowa¢ paradoksalng relacje "bycia taka relacja R, ktdra nie stoi w relacji

R do samej siebie" i uzyska¢ analogiczny paradoks.

0.11 Wyznaczanie transcendentaliow

Jezeli si¢ zalozy, ze predykat jednoargumentowy wskazuje na obecnos¢ wiasnosci, to
wytwarza si¢ chimeryczne pojecie takie, jak "wiasnos¢ relacyjna". Na bazie takich wiasno$ci
relacyjnych jak np. "bycie identycznym z samym sobg" konstruuje si¢ transcendentalia. W
pracy bede argumentowat za tym, ze transcendentalia skonstruowane w ten sposob zawieraja

blad.

0.2 Ontologia wlasnosci jako punkt wyjscia

Zamyst ontologii wlasno$ci nie jest redukcjonistyczny. Wtasnosci nadaja si¢ na
podstawe do rozwazan ontologicznych, poniewaz wiele kategorii ontologicznych, takich jak
jednostkowos$¢, tozsamo$¢ czy relacja, mozna ujaé za pomoca zasobdéw pojeciowych, ktore
teoria wlasnos$ci oferuje. Teoria ta jest jednak rowniez uzyteczna ze wzgledu na to, ze wskazuje
na swoje granice, a przez to, w pewnym sensie, na to, co jest poza nig. Tak jest np. z
transcendentaliami. Majac teorig, ktora opisuje kryteria bycia wlasno$cig oraz tezg, ze nie ma
wlasnosci transcendentalnych, uzyskujemy pewna wiedz¢ o transcendentaliach — mianowicie,
ze prawdziwa jest o nich negacja ktorego$ z kryteriow bycia wtasnoscig. Wtasnosci sg jakby
punktem zaczepienia. Nalezy doda¢, ze to, iz jaka$ kategoria ontologiczna jest konstruowana
na podstawie kategorii wlasnosci, nie oznacza, ze jest mniej fundamentalna. Moze by¢ wszak
tak, ze biorac t¢ kategori¢ za punkt wyjscia, mozna by skonstruowaé kategori¢ wlasnosci.
Mozliwo$¢ takich obustronnych przej$¢ jest argumentem za teza o rdwnej fundamentalno$ci

kategorii.

0.3 Ontologia transcendentaliow jako punkt wyjscia

W czesci drugiej, dotyczacej Pierwszej Zasady, przedstawiam rozwazania na temat
tego, czym sg transcendentalia, to znaczy, co moga wyrazi¢ w kontekscie ich wielosci.

Najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy wyrazaja Pierwsza Zasad¢? Wiele tutaj zawdzigczam
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neoplatonikom z okresu pdznej starozytnosci, gtownie Proklosowi i Damaskiuszowi. W ich
mys$li pojawia si¢ analogiczne pytanie o pierwotno$¢ Jednosci przed Bytem. Jedno$¢ wszak ma
by¢ zasada absolutnie prosta, natomiast Byt okazal si¢ podatny na analizg, co $wiadczy o
zawartej w nim wielosci. Filozofia ta, cho¢ popada w paradoksy i jest rozmitowana (lubuje si¢)

w sprzecznoS$ci bardziej niz jest to akceptowalne, jest godna uwzglednienia z kilku powodow:

1. Rozwazania dotyczace Jedno$ci osiggaja w niej subtelnos¢, do ktérej pdzniej si¢ nie
zblizono.

2. Niektore jej argumenty sg trafne po wprowadzeniu odpowiednich poprawek.

3. Jest to filozofia ekstremalnie konsekwentna, przez co jej struktura logiczna jest na tyle

przejrzysta, ze daje si¢ dostrzec miejsca, przez ktore wtamuje si¢ do niej paradoks.

W ten oto sposob, analogicznie jak ontologia wlasnosci jest bazg dla teorii transcendentaliow
poprzez wskazanie swoich granic, tak i teoria transcendentaliéw jest baza dla rozwazan na

temat Jednosci.

0.4 Kontekst teoretyczny pracy

W tej czeg$ci pracy umiejscowie prezentowang w dalszym wywodzie teorie¢ w konteks$cie
poczynionych dotychczas odkry¢ i zostawionych przez nie niedostatkow teoretycznych.
Zacznijmy od wyjasnienia slowa ,formalna”. Wpisuj¢ si¢ tu w program ,ontologii
ekspiacyjnej” polegajacy na rozjasnianiu pojec ontologicznych przez definicje aksjomatyczne
i systemy dedukcyjne na nich zbudowane.® Poruszy¢ trzeba tu dwa zagadnienia. Pierwsze to
rola metody aksjomatycznej, a drugie to powigzanie z logika matematyczng. Kategori¢
ontologiczng na potrzeby tych rozwazan rozumiem jako kategori¢ konieczna do pelnego
wyrazenia dowolnego obiektu (np. wlasnos¢, relacja, transcendentalia, czes$¢, catos¢). Takie
rozumienie sprawy nie w pelni, by¢ moze, wystarcza zainteresowaniom ludzi zwanych
ontologami, bo mozna np. bada¢ procesy, ale nie twierdzi¢ jednocze$nie, ze kategoria procesu
jest konieczna do wyrazenia wszystkiego. Mozna by zapewne rozszerzy¢ to rozumienie tak,
aby ta konieczno$¢ wyrazenia obejmowata rowniez potrzebe skontrastowania go z innymi

wyrazeniami 1 tym zado$€uczyni¢ ewentualnym zadaniom ontologéw, lecz nie bede

5 Patrz. Andrzej Bitat, Metaontologia O Naturze Pojeé i Teorii Ontologicznych, Copernicus Center Press 2018.
S.111-115
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kontynuowat tego watku. Wystarczy to rozroznienie, ktore thumaczy, dlaczego w tej pracy do

kategorii ontologicznych zaliczymy np. sady logiczne, czy wlasno$ci, ale nie bycie kwadratem.

0.41 Popper o definicjach

Wymog definiowania istotowego K. Popper zamyka zasadniczo zdaniem nast¢pujacym:
,W nauce wszystkie rzeczywiScie potrzebne terminy musza by¢ terminami
niedefiniowalnymi”.® W takim ujeciu sprawy definicje istotowe stajg si¢ konwencjami
lingwistycznymi ustanawiajacymi skroty. Argument na rzecz tej tezy jest prosty, zwlaszcza
jezeli zauwazy si¢ jak postepuje analiza. Majac jakie§ kryterium K, analiza K bedzie

réwnowazno$¢ o formie
x spetnia K wtw, gdy (x spetnia K;) oraz (x spetnia K, )oraz ... oraz(x spetnia K,,),

gdzie dowolne K; jest prostsze od K, to znaczy, z tego, ze x spetnia K;, nie wynika, ze x spetnia
K, ale z tego, ze x spelnia K, wynika, ze x spetnia K;. W takim ukladzie zdaje sig, ze K jest,
Scisle rzecz biorgc, zbedne i teoria nie traci na ekspresywnosci pozostajac przy kryteriach
uzytych po prawej stronie definicji. Co wigcej, wymog definiowania nigdy si¢ nie konczy, ,
gdyby wigc rozumienie wszystkiego wymagato podania definicji istotowych dla uzywanych
terminOw, to zrozumienie czegokolwiek bytoby réwnie niemozliwe, co przeprowadzenie
nieskonczonej ilosci analiz. Jak mawia Popper, tak jak samo wnioskowanie nie moze ustali¢
prawdziwosci tezy, bo kazda przestanke trzeba by wywnioskowaé z poprzednich przestanek,
tak tez i definiowanie nie moze rozjasni¢ zadnych istot, bo wymagatoby definiowania tego, co
jest definiujace itd. w nieskonczonos¢. To dowodzi, ze konieczne jest przyjecie termindw
pierwotnych i wedlug Poppera to jedynie one s3 wazne. Rozjasni¢ je mozna za pomoca

podawania przyktadow i odrdznienia od poje¢¢ sasiadujacych.

Wrdoé¢my wige do proponowanego rozumienia kategorii ontologicznej. Skoro mamy sie
zajmowac takimi kategoriami, ktore sg konieczne do pelnego wyrazenia dowolnego obiektu, to
i do wyrazenia samej danej kategorii ontologicznej. Wymog podania analitycznej definicji
istotowej nie moze by¢ wiec spelniony. Zamiast tego uzywam metody aksjomatycznej,

wprowadzajacej terminy pierwotne przez zbidr aksjomatéw, w ktorych jednak sam termin

¢ K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999,
s. 228
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pierwotny wystepuje. Daje to wglad w wewngtrzne zasady danej kategorii, jak i w jej zaleznosci
wzgledem innych. Trzeba jednak zdawac sobie sprawg¢ z ograniczen tej metody. Twierdzenia
Lowenheima-Skolema wykazaty bowiem, Ze niesprzeczny zbior zdan posiada model dowolnej
mocy nieskonczonej. Znaczy to, ze nie da si¢ za pomocg metody aksjomatycznej wyznaczy¢
unikatowej domeny, ktora jako jedyna speiniataby dane aksjomaty. Jest to wigc metoda
doprecyzowania, ale nie idealnej ostrosci. Z Popperem nalezy wiec si¢ zgodzi¢ co do
konieczno$ci uzywania termindéw pierwotnych, ale idzie on za daleko, gdy twierdzi, ze z tego,
ze co$ jest definiowalne, wynika, ze jest zbedne. To bowiem, co w jednym ujeciu moze by¢
pierwotne, w innym ujeciu bedzie definiowalne. Za prosty przyklad niech postuza roézne
aksjomatyki rachunku zdan, gdzie r6zne spojniki bierze si¢ za pierwotne, a inne za definiowalne
za ich pomocga. Tak wigc, gdyby konsekwentnie stosowa¢ mysl Poppera, to doszloby si¢ do
absurdalnego wniosku, ze wszystkie z tych terminow sg zbedne. Tymczasem ta wzajemna
wymienno$¢ pokazuje raczej, ze zaden z termindéw nie jest bardziej pierwotny od innego. Sa
wiec mozliwe rdzne, rbwnie prawdziwe ontologie, z ktorych niektore np. konstruujg relacje na

bazie wlasnosci, a inne na odwrot.

Co do kwestii powigzania ontologii z logika matematyczna, to tak jak ontologia ogdlna
zajmuje si¢ kategoriami koniecznymi do wyrazenia dowolnego obiektu, tak w logice mamy
kategorie, ktore sprawiaja, ze cokolwiek jest wyrazalne. Np. aby w pelni opisa¢ dowolng
domeng, potrzeba zdan, funkcji prawdziwosciowych, kwantyfikatoréw itd. Ontologia ogdlna z
logika jest potaczona w taki sposob, ze adekwatna klasa warunkow wyrazalnosci, to taka, ktéra

jest w stanie wyrazi¢ kategorie ontologiczne.

0.42 Ekstensjonalnos¢ i intensjonalnos¢, konstytutywnos¢ i relacyjnosé

Wsrod teorii wlasno$ci mozemy wyrdzni¢ ekstensjonalne lub intensjonalne oraz
konstytutywne lub relacyjne. Najpierw chcg¢ uzasadni¢, dlaczego w dalszej czgéci pracy
odchodzg¢ od terminologii ekstensjonalnosci i intensjonalno$ci na rzecz wprowadzonego przez
N. Hartmanna rozrdznienia mi¢dzy idealno$ciag wolng i zawieszong. Trudno powiedzie¢, czym
w ogdlnosci doktadnie jest ekstensjonalnos¢, zdaje si¢ jednak, ze ma co§ wspolnego z relacja
konstytucji. To jest, ekstensjonalnym nazywamy cos$, czego tozsamo$¢ jest dana przez jego

konstytuanty. Chce tu rozwazy¢ dwa przyktady. Jeden najbardziej rozpowszechniony, czyli
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przyktad klasy, a takze przyklad spojnikow logicznych, o ktorych mowi sie, ze sa
ekstensjonalne. Co do klas, to wedtug aksjomatu ekstensjonalno$¢ sa one identyczne wtedy 1
tylko wtedy, gdy maja te same elementy. Ekstensjonalna teoria wtasnosci pojmowataby wigc
wlasnosci jako klasy. Np. wiasnos$¢ bycia trojkatem to klasa trojkatow. Problem jaki si¢ tu
pojawia i ktory zauwaza go juz Quine’, to ze w takim razie np. wlasnos$¢ bycia sercowcem jest
identyczna z wlasnoscig bycia nerkowcem, bo tak si¢ sktada, ze wszystko, co ma serce, ma i
nerki. Aby wyj$¢ z tego problemu, oferuje si¢ intensjonalne kryterium identyczno$ci wtasnosci,
wedlug ktorego wiasnos¢ sa identyczne, gdy maja te samg intensj¢, czyli, Ze maja t¢ sama
ekstensj¢ w kazdym mozliwym $wiecie. Ja chce si¢ zdystansowaé zarowno od
ekstensjonalnego, jak i intensjonalnego kryterium, oba bowiem zaktadaja, ze mamy zrozumiate
kryteria ekstensjonalnosci, ktéore dla mnie jednak sa niezrozumiate. Przyjrzyjmy si¢
paradygmatycznemu przykladowi obiektow ekstensjonalnych, czyli klasom. Sa one
ekstensjonalne na mocy aksjomatu ekstensjonalnosci, on za$ ma kilka prostych konsekwencji.
Mianowicie klasa pusta (@) jest to klasa nie posiadajaca zadnych elementéw. Na mocy
aksjomatu ekstensjonalnosci jest wigc tylko jedna klasa pusta. W teorii mnogosci wszystko si¢
tu zgadza, moéwimy w niej wszak jedynie o klasach i operacjach na nich, a co za tym idzie,
mowimy w niej tylko o klasach czystych, czyli o klasach sktadajacych si¢ jedynie z obiektow
abstrakcyjnych, ktore to sa bytami koniecznymi. W ontologii jednak interesuje nas szersza
domena niz same klasy, bo w ontologii ogolnej méwimy o wszystkim, a tu ekstensjonalne
rozumienie klasy powoduje paradoks. Rozwazmy bowiem klas¢ jednorozcow i klasg biatych
kartow w Ukladzie Stonecznym i klas¢ brazowych kartéw w Uktadzie Stonecznym. Poniewaz
ani bialych, ani brazowych kartéw nie ma w Uktadzie Stonecznym, to klasa biatych kartow w
Uktadzie Stonecznym = @ oraz klasa brazowych kartow w Uktadzie Stonecznym= @, a wigc
poniewaz @ jest unikatowa, to klasa biatych kartow w Uktadzie Stonecznym = klasa bragzowych
kartéw w Uktadzie Stonecznym. Okres warunkowy, ,jezeli X byloby niepuste, to X nie
zawieratoby bragzowych kartow”, jest spelniony przez pierwsza klase, a niespelniony przez
druga. W ten sposob ekstensjonalne rozumienie klasy powoduje ktopoty z klasami nieczystymi.
Konkludujac, mimo Ze ekstensjonalnos¢ jest dobrze okre§lona w szczego6lnym przypadku klas

czystych, to nie wiadomo czym miataby by¢ ogdlnie.

W drugiej kolejnosci przebadam przyktad ekstensjonalnych operatoréw logicznych.

Negacje, materialne implikacje, materialne réwnowaznosci, koniunkcje 1 alternatywy

7 Willard V.0. Quine, Two Dogmas of Empiricism https://www.ditext.com/quine/quine.html [Dostep
17.09.2024]
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nazywane s ekstensjonalnymi w tym sensie, ze wartos¢ logiczna sagdow logicznych, w ktérych
wystepuja jako gldéwne operatory, jest funkcja wartosci logicznych zdan sktadowych. To stoi
w przeciwienstwie do operatorow intensjonalnych, jak np. mozliwo§¢. Moéwimy tutaj o sadach
logicznych w sensie angielskiego proposition, czyli obiektu abstrakcyjnego bedacego
no$nikiem warto$ci logicznej, a nie jakiego$ aktu mowy, czy ciagu znakéw. W przypadku
obiektéw lingwistycznych moéwienie o sktadowych, czy konstytuantach ma dosy¢ jasne
znaczenie. Chodzi po prostu o bycie czgscig. Co do ,,bycia czgscig”, to ta relacja jest zrozumiata
dla obiektéw czasoprzestrzennych. Mianowicie, x jest czgscia y wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy
punkt czasoprzestrzeni zajmowany przez x jest zajmowany przez y. To rozumienie nie moze
jednak by¢ przeniesione na obiekty nieczasoprzestrzenne. One bowiem nie maja zadnych
punktow czasoprzestrzennych, a wigc dowolne dwa obiekty abstrakcyjne bylyby nawzajem
swoimi cze$ciami, a wigc bylyby identyczne. Co wigcej, trojkaty bylyby wtedy tak samo
konstytuowane przez wilasno$¢ bycia trojkatem, co przez wilasno$¢ bycia kwadratem. To
dowodzi, ze wlasnosci nie sg czg¢$ciami swoich egzemplarzy. Czy jednak egzemplarze moga
by¢ konstytuantami swoich wlasnos$ci? Zacznijmy od tego, ze omawiane relacje nie dzielg ze
soba przechodniosci, wiec nie mozna czyta¢ egzemplifikacji czy bycia elementem jako bycia
czescig. Powiedzmy, zZe relacja jest quasi-mereologiczna, jezeli jest relacja czgs¢-catos¢ lub jest
w jakim$§ nieostrym sensie ,,analogiczna” albo ,,pordwnywalna” z relacja czg¢$¢-catosc.
Konstytuant obiektu jest to jakas jego czes¢ lub cos, co jest Scisle jego czescia, ale stoi do niego
w jakiej$ quasi-mereologicznej relacji. Van Inwagen® wyraza swoje zdumienie teza, ze
wlasnosci sg konstytuantami na przykladzie wlasnosci masy. Masa jest to wlasnos¢ obiektow
fizycznych, jest jednak rowniez czyms$, na czym mozna przeprowadzac operacje arytmetyczne.
Stad nazwy takie, jak ,,masa bursztynu” odnosza si¢ nie do konstytuanty bursztynu, a do obiektu
abstrakcyjnego. Podzielam zdumienie Van Inwagena. Twierdzenie, Ze mozna przeprowadzaé
operacje arytmetyczne na obiekcie fizycznym ma tyle samo sensu, co twierdzenie, ze kto$
znalazt liczbg Pi w ogrodku. Preferowana przez Van Inwagena alternatywa napotyka jednak
réwniez problemy. Ontologi¢ relacyjng Van Inwagen odroznia od konstytutywnej poprzez
pojecie struktury ontologicznej. Okresli¢ strukture ontologiczng obiektu konkretnego znaczy
okresli¢ obiekty niekonkretne (sady logiczne, wlasnosci, relacje), ktore stoja do niego w jakiejs$
quasi-mereologicznej relacji. Relacyjna ontologia charakteryzuje si¢ teza, ze obiekty nie maja
struktury ontologicznej, ze same w sobie sa magmg, czy blobem, maja jedynie strukturg

mereologiczng, natomiast to, ze maja wilasnosci itd., nie jest kwestig ich kontynuantow, a

8 peter Van Inwagen, Relational vs. constituent ontologies, https://andrewmbailey.com/pvi/Relational.pdf s.
394 [dostep 17.09.2024]
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zachodzenia relacji, jak np. egzemplifikacja. Niestety ta teza Van Inwagena jest réwnie
niepoje¢ta, co Pi w ogrodku. Dystynkcja miedzy tym, jaki obiekt jest sam w sobie, a co w jego
okreslonosci jest kwestig relacji, opiera si¢ na prostej intuicji. Neptun nie jest sam w sobie
blizszy, ani dalszy wzgledem Stonca niz Pluton, bo czasem jest, a czasem nie. Stad, gdy na
pytanie ,,Czym jest Neptun?” kto§ nam wyjasni, ze Neptun to obecnie jedyna planeta migdzy
Uranem, a Plutonem w Uktadzie Stonecznym, to jest sens spyta¢, czym jest Neptun sam w
sobie? Zastosowanie tego rozrdzniania do egzemplifikacji i pytanie, czym jest obiekt sam w
sobie poza egzemplifikacja nie moze mie¢ sensownej odpowiedzi. Van Inwagen mowi, ze
obiekt sam w sobie nie ma struktury ontologicznej, jest blobem. Niemniej, co znaczy ,,jest
blobem”? Wyglada jak predykat okreslajacy wlasnos¢, ale przeciez wtasnie méwiac, ze co$ jest
blobem stwierdza si¢, ze nie ma struktury ontologicznej, ze ma okreslono$¢ przez relacje
egzemplifikacji, a nie samo w sobie. ,,bycie blobem” w takim razie jako wlasnos¢ jest kwestig
relacji (egzemplifikacji), a wigc nie mozna spdjnie twierdzi¢, ze przedmioty same w sobie sg
blobami. Rozwigzaniem tego impasu mig¢dzy ,.samym w sobie”, a relacyjnoscia bedzie
prezentowana tu teoria i transcendentalia tak, ze predykat ,bycie egzemplarzem” bedzie
denotowatl transcendentale, a nie wtasnos¢. Trzeba bowiem znalez¢ kategorig, ktora w jakis$
sposob wychodzi poza dychotomig ,,samego w sobie” i relacyjnosci. Transcendentalia z kolei
jako ponad-kategorialne i bez ograniczen zakresu przekraczajg t¢ dychotomie, poniewaz sg we

wszystkim, co wewngtrzne dla danego przedmiotu jak i w tym, co dla niego zewng¢trzne.
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CzesclI:

Teoria Wlasnosci



1. AKksjomaty i podstawowe pojecia

1.1 Mala ontologia

W teorii wlasno$ci uzywane beda nastepujace symbole:

1. Symbole dowolnych sadow logicznych A4, A, ...

2. Symbole wtasnosci Py, P, ...

3. Symbole alfabetu klasycznego rachunku zdan,

4. Zmiennych nazwowych x4, x5, ... °

5. Dwuargumentowego predykatu egzemplifikacji €

6. Jednoargumentowy predykat Idea

7. Jednoargumentowy operator ~

8. Dwuargumentowy predykat a

Podstawowym wyrazeniem specyficznym dla teorii wlasnosci jest zdanie, xeP. Gramatyka

teorii wlasnosci sktada si¢ z zasad gramatycznych KRZ oraz zasad:

1.

Dowolny symbol jest termem.

Dla dowolnego P, ~P jest termem.

Jezeli t jest termem, to dla dowolnego P, (teP) jest dobrze uformowang formuta
Dla dowolnego P, Idea(P) jest dobrze uformowang formutg.

Dla dowolnych P, P’, PaP’ jest dobrze uformowang formuta.

Dla dowolnych t, t’,t = t’ jest dobrze uformowang formuta.

® Nie wyrdzniam statych, zaktadam przez calg prace, ze jest okre$lona interpretacja i warto$ciowanie.
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Powyzsza syntaktyka objasnia uzycie symboli, symbolika jednak ma oczywiscie na celu

wyrazenie pewnych tez ontologicznych. Stad, ujecie gramatyczne koresponduje z ujeciem

ontologicznym, ktére przedstawia analogiczng klasyfikacj¢ bytéw i klas bytéw. Ujecie to nie

jest tylko komplementarne wzgledem ujg¢cia gramatycznego, ujawniajg si¢ w nim bowiem

niewidziane z syntaktycznego puntu widzenia trudnosci. Uwaga: gdy uzywam stowa ,,byt”, to

chodzi tu o najszersze mozliwe pojecie o nieograniczonej denotacji. Cokolwiek jest, jest bytem.

Pojecie bytu shuzy mi wigc czesto jako sposdb na niepowiedzenie niczego, to jest zaznaczenie,

ze mowimy o czymkolwiek, niezaleznie od tego, do jakiej kategorii ontologicznej ono nalezy

— czy jest wlasnoscia, czy relacja, procesem, obiektem konkretnym czy abstrakcyjnym etc.

Ontologia teorii wiasnosci jest catoscig utworzong z klasy sadoéw logicznych, wilasnosci,

obiektow, jednoelementowej klasy = {egzemplifikacja}

1.

Klasy sadow logicznych: Sady logiczne = {A;,A,, ...} ktorej elementami sg
dowolne obiekty abstrakcyjne (tudziez byty o idealnym sposobie istnienia)

posiadajace warto$¢ logiczng.

Klasy wiasnosci: Wiasno$ci = {P;, P,, ...} ktéra jest przeciwdziedzing relacji
egzemplifikacji. Waznym pytaniem, ktore pozniej podejmg jest to, czy wtasnos$ci sa
sadami logicznymi? Przed tymi rozwazaniami stwierdz¢ jedynie, ze klasa sadoéw
logicznych jest modelem dla teorii wlasnosci, ktérym pewnego typu sady logiczne
modelujg kryteria bycia wlasno$ciag zawarte w definicji aksjomatycznej wlasnosci,

a ich warto$¢ logiczna modeluje predykat egzemplifikacji.

Sformutowanie punktu, ktéry ma korespondowaé z czwartg pozycja ujgcia gramatycznego jest

wysoce problematyczne. Zbidér zmiennych nazwowych ma wszak bra¢ warto$ci z klasy

obiektow

3.

Intuicyjnie, obiektem w sensie teorii wlasnosci jest cokolwiek, co egzemplifikuje
jakas$ wlasno$¢. Jest to jednak tylko przyblizenie. Okreslenie klasy obiektow jest
wysoce problematyczne. W dalszej czgsci pracy zbadamy, czy egzemplifikowanie
jakiej§ wlasnosci jest jednym z transcendentaliow, czy mozliwe jest, aby byt nie
mial Zadnej wilasnosci, a np. tylko relacje? Jezeli egzemplifikowanie jakiej$
wlasnosci nalezatoby do transcendentaliow, to Klasa Obiektow, bytaby zbiorem
wszystkiego, a z teorii mnogosci wiemy, iz co$ takiego jak zbior wszystkiego nie

istnieje. (Nie ma rowniez klasy wlasciwej wszystkiego). Terminy obiekt i byt sa w
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tej pracy zamienne, nie jest to jednak kwestia terminologiczna, a konsekwencja
rezultatow dalszej czg$ci pracy, gdzie zagadnienia klasy wszystkiego i tego, czy
wszystko ma jakie$ wlasnosci bgdzie przedstawione w okre$leniealach. Jednym z

dowoddw tej tezy o nieistnieniu zbioru wszystkiego jest ponizszy;
Twierdzenie: Nie ma zbioru wszystkich bytow.

Zaldzmy, ze istnieje zbior bytdw. Zbior musi mie¢ jaka$ ilo$¢ elementow, wigc mamy jakas
Liczba Kardynalna(Byty) Liczby kardynalne same sg bytami, a wigc dla dowolnej liczby
kardynalne;j K,K < Liczba Kardynalna(Byty), K jest elementem Byty. Liczb
kardynalnych K spelniajacych warunek K' < K jest doktadnie K. Z tego wynika, ze dla
dowolnego K zachodzi K < Liczba Kardynalna(Byty). Z twierdzenia Cantora wiemy

jednak, ze dla dowolnego zbioru X
Liczba Kardynalna(Zbiér potegowy(X)) > Liczba Kardynalna(X)

a wiec 1 specyficznie

Liczba Kardynalna(Zbiér potegowy(Byty)) > Liczba Kardynalna(Byty)
Doszlismy wiec do sprzecznosci, bowiem skoro dla dowolnej K’ zachodzi

K' < Liczba Kardynalna(Byty)

to rowniez specyficznie

Liczba Kardynalna(Zbiér potegowy(Byty)) < Liczba Kardynalna(Byty)

Okreslenie egzemplifikacji jest najbardziej problematycznym punktem. Nie tylko dlatego, ze
jest to przepastny problem filozoficzny o starozytnym rodowodzie, ale tez wtasnie dlatego, ze
teoria wlasno$ci posiada dowody, ktore w sposob istotny rozjasniaja te kwesti¢. Gtéwnym
problemem podstawowego okreslenia egzemplifikacji jest uzyskanie jasnosci w kwestii tego,
co jest twierdzeniem, a co czgécig definicji. Najprostszym okresleniem egzemplifikuje bytoby
powiedzenie, ze egzemplifikuje we frazie x egzemplifikuje P jest tym, co ,jest”
predykatywne (orzecznikowe) w jezyku naturalnym (np. ,,jest” w zdaniu ,,r6za jest czerwona”).
Okreslenie takie bedzie wystarczajace dla celow propedeutycznych, nie jest jednak
satysfakcjonujace z teoretycznego punktu widzenia. Zostawiajagc nawet na boku to, jak

problematyczne byloby uzaleznienie rozstrzygni¢¢ o charakterze logiczno-matematyczno-
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filozoficznym od lingwistyki, to czego$ takiego jak j¢zyk naturalny w ontologii teorii wtasnosci
nie ma. Co wigcej, okreslenie to odwoluje si¢ do kategorii predykatu, ktory jest pojeciem z
zakresu syntaktyki. Okreslenie egzemplifikacji przez kategori¢ syntaktyczng stoi w napigciu z
ontologicznym charakterem prezentowanej teorii. Poza tym nawet w tym najbardziej
podstawowym okresleniu po raz kolejny mamy problem z ustaleniem, co jest cze$cig definicji,
a co twierdzeniem teorii, wszak w momencie, gdy teoria wlasno$ci wprowadzi nas do teorii
transcendentaliow, réznica mi¢dzy ,,jest” w sensie predykatywnym, a innymi rodzajami ,,jest”,
stanie si¢ twierdzeniem. Skoro wigc mozna tej réznicy dowie$¢, to nie jest uzyteczne

wpisywanie jej w definicje.

Bardziej satysfakcjonujaca definicja egzemplifikacji bylaby definicja mowiaca, ze
egzemplifikacja jest to relacja, ktorej dziedzing jest Klasa Obiektow, a przeciwdziedzing klasa
wlasnosci. Okreslenie to odwoluje si¢ do teoriomnogosciowego rozumienia relacji jako klasy
par uporzagdkowanych. Istotnym postulatem jest, aby egzemplifikacja byta wtasnie klasa, a nie
czyms$, co samo moze by¢ egzemplifikowane. W dalszych rozwazaniach dotyczacych samo-
odniesienia oraz paradoksu Russella okaze si¢, do jakich absurdow prowadzi zalozenie
przeciwne. Wybranie tej definicji egzemplifikuje oraz tego rozumienia relacji posiada wigc
szeroka argumentacj¢ na gruncie teorii wlasnosci. Ponownie wigc wpisanie w definicje tego,
co moze by¢ twierdzeniem nie jest w interesie teorii, by¢ moze nawet w przypadku
niesformutlowania bardziej satysfakcjonujacej definicji lepiej byloby porzuci¢ probe definicji
egzemplifikacji 1 pozostawic¢ ja jako pojecie pierwotne. Wszak kazda teoria takich wymaga, a
zamiana merytorycznie waznych twierdzen w suche prawdy analityczne nie oddaje

sprawiedliwosci zagadnieniu egzemplifikacji.
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1.2 Zawartos¢ idealna wlasnos$ci

Okreslanie tego, czym jest wlasno$¢, rozpoczne od okreslenia jej zawartosci idealne;.
Jest to pojecie pochodzace z filozofii Jean Herringa!’. Blizsze badania zawartosci idealnych
zostang przeprowadzone poOzniej, pojecie zawarto$ci idealnej umozliwia wszak nowe
spojrzenie na tozsamo$¢ bytow w czasie 1 kwesti¢ istot. W tym miejscu zawartosci idealne
zostang dookreslone na tyle, aby mozliwe bylo sformutowanie reszty aksjomatow.
Formutowanie tych aksjomatoéw zaczynam od kwestii zawartosci idealnej, poniewaz, z jednej
strony, do przedstawienia reszty aksjomatow konieczne jest pojecie logicznej konsekwencji, a
z drugiej, nie ma podstaw zaktada¢, ze wlasnosci sg sadami logicznymi, a wigc owa logiczna
konsekwencja nie wigze ich bezposrednio. Kwestia nieidentycznos$ci klas sadow logicznych i

wlasnosci bedzie rozwazona pdzniej. Obecnie definicja musi by¢ taka, aby zostawi¢ kwestie

otwarta.
Def.Idea(P):
Idea(P) = Klasa zdan {x,€P, x,€P, ...}
takich,ze wszystkie jej elementy sa niesprzeczne. 1!
Aksjomat 1: Jezeli (Idea(P) = Idea(Q)),to (P=0Q)

Al méwi, ze tozsamos¢ wiasnosci jest w petni dana przez jej zawartos¢ idealng. W ujeciu
epistemologicznym mozna powiedzie¢, ze z wiedzy o zawartosci idealnej wlasno$ci mozna
wywnioskowaé wszystko o tej wlasno$ci. Mozna powiedzie¢, ze platonskie niebo uniwersaliow
nie jest jakim$ radykalnie transcendentnym wobec nas §wiatem, a w pewnym sensie radykalnie
immanentnym. Tylko w pewnym sensie, poniewaz nadal istnieje radykalna réznica sposobu
istnienia migdzy obiektami abstrakcyjnymi, a obiektami konkretnymi, kazdy jednak
egzemplarz danej wlasnosci jest no$nikiem petnej informacji o jej zawarto$ci idealnej, a wige
—na mocy Al — 1 o niej samej. Poznanie egzemplarza x wlasno$ci P, jest wystarczajace, aby

zrozumie¢ nalezace do zawartosci idealnej P zdanie, mowigce xeP. W zdaniu tym zawiera si¢

10 Jean Hering, Uwagi o istocie, jakosci idealnej i idei, http://www.sofia.sfks.org.pl/20 Sofia nr4 Hering.pdf
[dostep 16.09.2024]
1 Tzn. dla dowolnego elementu A4 istnicje takie B, ze B nie jest logiczng (semantyczng) konsekwencjg 4.
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informacja o jego wiasnej niesprzecznosci. Zeby jednak w zdaniu o formie xeP zawierala sig
informacja o jego niesprzecznosci, musi si¢ rowniez zawiera¢ informacja o x i P, wszak jedyne,
co mogtoby czyni¢ to zdanie sprzecznym, to ewentualna niekompatybilnos¢ tozsamosci obiektu
x z wlasno$cig P. Wychodzac wigc od poznania dowolnego egzemplarza mozna uzyskaé
informacj¢ o zdaniu x&P 1 jego niesprzecznosci, a dzigki temu i (przynajmniej czastkowa)
informacje¢ o x 1 P. Skoro tak, to w calej tej informacji musi si¢ znajdowaé informacja o tym,
jakie kryterium spetnito zdanie xeP aby bylo niesprzeczne i bylo elementem zawarto$ci
idealnej P. Majac to kryterium mozemy sprawdzi¢ dowolne inne zdanie pod wzgledem jego
spelniania i tak uzyska¢ pelng informacje o tym, co nalezy do zawartosci idealnej P. W tym
momencie analogia poznawcza si¢ zatamuje, nikt bowiem nie jest w stanie w ten sposob
sprawdzi¢ nieskonczonej iloéci zdan. Co wigcej, cztowiek miatby problem z ustaleniem, ktore
z informacji o zdaniu xeP sa wazne dla ustalenia tego, jakie kryterium spetnito, aby naleze¢ do
zawartosci idealnej P. Dla ontologii wazne jest jednak to, Zze taka informacja tam jest.
Uniwersale jest wigc czyms$ wigcej niz egzemplarz, ale egzemplarz jest wszystkim co wystarczy
pozna¢, aby pozna¢ uniwersale. P daje wystarczajace kryterium, wedlug ktérego mozna
sprawdzi¢ dowolne ¢ pod katem tego, czy wynika z niego x&P, czy nie. Do tej pory fraza P ma
egzemplarz byta uzywana nieprecyzyjnie. W oparciu o wyzej sformutowane pojecie zawartosci
idealnej mozemy wprowadzi¢ $cista definicj¢ tego wyrazenia. Aby powiedzie¢, ze P ma

egzemplarz, uzywany bedzie skrot egz(P).

Definicja: egz(P) = (istnieje takie A € Idea(P), ze A jest prawdziwe)

Majac informacje zawarta w Idea(P), méwigcg o tym, jakie kryterium spetniajg wszystkie
zdania nalezace do zawartosci idealnej, mozliwe jest sprawdzenie dla dowolnego zdania A czy
zachodzi (A) = (egz(P))'2. Przy interpretacji stanow rzeczy jako korelatéw zdan (jako tego,
co zdania opisujg), mozna powiedzie¢, ze zawarto$¢ idealna méwi nam o tym, jakie stany

rzeczy gwarantujg istnienie egzemplarza P. Twierdzeniem to wyrazajacym jest T1.

12 4 = B wtw, gdy kazdy model A jest modelem B, tudziez (A — B) nie ma modelu. bede rowniez uzywal
tego samego symbolu dla semantycznej konsekwencji, gdy po lewej jest zbior zdan.
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T1: (egz(P)) = (A & Idea(P)) lub (egz(P)) = ((A) = egz(P))

Po pierwsze dla jasnosci trzeba zaznaczy¢, ze T1 nie jest tym samym, co zdanie mowiace ,,Dla
kazdego A, A & Idea(P)V (A = egz(P))”. jest bowiem zdanie moéwi jedynie, ze dowolne
zdanie albo nie jest elementem Idea(P), albo wynika z niego co$, co jest elementem Idea(P).
Ta alternatywa to prosta prawda logiczna wynikajaca z wczesniejszych definicji, a wigc jest
konsekwencja dowolnego zbioru zdan, a nie tylko egz(P), jak glosi T1. W T1 chodzi o to, ze
zawsze ktory$ z cztonow tej alternatywy jest logiczng konsekwencja egz(P). Inaczej mowiac,

forma logiczng T1 jest (p = q) V (p = =q).

Lemat 1 do T1: egz(P) # (A = egz(P)) = (4 = egz(P))

1. Niechegz(P) # (A = egz(P)), wtedy jest niesprzecznym, aby prawdziwym byt jakis
element Idea(P) i falszywym (A = egz(P)),

2. zdanie —(A = egz(P)) jest niesprzeczne, a wigc z koniunkcji A A megz(P) nie

wynika sprzecznos¢.

3. Skoro koniunkcja A A =egz(P) jest niesprzeczna, to prawda jest, ze =(A = egz(P)).

Lemat 2 do T1: (egz(P) # (A= egz(P))) = (A= egz(P))

1. Niech egz(P) # —(A = egz(P)), wtedy jest niesprzecznym, aby prawdziwym by}

jaki$ element Idea(P) oraz niesprzecznym jest (A = egz(P)),
2. Jezeli (A >e gZ(P)) jest niesprzeczne, to zachodzi z koniecznos$ci logicznej. [Def. =]

3. (A >e gZ(P)) wynika wigc ze wszystkiego, a wigc 1 trywialnie z poprzednika Lematu

2.
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Krok drugi moéwiacy, ze z niesprzeczno$ci podanej implikacji wynika jej konieczno$¢, jest
uzasadniony przez prawo logiki modalnej S5 méwiacej, ze jezeli moZliwe(koniecznie(p -

q)), to =(mozliwe(=(p = q)).

Z definicji egz(P) oczywiscie wynika, ze jezeli =(A = egz(P)), to A & P(P), oraz jezeli A €
P(P), to ((p = egz(P))

Teraz dowiedzmy T1. egz(P) = A ¢ Idea(P) lub egz(P) = (A = egz(P))

1. egz(P) » A & Idea(P) iegz(P) # (A = egz(P)) [Prawem De Morgana, zatozenie

dowodu nie wprost]
2. egz(P) # (A = egz(P)) [Roztaczamy koniunkcje z 1.]
3. =(A=egz(P)) [2.iLemat 1]
4. A€ ldea(P) = (A = egz(P)) [Definicja egz(P)]
5. (A + egz(P)) = A & Idea(P) [Prawo transpozycji i 4.]
6. egz(P) # A ¢ Idea(P)[Roztgczamy koniunkcje z 1.]
7. egz(P) # —|(A = egz(P)) [Z 5.,6., i przechodniosci =]

8. (A= egz(P))[Z7.iLematu?2]

Sprzeczno$¢ miedzy 3.19. co dowodzi T1.
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1.21 Koniecznos¢ i logiczna konsekwencja

Zawartos¢ idealna wlasnosci jest to cos, co wyraza dang wtasnos¢ niezaleznie od tego,
przez co i czy w ogole jest egzemplifikowana, jest bowiem tym, co méwi o mozliwosciach
wszystkich standw rzeczy, w ktorych moze zaistnie¢ egzemplarz danej wlasnosci. Ta ogélnos¢
daje nam niezalezno$¢ od egzemplarzy. Przez nig mozliwe jest ujgcie wiasnosci jako
jednostkowej. Wiasnos¢ jawi si¢ jako jednostkowa, gdy rozwazamy ja przez nig sama, jej
zawartos¢ idealna, a jako ogolna, gdy rozwazamy ja przez jej egzemplarze. Zdawatoby sig, ze
te 0golnos¢ prosciej mozna zdefiniowa¢ w oparciu o pojecie iloczynu zbiorow (punktu

wspolnego) 1 zbioru logicznych konsekwencji w nastgpujacy sposob.
'Def.: niech p = {4,,4,, ...,: A; = egz(P)}, wtedy
Idea(P) = Punkt wspolny zbiorow logicznych implikacji elementéw p

p jest wiec zbiorem wszystkich sadéw logicznych, z ktorych logicznie wynika, ze P ma
egzemplarz. Zawarto$¢ idealna wtasnosci bytaby wigc, wedlug tej definicji, punktem wspolnym
zbiorow logicznych konsekwencji zdan nalezacych do p. Definicja ta zdaje si¢ trafnie wyrazac
tezg, ze zawarto$¢ idealna wilasnosci okresla to, co wspolne wszystkim jej mozliwym
egzemplarzom. Definicja ta jest adekwatna, gdy ograniczy si¢ ja do rozwazan wlasnos$ci
kontyngentnych, nie radzi sobie jednak z wilasnosciami koniecznymi. W tym miejscu
wlasnos$cig konieczng nazywam wilasnos¢, ktora koniecznie posiada jaki$ egzemplarz. Znaczy
to, ze dowolna wlasnos¢, ktora przystuguje jakiemus bytowi koniecznemu jest takg wtasnoscia.
Jesli jednak egz(P) i egz(Q) sa prawdami koniecznymi, to sg logicznie rownowazne oraz
wynikaja z dokladnie tych samych zdan (mianowicie wszystkich). Wedtug powyzszej definicji
miatyby wigc te same zawarto$ci idealne, a wedlug aksjomatu 1 bylyby identyczne.
Konsekwencja tej definicji i aksjomatu zawarto$ci idealnej byloby istnienie najwyzej jednej
wlasnosci koniecznej. To jest jednak absurdalne, poniewaz jest jasne, ze np. wlasno$¢ bycia
liczba 2 jest inng wlasno$cig niz wlasnos$¢ bycia liczba 3, obie jednak koniecznie posiadaja
egzemplarze. Inaczej mozna si¢ o tym przekonaé przez rozwazenie wlasnosci negatywnych,
brakéw. Byty konieczne egzemplifikuja ogromne ilosci brakéw, np. zaden byt konieczny nie
jest perfekcyjna wyspa Gaunilona, ani nie jest tez stoniem. Czy oznacza to, ze te wtasnosci sg
identyczne? Jakim wtedy cudem slonie nie sa perfekcyjnymi wyspami? Przyklad ten ilustruje

nie tylko absurdalno$¢ uznania istnienia tylko jednej wlasnosci koniecznej, ale i tego, ze
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problem charakterystyki wlasnosci koniecznych nie jest jakim§ marginalnym problemem

tyczacym si¢ kilku przypadkow granicznych.

1.22 Typy idealnosci

Aby lepiej scharakteryzowac¢ zawarto$ci idealne, sparafrazuje¢ tutaj wyrdznione przez N.
Hartmanna typy idealno$ci, czyli idealno$¢ wolng 1 zwigzang. Poming kwesti¢ idealno$ci
zawieszonej jako specyficzng dla aksjologii.!* Byty o idealno$ci wolnej A. Noras okresla jako
byty majace ,,autonomi¢ w swoim zachodzeniu”. Zachodzenie tutaj mozna zinterpretowaé na
kilka sposobow, np. bycie egzemplifikowanym w przypadku wtasnosci, bycie prawdziwym w
przypadku sadow logicznych, czy bycie niepustym w przypadku zbioréw itd. Mozna wigc
sparafrazowac, ze idealno$¢ wolna polega na tym, ze dany byt idealny, aby by¢, nie potrzebuje
niczego nie-idealnego. Przyktadami tego typu bytow sa np. prawdy konieczne czy tez tzw.
czyste zbiory (zbiory sktadajace si¢ tylko z obiektow abstrakcyjnych). Idealno$¢ zwigzana jest
przeciwienstwem idealno$ci wolnej, przyktadami sg np. zdania kontyngentne, czy tez zbiory

sktadajace si¢ z bytow przypadkowych.

Dystynkcja ta tworzy jednak zbyt mocny kontrast. Sugeruje¢ tutaj, ze idealno$¢ wolna i
zwigzana nie tworzg oddzielnych kategorii, a raczej spektrum. Wszak kazdy byt idealny musi
si¢ odnosi¢ jako$ do realnosci lub intencjonalnos$ci, cho¢by w taki sposob, ze wyznacza warunki
adekwatnos$ci dla mysli (bytow intencjonalnych) o bytach realnych (prawa ich dotyczace, ich
wlasnosci itd.). Poza tym zauwazmy, ze kazdy byt idealny jest bytem koniecznym, a byty
konieczne odnosza si¢ do wszystkiego innego co najmniej w ten sposob, ze nieistnienie
dowolnego wprowadzitoby Rzeczywistos¢ w niemozliwy stan rzeczy, a wigc i w niebyt. Gdyby
ktérykolwiek z bytow koniecznych nie istnial, to wszystko by nie istniato. Kazdy wigc byt
idealny jest o tyle zwigzany ze wszystkim, Zze wyznacza ramy mozliwosci istnienia
czegokolwiek. Dystynkcji migdzy idealnosciag wolna, a zwigzang trzeba jednak odda¢, ze cho¢
nieostra, jest jednak w jakiej$ mierze zasadna. Trudno wszak zaprzeczy¢, ze prawdziwo$¢
zdania ,,Snieg jest biaty” jest w jakim$ sensie bardziej zwigzana ze $niegiem niz np. zbiér liczb

naturalnych.

13 Andrzej J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1998 5.28
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Po wprowadzeniu tych dwoch kategorii mozna teraz blizej zanalizowaé zawarto$ci
idealne i1 ich chimeryczng naturg. Zawarto$ci idealne sa klasami zdan, a zatem sg zbiorami
czystymi, a wiec przyktadami bytow o idealnosci wolnej. Z drugiej jednak strony, i to — co
dziwniejsze — doktadnie z tego samego powodu, posiadaja tez idealno$¢ zwigzang. Wlasnie
dlatego, ze sa zbiorami zdan, niektére z nich zawieraja zdania takie, jak ,.$nieg jest biaty”
(przyktadowo, zawarto$¢ idealna wlasnosci ,,bycia biatym” zawiera to zdanie), a wigc jest w
nich odniesienie do bytu realnego, czyli sa zwigzane. Chimeryczno$¢ ta nie powinna jednak
jawi¢ si¢ jako co$ dziwnego. Jest dokladnie tym, co konieczne do okre$lenia wlasnosci.
Wtlasnos$ci sg bowiem zwigzane, poniewaz stoja w relacji egzemplifikacji do innych bytow,
oraz s3 wolne w tym sensie, ze mogg istnie¢ bez bycia egzemplifikowanymi. Majg zawartos¢,

ktéra odnosi je do czego$ poza nimi, a jednak ich istnienie nie jest zalezne od tego odniesienia.

1.3 Aksjomat nie-pustosci

Aksjomat ten mozna wyrazi¢ na kilka sposobow. Jest on rozwini¢ciem aksjomatu zawartosci

idealnej. Pierwsze ujecie jest nastgpujace:

Aksjomat 2 (nie-pustosci): Idea(P) # @

Zaletg tej wersji jest to, ze jest ona wyrazona w terminach teorii 1 precyzyjnie okreslonych
terminach matematycznych (# i @). Warto jednak poda¢ wersje alternatywna, ktora daje
kryterium istnienia wlasnosci. Wada tego ujecia jest jednak to, Zze na obecnym etapie
argumentacji nie mamy zadnej rozbudowane;j teorii istnienia, co wigcej — teoria wtasnosci ma
dostarczy¢ bazy dla teorii transcendentaliow. Teorii istnienia wigc nie tylko nie ma, ale i nie
powinno by¢ w tym momencie pracy, poniewaz tworzyloby to bledne koto. Pomimo, ze
zasadnym jest sadzi¢, Ze teoria bytu, transcendentaliow, istnienia, musi zawiera¢ jakies koto, to

nie ma sensu zmniejszac jego szerokosci.

Aksjomat nie-pustosci a: P istnieje < Istnieje niesprzeczne zdanie o formie xeP
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Aksjomat nie-pustosci b: P istnieje & egz(P) jest niesprzeczne

Tres¢ obydwu uje¢ sprowadza si¢ do tego, ze wlasno$¢ istnieje, o ile moze byc¢
egzemplifikowana. Podobnie jak aksjomat zawarto$ci idealnej, wyrastaja one z tej samej
intuicji mowiacej, ze wlasnosci sg dane w swoich egzemplarzach. W aksjomacie 1, moéwigcym,
ze Idea(P) = Idea(Q) = P = Q, intuicja ta zostala rozwini¢ta do formy moéwigcej, iz ogodt
mozliwych egzemplarzy czy stanow rzeczy, w ktorych wlasnos¢ moze by¢ egzemplifikowana,
w pelni okresla wlasnosé. Konsekwencja tego sposobu myslenia jest aksjomat 2, stwierdzajacy,
ze nie ma wiasnosci, ktoérych zawarto§¢ idealna wlasnosci jest pusta, to znaczy nie ma takich
wlasnosci, dla ktorej nie istnieje zaden stan rzeczy, w ktérym witasno$¢ moze mie¢ egzemplarz.
Nie ma jej, poniewaz nie miatoby co jej okresli¢. Stad wigc mozna uznaé aksjomaty za trafne i

stwierdzi¢, Zze nie ma np. stynnej wiasnosci kwadrato-kotowatosci.

Aksjomat nie-pustosci dopelnia aksjomat 1 w inny wazny sposob. Jest to szczegdlnie
widoczne w jego wersjach a i b, ktore bardziej explicite mowia, ze wlasnos¢ jest tym, co moze
by¢ egzemplifikowane. Skoro aksjomat 1 méwi, ze tozsamos¢ wiasnosci jest dana przez
zawartosci idealne, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wlasnosci nie sa tylko swoimi
zawarto$ciami idealnymi? Po co postulowa¢ w nich co$ jeszcze? Aksjomat nie-pustosci daje
odpowiedz na oba te pytania. Tym ,,co$ jeszcze” jest wlasnie to, co daje mozliwo$¢ bycia
egzemplifikowang i jest potrzebne dlatego, ze zawarto$¢ idealna jest klasa, a zbiory nie moga

by¢ egzemplifikowane.

1.4 Asymetrie

Wiasnosci zostaly okre$lane przez aksjomaty. Teraz przedstawi¢ dwa twierdzenia o
asymetrii. Wyrazaja one jedng z podstawowych intuicji ¢ na temat wtasnosci. Mowi ona, ze
wiasnos¢ to jedno$¢ w wielosci. Opisuja one przejscie od egzemplarza do wlasnosci oraz od
wlasnos$ci do egzemplarza. Samo w sobie, zwtaszcza pierwsze, nie jest niczym zaskakujacym,
ale sg one tak fundamentalne, jasne i wyrazne, ze to, z jakg prostota wyraza je teoria wlasnosci
samo jest jej zaleta. To, ze da si¢ ich dowies¢, jest argumentem za trafnos$cig dobranych

aksjomatow, podobnie jak dowod Russella 1 Whiteheada, ze 1+2=3. Poniewaz asymetrie te sg
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podstawowe dla rozumienia wilasnosci, uzyje ich w dalszej czgsci pracy do oceny
proponowanych modeli dla teorii. Wazne jest odnotowanie, ze dzigki aksjomatowi i definicji
zawartosci idealnej, asymetrie mozna wyrazi¢ w postaci, ktéra nie zaklada, ze wilasnosci
posiadaja wartos¢ logiczng czy tez, innymi stowy, ze sg sagdami logicznymi. JesteSmy wiec
zdolni, aby na razie rozwija¢ teori¢ wilasnosci, a potem niezaleznie zbada¢ mozliwo$¢
modelowania teorii wlasno$ci przez pewne klasy sadow logicznych oraz rozwazy¢, czy ta klasa
sadoéw logicznych to tylko model dla wlasnos$ci, czy moze same te wlasnosci. Wolnos¢ ta jest
na tyle teoretycznie warto$ciowa, ze usprawiedliwia nieco strat w prostocie zdan wyrazajacych
asymetri¢. Asymetria mi¢gdzy wlasnoscig a egzemplarzem wyraza si¢ w prostej zaleznosci,
mianowicie, np. z tego, ze rdza jest czerwona, wynika, ze czerwien jest egzemplifikowana, ale
z tego, ze czerwien jest egzemplifikowana, nie wynika, Ze istnieje czerwona réza. Czerwone
moga by¢ rézne obiekty, wigc istnienie rozy nie jest warunkiem koniecznym egzemplifikacji

CZErwonosci.

Pierwsza Asymetria: xeP = egz(P)

Pierwsza czg$¢ asymetrii jest oczywista, ma proste wyrazenie i mowi zasadniczo tyle, ze jeden

egzemplarz wystarczy, aby wlasno$¢ byta egzemplifikowana.

Dowod: xeP jest albo sprzeczne, albo niesprzeczne. Jezeli jest sprzeczne, to wynika z niego
wszystko, a wiec 1 egz(P), jezeli jest niesprzeczne, to spelnia kryterium nalezenia do

zawartosci idealnej P, a wigc z definicji egz(P) spehnia twierdzenie.

Druga Asymetria: (egz(P) = xeP) = (yeP = xeP)

Przyktad z r6za i czerwienig jest intuicyjny, nie jest jednak w pelni precyzyjny.
Doktadnie moéwiac, w tej czeéci asymetrii chodzi o to, ze jezeli dana wlasno$¢ moze by¢
egzemplifikowana przez dwa logicznie niezalezne obiekty, to z samej wlasnosci (z tego, ze jest
egzemplifikowana) nie wynika, przez ktory jest egzemplifikowana. A2 wyraza t¢ zalezno$¢

mowigc, ze jeSli z samego tego, ze P ma egzemplarz, wynika, Zze akurat dane x jest
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egzemplarzem P, to wtedy, o ile cokolwiek egzemplifikuje P, to x rowniez egzemplifikuje P.
Inaczej mowiac, jesli x jest takim obiektem, ktorego istnienie jest warunkiem koniecznym
egzemplifikacji wlasnosci P, to istnienie kazdego y, ktore jest warunkiem wystarczajgcym
egzemplifikacji P, jest rOwniez warunkiem wystarczajacym zdania xeP. Jeszcze inaczej, jezeli
warunkiem koniecznym posiadania przez P egzemplarza jest egzemplifikowanie go przez dane
x, to z tego, ze jakie$ y egzemplifikuje P, wynika, iz warunkiem koniecznym istnienia y jest
egzemplifikowanie P przez x. Wydawaloby sie¢, ze t¢ asymetri¢ mozna wyrazi¢ w znacznie
prostszy sposob stwierdzeniem, ze kazda wlasno$¢ ma co najmniej dwa mozliwe, niezalezne
egzemplarze, a wigc formuta egz(P) = xeP zawsze jest falszem. Tak jednak nie jest w
przypadku wilasnosci jednostkowych, stad druga asymetria wymaga bardziej skomplikowane;j

formy
Dowod:
1. egz(P) = xeP,
2. = jest przechodnia,
3. Idea(P) # @, [Zatozenie niepustosci]
4. egz(P) jest niesprzeczne [Z 3]

5. x&P jest niesprzeczne [z 1 i 4 oraz zasady mowiacej, ze z niesprzecznosci nie wynika

sprzecznos$c]
6. xeP € Idea(P) [Z 5 i definicji zawartosci idealnej]
7. yeP jest albo sprzeczne, albo niesprzeczne,

8. Jezeli jest sprzeczne, to wynika z niego wszystko, a wigc 1 xeP i Druga Asymetria jest

spetniona,
9. Jezeli jest niesprzeczne, to yeP € Idea(P) [Z definicji zawartosci idealne;j]
10. yeP = egz(P) [Definicja egzemplifikuje]

11.yeP = xeP [z 10, 11 2]
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1.5 Uwagi o statusie aksjomatow i definicji

Powyzsze aksjomaty i definicje, jak sama nazwa wskazuje, nie b¢da dowodzone. Czy
to jednak znaczy, ze nie mozna w zaden sposob przekonac si¢ o ich prawdziwosci? Czy w takim
razie sg arbitralne? Sa dwie racje, aby na oba pytania odpowiedzie¢ negatywnie. Jezeli nie
mozna w zaden sposob zweryfikowa¢ albo chociaz koroborowaé aksjomatow, to musza one
by¢ arbitralne. Czyli mozna je arbitralnie dobiera¢ oraz uznawaé ich falszywos¢ badz
prawdziwos¢ wedle wlasnego uznania. Co w takim wypadku pozostatoby z obiektywnosci
teorii zbudowanych na tak dobranych aksjomatach? Czy teoria o arbitralnych podstawach moze
by¢ bardziej obiektywna od swoich podstaw? Dedukowanie twierdzen z aksjomatow mozna
potraktowa¢ jako proces koroboracji wtasnie. Kazda dedukcja jest proba falsyfikacji
aksjomatow. W przypadku nauki nie zajmujacej si¢ zdaniami kontyngentnymi owa prdba
falsyfikacji sprowadza si¢ gtownie do znalezienia sprzeczno$ci. Warto jednak dodaé, ze gdy
mamy do czynienia z sytuacja, gdy istnieje kilka teorii probujacych ujac¢ jakas rzecz, wtedy
poza kryterium sprzecznosci w gre wchodza jeszcze inne kryteria, jak prostota, sita
wyjasniajaca, pigkno, odwaga w wystawieniu si¢ na refutacj¢ etc. Uwaga ta jest o tyle wazna,
Ze moze wystapic sytuacja, w ktorej jest kilka teorii, ktore co§ wyjasniaja i wszystkie te teorie
sa niesprzeczne. Nieznajdowanie sprzecznosci w jednej z nich nie moze wtedy pei¢ roli
argumentu przeciw reszcie. Wroémy jednak do pytania, czy zbudowana na arbitralnych
aksjomatach teoria moze by¢ mniej arbitralna niz te aksjomaty? Opisany proces koroboracji
jest procesem wykazywania nie-arbitralnosci aksjomatdéw przez ich sprawdzanie za pomoca

dedukowania z nich twierdzen. W takim wigc ujgciu aksjomaty sg niearbitralne.

Atrakcyjnym modelem odpowiadajacym na nasze pytanie moze by¢ teoria
hipotetyczno-dedukcyjna w filozofii matematyki. Wedle takiego ujecia sprawy uznanie
aksjomatow za prawdziwe lub nie, jest arbitralne, jednak teoria na nich zbudowana nie jest.
Dzieje si¢ tak, poniewaz teoria nie sklada si¢ z aksjomatow i twierdzen, lecz ze zdan
warunkowych opisujacych wynikanie migdzy aksjomatami a twierdzeniami oraz migdzy
twierdzeniami a innymi twierdzeniami. Warto$¢ logiczna implikacji logicznych jest wszak
niezalezna od wartos$ci logicznych jej argumentoéw, wigc jezeli teoria sktadataby si¢ jedynie z
takich zdan, to nic by nie méwita o wartosci logicznej aksjomatow, pozostawiajac uznanie ich
prawdziwosci naszym preferencjom. Model ten jednak trywializuje przynajmniej teorie

ontologiczne (z duza doza prawdopodobienstwa réwniez logiczne i matematyczne). Ontologia
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ma wszak na celu opisanie koniecznej architektury Rzeczywistosci. Tezy ontologiczne nie sg
wiec po prostu prawdziwe czy tez fatszywe. Sa one albo koniecznie prawdziwe albo koniecznie
falszywe. Z koniecznych fatszo6w wynika wszystko. Gdyby wigc teoria sktadata si¢ tylko ze
zdan warunkowych, to oparcie jej na falszywych aksjomatach trywializowatoby ja, to znaczy,
poniewaz konieczne falsze implikuja wszystko, to wszystkie okresy warunkowe bylyby

prawdziwe.

Aksjomaty muszg wigc by¢ prawdziwe pod grozba trywialnosci. Jakg jednak metoda
rozum moze wykaza¢ ich prawdziwos¢? Proponuje uzy¢ tutaj procesu opartego na prostej
intuicji fenomenologicznej. Jest ona prosta, bo zawiera si¢ w kazdym akcie jezykowym 1 jest
intuicja, bo jest preteoretyczna — na niej dopiero opiera si¢ dalsze myslenie. W intuicji tej nie
chodzi jednak o rozpoznawanie istot, lecz o rozpoznawanie stosunku bycia o czyms$
(aboutness). Chodzi o t¢ zdolnos¢ naszych umystow, ktéra sprawia, ze od znaczenia stow
mozemy przejs¢ do ich desygnatow. Na przyklad wiemy, ze znaczenie opisu ,,XX-wieczny
fizyk teoretyczny, autor teorii wzglgdnos$ci” jest o Albercie Einsteinie. Prezentowane aksjomaty
sg zdaniami ze zmiennymi, sg wi¢c zdaniami ogélnymi. Mozemy w nich podstawi¢ state pod
zmienne i zobaczy¢, czy podstawienia te nadal zachowuja prawdziwos¢ aksjomatu. Proces ten
nie dowiedzie nigdy aksjomatu, bo liczba wtasnosci jest nieskonczona. Intuicja jednak w trakcie
tego procesu powinna nam zasugerowaé, ze niewazne jest, co konkretnie podstawimy pod
zmienne, poniewaz tre$¢ aksjomatu nie jest o tym konkrecie. Jego prawdziwos$¢ nie jest zalezna
od tych podstawien. Zeby na przyktad zweryfikowaé prawdziwo$¢ ogélnego schematu x = x,
mozna zacza¢ podstawia¢ pod x, i w ten sposob weryfikowaé, ze rzeczywiscie stot jest
identyczny ze stolem i Einstein z Einsteinem etc. W zadnym przypadku jednak nic to nie zmieni
W naszym rozumieniu, intuicja jezykowa ujawni jedynie, ze zasada tozsamos$ci nie mowi ani o
Einsteinie, ani o stotach, a raczej o czyms$ niezaleznym od podstawien, jak np. o zwrotno$ci
identycznosci. Intuicja ta w przypadku aksjomatow daje im ufundowanie. Skoro bowiem tres$¢
aksjomatu nie jest o konkretnych przypadkach, to prawdziwos¢ aksjomatu nie jest zalezna od
konkretnych podstawien. Mozemy wigc by¢ pewni, ze aksjomat zachowa prawdziwos¢ we

wszystkich przypadkach, mimo Ze nie jesteSmy w stanie wszystkich przypadkéw sprawdzic.

Podsumowujac, aksjomaty muszg by¢ prawdziwe i trescig teorii nie sg tylko zdania
warunkowe. Teraz mozemy zapyta¢ o relacj¢ mi¢dzy aksjomatami a resztg teorii. Czy dedukcja
z aksjomatow jedynie rozjasnia to, co aksjomaty zalozyly, czy rzeczywiscie daje dostep do
nowej informacji? Z pozoru mozna zachodzi¢ w glowe, jak dedukcja moze da¢ nowa

informacje¢, skoro przestanki gwarantuja konkluzj¢? Taki stan rzeczy wszak zdaje si¢
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sugerowac, ze konkluzja jest zawarta w przestankach. Na czym jednak miatoby polega¢ to
zawieranie? Jezeli po prostu na tym, ze wniosek daje si¢ dowie$¢ z przestanek, to argument
sprowadzalby sie do tego, ze dedukcja nie daje nowych informacji, bo jest dedukcja. Poza tym,
dowodliwos¢ jest relatywna do systemu formalnego. Przy innym zbiorze regut inferencyjnych
te same przestanki nie stanowilyby juz dowodu danej konkluzji. Informacja zawarta w zdaniu
jest jednak wobec tego zdania czym$ wewngetrznym, nie za$ zewnetrznym, a wigc zawieranie
si¢ informacji jednego zdania w drugim nie moze by¢ wyjasniane przez relatywna do systemu,
a przez to zewnetrzng wobec zdania, dowodliwo$¢. By¢é moze wigc moéwiae, ze konkluzja
zawiera si¢ w przestankach, mamy na mysli, Zze jest logiczng konsekwencja konkluzji
przestanek? To jest faktycznie prawda. Skad jednak zalozenie, ze zbidr informacji jakiego$
zdania jest tym samym, co jego zbior logicznych konsekwencji? Tylko przy tym zalozeniu to,
ze zdanie A jest logiczng konsekwencja zdan B, C, D dawatoby wniosek, ze zbior informacji
danej przez 4 jest podzbiorem informacji zdan B, C, D, a wigc rzeczywiscie niczego nowego
by nie wnosito. Poglad taki ma co najmniej jedng dziwaczng konsekwencj¢, a mianowicie, ze
zbiory logicznych konsekwencji dowolnych prawd koniecznych sg tozsame. Czy to znaczy, ze

wszystkie prawdy konieczne, od etycznych po matematyczne, moéwia to samo?

Z calym tym sposobem myslenia jest jednak bardziej fundamentalny problem. Zaktada
on mianowicie, ze jedynym miejscem, w ktorym w wyniku dedukcji mogtaby si¢ pojawiac
nowa informacja, jest wniosek. To jednak jest glteboko falszywe. W celu przekonania sig, ze
wniosek nie jest jedyng nowa informacja jaka daje nam dowod, spdjrzmy na fakt, ze
matematycy cz¢sto poszukuja nowych dowodéw znanych juz twierdzen. Gdyby chodzito tylko
o wniosek, to mi¢libySmy do czynienia z kolosalng stratg czasu. Dobry dowdd daje nie tylko
whniosek, ale i informacj¢ o relacjach migdzy wystepujacymi w dowodzie zasadami. Nawet wigc
gdyby w jakims$ nietrywialnym sensie wniosek dedukcji zawierat si¢ w przestankach, dedukcja
nadal dawataby novum w postaci wiedzy o relacjach miedzy wystepujacymi w dowodzie

zasadami.

Podobny problem zachodzi w kwestii statusu definicji. Tutaj jednak zdaje si¢ byc¢
jasniejsze, ze definicje nie moga by¢ kompletnie kwesta arbitralnej konwencji. Moga by¢
arbitralne w tym wymiarze, w jakim prawdziwa jest teza o przypadkowym powigzaniu znakéw
1 znaczen. Konwencje lingwistyczne i stosunki semiotyczne opisywane w stownikach nie sa
jednak tym, co podejmuje kwestia definiowalno$ci w ontologii/logice wtasno$ci. Tutaj pytanie
brzmi, czy kazda wlasno$¢ jest wyrazalna jako koniunkcja wtasnos$ci prostszych? Wyrazalnos¢

ta nie jest tez stosunkiem epistemicznym. Typowym argumentem za koniecznoscig
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wprowadzania termindw niedefiniowanych jest zauwazenie, ze aby co$ zdefiniowac, potrzebne
sa juz wczesniej posiadane pojgcia, a wigc wymodg definiowania wszystkiego powoduje regres
do nieskonczono$ci. Trzeba koniecznie zauwazyé, ze w tym przypadku koniecznosé
wprowadzania terminéw niedefiniowanych nie bierze si¢ z definiowanych wlasnosci, lecz z
nas. Interesujace z naszego punktu widzenia nie jest jednak to, czy istniejg terminy, ktdre trzeba
uzna¢ za pierwotne, bo jeste§my skonczonymi bytami i nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢
nieskonczonego procesu, ale czy sg takie wtasnos$ci, ktorych zdefiniowa¢ nie mogtby nawet
bog, czyli wlasnosci pierwotne same przez si¢. Istniejg rowniez typy niedefiniowalnosci nie
wynikajace z naszych ograniczen, ale tez nie z samej wlasnosci — na przyktad, gdy mowi sig,
ze predykat jest definiowalny w teorii, o ile jaka$ jego definicja jest twierdzeniem tej teorii.
Taka definiowalno$¢ jest nadal relatywna do teorii, a wigc do danego zbioru aksjomatow i regut
inferencyjnych. Niedefiniowalno$¢ terminu samego przez si¢ zaktada, Ze nie istnieja zadne
prostsze zdania, ktorych koniunkcja jest prawdziwa wtedy, gdy dany termin posiada desygnat.
Okreslenie jednak, czym jest prostota, a zwlaszcza prostota zdania, jest juz glgbszym
metafizycznym problemem. Kwestia definiowalno$ci jest tu podejmowana, poniewaz
polaczona jest z pytaniem o prostote transcendentaliow. Wszak oczywistym kandydatem na
spelnianie opisanego wyzej kryterium bycia terminem niedefiniowalnym samym przez si¢ jest
termin ,,byt” oraz terminy koekstensywne z nim. Cokolwiek, co definiowatoby ,,byt”, samo
musiatoby by¢ bytem, a wigc gdzie$ na gérze drabiny definicji w tym co definiuje ,,byt”, albo
w tym, co definiuje to, co definiuje ,,byt” etc. ponownie w definicji pojawitby si¢ termin ,,byt”.
Istnienie wlasno$ci niedefiniowalnych jest najjasniejsze na tle kryteriow definiowalno$ci
Lesniewskiego!*. Jednym z nich jest kryterium eliminacji, méwiagce, ze kazda formuta
zawierajaca wyrazenie definiowane musi da¢ si¢ zastapi¢ rOwnowazng formulg niezawierajaca
definiowanego wyrazenia. Wyrazenia niedefiniowalne musza wigc istnie¢ — nie sposob wszak

wyeliminowac¢ z teorii wszystkie jej wyrazenia.

14 Anil Gupta, Stephen Mackereth, , Definitions” w The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.),
https://plato.stanford.edu/archlves/spr2024/entries/definitions/#ConEli [dostep 17.09.2024]
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2. Relacja abstrakcyjnosci

Relacja abstrakcyjnosci nie jest po prostu ontologicznym korelatem psychologicznego
procesu abstrahowania. Nie jest nim przede wszystkim dlatego, ze porzadkuje ona wlasnosci
od najmniej do najbardziej abstrakcyjnych, podczas gdy w naszym poznaniu nie zaczynamy
ani od tego, co najmniej, ani od tego, co najbardziej abstrakcyjne. Tego typu abstrakcyjnosé
bytaby operatorem nazwotwoérczym, ktéory z dwoch wilasnosci tworzy nowa wiasnose,
wyrazajaca to, co wspolne obydwu.!> To znaczy, majac kilka obiektow, poprzez abstrakcje
tworzymy co$, co odnosi si¢ do tej wielosci. Rozwazana tutaj relacja abstrakcyjnosci jest
czg¢$ciowym porzadkiem w klasie wiasnosci. Chodzi wige nie o relacje, ktora przechodzi od
obiektéw i poprzez pominigcie tego, co im specyficzne, przechodzi do wtasnosci im wspolnych,
lecz o poroéwnanie jednej wlasno$ci do innej. Podstawowe intuicje co do tej relacji sa

nastgpujace;

Intuicja ilosci. Im wigcej wystepuje mozliwych egzemplarzy danej wlasnosci, tym ta
wlasno$¢ jest bardziej abstrakcyjna. Rozjasnienie tej intuicji nalezy rozpocza¢ od tego, ze
abstrakcyjnos¢ jest tutaj relacjg migdzy wiasno$ciami oraz cz¢§ciowym porzadkiem. Wynika z
tego, ze nie ma sensu mowienie o abstrakcyjnosci jak o samodzielnym okresleniu réznych
wlasnosci. Abstrakcyjnosc¢ jest relacja, wiec jest stosunkiem migdzy wlasnosciami, jest rowniez
czg¢$ciowym porzadkiem, a wigc nie migdzy wszystkimi wlasnosciami zachodzi. Rozwazmy
wlasnosci bycia ssakiem i1 bycia cztowiekiem. Wlasnos¢ bycia ssakiem jest bardziej
abstrakcyjna od wlasno$ci bycia czlowiekiem. Zdawatoby si¢, Ze intuicja ilosci jest w tym
przypadku jasna i wyrazna, skoro wszak kazdy czlowiek jest ssakiem i nie kazdy ssak jest
czlowiekiem, to mozliwych stanéw rzeczy zawierajacych ssaki musi by¢ wigcej niz mozliwych
stanow rzeczy zawierajacych ludzi. Trzeba tu jednak poczyni¢ jedna istotng uwage. Intuicja
ilosci odnosi si¢ do liczb porzadkowych, a nie do liczb kardynalnych. Aby si¢ o tym przekonac¢,
zauwazmy, ze jesli stan rzeczy, czy mozliwy egzemplarz uznamy za to, co jest opisywane przez
zdanie, to okazuje sie, ze wszystkie wlasno$ci maja dokladnie tyle samo (w sensie liczby
kardynalnej) mozliwych egzemplarzy, czy tez, innymi stowy, dla kazdej wtasnosci istnieje tyle
samo mozliwych obiektow w ktorych moze by¢ egzemplifikowana. Na przyktad dla zdania

,Kazdy ssak jest cztowiekiem” mozna konstruowaé koniunkcje o formie ,,Kazdy ssak jest

15 Zob. P. Rojek, O ABSTRAKCYJNYCH I KONKRETNYCH UNIWERSALIACH
https://www.mimuw.edu.pl/~fmurlak/konkurs/prace2004/Rojek.pdf [dostep 17.09.2024]
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czlowiekiem” oraz A, gdzie A jest jakim$§ zdaniem niesprzecznym z ,Kazdy ssak jest

cztowiekiem”. Tych koniunkcji jest doktadnie tyle, co w ogodle wszystkich zdan.

Dodatkowo i1 z tym samym zastrzezeniem o liczbach porzadkowych mozna réwniez
rozjasni¢ intuicj¢ ilosci przez pojgcie tresci. Powiedzenie, ze cos$ jest ssakiem zdaje si¢ mowic
nam mniej niz informacja, ze cos$ jest cztowiekiem — dlatego przyjmuje si¢, ze ma mniej tresci.
Operacje zwigkszania ilo$ci tre§ci mozna tutaj rozjasnic¢ jako zawezanie denotacji. Tres¢ daje
warunki konieczne spelniania danego wyrazenia. Im wigcej wigc treSci, warunkow

koniecznych, tym wigcej bytow ich nie speitnia, a wigc zaweza si¢ denotacja wyrazenia.

Intuicje samodzielnosci. Uzytem liczby mnogiej, bowiem zdaje si¢, ze mamy tutaj
grup¢ wielu réznych, a nawet konfliktujacych zasad dotyczacych tego, czy bardziej
podstawowe i1 niezalezne jest to, co bardziej abstrakcyjne czy to, co konkretniejsze (stowa
konkretniejsze uzywam tutaj jako konwersu abstrakcyjnosci). Wezmy ponownie za przyktad
wlasnos$ci bycia ssakiem i bycia czlowiekiem. Bycie ssakiem jest bardziej abstrakcyjne od
czlowieczenstwa. Istnieja dwa proste fakty na temat relacji ogélnosci do konkretnosci, ktore
jednak zdaja si¢ pociggac¢ nas w przeciwne strony, gdy zadamy pytanie o to, co mowig one o
relacji tego, co bardziej ogdlne do tego, co mniej. Na pierwszy rzut oka wlasno$¢ bardziej
abstrakcyjna zdaje si¢ by¢ samodzielna wzglgdem tej konkretniejszej w tym sensie, ze brak
egzemplarzy cztowieczenstwa nie wyklucza istnienia egzemplarzy wlasnos$ci bycia ssakiem.
Egzemplifikacja tej konkretniejszej jest tu warunkiem wystarczajagcym egzemplifikacji
wlasnosci bardziej abstrakcyjnej. Jednocze$nie nie jest warunkiem koniecznym.
Samodzielnos¢ ta jest jednak osobliwym rodzajem samodzielnos$ci — wigksza abstrakcyjnosé
(wlasnos$ci bycia zwierzgciem) daje samodzielno$¢ wzgledem wiasnosci konkretniejszej, ale
jedynie wzgledem partykularnej wtasnosci (np. wlasno$ci bycia cztowiekiem), nie zas wobec
catej klasy wlasnosci konkretniejszych od niej. By tak rzec, wlasno$¢ bycia ssakiem moze si¢
,,oby¢” bez cztowieczenstwa, gdyby jednak nie bylo ani egzemplarzy cztowieczenstwa, ani
delfindow, ani psow etc. to i wlasnos¢ bycia ssakiem nie mogtaby by¢ egzemplifikowana. Jesli
wigc jaka$ wlasno$¢ jest bardziej abstrakcyjna od innej wlasnosci, to moze ona by¢
egzemplifikowana tylko przez co$, co egzemplifikuje rowniez jaka$ wlasno$¢ konkretniejsza
od niej. Intuicje samodzielno$ci, cho¢ wskazujg na oczywiste fenomeny logiczne, to sugeruja
nietrafne wnioski. Miedzy tym, co mniej i bardziej abstrakcyjne jest raczej wspoizaleznos¢,
splatanie dwoch rownie podstawowych aspektow niz jednostronna zalezno$¢. Na podstawie
tych dwoch okreslen mozna przystapi¢ do formutowania aksjomatycznej definicji relacji bycia

bardziej abstrakcyjnym a. PaQ czytamy jako P jest bardziej abstrakcyjne od Q.
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Axl-o: xay = x € WtasnoSciorazy € WtasnoSci
Abstrakcyjnos$¢ jest relacja zachodzaca miedzy wlasnosciami.

Z teorii mnogosci wiemy, ze istnieje relacja odwrotna do a, oznaczana przez o' spetniajaca
PaQ & Qa~'P. Przeciwiefistwem abstrakcyjnosci jest konkretno$é, a wigc o' jest relacja

konkretno$ci. Qa'P (czytaj jakoQ jest konkretniejsze od P)
Ax2-a: PaQ = = (Pa~1Q)

Abstrakcyjno$¢ i konkretnos¢ sa wzajemnie wykluczajace sie, albo, innymi stowy, nie jest tak,

ze P jest abstrakcyjniejsze od Q i P jest konkretniejsze od Q.

Z Ax2-a i przechodnios$ci identycznosci od razu wynikaja;

Twierdzenie o przeciwzwrotnosci o PaQ =P+ Q

Z czego bezposrednio wynika, Ze o nie jest porzadkiem liniowym.

Twierdzenie o antysymetrycznosci o PaQ = =(QaP)

PaQ & Qa~'P, a wiec gdyby prawda bylo jednoczesne zachodzenie PaQ i QaP, to prawda
byloby réwniez Qa’'P i Pa'Q, czyli jednoczes$nie prawda by bylo PaQ i Pa™1Q, co jest

sprzeczne z Ax2-0.

Na bazie intuicji samodzielno$ci mozna sformutowaé nastepujace dwa aksjomaty.
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Ax3-a: PaQ = (xeQ = x&P)

Zauwazmy, ze implikacja w drugg stron¢ nie zachodzi, poniewaz mozliwy jest przypadek, w
ktérym P = Q, wtedy oczywiscie xeQ = x&P, ale na mocy twierdzenia, moéwigcego ze PaQ =

P # Q, nie zachodzi PaQ.
Ax4-o: (xeP = x£Q) = = (PaQ)

Twierdzenie: PaQ = —(xeP = xeQ)

Na mocy Ax4-a zachodzi (xeP = xeQ) = =(PaQ), a wiec gdyby jednoczesnie prawdg byto
PaQ i (xeP = x&Q) to jednoczes$nie zachodzitoby PaQ i —=(PaQ)

Twierdzenie: ((PaQ) A (QaR)) = (PaR)

((PaQ)/\(QaR)), wigc na mocy Ax3-a zachodzi xeQ = xeP oraz xeR = xeQ. Z

przechodnio$ci = od razu wiec wynika przechodnios¢ a.

Twierdzenie: —(Pa~P)

Z Ax3-a, gdyby PaP, to xeP = xeP, z czego wynika, ze gdyby PaP, to nie istniatoby
niesprzeczne zdania o formie xeP, czyli P nie bytoby wlasnoscia. Wykazane zostato, Ze a jest
relacja przeciwzwrotng, antysymetryczng i przechodnia, znaczy to, Ze o jest ostrym
cz¢$ciowym porzadkiem na zbiorze wtasnos$ci. Pytaniem, ktore teraz nalezy podjac jest pytanie

o to, czy w klasie wlasnos$ci czg¢$ciowo i ostro uporzadkowanej przez relacje o istnieja elementy
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maksymalne i minimalne oraz czy sa one unikalne. Rojek w swojej logice terminéw wyrdznia

4 mozliwe architektoniki $wiatow.!® Rozréznienia te tatwo przenie$¢ na badane zagadnienie.

W pierwszym typie architektoniki istnieje wiele elementow minimalnych 1 wiele
elementow maksymalnych. W omawianym zagadnieniu element minimalny to taka wlasno$¢,
ktéra nie jest abstrakcyjniejsza od Zzadnej innej wiasnosci (dla dowolnej O, ~(PaQ). Element
maksymalny to dowolna wtasnos$¢, ktora nie jest konkretniejsza od zadnej innej wtasnosci (dla
dowolnej O, ~(QaP). Drugi typ to architektonika, w ktorej istnieje najwyzej jedna wiasnos¢
najbardziej abstrakcyjna i wiele najkonkretniejszych. W trzeciej nie ma wtasnosci najbardziej
abstrakcyjnych, a tylko jedna najkonkretniejsza. W ostatniej istnieje tylko jedna wiasnos¢

najkonkretniejsza i tylko jedna wlasno$¢ najbardziej abstrakcyjna.

Ktora zatem z tych architektonik trafnie opisuje zbidr wlasnosci uporzadkowany relacja
abstrakcyjnosci? W tym miejscu tylko przeformutuje jedno z tych pytan na formg¢ bardziej
uzyteczng. Pytanie o to, czy istnieje unikatowy element maksymalny w klasie wtasnosci jest
bowiem pytaniem o istnienie wlasnosci, ktora jest wspolna wszystkiemu, co mozliwe, takie;j,
ktéra bylaby egzemplifikowana przez kazdy mozliwy byt. Na mocy Ax3-a: PaQ =
(xeQ = xeP), gdyby istniata wlasnos¢ P bedaca unikatowym elementem maksymalnym w
(Wtasnosci, a), to dla kazdego x i kazdego Q zachodzitoby xeQ = xeP, czyli o ile dany byt
egzemplifikowatby wiasno$¢ jakakolwiek, egzemplifikowalby rowniez P. Z pytaniem o
istnienie unikatowego punktu maksymalnego jest wigc powigzane pytanie o to, czy kazdy byt
musi egzemplifikowaé jaka$ wlasno§¢ — innymi stowy, czy istniejg byty nieokreslone. Jezeli
odpowiedzi na to pytanie jest pozytywna, czyli ze kazdy byt musi posiada¢ jakas wtasnos¢, to
wtedy pytanie o istnienie unikatowego elementu maksymalnego w klasie wlasnosci jest
rébwnowazne pytaniu o to, czy transcendentalia sa witasno$ciami. Do rozstrzygnigcia tych
kwestii powrdce w dalszej cze$ci pracy, na razie zasygnalizuj¢ tylko, ze preferowang
architektonika jest typ pierwszy z wieloma elementami minimalnymi i bez maksymalnych. W
celu dowiedzenia, Ze transcendentalia nie s3 wlasnosciami, wystarczy przeprowadzi¢ bardzo
proste rozumowanie. Opiera si¢ ono jednak na jeszcze jednej przestance, ktorej do tej pory nie
wprowadzono. Mianowicie zasada ta méwi, ze: dla kazdego P istnieje wlasnos¢ oznaczana jako

P (czytaj brak P), o nastepujgcej charakterystyce (por. L. Nowak)!”.

16 P Rojek op.cit. s.14
17 Leszek Nowak, Byt i Mysl tom 1, wydawnictwo ZYSK i i S-ka, Poznari 2007 s. 151 wprowadza mocniejsze
pojecie wiasnosci negatywnej przez relacje opozycji. Ja wprowadzam stabsze w oparciu o klasyczng
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1. Dla x € Wiasnosci, ~(xeP) & (x&P) V x nie istnieje!®
2. —(xeP A xe~P), zaden byt nie egzemplifikuje wlasnosci i jej braku jednoczesnie
3. Idea(~P) = {~(x,eP), = (x,€P), ...: ~(x;€P) jest niesprzeczne }

4, ~(~P) =P

Argument za istnieniem brakdéw, czy tez wlasno$ci negatywnych, bedzie si¢ opieral na
dogtebnym zbadaniu roli samej negacji. Doktadnie rzecz bioragc bedzie on mial nastgpujaca

forme.

1. Negatywnos$¢ mozna skonstruowaé z pozytywnosci,
2. Pozytywnos$¢ mozna skonstruowaé z negatywnosci,

3. Zadna z nich nie jest bardziej fundamentalna, a wiec nie ma podstaw, by odrzuci¢ jedng

akceptujac druga.

Whiosek: Braki istnieja, poniewaz wtasnosci pozytywne istnieja.

Konkluzja tego argumentu jest jednak prowizoryczna, poniewaz na obecnym etapie nie mozna
jeszcze precyzyjnie wyrazi¢ wlasciwej konkluzji. Mianowicie, ze skoro pozytywnosci i braki
sa w ten sposob splatane, to w rzeczywistosci istnieje co$ trzeciego, w czym dystynkcja na
pozytywnos$¢ i negatywno$¢ si¢ znosi, a ktorej jedynie aspekty sa ujmowane przez pojgcia
negatywne 1 pozytywne. Z tego powodu do tej pory unikalem wprowadzenia rozrdzniania na
wlasnos$ci pozytywne i braki. Poza ta czg$cig pracy mozna wigc interpretowac ,,P” jako symbol

wyrazajacy rownie dobrze co$ negatywnego, jak i pozytywnego.

negacje. Sadze, ze wykazanie réwnej zasadnosci brakdéw w stabszym sensie z pozytywami jest pierwszym
krokiem do wykazania zasadnosci konstrukcji Nowaka.
18 Fraza ,x nie istnieje” jest tu uzyta prowizorycznie, w dalszej czeSci wprowadzone jest pojecie wlasnosci
jednostkowej, wtedy mozna to samo wyrazi¢ mowiac, ze o danej wlasnosci jednostkowej, ze nie ma
egzemplarza.
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3. Byt i brak, negacja i asercja

Twierdzeniami bronionymi w tej cze$ci pracy sa:
1. Kazdy byt jest brakiem alternatywnych wobec niego bytow,
2. Kazdy brak istnienia jakiego$ bytu jest istnieniem jakiego$ alternatywnego bytu,

3. Kazde zdanie A i jej negacja = A sa wobec siebie wspolzalezne, zadna z nich nie jest

bardziej podstawowa od drugie;j.

Rozpoczng od rozwazenia relacji splatania formul. Nieformalnie ideg relacji splatania jest to,
ze jezeli dwa byty sa ze sobg splatane, to zawsze zmiana w jednym pociaga za sobg zmiang w
drugim. Niech = znaczy relacj¢ splatania. Zdania nazywamy splatanymi, jezeli zbior
logicznych konsekwencji jednego jest w petni okreslony przez zbior logicznych konsekwencji

drugiego i vice versa. Formalnie:
AxB=B=>C)=>(A=>B>C))oraz(A=C) =B = (A=)

Czyli, jezeli A 1 B sa splatane, to fakt zawierania si¢ dowolnego zdania w zbiorze logicznych
konsekwencji A jest elementem zbioru logicznych konsekwencji B oraz na odwrot — fakt
zawierania si¢ dowolnej formuty w zbiorze logicznych konsekwencji B jest elementem zbioru
logicznych konsekwencji A. Powyzszy wzor, jak sadze, wyjasnia intuicj¢ stojacg za splataniem
formut czy zdan. Nie jest on jednak w petni adekwatny do jej wyrazenia. Zauwazmy, ze zdania
opisujace klasy logicznych konsekwencji same sg prawdami koniecznymi, a wigc np. B = C, o
ile jest prawdziwe, to jest elementem zbioru logicznych konsekwencji dowolnego zdania. W
ten sposob, wiec nie ujmujemy wyjatkowosci tego wspotokreslania migdzy zdaniami
splatanymi. Wprowadzmy wigc poprawki. Standardowo warto§ciowaniem w nazywamy
funkcje przypisujaca wszystkim formutom atomowym wartosci logiczne. Wprowadze tutaj
mala wariacj¢ tego pojecia poprzez wyznaczenie wartosciowan zawezonych do nie wszystkich

atomow.
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Jako atomy(A) bgdg oznaczat klase atomdéw wystepujacych w A.
Przez skrot w4 rozumiem klase warto$ciowan, ktorych dziedzing jest atomy(A).
Skrét w > A znaczy, ze w okresla warto$¢ logiczna, to znaczy prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ A.

W oparciu o te terminy definicja splatania wyglada nastepujaco.

Def~: A~ B:=(w > B)= (wew4)oraz(w - A4) = (w e wb)

Z tej definicji wynika, Ze relacja splatania dla dowolnych formut musi spelnia¢ nastgpujace

warunki.

1. A=B)=> ((B ~C)=>U=C )), przechodnio$¢ relacji splatania,
2. A= B & B = A, przemienno$¢ relacji splatania,

3. A = —A, kazde zdanie jest splatane ze swoja negacja.

Teraz przyjrzymy si¢ blizej temu, jak wyglada splatanie pozytywow ze ich negacjami. Pojecie
braku wprowadzilem uprzednio z uzyciem poj¢cia negacji logicznej, totez podejmg trzy $cisle
przez ten fakt zwigzane ze sobg tematy. Jak si¢ ma byt do braku bytu? Czy podstawowe s3
zdania pozytywne, czy negatywne, czy zadne z nich nie sg bardziej podstawowe od drugich?
Czy podstawowe sg wlasno$ci pozytywne, czy negatywne, czy zadne z nich nie sg bardziej

podstawowe od drugich?
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3.1 Byt i brak bytu

Bedg teraz uzasadniat dwie tezy. Pierwsza, ze byt jest brakiem i kazdy brak jest bytem.
Scislej mowiac, chodzi o teze, wedle ktorej ,,istnie¢” znaczy ,,nie byé wykluczonym przez
alternatywy”. Druga tezg jest stwierdzenie, ze wobec splatania zdan ze ich negacjami, czyli w
$wietle obustronnej zaleznosci polegajacej na tym, ze —A okresla A, tak samo jak A okres$la
-4, bezzasadny jest poglad, Zze negacje sa wtorne, czyli, ze negacja jest operacja wykonywang
na bardziej podstawowej, pozytywnej strukturze logicznej. Z wzajemnego okreslania wynika,
ze rownie dobrze mozna by uzna¢ za strukture¢ podstawowg te, ktdra opisuje braki i wtedy nie
negacja, lecz asercja jawitaby si¢ jako wtérna. Byloby to jednak rownie zwodnicze.
Trafniejszym wnioskiem ze splatania formut ze ich negacjami jest konkluzja, ze zar6wno
asercja, jak 1 negacja sa operacjami na strukturze, ktérej rdzne aspekty ujawniaja opisy

pozytywne oraz negatywne.

Aby wykaza¢, jak negacje, braki etc. sa rownie adekwatne do opisu rzeczywistosci co
asercje (co wlasno$ci pozytywne) zaczng od najbardziej intuicyjnego przyktadu okreslania bytu
poprzez jego wlasnosci. Zwykly przypadek takiego okreslania mozna przyréwnac do robienia
listy. W przypadku takim zaczynamy od jakiej§ elementarnej informacji o danym bycie —
informacja najbardziej elementarng bylaby wiedza jedynie o tym, ze jaki§ byt istnieje. W
kazdym razie jest to taka informacja, ktora nie wystarcza do okreslenia tego, czym dany byt

jest i czym si¢ rozni od calej reszty.

Aby okresli¢ byt, nalezy wigc pozna¢ wilasnos$ci i zbadac, czy sa one egzemplifikowane
prze dany byt. Za kazdym razem, gdy zachodzi egzemplifikacja, dopisujemy dang wtasno$¢ do
naszej listy. Kiedy zakonczymy robienie tej listy nie bedzie potrzeby robienia osobnej listy
brakoéw. To, jakie braki (wlasnosci negatywne) egzemplifikuje dany byt bedzie prosta
konsekwencja tego, jakie wlasnosci znalazly si¢ na liscie. Zbior brakow danego bytu, czyli
negatywne wlasnosci jakie egzemplifikuje ten byt, jest po prostu dopetieniem klasy wtasnosci,
ktére egzemplifikuje. Czyli, jezeli wlasno$¢ nie wystepuje w klasie wtasnosci, ktore dany byt
egzemplifikuje, to wystepuje jako zanegowana w zbiorze jego brakdéw. Np. jezeli w klasie
wlasnosci bytu nie ma wlasnosci trojkatnosci, to w zbiorze jego brakdéw jest brak trojkatnosci.
W procesie tym zaczyna si¢ od tego, czym byt jest, a negacja staje si¢ operacja na tym, co
okresla pozytywnie czym byt jest. Wydaje si¢ wiec jakby ta pozytywna struktura byta bardziej

podstawowg, na ktorej dopiero wtdrnie moze operowaé negacja. Aby obali¢ ten wniosek,
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przeprowadzmy odwrdcenie mys$lenia polegajace na wykazaniu istnienia lustrzanego odbicia
tego procesu, w ktorym to braki b¢da podstawowe, a pozytywno$¢ bedzie wtdrng operacja na

brakach.

We wczesniejszym procesie wystepuja wigc 3 punkty.

1. Elementarna informacja o danym bycie.
2. Badanie wlasno$ci.

3. Ustalenie, czy migdzy bytem a jaka$ wtasno$cig zachodzi relacja egzemplifikacji.

W odwrdoconym sposobie myslenia zaczniemy wigc nie od elementarnej informacji o danym
bycie, lecz od pelnej informacji o wlasnosciach. Tak jak w pierwszym przypadku mozna si¢ tu
postuzy¢ metafora robienia listy. Wczesniej] w punkcie pierwszym zaczynalo si¢ jednak od
pustej kartki — okre$lanie bytu polegato wigc na dopisywaniu wlasnos$ci egzemplifikowanych
przez 6w byt. Teraz jednak jest doktadnie na odwrdt. Zaczynamy od pelnej kartki zapisane;j
wszystkimi mozliwymi wiasnosciami. Wiele z nich bedzie ze soba sprzeczne — aby wigc
okresli¢ byt, nalezy wlasnosci skresla¢. Porzucajac juz metaforg, jezeli zaczniemy od pelnej
informacji o wlasnosciach, to byt mozna rownie dobrze okresli¢ przez braki, co przez to, jakie
wlasnos$ci ma. Jezeli bowiem ustalimy, jakie braki egzemplifikuje dany byt, to zbidr wlasno$ci
pozytywnych danego bytu bedzie po prostu dopetnieniem zbioru jego brakoéw, lub, w metaforze
listy, pozytywne wlasnos$ci tego bytu to beda po prostu te wlasnosci, ktdre nie zostaly skreslone.
Tak jak w pierwszym sposobie okreslania to braki zdawaty si¢ by¢ wtdrng konsekwencja zbioru
wlasnos$ci pozytywnych, tak tutaj zmiana punktu wyjscia z opisywanego bytu na wszystkie
mozliwe wlasnosci sprawita, ze wlasnosci pozytywne sg konsekwencja brakow. Z tego, ze oba
te sposoby dziataja, wynika, ze migdzy ujeciami bytu przez braki, a ujeciami przez wlasnosci
pozytywne zachodzi réwnowaznos$¢, nie zas jakas jednostronna relacja zaleznosci. Z kazdego
braku wynika, ze co$ jest i na odwrdt. Istotnym wnioskiem z tego jest, ze egzemplifikowanie
brakow nie jest jakas$ forma bycia niebytem (!), poniewaz pociaga ono za sobg egzemplifikacje
wlasnosci pozytywnych, i na odwrét. Oczywiscie, gdyby co$ miato tylko braki, to byloby

niebytem, ale tak samo, gdyby co$ nie miato zadnych brakow.
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Drugie z odwrocen myslenia jest bardziej abstrakcyjne, nie ma tu miejsca na zadne
metafory. Odwrocenie to ma na celu wykazanie, jak mozliwe jest rtOwnowazne ujmowanie
rzeczywisto$ci w taki sposob, aby nie bylo potrzeby wprowadzania specjalnego operatora
negacji, a jedynie odwrotny mu operator asercji. Aby pomdc sobie w tym zadaniu, warto
rozwazy¢ wykluczajaca funkcje¢ istnienia, a po wtdre, zadaé pytanie, dlaczego w ogoéle
potrzebujemy negacji? Wykluczajaca funkcja istnienia wynika z prawa niesprzecznosci.
Mianowicie, skoro dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ prawdziwe, to istnienie nie jest czyms,
co tylko utrzymuje jaki§ byt w Rzeczywistosci, lecz jest rowniez czyms, co wyklucza z

Rzeczywistosci wszystkie sprzeczne z prawdg o jego istnieniu alternatywy.

Majac wige na uwadze owo wykluczanie, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego potrzebna
jest negacja. Powodem tego jest cos, co bed¢ nazywat kontekstem asercyjnym, a raczej to, ze
6w kontekst asertoryczny bierze si¢ za podstawowy. Kontekst asertoryczny mowi, ze

stwierdzenie jakiego$ p zobowigzuje nas do uznania jakiej$ prawdy.

A wiec kontekst asercyjny zdania 4 to rownowazno$¢ mowiaca, ze A & A jest prawdziwe ,
a $cistej rzeczy biorac. Niech koniunkcja B; A ... A B, spetnia warunek (A = B;),dlal1 <i <

n wtedy: A & (By A ...ABy) jest prawda

Wyjscie od tego rodzaju réwnowazno$ci sprawia, ze negacja jest konieczna do wyrazenia
falszu. Nie mamy konieczno$ci wprowadzania oddzielnego operatora asercji w celu wyrazenia
prawdy, bowiem pojecie prawdy otrzymujemy wraz z inwentarzem pierwotnego okreslenia, iz
A jest rownowazne pewnej prawdzie. Jest jednak konieczno$¢ wprowadzenia operatora negacji
w celu wyrazenia fatszu. Na podstawie samego kontekstu asertorycznego mamy dang jedynie
prawdziwos¢. Aby dalo si¢ réwniez wyrazi¢ teze, ze jakie$ A jest falszywe, potrzeba operatora,
ktéry przeksztatca A w zdanie sprzeczne z A. Operator negacji logicznej spetnia doktadnie t¢
funkcje, dzigki czemu falsz mozna zdefiniowa¢ wtdrnie wobec prawdy i negacji w nastepujacy

Sposob;
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Wystarczy wykorzysta¢ fakt, ze -A & ((A- B)A(=B))

Po czym, falszywos$¢ mozna zdefiniowac jako; A jest fatszywe = —A

Oczywiscie, celem nie jest tutaj zaprzeczenie zasadno$ci tego sposobu konstrukcji, a jedynie
pokazanie sposobu odwrotnego. Ponownie wigc, aby wykaza¢, jak operator negacji moze
zosta¢ pomini¢ty, wykazemy, jak mozna odwro6ci¢ myslenie w taki sposob, zeby uzyskac
lustrzane odbicie obrazu, ktory powstat na bazie kontekstu asertorycznego. Aby tego dokonac
nalezy powrdci¢ do wykluczajacej funkcji istnienia i od niej zaczaé. Unaocznia nam to, ze aby
jakis sad logiczny byl prawdziwy, to alternatywa sprzecznych z nim sadéw logicznych musi

by¢ falszywa.
Po pierwsze wigc, zamiast —A, uzyty zostanie rOwnowazny sad logiczny, alternatywa
(B, V ..VB,)taka,ze (B;ANA) = C,dlal <i <n.

Teraz mozemy ,,odwroci¢” kontekst asertoryczny na kontekst wykluczajacy. Czyli, tak jak
kontekst asertoryczny za pierwotny element konstrukcji bierze A & A jest prawdziwe, tak

kontekst wykluczajacy bierze rownowazno$¢ nastgpujaca.
A & (ByV ..V B,)jest falszem

Majac tak sformulowany kontekst wykluczajacy mozna kontynuowaé odkrywanie owego
lustrzanego odbicia. To jest, tak jak w przypadku kontekstu asertorycznego prawdziwo$¢
mieli$my niejako wbudowang w A4, a negacja potrzebna byla do wyrazenia falszu, tak w tym
przypadku jest na odwr6t. Mamy dane pojecie falszu i aby zaprzeczy¢ A, konieczne jest
wprowadzenie prawdziwosci. W kontekscie asertorycznym negacja byla konieczna, aby
przeksztatci¢ zdanie p okreslone rownowazno$cig A & (B4 A ... A B,) jest prawda, na zdanie
z nim sprzeczne, ktore wyrazitoby fatszywos¢ A. W kontekscie wykluczajagcym mamy sytuacje
odwrotng — nie jest potrzebny operator negacji, lecz operator asercji. Okre§lmy teraz operator
o, ktory jest dokladnie odwrotny do operatora negacji logicznej, a wigc, asercja A jest
réwnowazna A4, podczas gdy negacja 4 nie jest rownowazna A, oraz asercja asercji (podwdjna
asercja) 4 jest rownowazna asercji 4, podczas gdy podwojna negacja 4 nie jest rownowazna
negacji 4.

(1) (l> A) s A (2)—|(—|A =4 A) (3) o (l> A) =1 (l> A)(4)—|(—|—|A =4 —|A)
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W konteks$cie wykluczajagcym asercja jest konieczna, aby przeksztalci¢ zdanie A okre$lone
rownowazno$cig A & (B, V ...V B,) jest falszem na sprzeczne z nim zdanie, wyrazajace
prawdziwos¢ (B; V ...V By,) . Analogicznie do kontekstu asertorycznego, w ktorym, aby
wyrazi¢ fatszywos$¢, musieliSmy co$ wpierw zanegowac, tak w kontekscie wykluczajacym do
wyrazenia prawdziwos$ci musimy wpierw cos ,,asertowac”, tutaj: & (B,) dla jakiego$ 1 < k <

n
Po czym, prawde wprowadzamy za pomocg definicji:
(B, V ...V By) jest prawdziwe = (> (B,)) dla jakiego§ 1 < k < n

Wracajac wigc do gldwnej tezy tej czesci pracy, czyli A = —A, aby ja wyjasnié, uzasadniono

dwie tezy.

1. Ujecie bytu poprzez to, jakie wlasnosci pozytywne posiada, jest rOwnowazne ujeciu go

przez jego braki,

2. Wykazano, ze same operacje negacji i asercji sg dwoma wspolzaleznymi stronami tej
samej monety. Dowolna z nich w potaczeniu zreszta spdjnikéw zdaniowych bedzie
wigc wystarczajagca do wyrazenia wszelkiej prawdy 1 wszelkiego fatszu. Z czego

oczywiscie wynika, ze oba ujg¢cie beda rownowazne.

Teraz to, co zostato wykazane dla sadow logicznych, zostanie wykazane dla wtasnosci.

3.2 Okreslenie

Niech okreslenie(x) oznacza klase wszystkich wlasnosci bytu x. Zbior zdan I' jest nazywany
maksymalnie niesprzecznym, gdy jest niesprzeczny oraz maksymalny, czyli jezeli A € I', to
I U {A} jest sprzeczny. Analogiczne poj¢cie tworzymy teraz w teorii wlasnosci, to jest, zbior
wilasnosci W = {P;, P,, ... } jest maksymalnie niesprzeczny, gdy dla kazdej wtasnosci P’ € W,
jest niesprzeczne, aby x egzemplifikowat jednoczes$nie kazdy element W, ale jest sprzeczne,
aby egzemplifikowal wszystkie elementy W i P’. Pozornie okreslenie bytu x, okreslenie(x)
mozna by wigc okresli¢ jako funkcjg, ktéra bierze argumenty z klasy obiektow przybiera
wartosci w klasie maksymalnie niesprzecznych klas wiasnosci. Okreslenie(x) jest wszak
jakim$ maksymalnie niesprzecznym zbiorem wtasnosci. Z drugiej jednak strony, do wyrazenia

dalszych twierdzen konieczne jest mowienie nie tylko o obiektach istniejacych aktualnie, ale
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réwniez o niezachodzacych mozliwosciach. Gdyby wigc funkcja okreSlenie przybierata
argumenty tylko z klasy obiektow, to bylibySmy ograniczeni do aktualno$ci. Byloby to
szczeg6lnie zabojcze w kwestii transcendentaliow. Transcendentale wszak nie jest czyms, co
»przystuguje” wszystkiemu co jest tylko aktualne, ale jest to co$, co musiatoby réwniez
,»przystugiwac¢” wszystkiemu, co nie istnieje, ale istnie¢ by moglo. x w okreslenie(x) petni
dwojaka rol¢. Gdy istnieje byt, ktory egzemplifikuje wszystkie wlasno$ci nalezace do det(x),
wtedy x mozna traktowac jako nazwg tego bytu, gdy takiego bytu nie ma, x jest nazwa pewnej
wlasnosci jednostkowej. To wszystko moze wyglada¢ na zbedna komplikacje, rozwazmy
jednak alternatywe. Alternatywa bytoby powiedzenie, ze x jest zawsze nazwg jakiego$ obiektu,
tyle ze czasem tylko potencjalnie istniejacego. Postulowanie bytow nieistniejacych zdaje si¢

jednak bardziej problematyczne niz komplikacja w znaczeniu formuty okreslenie(x).

3.21 Obiekty i maksymalna niesprzecznos¢

Pojecie maksymalnej niesprzeczno$ci w odniesieniu do klas wlasnos$ci ma wiele zalet,
zwlaszcza w odniesieniu do paradoksOw samoodniesienia. Po pierwsze, na jego bazie mozemy
jasno 1 wyraznie powiedzie¢, co to znaczy by¢ obiektem, tudziez by¢ takim bytem, ktérego
klasa wlasnosci jest zbiorem maksymalnie niesprzecznym. O ile to, ze obiekty nie moga mie¢
sprzecznych wilasnosci wydaje si¢ oczywiste dla prawie kazdego spoza cechu logikéw
nieklasycznych, o tyle zastosowanie pojecia maksymalnosci jest juz pewng innowacja.
Wydawatoby si¢, ze zamiast ,,maksymalno$ci” prosciej byloby przetozy¢ na terminy teorii
wlasnosci zasadg wytaczonego srodka. W takim ujgciu obiekt bytby to byt taki, ze dla dowolne;j
P, (xeP V xeP), oraz —=(xeP A xe P). Takie ujgcie sprawy bytoby jednak gorsze ze wzgledu na
paradoksy samoodniesienia, moéwiace o egzemplifikowaniu samej siebie badz swojej negacji,
ktore dajg mocne podstawy do sadzenia, ze zadna wtasno$¢ ani nie egzemplifikuje samej siebie,
ani swojego braku. Wtlasnos$ci jednak posiadajg jakie$ swoje okreslenie. Poza tym, odwotanie
si¢ do maksymalnej niesprzecznosci zamiast do zasady wytaczonego $rodka unika problemu
schematycznosci dziet sztuki, obiektéw fikcyjnych. Z jednej strony wszystkie one sg wszak
czym$, posiadaja wiec okre$lenie, z drugiej sa schematyczne, posiadaja momenty
niedookreslenia, a wigc przynajmniej pozornie nie spetniaja zasady wylaczonego $rodka. W
pierwszym przypadku problem jest catkowicie ominigty, poniewaz o ile paradoksy
samoodniesienia trafnie wykazuja, ze zar6wno z samoegzemplifikacji, jak i egzemplifikowania
swojego braku wynika sprzeczno$¢, to mimo iz tamie zasad¢ wytaczonego srodka rozumiang
jako (xeP V xe~P), okreslenie dowolnej wihasnosci jest nadal zbiorem maksymalnie
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niesprzecznym. Trudniej jest z przedmiotami fikcyjnymi. Gdyby obiekt fikcyjny posiadat tylko
jedno miejsce niedookreslenia, mozna by mowi¢ o maksymalnej niesprzecznosci jego
okreslenia, poniewaz dookreslenie go statoby wtedy w sprzecznosci z jego fikcyjnoscia. Jesli
jednak posiada wigcej niz jedno takie miejsce, to dookreslenie ktoregokolwiek z nich, byle nie

wszystkich, nie stoi w sprzecznosci z fikcyjnoscia.

3.3 Wlasnosci i transcendentalia

Po przeprowadzeniu argumentacji na rzecz istnienia wlasnosci negatywnych, mozna
zacza¢ problematyzowaé kategori¢ transcendentaliow. W tej czesci wykazane zostanie, ze
czymkolwiek sg transcendentalia, na pewno nie s3 wlasno$ciami. Jednym z gléwnych zadan
stojacych przed teorig transcendentaliow jest wigc nie tylko wymienienie, jakie sa
transcendentalia, ale przede wszystkim wyjasnienie, czym one w ogole sa, do jakiej kategorii
ontologicznej nalezg. Do problemu w sposob glebszy wrocimy pdzniej, teraz spdjrzmy na kilka
standardowych kategorii ontologicznych np. relacja, proces, jako$¢, rzecz, ilo$¢, fakt.
Przypisanie transcendentaliow do dowolnej z tych kategorii ma wydzwigk dziwactwa.
Zaldzmy, ze istnieje co$ takiego, jak wiasnos¢ transcendentalna. Zdaje sig, ze co$ takiego
mozna w prosty sposob wyrazi¢ w terminach teorii wtasnosci. Wtasno$¢ transcendentalna
bylaby to taka wtasno$¢, ktorg musi egzemplifikowaé wszystko. Wtasno$¢ transcendentalna T,
bylaby to wigc taka wlasnos¢, ze dla dowolnego x, xeT € Idea(T). Jeszcze inaczej, wlasno$ci
transcendentalne mozna by okresli¢ jako te, ktore dla dowolnego x spetniaja warunek xeP =
xeT, czyli, o ile co$ egzemplifikuje cokolwiek, to egzemplifikuje rowniez wiasnos¢
transcendentalng. Twierdzenie méwiace o tym, ze transcendentalia nie sg wlasno$ciami,

mozemy wiec wyrazi¢ na dwa sposoby.

(1) Nie istnieje taka P, ze dla dowolnego x, xeT € Idea(T)

(2) Nie istnieje taka T, ze dla dowolnej P, xsP = x&T
Posta¢ (2) jest lepsza, poniewaz mozna ja przeformulowac tak, aby mowila jedynie o

wlasno$ciach, a wigc nie powoduje ona komplikacji z bytami nieistniejagcymi, nazwami

pustymi.
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Twierdzenie o transcendentaliach: Nie istnieje taka wtasnos¢ T,ze (P # T) = (TaP)

Dowod: Zaldézmy nie wprost negacje twierdzenia.

1. Istnieje wtasnos$¢ T taka, ze P # T = TaP.
2. Istnieje wiec i wlasno$¢ negatywna ~T [Z 1.].

3. Wigc istnieje i jakie$ niesprzeczne zdanie w formie xe~T [Z 2. 1 aksjomatu niepustosci

P(P)#0
4. T # ~T [z definicji brakow]
5. Ta~T [Z411]

6. xe~T = xeT [Z 51 Ax3-a: PaQ = (xeQ = xeP)]

Mamy wigc sprzeczno$¢ migdzy 3, a 6. Skoro bowiem ze zdania mowigcego, ze co$
egzemplifikuje brak transcendentale wynika, ze egzemplifikuje transcendentale, to jest ono
sprzeczne, a wigc zawartos¢ idealna braku transcendentale byltaby pusta, co jest sprzeczne z
aksjomatem niepusto$ci. Nazwijmy braki transcendentaliow kontrtranscendentaliami.
Powyzszy dowdd, wiec mowi, ze gdyby istniaty wlasno$ci transcendentalne, to bytyby one
bardziej abstrakcyjne od dowolnej innej wlasnosci oraz istniatyby i kontrtranscendentalia. Z
zatozenia niepustos$ci, kontrtranscendentalia musiatyby mie¢ niepusta zawarto$¢ idealna, nie
moglyby jej jednak mie¢, poniewaz transcendentale byloby bardziej abstrakcyjne od
kontrtranscendentale, a wi¢c z dowolnego zdania nalezacego do zawartosci idealnej
kontrtranscendentale wynikatoby zdanie z nim sprzeczne, samo zatem bylyby sprzeczne, a
zawartosci idealne sktadajg si¢ ze zdan niesprzecznych, z czego wynika, ze zawarto$¢ idealna

kontrtranscendentale musiataby by¢ pusta.

3.4 Okreslenie pozytywne i negatywne

Do wyrazenia kolejnych twierdzen, konieczne jest rozwinigcie wprowadzonego wczesniej
pojecia okreslenia. Poczatkowa idea jest prosta: byty sa okreslone, czg$cia tej okre§lonosci sg
wlasnosci pozytywne, a czgscig braki. Cze$¢ pozytywna danego x bede oznaczal jako
+okreslenie(x), a jego braki jako —okreslenie(x). Jasne jest, ze sumg tych zbiorow jest
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okreslenie(x). Sytuacja komplikuje si¢ po uwzglednieniu wezesniejszej argumentacji na rzecz
tezy, ze braki i pozytywy sg dwoma stronami tego samego. Brak czego$ mozna ujacé jako
pozytywne istnienie czego$ innego, a pozytywne istnienie czego$ jako brak czegokolwiek
wykluczajacego. Kiedy wig¢c dzielimy det(x) na +okreSlenie(x _ i —okreslenie(x, to
podzial ten nie jest unikatowy. Mozna go przeprowadzi¢ na wiele sposobow —ma w sobie nawet
znamiona konwencji motywowane] jezykiem. Dalsze twierdzenia sa jednak na tyle
abstrakcyjne, Ze nie uwzgledniajg tego, jakiej konwencji uzywa si¢ do podziatu wtasnosci bytu
na braki i pozytywy, a przez t¢ ogdlnos¢ uzyskuja niezaleznos¢ od konwencji. Ponizsze
twierdzenia sg spetnione dla obiektéw spetniajacych prawo Leibniza o identycznos$ci obiektow
nierozroznialnych, mowigcego, ze jezeli obiekty majg te same wtasnosci, to sg identyczne, oraz
dla tych obiektow, dla ktérych prawda jest, ze jezeli obiekt nie egzemplifikuje danej wiasnosci,

to egzemplifikuje jej brak. W tutejszej symbolice;

Zasada Leibniza: okreslenie(x) = okreslenie(y) © x =y
Pierwsza zasada wylaczonego $rodka: P ¢ +okresSlenie(x) & ~P € —okre$lenie(x)
Druga zasada wytaczonego Srodka: P € +okreslenie(x) & ~P & —okreslenie(x)

Warto zaznaczy¢, ze tak sformutowane zasady wylaczonego $rodka nie sa rownowazne

zasadzie niesprzecznos$ci, ktora brzmi w dwoch analogicznych implikacjach nastgpujaco;

Pierwsza zasada niesprzecznosci: P € +okreslenie(x) = ~P ¢ —okreSlenie(x)

Druga zasada niesprzecznosci: ~P € —okreSlenie(x) = P ¢ +okresSlenie(x)

Zasady te r6znig si¢ wigc tym, iz zasady wylaczonego srodka dla wtasnosci gwarantuja, ze z
pary wlasnosci i jej braku obiekt egzemplifikuje co najmniej jedna, a zasady niesprzecznosci,
ze co najwyzej jedng. Moze by¢ jednak tak, ze dla jakiej$§ pary P, P obiekt nie egzemplifikuje
zadnej z nich, wtedy nadal jest niesprzeczny, ale juz niespeiniajacy wytaczonego srodka (w

terminologii Ingardena —schematyczny).

3.41 Wspolokreslanie

Nastgpujaca grupa twierdzen pokazuje, jak powigzane s3 okreslenia
pozytywne/negatywne danego bytu z okresleniami pozytywnymi/negatywnymi caltej reszty
bytow. Jest zapewne jaki$§ zwigzek pomiedzy ponizszymi rozwazaniami, a transcendentaliami
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takimi, jak ,rzecz” i ,,c08”, zdaje si¢ jednak, ze mowig one o innych zalezno$ciach. Jesli
zinterpretowac ,,rzecz” jako transcendentale orzekajace o tym, ze kazdy byt posiada zasade
swojej tozsamosci, a ,,co$” jako mowigace, iz kazdy byt ma zasade swojej odrgbnosci, to réznica
jest jasna. Zaréwno zasada tozsamosci, jak i1 odrgbnosci bytu moga by¢ wobec niego
wewnetrzna, tutaj jednak wychodzimy poza dany byt i méwimy o tym, jak okreslenie calej
reszty jednoczes$nie okresla dany byt i na odwrét. Kazdy byt 1 wszystko, co od niego rozne,
wspotokreslaja sie. Sposoby tego wspotokreslenia sg tematem tej czesci pracy. Jako U
oznaczmy klas¢ okreslen spetniajacych wczesniej wprowadzone kryteria, jako U — x ten sam
zbidér uszczuplony o okreslenie(x). Jako +podobienstwo(U — x) oznaczmy iloczyn klas
okreslen pozytywnych wszystkich elementéow U — x (innymi slowy, klase tych wlasnosci

pozytywnych, ktore sag wspolne wszystkiemu poza x).

Twierdzenie+: P € +podobienstwo(U — x) = P & +okreslenie(x)

Twierdzenie-: P € —podobienstwo(U — x) = P ¢ —okreslenie(x)

Dowod: Jezeli jaka§ wlasnos¢ bytaby wspolna wszystkim okresleniom pozytywnym poza
okresleniem pozytywnym x, to, gdyby P jednocze$nie nalezata do okreslenia pozytywnego x,
czyli P € det*™ wtedy P bylaby wspolna wszystkim okresleniom pozytywnym, bytaby wiec

wlasnoscig transcendentalna, a takich nie ma. Analogicznie dowodzimy drugiej tezy.

Twierdzenie a: P € +podobienstwo(U — x) = ~P € —okre$lenie(x)

Twierdzenie b: ~P € —podobienstwo(U — x) = P € +okreslenie(x)

Dowod: Twierdzenie owo jest prawdziwe dla kazdego x, spetniajacego zasade wytaczonego
srodka. Z wczesniejszych twierdzen wynika bowiem P & 4okreslenie(x). Analogicznie
dowodzimy drugiego twierdzenia.

Niech Opis(—okreslenie(x) bedzie klasg wszystkich zdan prawdziwych méwiacych, co jest
elementem okreslenia negatywnego obiektu x, czyli zdan typu P € —okreslenie(x).

Analogicznie dla pozytywnych.

Twierdzenie: Opis(—okreélenie(x)) = 0pis(+okre§lenie(x))
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Twierdzenie méwi wigc, ze to, jakie wlasnosci pozytywne posiada x, wynika z tego, jakie ma
braki. Zalozmy, ze Opis(+okreSlenie(x) nie jest logiczng konsekwencja
Opis(—okreslenie(x). Znaczy to, ze jest mozliwe, aby dane x egzemplifikowato dane braki,
a jednoczesnie miato inng klas¢ wiasnosci pozytywnych. Czyli —okreslenie(x) jest spojne z
co najmniej dwoma r6znymi okresleniami pozytywnymi. Oznaczmy to rézne okreslenia jako
+okreslenie; (x), +okreslenie,(x). Musialyby si¢ one rézni¢, co do jakiej$ P takiej, ze P
bylaby elementem jednego okreslenia i nie byta elementem drugiego. Z prawa wylaczonego
srodka wynika jednak, Ze jezeli P nie jest elementem okre$lenia pozytywnego x , to ~P jest
elementem negatywnego. Powiedzmy wigc, ze P jest ta wilasnoscig, ktora odrdznia

+okreslenie; (x) od + okreslenie,(x). Prawem wylaczonego srodka

P € +okreslenie;(x) = ~P ¢ —okres$lenie(x),

P & +okresSlenie,(x) > ~P € —okres$lenie(x),
co daje sprzecznos¢.
Twierdzenie: 0pis(+okreélenie(x)) = Opis(—okreélenie(x))

Doktadnie analogicznie dowodzi si¢ réwniez, ze braki obiektu wynikaja z tego, jakie ma
wlasnosci pozytywne. Okreslenie pozytywne jest rOwnowazne okresleniu przez braki. Oba
zawierajg si¢ w sobie wzajemnie. Negatywno$¢ i pozytywno$¢ sa wiec rOwnymi sobie
splatanymi zasadami. Dlatego wigc nie jest zasadne wyrdznianie jednej jako bardziej
fundamentalnej. Wiasciwie nawet nie mozna powiedzie¢, ze negatywno$¢ i pozytywnos¢ to
jakie$ zasady. Sg to po prostu dwa sposoby mowienia o tym samym. Zwodza one jednak na
tyle, iz wydaje sie, ze klasa wlasnosci negatywnych 1 klasa wiasnosci pozytywnych to rézne
klasy. Jezyk pozwala tylko na to, aby powiedzie¢, ze gdy probujemy poznaé jaki§ obiekt, to
trzeba zapytac, jak sie on odnosi do poszczegodlnej wtasnosci, to znaczy, czy ja egzemplifikuje
czy nie. Wtedy te, ktore egzemplifikuje, nazywa si¢ arbitralnie pozytywnymi, a te, ktorych nie
egzemplifikuje, daja podstawe do wyrdznienia jego brakdéw. Tak powstaje iluzja, ze mamy dwie
domeny, domene¢ pozytywoéw i domene brakow. O ile si¢ jednak rozszerzy si¢ punkt widzenia
nie tylko na dane x, a rowniez na reszt¢ Rzeczywistosci, to wtedy si¢ widzi, Ze to co jest brakiem
jakiegos$ x, jest jednoczesnie podstawa dla pozytywnego okreslenia reszty bez x. O tym traktuja

twierdzenia a. i twierdzenie b., czyli o tym, Ze to, co jest egzemplifikowane jako brak w danym
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bycie z koniecznosci jest czym$ pozytywnym w tej reszcie U — x, 1 na odwrdt. Kolejne
dowodza natomiast, ze nawet wewnatrz tego samego bytu (spetniajacego prawo wytaczonego
srodka dla wlasno$ci) braki i pozytywy sa Scisle ze soba powigzane w taki sposob, ze sa

nierozlgczne.
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4. Wlasnosc jednostkowa

Do oznaczenia wlasno$ci jednostkowych bede stosowatl forme ,x”. Wiasnos¢
jednostkowa jest to taka wiasno$¢, ktora moze opisywac jednostkowos¢ jakiego$ bytu. Juz z
tego rudymentarnego okre§lenia mozna wywnioskowaé, ze problemy powigzane z
wlasnosciami jednostkowymi bedg si¢ dzielity na dwie grupy. Pierwsza to grupa problemow
moéwigcych o réznicy miedzy wilasnosciami jednostkowymi, a resztag wlasnos$ci, to znaczy o
miejscu tych wlasnosci w szerszej strukturze i porzadku wlasnosci. Druga grupa tyczy si¢
dookreslenia, czym jest jednostkowo$¢ oraz na czym polega ta unikatowa wiez wlasnosci
jednostkowej z bytem, ktorego jednostkowos$¢ wyraza. W pierwszej grupie pytan przewodnim
watkiem bedzie pytanie, czy wlasno$¢ jednostkowa moze wyrazaé tylko istote jakiego$ bytu,
czy moze cale jego uposazenie jako$ciowe (poion'®), czy moze nawet nie tylko uposazenie
jakosciowe, ale 1 relacje, w ktorych on pozostaje. Na gruncie przedstawianej teorii
najtrudniejsze jest uzycie pojecia istoty. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz teoria nie wyklucza
istnienia dosy¢ dziwnych wlasnosci mowigcych np. o tym, przez jaka materi¢ dany byt jest
konstytuowany. Na potrzeby pracy esencjalizm bed¢ traktowal jako wyrazajacy sie w
nastepujacych tezach. Po pierwsze, Ze istnieje rdznica w modalno$ciach wlasnosci bytow. To
jest, niektore wlasnosci egzemplifikuje on na sposob konieczny, a niektére sg przypadtosciami,
gdzie to, ze dana wlasno$¢ jest konieczna dla jakiego$ bytu oznacza tyle, ze gdyby nie
egzemplifikowat tej wlasnosci, to by nie istniat. Po drugie, Ze nie ma takiej koniecznej wigzi
miedzy wiasno$ciami koniecznymi a przypadiosciami, ktéra uniemozliwitaby poznanie
wlasnos$ci koniecznych z pominigciem przypadtosci. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze roznica
migdzy teza, ze wlasnos$¢ jednostkowa okresla jedynie istote, a teza, ze okresla cate uposazenie
jakosciowe, nie polega na tym, ze w pierwszym wariancie dla poznania obiektu wazne jest
poznanie tylko podzbioru zbioru wiasnos$ci danego obiektu, a w drugim przypadku trzeba
explicite pozna¢ kazdy element tego zbioru. Taka droga na skroty wiodaca od tylko jakiej$
podgrupy witasnosci do obiektu istnieje w obu przypadkach, jest ona wtasnie gwarantowana
istnieniem wiasnosci jednostkowej. Czy jednak droga od wtasnosci jednostkowej obiektu x

wiedzie jedynie do niektorych jego wtasnosci, czy do ich wszystkich?

19 Jean Hering, Uwagi o istocie, jakosci idealnej i idei, http://www.sofia.sfks.org.pl/20_Sofia nr4 Hering.pdf
[dostep 16.09.2024]s 190
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4.1 Kompletnos¢

Pierwszym momentem dookreslajacym jednostkowo$¢ 1 dajacym jednoczesnie
odpowiedz na pytanie o miejsce wlasnosci jednostkowych w strukturze wlasnosci
uporzadkowanej przez relacje¢ abstrakcyjnos$ci jest kompletnos¢, petnia okreslonosci polegajaca
na tym, ze dany obiekt ma tyle wlasnosci, ile moze mie¢ i nie ma miejsc niedookreslenia. Chcac
doprecyzowa¢ te intuicj¢ dochodzimy do wprowadzonego juz wczesniej pojecia
maksymalnego niesprzecznego zbioru wiasnos$ci, ktore okresla co to znaczy by¢ obiektem.
Wiasno$¢ jednostkowa jest wigc tym, co wyraza owa kompletno$¢, maksymalng
niesprzeczno$¢ okreslenia danego obiektu. To usprawiedliwia pierwszy aksjomat wiasnosci
jednostkowych mowiacy, ze nie ma wlasnosci konkretniejszych od wlasnos$ci jednostkowych

(rownowaznie, wlasnos¢ jednostkowa nie jest bardziej abstrakcyjna od zadnej wtasnosci)

Ax1,x” -(,x"aP)

Bezposrednio wynika stad dalsze twierdzenie méwiace, ze wlasnosci jednostkowe nie
sa bardziej lub mniej abstrakcyjne od siebie nawzajem. —(,y”@,x”). Warto tutaj krotko
skomentowac¢ rzekomg niekompletno$¢ bytow ogdlnych. Niektorzy?® charakteryzujg wlasno$ci
jako byty posiadajace w sobie miejsca niedookreslone, zmienne, co ma by¢ rzekomo konieczne
do tego, aby mogly by¢ powtarzalne. Powtarzalno$¢ ta sprawia, ze uniwersale moze byc¢
egzemplifikowane przez wiele roéznych bytow. Taka charakterystyka wlasnosci jako
powtarzalnych, a zwlaszcza kontrastowanie tej powtarzalnosci z unikatowo$cia bytow
jednostkowych, myli jednak dwie rzeczy. Owe miejsca zmienne nie znajduja si¢ w opisie samej
wlasnosci, lecz w warunkach jej egzemplifikacji, czyli w relacji, w ktorg dana wtasno$¢ moze
wejs¢. Co wigcej, nie ma to nic wspolnego z niedookresleniem. Wyobrazmy sobie owe warunki
egzemplifikacji danej wlasnosci P jako listg, wyliczajaca inne wtasnosci i méwiaca o tym, czy
posiadanie po kolei kazdej z nich jest niesprzeczne z byciem egzemplarzem P. Sytuacja
niedookreslong bylby przypadek, w ktorym co do jakiej$ wlasno$ci nie méwiono nic. Tak np.
w dziele sztuki, filmie czy powiesci, jezeli jaka§ posta¢ nie jest wystarczajaco

scharakteryzowana, nie mozemy okresli¢, ktore zachowania bylyby niesprzeczne z jej

20 Por. Katarzyna Barska, ,,Ontologia Romana Ingardena wobec sporu o uniwersalia. W zwiazku z ksiazka
Pawla Rojka ,, Tropy i uniwersalia”” w Tom 29 Nr 1 (2021): FILOZOFIA NAUKI s. 94
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charakterem. Inaczej jest jednak z warunkami egzemplifikacji wlasnosci, dajmy na to
trojkatnosci. Zawiera si¢ w nich ta zmienna, ktdra sprawia, ze trojkatna moze by¢ ekierka, ale
1 klocek. Na owej liscie warunkéw mamy wigc pozycje mowigce, ze wlasnos$¢ bycia ekierka
jest niesprzeczna z trdjkatnoscia jak i brak bycia ekierka jest niesprzeczny. To jednak jest jak

najbardziej okreslona tresc.

4.2 Unikatowos$¢

Unikatowo$¢ mozna okresla¢ zamiennie jako jedno$¢ numeryczng albo
niepowtarzalnos$¢. To, co okresla jednostkowos¢ danego bytu musi jednocze$nie wykluczaé
przystugiwanie tej jednostkowosci innemu bytowi. Inaczej mowige, wlasnos¢ jednostkowa jest
to taka wlasno$¢, ktora moze mie¢ najwyzej jeden egzemplarz. Nie jest to wigc uniwersale w
klasycznym sensie. Usprawiedliwia to druga cze$¢ definicji aksjomatycznej wtlasnosci

jednostkowe;.

P jest wlasnoscig jednostkowg < A € Idea(P) oraz B € Idea(P) > A =B

Ré6wnowaznie:

Ax2,x”: P jest wtasnoscia jednostkowa < Idea(P) jest zbiorem jednoelementowym

Zawarto$¢ idealna jest klasg zdan wyrazajacych egzemplifikacj¢ danej wlasnosci przez jakis

obiekt, a wigc postaci xeP, z Ax2,x” bezposrednio wiec wynika nastepujace twierdzenie.

Tw 1. (xe,x" Nye,x") =>x =y

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze twierdzenie to uzmystawia, ze poprawng interpretacja
zdan typu jest xeP, a nie jest, ze P jest egzemplifikowane w stanie rzeczy x. W tym drugim
bowiem wypadku twierdzenie byloby fatlszywe. Mozna by rozwazy¢ koniunkcje czy ztozenia
stanOw rzeczy, o jakich mowa np. w ontologii sytuacji Wolniewicza?!, i wtedy oczywiscie z
tego, ze jest egzemplifikowane w stanie rzeczy x, wynikaloby, Ze jest roéwniez

egzemplifikowane w zloZeniu x z dowolnym stanem rzeczy. Mozna wigc to twierdzenie uznaé

2! Bogustaw Wolniewicz, Ontologia sytuacji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, 5.68
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za dowod konstatacji Wittgensteina, ktory stwierdzil, ze stan rzeczy, ze Wieza Eiffela jest w
Paryzu, jest czyms$ zupelnie innym od Wiezy Eiffela w Paryzu.?? Te  dwa  dookreslenia
jednostkowosci zdaja si¢ by¢ bardzo podstawowe i1 oczywiste, maja jednak szokujace
konsekwencje dotyczace tego, co jest zawarto$cig logiczng wtasnosci jednostkowej oraz tego,

czemu jednostkowos$¢ wlasciwie przystuguje.
4.3 Obiekt x a wlasnos¢ jednostkowa ,,x”

Po powyzszym dookresleniu wiasnosci jednostkowych mozemy dookresli¢ potaczenie
miedzy obiektem x, a jego wilasnoscia jednostkowa ,x” oraz zdefiniowa¢, co znaczy, ze jakas

wlasnos¢ jest wlasno$cig konieczng jakiego$ x.
Ax3,x7 P=x" (—l(xeP) = —|egz(P))

Na wypadek, gdyby nie bylo jasne, czemu dookreslenie relacji migdzy wlasnoscia
jednostkowa jakiego$ x a samym x jest wazne, rozwazmy pozornie prostsza, acz nietrafng
formule, ktora to wyraza. Mozna by wszak postulowaé formule ,x” =,y” & x =y jako
formule dajaca jasne kryterium tozsamos$ci wlasno$ci jednostkowych. Problem jednak w tym,
ze formuta ta nie daje zadnej gwarancji, ze ,x” ma cokolwiek wspdlnego z x. ,x " 1,y” sa tu
wszak nazwami dowolnych wilasnosci jednostkowych, a x i1 y dowolnych obiektow.
Identycznosci sg konieczne — jezeli wigc obie sg prawdziwe, to formuta jest spelniona. Réwnie
dobrze mogtoby by¢ wiec tak, ze ,x” jest wlasno$cig jednostkowa gwiazdy porannej, a ,y”
gwiazdy wieczornej, a dajmy na to x kardynalnos$cig zbioru liczb naturalnych, a y
kardynalno$cig zbioru liczb pierwszych. Poniewaz zard6wno gwiazdg poranng jak i wieczorng
jest Wenus, to ,x” =,y”, a skoro zbidr liczb naturalnych jest rownoliczny ze zbiorem liczb
pierwszych, to x = y. Formuta ,x” = ,y” © x = y jest wigc spelniona, ale obie strony nie
maja, oczywiscie, ze sobg zbyt wiele wspolnego, a na pewno nie jest to powigzanie tak Sciste,
jakie powinno zachodzi¢ miedzy x-em, a jego wilasnoscig jednostkowa. Dopiero powyzsze
dookreslenie sprawia, ze mowiac o ,,x”, desygnujemy co$ o unikatowej relacji do x. Zauwazmy,

ze dookreslenie to zasadza si¢ na powigzaniu unikatowo$ci 1 niepowtarzalnosci z

22 Simon W. Blackburn. ,.truth”, w Encyclopedia Britannica, 2 May. 2023,
https://www.britannica.com/topic/truth-philosophy-and-logic. [Dostep 15.09.2024]
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jednostkowos$cia, co sprawia, ze zawarto$¢ idealna wilasnosci jednostkowej musi by¢

jednoelementowa. Bez tego formula ta nie bylaby spetniona.
4.31 Slabe prawo Leibniza i unikatowos¢
Stabe prawo (aksjomat) Leibniza: (xeP A —|(yeP)) S>xFY

Formuta Ax2,,x” wyrazajaca unikatowos$¢ jest uzasadniona przez powyzszga zasadg¢ i dopiero na
podstawie tej zasady wida¢, na czym polega jednos¢ miedzy indywidualnoscia ilosciowg a
indywidualnoscig jakosciowa. Przez indywidualno$¢ ilo$ciowa rozumiem to, ze dany byt
wystepuje tylko raz, przez indywidualnos$¢ jako$ciowa zas, ze jego tres¢ jest niepowtarzalna,
ze jest on rozny od wszystkiego innego, co cho¢by tylko moglo zaistnie¢. Ax2,x” gwarantuje
obie formy indywidualno$ci. Moglby on jednak mie¢ taka, ktéra wigzataby wlasnosci
jednostkowe tylko z indywidualno$ciag numeryczng. W takim wypadku wystarczytoby, aby
Ax2,x” nie postulowat jednoelementowos$ci zawartosci idealnych wiasnos$ci jednostkowych, a
jedynie to, ze ich elementy sa wzajemnie sprzeczne. Wtedy taka zawarto$¢ idealna mogtaby
mie¢ wiele elementow, ale nadal prawdziwe by bylo, ze wiasno$¢ jednostkowa moze miec
najwyzej jeden egzemplarz. Bylyby wigc niepowtarzalne w sensie ilo§ciowym, ale wiele
uktadow wilasnosci mogtoby si¢ sktadaé na te sama jednostkowos¢. Takie ujecie unikatowosci
1 niepowtarzalnosci, ktore ujmuje tylko indywidualno$¢ ilosciowa (bez jakosciowej), statoby
jednak w sprzeczno$ci ze stabym prawem Leibniza, ktore taczy oba typy indywidualnosci.
Mowi ono bowiem w gruncie rzeczy, ze jezeli wystepuje wielo$¢ jakosciowa, to wystepuje

réwniez wielo$¢ iloSciowa.
4.4 Dalsze twierdzenia o wlasnosci jednostkowej

Na podstawie powyzszych trzech aksjomatéw opisujacych wiasnosci jednostkowe
mozemy teraz zdefiniowal to, czym jest wilasno$¢ konieczna bytu jednostkowego
(indywiduum). Typowo wtasnos$ci takie okresla si¢ jako te, bez ktorych dany byt nie moze

istnie¢. W jezyku teorii wlasnosci okreslone sg nastepujaco:

Def. P jest wlasno$cig konieczna obiektu x := —=(xeP) = —egz(,x")
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Czyli P jest konieczna dla x o ile jezeli x nie egzemplifikuje P, to wtasnos$¢ jednostkowa
,X” nie ma egzemplarza. Ax3,,x” dookreslit powigzanie x z ,x”, tak ze gwarantuje, ze mowiac
x jako o Sokratesie, ,.x” odnosi si¢ do ,,Sokratejskosci”’. Konsekwencja tego jest to, ze jezeli
co$ egzemplifikuje dowolng wiasnos¢, to albo nie jest bytem jednostkowym (nie posiada
wlasnosci jednostkowej), albo i egzemplifikuje swojg wlasno$¢ jednostkowa, co dowodzi
nastgpujacej formuly, mogacej funkcjonowaé jako definicja bytu jednostkowego. Byt

jednostkowy to byt taki, ze;

Tw 2. xeP = xe&,x”

To twierdzenie i wczesniejsza definicja dajg mozliwos¢ przeformulowania pierwotnego
pytania o to, czy jednostkowos$¢ danego bytu jest zalezna od wszystkich jego wlasnosci, czy
tylko od ich czgsci. Po pierwsze, czy wszystkie wlasnosci sg wlasno$ciami koniecznymi, czy
tylko niektére? Na pewno nie zadne, to bowiem gwarantuje istnienie samego ,x”. Teza o
istnieniu przypadtosci moze by¢ wiec przetlumaczona jako moéwigca, ze istniejg takie x i P, ze
xe, X" N\ xeP jest niesprzeczne oraz (xe,x” A xeP) jest niesprzeczne. Teza przeciwna
mowigca, ze wszystkie wlasnos$ci x sg jego wtasnosciami koniecznymi, wyraza si¢ zdaniem, ze
dla nie jednostkowej P jezeli x egzemplifikuje P , to P jest abstrakcyjniejsze od ,x”. xeP =
Pa,x”, co w obliczu tego, ze xeP = xe&,x” oznaczatoby, ze jezeli wszystkie wilasnosci
indywiduow sa konieczne, to xeP € Idea(P) = (xe,x” = xeP), co w polgczeniu w tw 2.
dawatoby, ze dla dowolnego P takiego, ze xeP jest niesprzeczne, xeP < xe&,x”. Innymi stowy,
oznaczatoby to, ze wszystkie okreslenia dowolnego bytu (prawdziwe zdania méwiace o jego
wlasno$ciach) sg réwnowazne, co wydaje si¢ radykalng konsekwencja. Czyli np. zdanie
,»Sokrates jest filozofem” jest rownowazne zdaniu ,,Sokrates jest Grekiem”. Tej wlasciwosci
nie omija jednak nawet teza o istnieniu przypadtosci, problem ten zostaje tam jedynie zawezony
do wiasnosci koniecznych (istotnych), nadal jednak wystepuja zaskakujace konsekwencje, bo
oto np. zdanie ,,Sokrates jest rozumny” bedzie rownowazne zdaniu ,,Sokrates nie jest

jajorodny”.

Tw. 3 X=y"' > x=y

Dzigki Ax2,x” opisujagcemu unikatowo$¢ indywidudéw i1 Ax3,x” dajagcemu unikatowe

pofaczenie mig¢dzy kazdym indywiduum a jego wlasnosciag jednostkowa, otrzymujemy
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twierdzenie, ze ,x” = ,y” = x = y. Zawarto$ci idealne wlasnosci jednostkowych sa bowiem
jednoelementowe, jezeli wiec x # y, to xe,x” # ye,x”, czyli o ile xe,x” jest elementem
zawartosci idealnej wlasnosci ,x”, to ye,x” nie jest jej elementem. Z tego wynika, ze ,x” # ,y".

Dowiedzione zostato wigc x # y = ,x” #,y”, co prawem transpozycji daje poszukiwang teze.

Tw. o wlasnosci jednostkowej: (xeP € Idea(P) = (x&,x” = x&P)

Rownowaznie: (xeP € Idea(P) = (xe P ¢ P(P))

Twierdzenie to mowi, ze egzemplifikowanie jakiejkolwiek wlasnosci przez obiekt jest
logicznie implikowane przez egzemplifikowanie jego wlasnosci jednostkowej, albo inaczej, ze
wszystkie wlasnosci indywiduum sg jego wlasno$ciami koniecznymi lub, co rownowazne, ze
jezeli xeP jest niesprzeczne, to xeP jest sprzeczne. Argumentacj¢ na rzecz tego twierdzenia
nalezy zacza¢ od sltabej wersji prawa Leibniza. Mowi ono, ze jezeli dwa byty si¢ roéznig
wlasno$ciami, to s3 nieidentyczne. (st A —|(y€P)) = x # Y. Zasada ta pozwala wzmocnic¢

Tw. 3 do rownowazno$ci
"xn — "yn & x = y

Zatozmy, ze x =y, a wige ,x” = ,y”". Zaldozmy nie wprost, ze xeP € Idea(P), czyli w jakim$
mozliwym $wiecie xeP, i —~(xe,x” = xeP). Z —(xe,x” = xeP) wynika, ze ye~P w jakim§
innym mozliwym $wiecie. Na mocy stabego prawa Leibniza mamy jednak sprzeczno$¢. W
wyjsciowej hipotezie zatozyli§my bowiem, ze oba mozliwe §wiaty, pierwszy, w ktorym xeP,
oraz drugi, w ktorym yeP , zawieraja ten sam obiekt, x = y, tylko Ze ma on rézne wlasnosci w
r6znych mozliwych $wiatach. Stabe prawo Leibniza daje nam tu jednak peing podstawe, aby
stwierdzi¢, ze skoro xeP i ye~P, to x # y, a wiec te dwa mozliwe $wiaty nie zawieraja tego
samego obiektu w dwoch mozliwych jego stanach, a po prostu dwa rézne obiekty. Argument,
albo prawie dowod pokazuje wige, ze to radykalne twierdzenie, mowiace, ze wszystkie
wiasnosci indywiduum sg jego wlasno$ciami koniecznymi, jest konsekwencja tych dwoch
prostych zatozen o unikatowosci indywiduéw i stabego prawa Leibniza.

Argument nie jest jednak tak pelny, aby nazwaé go dowodem. Niektorzy modalni logicy
czy metafizycy mowia o wlasnos$ciach indeksowanych do $wiata. Sg to wtasnosci typu ,,bycie
takim, a takim w danym mozliwym $wiecie”. Sprzecznosci ze stabym prawem Leibniza nie

bytoby, gdyby wszystkie wlasnosci byty tak indeksowane do mozliwych $wiatéw. Sprzecznos¢
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brala si¢ bowiem stad, ze w jednym mozliwym S$wiecia xeP, a w drugimye~P, co daje
podstawe do rozrdznienia migdzy x, a y. Niech np. P bedzie wlasnoscig indeksowang
kwadratowato$ci w mozliwym $wiecie w, wtedy ~P jest byciem nie-kwadratem w mozliwym
$wiecie w, a nie bycie nie-kwadratem w jakimkolwiek innym mozliwym §wiecie. Aby skonczy¢
dowdd trzeba wigc wykazaé, ze istnieja wlasno$ci nieindeksowane. Z prawie takim samym
rozumowaniem mamy do czynienia w kontek$cie problemu tozsamos$ci miedzy$wiatowe;.
Chodzi o pytanie, w jakim sensie mozemy moéwi¢ o tym, ze dany obiekt jest w rdéznych
mozliwych $§wiatach, mimo, ze posiada on w nich rézne wtasnosci. (Tutaj uzyto stabego prawa
Leibniza zamiast wersji moéwiacej xeP « xeQ = x = y). Odpowiedzig na ten argument jest
wspomniane indeksowanie wlasnosci do $wiatéw, analogicznie jak indeksuje si¢ do
momentéw. To samo rozumowanie mozna by wszak przedstawi¢ jako argument za
niemozliwoscig zmiany. Jest sprzecznos¢ w tym, zeby xeP 1 xe~P, ale nie ma jej, kiedy
wiasnosci indeksuje si¢ do momentu czasowego. Analogii z czasem po$wigce osobne miegjsce.

Tutaj uzasadni¢ tylko, dlaczego kontrargument z indeksowania jest btedny.

4.41 Indeksowanie

Zanim zaczn¢ analiz¢ tego, czym sg ,,indeksy”, przedstawi¢ inny argument za tym, ze
nawet gdyby wszystkie wlasno$ci byly indeksowane do $wiatoéw mozliwych, to twierdzenie o
wiasnosci jednostkowej bytoby spetnione, tylko nieco trywialnie. Mozliwe §wiaty sa bowiem
bytami koniecznymi. Jesli przyjmuje si¢ ontologi¢, wedtug ktorej Swiaty mozliwe sg obiektami
abstrakcyjnymi, to istniejag one na mocy swojej niesprzeczno$ci, jezeli za$ przyjmuje si¢
ontologig, w ktorej $wiaty mozliwe sg obiektami konkretnymi, to wtedy istniejg one na mocy
zasady obfitosci (principle of plentitude), wedhug ktérej wszystko co mozliwe, istnieje. W
kazdym badz razie, na mocy prawa logiki mowigcego, ze jezeli p jest mozliwe, to jest
konieczne, ze p jest mozliwe, mozna wnioskowac¢, ze mozliwo$ci majg ufundowanie w bytach
koniecznych. Jezeli wigc jaki$ obiekt wystepuje w danym $wiecie, to wystepuje w tym $wiecie
koniecznie (poniewaz dla dowolnej roznicy istnieje inny mozliwy $wiat, w ktorym realizuje si¢
doktadnie ten rozny scenariusz). Gdyby wigc wszystkie wlasnosci byty indeksowane, to kazde
niesprzeczne zdanie xeP byloby koniecznie prawdziwe, a wtedy wynikaloby ze wszystkiego,
wiec twierdzenie xeP € Idea(P) = (xe,x” = x&P) byloby spetione.

Po pierwsze, trzeba zbada¢ mylagca nas forme¢ gramatyczng. W zdaniu
,2Egzemplifikowanie trojkqtnosci przez x w swiecie w”, ,,egzemplifikowanie trdjkgtnosci przez
x” pemli rol¢ predykatu, a $wiat w — obiektu predykowania. Wydaje si¢ wiec, ze
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»egzemplifikowanie trojkgtnosci przez x w Swiecie w” jest wlasnoscia, a co wigcej, wlasnoscia
niezalezng od ,,trojkgtnosci’. Wtasno$¢ indeksowang konstruujemy wigc z tych dwoch
prostszych czgéci. Fraza ,bycie x w $Swiecie w” nie desygnuje jednak zadnej wtasnosci,
poniewaz ,.bycie w $wiecie” nie jest wlasnoscia, tylko relacja do tego $wiata oraz jego czesci.
Z tego wiec wynika, ze ta wlasno$ciowa tre$s¢ wiasnosci indeksowanych musi si¢ braé z tego,
co desygnuje pierwsza czg$¢ wyrazenia, czyli fraza ,,egzemplifikowanie trojkgtnosci przez x”,
a ta cz¢$¢ desygnuje przeciez po prostu wlasno$¢ nieindeksowang. Fraza ,,egzemplifikowanie
trojkgtnosci przez x w $wiecie w” jest wigc koniunkcja dwoch tez. Tezy pierwszej, ze x jest
trojkatne, gdzie ,trojkatne” jest wlasnoscia nieindeksowana, oraz tezy drugiej, ze x jest w relacji
bycia czesécig do swiata w. Tzw. wlasnosci indeksowane nie sg to wigc zadne wlasnosci, lecz
koniunkcje dwoch zdan, o formach (xeP A xRw),gdzie R jest relacja bycia czgécig. W takim
wypadku, gdy xeP w jednym mozliwym $wiecie i xe~P w drugim, mamy dwie koniunkcje
(xeP A xRw) oraz (xe~P A xRw'"), co oczywiscie jest nadal sprzeczne. Kluczowym aspektem
tej analizy jest to, ze relacja ,,bycia czg¢scig” wchodzi w sktad tre$ci wlasnosci indeksowane;.
Jest to kluczowe do wykazania, ze analogia z czasem jest mylna. Powiedzmy bowiem, ze, po
dokonaniu stosownych korekt, stosuje si¢, ten sam argument na rzecz tezy o niemozliwosci
zmiany. Zmiana jest niemozliwa, bo wtedy (xeP A xRt) oraz (xe~P A xRt'), gdzie R jest
ponownie relacjg bycia czgscia, a t 1 t' momentami czasowymi. Argument ten nie wykazuje
jednak niemozliwo$ci zmiany, lecz tylko konieczno$¢ uznania czasu za kolejny wymiar
przedmiotu. Przedmioty, ktére trwaja wiecej niz wynosi najmniejsza jednostka czasu, sa
rozciggnigte w czasie podobnie jak w przestrzeni. Tak samo jak w czesci przestrzeni, ktorg
zajmuja, znajduje si¢ tylko czes$¢ obiektu, tak i w danym momencie (czgséci czasu, w ktorym
s3), znajduje si¢ tylko czes$¢ obiektu. Kiedy wiec mowimy, ze x o godzinie 12 jest w spoczynku,
a 0 2 x jest w ruchu, to nie ma sprzecznos$ci, spoczynek bowiem orzekamy o jego czesci
znajdujacej si¢ w momencie bedacym godzing 12, a ruch o jego czgsci znajdujacej si¢ w
momencie bedacym godzing 2. Jedyne, co mowi si¢ tutaj o x jako takim, nie o jego cz¢séciach,
to ze ma takg wlasnos¢, ze posiada ruchliwg cze$¢ oraz wlasno$¢ posiadania nieruchliwej
czgsci, co nie jest sprzeczne.

To co dziata w przypadku indeksowania do czasu nie dziala jednak w przypadku
indeksowania do mozliwych $wiatéw. Wtedy trzeba by bowiem uzna¢ ,,mozliwos¢” za kolejny
wymiar obiektu i powiedzie¢ analogicznie, ze obiekty sg rozciggni¢te na mozliwe §wiaty 1 w
kazdym mozliwym $wiecie jest tylko czg$¢ obiektu, a wigc sprzecznos$ci by nie byto tak jak w

przypadku czasu, bowiem okazatoby sie, ze fraza ,,egzemplifikowanie trojkgtnosci przez x w
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$wiecie w” mowi, ze czg¢$¢ x znajdujaca si¢ w Swiecie w egzemplifikuje trdjkatnos¢, natomiast
cze$¢ x znajdujaca si¢ w Swiecie w' egzemplifikuje brak trojkatnosci. W takim wypadku
sprzeczno$¢ bytaby rozwigzana. Rozwigzania tego nie mozna jednak w ten sposéb przeniesc.
W tozsamos$ci migdzyswiatowej chodzi wszak doktadnie o to, czy moze by¢ tak, ze x = y, gdy
x znajduje si¢ w $wiecie w oraz x znajduje si¢ w Swiecie w’' (w # w'). Innymi stowy, chodzi
o to, czy obiekt moze by¢ identyczny z obiektem znajdujacym si¢ w innym mozliwym $wiecie,
a nie o to, czy moze mie¢ rézne cz¢sci w roznych mozliwych $wiatach, w taki sposob jak moze
mie¢ czgsci w r6znych momentach czy miejscach.

Na koniec wywodu zaznaczg, ze caly ten sposdb mowienia, na ktorym opiera si¢
kontrargument z indeksowania jest przesadnym nacigganiem metafory ,,$wiata mozliwego”. To
znaczy — przynajmniej, o ile nie jest si¢ modalnym realista. Z punku widzenia bardziej
standardowej ontologii, w ktdrej Swiaty mozliwe s jakimi$§ obiektami abstrakcyjnymi np.
maksymalnymi, niesprzecznymi zbiorami zdan, nie ma sensu dostowne mowienie, ze jakis$
obiekt moze by¢ w jakim$§ mozliwym $wiecie i egzemplifikowac tam co$. Bez metafory zdanie
typu xeP w mozliwym (nieaktualnym) $wiecie w, znaczy tyle, ze gdyby np. kazdy element
zbioru zdan, ktorym jest w, byl prawdziwy, to xeP byloby prawdziwe, a wyrazenie x jest

czg$cig w oznacza egz(,x”) € w.

4.42 Czas

Twierdzenie o wlasnos$ci jednostkowej przeczy podziatowi na to co istotne i nieistotne.
Zaprzeczenie to pociaga za sobg nowe spojrzenie na problem tozsamos$ci obiektow w czasie.
Oto jest obiekt, ktory si¢ zmienia — jak to jest, Ze to nadal ten sam obiekt, mimo ze zaszla
roéznica? Esencjalizm odpowiada, Ze o tozsamosci obiektu decyduja tylko wiasnosci istotne,
ktére pozostaja niezmienne w czasie jego trwania, a zmieniajg si¢ tylko przypadiosci.
Twierdzenie o wtasnosci jednostkowej mowi jednak, ze wszystkie wlasnosci sa wlasnosciami
koniecznymi. W esencjalizmie wtasnosci konieczne konstytuuja niezmienne ,,jadro”, ktore
istnieje przez caly okres trwania obiektu. Skoro wszystkie wlasnos$ci sa konieczne, to
oczywiscie takiego jadra by¢ nie moze, wtedy zmiana (w obrebie jednego obiektu) bytaby
niemozliwa. Zaktadam w tej cz¢$ci, ze nie wszystkie wtasnosci sg indeksowane do momentow.
Mysle, ze nie jest to zbyt ekstrawaganckie zalozenie biorac pod uwage, ze przypisujemy
wlasnosci obiektom pozaczasowym. Wtasno$ci obiektu pozaczasowego naturalnie nie moga
by¢ indeksowane do momentu. Zaznacz¢ jednak, ze rozwazenie wlasnosci indeksowanych do
momentu ma powazne konsekwencj¢ dla koncepcji czasu. Gdyby bowiem wlasno$ci konieczne
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konstytuowaty takie ,,jadro”, to na mocy twierdzenia o wlasnosci jednostkowej, o ile w
dowolnym momencie t prawda jest, ze xeP, to jest tak rowniez w kazdym innym momencie
trwania x-a. Poniewaz t jest tutaj dowolne, to moze by¢ przysztoscia czy przesztoscia. Z tego
jednak wynika, ze przysztos$¢ i przeszto$¢ obiektu istniejg rownie realnie co jego terazniejszosc.

Wracajac do kwestii wlasciwej nalezy stwierdzi¢, ze zwazywszy na to, iz wszystkie
wlasnosci sg wlasno$ciami koniecznymi, nie do utrzymania jest poje¢cie wtasnosci koniecznych
jako statego jadra istniejagcego w kazdym momencie trwania bytu. Wymusza to inne spojrzenie
na obiekty czasowe — jako na co$, co nie tyle ,,porusza si¢” przez czas, czy znajduje si¢ w czasie,
a raczej jako na co$, w czym czasowos$¢ jest wymiarem obiektu (analogicznie wigc jak w
przestrzeni). W czgsci przestrzeni zajmowanej przez obiekt, jest czgs¢ tego obiektu, tak samo i
w czesci czasu jest tylko czes$¢ obiektu. Jesli chcemy wiec méwic o catosci obiektu, a nie tylko
o jego czegsciach, to trzeba spojrze¢ na cato$¢ jego momentéw. Koncepcja ta ma dziwne
konsekwencje. Dajmy na to obrazy okazuja si¢ nie mie¢ koloréw. Kolorowe wszak sg tylko ich
cz¢Sci. W kazdym razie opis bytu na poziomie jego catoSci mialby bardzo nie
zdroworozsadkowa strukture. Wlasnosci tam obecne raczej nie bytyby tymi, ktorych bySmy si¢
spodziewali z potocznosci. Opisywaltyby one raczej regularnosci obecne w informacji zawartej
w jakims$ bycie. (patrz Daniel Dennett Real Patterns®).

Zmienno$¢ bytow sprowadza si¢ wigc do trzech warunkow.

1. Byt zmienny nie jest prosty, posiada cze¢sci,

2. Byt zmienny trwa dluzej niz czas Plancka. W naszym wszech$wiecie czas Plancka
jest to jednostka czasu, jaka $wiatlo potrzebuje, aby przeby¢ dystans Plancka
(najmniejszy mozliwy dystans), ale w innym wszech§wiecie moglaby by¢

wyznaczona przez inne state fizyczne.

3. Byt zmienny posiada rézne czg$ci temporalne — czyli czg$¢ x-a bedaca w jakims$

momencie ¢ jest rozna od jakiej$ czesci bedacej w dowolnym innym ¢'.

Prezentowana koncepcja tozsamos$ci w czasie jest komplementarna wobec rozumienia
czasu wypracowanego przez Huw Price'a®*. Wedtug niej nie ma czego$ takiego, jak istotny
kierunek ani ptynigcie czasu. Jest tylko zbiér momentdéw i rdzne relacje, ktore go porzadkuja.
Nie ma jednak takiej wyrdznionej relacji porzadkujacej, ktora bytaby bardziej adekwatna niz

inne. Sam Huw Price przedstawia znacznie subtelniejsze analizy z uwzglednieniem fizyki niz

23 Por. Daniel C. Dennett, Real patterns. w Journal of Philosophy 88 (1):27-51.
24 Huw Price, Time’s Arrow and Archimedes’ Point: New Directions for the Physics of Time. New York, US:
Oup Usa, 1996
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jato jestem w stanie zrobi¢. Jak jednak sadze jego argument sprowadzi¢ mozna do nastgpujacej
prostej formy. Mianowicie, jezeli mamy dowolny zbior np. {a, b, c} i relacj¢ porzadkujaca <
taka, ze a < b < c, to istnieje relacja przeciwna > taka, ze ¢ > b > a. Rozwazanie o tym, ktora
z nich jest bardziej fundamentalna, jest nonsensowne. Strzatka czasu to wilasnie taka relacja
porzadkujaca zbidor momentoéw. Zwolennik istotnosci kierunku ptynigcia czasu utrzymuje wiec,
iz w fizycznie adekwatnym modelu §wiata czas powinien biegna¢ od przesztosci do przysztosci,
czyli ta relacja porzadkujaca < powinna by¢ taka, ze dajmy na to big bang < chrzest Polski. Ale
przeciez istnienie porzadku < gwarantuje istnienie porzadku przeciwnego, takiego, ze
przyszto$¢ poprzedza w nim przeszto§¢. Spdr o to, czy czas biegnie od przesziosci do
przysziosci, czy na odwroét jest wigc réwnie nonsensowny jak spor, w ktorym matematycy
spieraliby si¢ o to, ktory porzadek liczb naturalnych jest bardziej fundamentalny, czy ten, w
ktérym jedynka poprzedza dwdjke 1 < 2, czy ten w ktdrym dwdjka poprzedza jedynke 2 > 1.
Nie ma wigc ,,plyniecia” czasu. Jest tylko zbior momentow i rézne sposoby porzadkowania go.
Jest to wigc komplementarne wobec mojego wywodu proponujacego, ze rozciagnigcie w czasie
jest dodatkowym wymiarem pewnych obiektow. Wszystkie momenty obiektu sa jego czesciami
réwnie rzeczywistymi — nie ma czg¢sci wyrdznionych, np. jakiej$ terazniejszosci, ktéra bytaby
jedynie rzeczywista.

Pojecie czasu jest powigzane z ruchem. Powyzsze rozumowanie jest analogiczne do
jednego z rozwigzan paradoksu strzaly.?> Paradoks ten mowi, ze aby obiekt fizyczny mogt sig
poruszy¢, musi zmieni¢ swag lokacje, jednak w kazdym momencie obiekty fizyczne zajmuja
dana, okreslong przestrzen. W zadnym, wigc momencie nie ma samego ruchu. Paradoks znika,
gdy zdamy sobie sprawe, ze nie ma jakiegos$ bytu o nazwie ,,ruch”. Sa tylko nastepujace po
sobie stany obiektow i to nastepstwo nazywamy ruchem, gdy w stanie nastgpujacym obiekt ma

inng lokacj¢ niz w stanie poprzedzajacym.

4.5 Jednostkowos¢ a ogolnos¢

Jednym z trudniejszych problemow, ktore stoja przed badaniem jednostkowosci jest
takie jej dookreslenie, aby byta przynajmniej jakas rdznica formalna migdzy jednostkowoscia
a po prostu byciem bytem. Dookreslenie np. przez odrebno$¢ nie spetnia tego kryterium,
poniewaz odrgbnos$¢ to inaczej tzw. transcendentale ,,co$”. Broni¢ tezy, ze kazdy byt jest bytem

jednostkowym w sensie tu przedstawionym, dlatego wczesniejsza czes$¢ byta o tyle trudna, ze

25 Bradley Dowden, Zeno’s Pardoxes, https://iep.utm.edu/zenos-paradoxes/#SSH3aiii [dostep 12.09.2024]
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trzeba bylo stworzy¢ rozumienie jednostkowosci, ktore nie zamyka pytania o
transcendentalno$¢ jednostkowos$ci, w sposob, ktory po prostu wydefiniowuje problem z
istnienia. Aby broni¢ tezy o transcendentalnosci jednostkowosci, konieczne jest uprzednie
pochylenie si¢ nad problemem ogélnosci. Skoro wszak prezentowana teoria jest jaka$ forma
platonizmu (cho¢ jednak mocno zmodyfikowanego w pojmowaniu witasnosci), to zdawatoby
si¢, ze jest to rowniez realizm w kwestii bytow ogdlnych (cho¢ widzimy, ze np. wlasnosci
jednostkowe wcale nie wpisuja sie tak tatwo w podziat konkretne-ogoélne). Przez to konieczne
jest znalezienie takiego rozumienia jednostkowo$ci i1 ogdlnosci, aby nie byly wzajemnie
wykluczajagce si¢. Byt ogdélny w kontrascie do niepowtarzalnego bytu jednostkowego
rozumiany jest jako to, co jest powtarzalne?$, co wystepuje w wielu przypadkach; jako cos$, co
jest wieloma réznymi rzeczami, ale zadng konkretnie. Jedno z rozumien bytu ogoélnego trzeba
juz na starcie wyeliminowac, mianowicie to, ktore ukryte ,,jest” w zdaniu ,,co$ co jest wieloma
réznymi rzeczami, ale zadng konkretnie.” rozumie jako ,,jest” identycznosciowe. Rozumienie
takie jest sprzeczne z podstawowym faktem przechodniosci identycznos$ci. Nie jest mozliwe,
aby istniat jaki§ byt ogoélny o taki, ze jest on identyczny ze swoimi przypadkami czy
egzemplarzami lub partykularyzacjami, p;, p,, ale zeby te przypadki same byly rézne.
Mowitoby si¢ tu tyle, Zze 0 = p; 1 0 = p,, ale p; # p,, co jest absurdem. Nawet jednak, gdy
trafniej owo ,,jest” zinterpretuje si¢ jako € ze zdan typu xeP, nadal pozostanie pewien btad.
Wiasno$¢ moze mie¢ wiele egzemplarzy, jak méwi klasyczne okreslenie uniwersaliow jako
,Jednego w wielu” (one over many). Czy to jednak koniecznie znaczy, ze wlasnos¢ si¢ w jakis
sposob powtarza (jest nie unikatowa)? Cate pojgcie powtarzalnosci zdaje si¢ by¢ sprzeczne,
poniewaz kiedy platonik postuluje, ze wiele przedmiotéw jest egzemplarzami tej samej
wlasnosci, to wiasnie chodzi o to, ze jedna wlasno$¢ jest egzemplifikowana przez wielos¢
bytow. Moéwiace ,,jedna wlasno$¢” odwotujemy si¢ do indywidualno$ci ilosciowej, co, jak
wczesniej zostalo wykazane, pocigga za soba jednostkowo$¢. Platonizm zaklada wigc
jednostkowos¢ wilasnosci. W owej ,,powtarzalnosci” nie moze wigc chodzi¢ o przekreslenie
indywidualno$ci ilo$ciowej, a przez to — o przekreslenie jednostkowosci.

Miano powtarzalno$ci bardziej odpowiednio moze by¢ nadane zachodzeniu relacji
egzemplifikacji. Nie powtarza si¢ wlasnos¢, tylko wiele rzeczy moze sta¢ w tej samej relacji do
jednego bytu. To, ze wiele bytow moze sta¢ w tej samej relacji do jednej wtasnosci nie Swiadczy
o nie-jednostkowosci tej wlasnosci. Inaczej rownie dobrze mozna stwierdzi¢, ze kobiety, ktore

urodzity wiele razy sg nie-jednostkowe, poniewaz stoja w tej samej relacji bycia matka do wielu

26 Michael J. Loux, Metaphysics A contemporary introduction Third edition, Routledge 2007, s.19
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r6znych oséb. Czy nie przesunglismy jednak problemu tylko o poziom nizej? Na czym polega
fakt, ze wiele bytow moze sta¢ w tej samej relacji? Moze si¢ zdawac, ze relacje posiadaja jakis
dziwny rodzaj zaprzeczajacej jednostkowosci ogolnosci. Odrobina teorii mnogosci wystarcza,
aby rozjasni¢ te metne wody. Relacje s3 modelowane zbiorami par uporzadkowanych. Para
uporzadkowana [a, b] jest to taka struktura, w ktorej liczy si¢ kolejnosé. W formalizmie parg
uporzadkowang nazywamy strukture spelniajaca nastepujacy warunek [a,b] = [c,d] &
(a=c)A (b =d). Oczywiscie para [a,b] =[b,a] & (a = b). Relacje sa modelowane
zbiorami par uporzadkowanych. Kiedy wigc mowi si¢, ze jaka$ relacja si¢ ,,powtarza”, to nie
chodzi tu o zaprzeczenie jej jednostkowosci, a po prostu o to, ze dana relacja jest modelowana
zbiorem wieloelementowym.

Ten sposob odniesienia bytow ogolnych, wiasnosci etc. mimo ze, jak wykazano, nie jest
jakims$ paradoksalnym, zaprzeczajacym jednostkowosci ,,powtarzaniem si¢”, to nadal pozostaje
jednym z najtrudniejszych probleméw filozoficznych. Ogdlnos$¢ zawarta we wlasnosciach jest
bowiem znacznie szersza niz mogloby si¢ wydawaé. Mozna by pomysle¢, ze 0go6lnos¢
trojkatnosci odnosi si¢ do trdjkatnych obiektow. Ogdlnos¢ odnosi si¢ jednak do wszystkiego,
co jest. Ta czerwien jest bowiem kryterium, ktore odnosi si¢ do kazdego bytu, a ktére kazdy
byt spetnia albo nie. Co wigcej, ta 0gdlnos¢ nie méwi tylko, czy dany byt posiada jakas
wlasno$¢ czy nie, ale moéwi tez o podobienstwach migdzy wszystkim. Jezeli np. mamy jeden
byt trojkatny 1 inny nie trdjkatny, to fakt o tym, w jaki sposob ten nie czerwony nie spetnia
kryterium czerwono$ci, mowi o tym, jaki jest stopien podobienstwa migdzy tym czerwonym, a
nie czerwonym. Kazda wlasno$¢ jest wiec podstawa do pordwnywania dowolnych bytow.
Mozna powiedzie¢, ze kazda ogo6lnos¢ jest punktem odniesienia dla wszystkiego. Aby
wyjasni¢, jak to jest mozliwe, trzeba by wytlumaczy¢, czym jest intensja, albo bycie o
(aboutness). Ten atrybut posiadaja rdwniez np. zdania czy dane zmyslowe, reprezentacje.
Problem ten jest ostrzem, ktore jak w masto wchodzi w dyscypliny od teorii wlasnosci, przez

logike filozoficzna, az po nauki o umysle.

4.51 Koniunkcje wlasnosci

Jednym z pytan dotyczacych struktury i relacji migdzy wlasno$ciami, jest pytanie o to,
czy istnieja wiasnosci koniunktywne. W jezyku teorii wtasnosci ma ono posta¢ nastgpujaca:
czy jest tak, ze dla dowolnych P, Q istnieje wtasnos$¢ koniunktywna (oznaczmy ja jako) PQ,
taka, ze xePQ & xeP A xeQ. Z aksjomatu nie-pustosci wynika, ze nie. Wtedy bowiem
istnialaby wlasno$¢ sprzeczna rownowazna koniunkcji jakiej$ P i jej braku ~P. Poza tym, nie
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moze by¢ koniunkcji wlasnos$ci jednostkowej z dowolng inng wlasnoscia jednostkowa. Wtedy
bowiem wilasno$¢ koniunkcyjna ,x",y” (dla ,.x” # ,y”), taka ze ze ,x",y" & z&,x" A ze,y”
réwniez famalaby aksjomat nie-pusto$ci, bowiem z tego, ze ze,x” wynika, ze z = x, a z tego,

ze z&,y ', wynikaizz =y # X.

4.511 Alternatywy wlasnosci

I w tym przypadku napotykamy na istotne restrykcje. Gdyby byto tak, ze dla dowolnych
P, Q istnieje wlasno$¢ dysjunktywna P+Q, taka ze xeP + Q & xeP V xeQ. Np. zadne P nie
tworzy wlasnosci dysjunktywnej ze swoim brakiem ~P , P+ ~P byloby bowiem
transcendentale. Jesli jednostkowo$¢ jest transcendentale, to nie ma rdéwniez alternatywy

ztozonej ze wszystkich wlasnos$ci jednostkowych.

4.52 Haecceitas

Pytanie o koniunkcje wlasno$ci nasuwa interesujace pytanie co do wlasnos$ci
jednostkowych, a mianowicie, czy istnieje w obiektach jakie§ haecceitas, jaka$
nieredukowalna towo$¢. Czy wlasnos¢ jednostkowa jest jakby konsekwencja uniwersaliow, czy
moze znajduje si¢ w niej informacja, jakiej zadna ilo$¢ uniwersaliow nie wyraza? Niech
AUniw. (x) bedzie wlasno$cig koniunkcyjng ztozong ze wszystkich wlasnosci x poza jego

wlasnoscia jednostkowa.

Formalnie: xe AUniw(x) © yeAUniw(x) = yeP:dla kazdego P € okres$lenie(x) — ,x"}

Pytanie o haecceitas brzmi, czy wlasnos¢ jednostkowa jest po prostu koniunkcjg uniwersaliow,
to jest, czy ,.x” = AUniw(x)). Czy wigc z tych samych uniwersaliow mozna ,,zbudowac” dwa
rozne obiekty? Pamigtajmy, ze okreslenie(x) jest maksymalnym i niesprzecznym zbiorem
wlasnos$ci. Wynika z tego, Ze jezeli ,,x” nie jest po prostu koniunkcja reszty wtasnos$ci, to mamy
dwie opcje. Albo w ,,x” poza informacja o uniwersaliach, jest jeszcze jaka$ inna informacja o
formie wlasnosci, albo jest rowniez co$ innego, np. informacja o jakiej$ relacji. Rozwazenie

obu z tych opcji wymaga zaj¢cia si¢ teorig relacji.
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5. Teoria Relacji

5.1 Wlasnosci i relacje wewnetrzne/zewnetrzne

W literaturze mowi si¢ o istnieniu wlasnosci zewnetrznych, jak na przyktad ,,bycie na
ponoc od czegos”. Ogodlnie obiorac, sa to takie wlasnosci, ktore byt moze naby¢ badz straci¢
samemu si¢ nie zmieniajac. Mowi si¢ na przyklad, ze wlasnos¢ P jest wewnetrzna, kiedy zdanie
typu xeP mowi tylko o x, albo ze kazda idealna kopia x posiadataby P. Nie bede rozwijat tego
watku, zdaje mi si¢ jednak, ze skoro wlasnos$ci okreslaja byty, to nie da si¢ straci¢ wlasnosci
jednoczes$nie si¢ nie zmieniajac. Podobng dystynkcja jest rozroznienie relacji wewnetrznych i
zewngtrznych. Relacja R jest wewnetrzna wzgledem x wtedy i1 tylko wtedy, gdy xRx lub yRz
dla y, z bedacych czescig x badz samym x. W dalszej czesci pracy bede sie starat pomijaé te
rozroznienia. Chcg bowiem zbada¢ problem haecceitas 1 czy dwa byty mogg si¢ r6zni¢ migdzy
soba jedynie relacjami, czy do indywidualnej tozsamos$ci wystarcza uniwersalia. Gdyby istniaty
wlasnos$ci zewnetrzne, ktore chyba méwia wiasnie o relacjach, pytanie stawaloby si¢ trywialne.

Dlatego na miejsce tych rozrdéznien zaproponuje lepsze.
5.2 Relacje, a wlasnoSci

W nastepnych paragrafach uzyje¢ zdan z zakresu teorii wlasnosci, aby skonstruowaé z
nich zdania o réznych typach relacji. Warto jednak wspomnie¢, ze np. Peter Van Inwagen?’
proponuje kierunek odwrotny i uzywa pojecia relacji do wprowadzenia wlasno$ci i zdan. Nie
sadze jednak, aby czy to wlasno$ci byly bardziej fundamentalne od relacji czy na odwrot. Fakt,
ze zard6wno teori¢ relacji mozna skonstruowa¢ na bazie teorii wtasnosci i na odwro6t, uznaje
raczej za argument, ze mamy do czynienie z dwoma roéwnie podstawowymi splatanymi
domenami. Splatanie, o ktérym zaczgto mowi¢ wezesniej ma wige, jak widaé, istotng wage
ontologiczng. Wszak w obliczu istnienia wielu réznych ontologii z r6zng warstwg podstawowa
nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie istnieje tylko jedna niesprzeczna ontologia? Jezeli nie,
jesli jest wiele spdjnych i rownie adekwatnych ontologii, to splatanie pozwala uczynic¢ ten fakt
przynajmniej w czes$ci zrozumiatym. Majac takie pojgcie splatania, przynajmniej co do

niezgodnosci tych ontologii co do tego, ktore kategorie uznaja za podstawowe, mozna

27 Peter Van Inwagen, A4 Theory of Properties, htips://andrewmbailey.com/pvi/Theory_of Properties.pdf [dostep
17.09.2024]
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stwierdzi¢, ze wszystkie maja racj¢ — w takim sensie, ze jezeli jaka$ kategoria np. zbiorow,
wlasnosci etc. moze petnié role podstawy dla reszty, to jest czg$cig metaontologicznej podstawy
bytu. Jezeli np. daje si¢ rownie zasadnie skonstruowac relacje z wlasnosci, jak i na odwrot, to
nie ma podstawy do tego, aby jedna kategori¢ ontologiczng faworyzowac. Wniosek z istnienia
wielu adekwatnych ontologii bylby taki, ze w fundamencie bytu nie ma jakiej$ jednej pierwszej
zasady, jednego arche, lecz wielo$¢ splatanych ze sobg zasad. Jedno$ci stojacej za wielo$cig

tych zasad nalezy szuka¢ w czym innym.
5.21 Relacje zalezne

Relacje zalezne sg to takie relacje, ktorych fakt zachodzenia jest rtownowazny jakiemus
faktowi mowigcemu o wlasnosciach. Z uwagi na znajome juz problemy z bytami koniecznymi
1logiczna rdwnowazno$cig wszystkich prawd koniecznych, trzeba doda¢, ze zaro6wno ta relacja,
jak i ten fakt o wlasnos$ciach mowig o tych samych obiektach. Czyli relacja jest zalezna wtedy
i tylko wtedy, gdy to, ze zachodzi migdzy jakimi$ x, y jest rownowazne koniunkcji zdan, z
ktérych jedno mowi o wlasnosci x, a drugie o wtasnosci y. Definicja formalna jest nast¢pujaca.
Bedg uzywat skrotu Zalezna(R), aby powiedzieé, ze relacja R jest zalezna, okre$lenie(x)
oznacza klas¢ wszystkich wlasno$ci x’a. Bardziej techniczna definicja, ktora pokrywa

przypadki, gdy x nie istnieje jest podana w dalszej cze$ci pracy.

Zalezna(R) = xRy = istnieja takie P € okreslenie(x), Q € okreslenie(y),
ze xRy & ((xeP) A (ysQ))

Waznym przyktadem relacji zaleznej jest relacja podobienstwa.
5.22 Relacje niezalezne

W okres$leniu relacji niezaleznych po raz kolejny napotykamy problem z logiczna
roéwnowaznoscig prawd koniecznych. Najpro$ciej] mozna je okre$lic mowiac, ze relacja jest
niezalezna, gdy dla dowolnych x, y fakt jej zachodzenia jest logicznie niezalezny od dowolnego
faktu o egzemplifikacji wlasnosci prze x, y. Wystarcza jednak dwa konieczne fakty tego typu i
juz mamy logiczng rownowaznos$¢. Bezposrednio wiec wynika wniosek, ze migdzy bytami

koniecznymi zachodza tylko relacje zalezne.
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NZal(R) = xRy = nie ma takich P € okre$lenie(x),Q € okreslenie(y), ze
xRy & ((xeP) A (yeQ))

Rozréznienie to jest wyczerpujace, czyli kazda relacja jest albo zalezna, albo niezalezna.
Na tym tle wida¢, dlaczego podobienstwo musi by¢ ugruntowane we wtasnosciach — nie moze
by¢ tzw. surowym faktem. Gdyby bowiem istnialy tylko wlasnosci jednostkowe (tropy), to
jezeli by uzna¢, ze podobienstwo jest relacja zalezng, to zadne podobienstwo by nie zachodzito,
gdyby natomiast uzna¢ podobienstwo za relacj¢ niezalezng, to mi¢libySmy dziwny rezultat.
Mianowicie, wlasno$ci moglyby si¢ zmieniaé, nie zmieniajac podobienstw. Nawet jezeli
odrzuci¢ zasade, ze podobienstwo jest identycznoscia, co do jakich$ wlasnos$ci, to catkowite

odcigcie podobienstwa od wtasnosci jest nonsensowne.
5.3 Zasada Leibniza

Po wprowadzeniu tych rozréznien mozemy przeformutowaé poprzednio postawione
pytania. Migdzy innymi mozemy dogtebniej przeanalizowa¢ zasade Leibniza. Mowi ona, Ze te
same wlasnos$ci pociagaja za sobg identyczno$¢ obiektu.

okresSlenie(x) = okreslenie(y) © x =y

Na pytanie wigc, czy identyczno$¢ jest relacja zalezna, trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie. Jest
tak na mocy udowodnionego wczesniej twierdzenia, ze tozsamo$¢ wlasnosci jednostkowych
bytow pociaga ich identyczno$¢. Przypomnijmy, ze R jest zalezna, gdy:

xRy = istnieja takie P € okreslenia(x),Q € det(y),zex Ry & xeP A yeQ

Kiedy wigc R jest identyczno$cia, szukany warunek jest spetniony dla P = ,x”, Q = ,x”, wtedy

bowiem:

X =y = satakie,x” € okreslenie(x),,x” € okreSlenie(y),ze x =y & x&,x" A ye,x”
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Co jest prawda. Zasada Leibniza wynika wigc w dos$¢ prosty sposob z tego, czym sg wlasnosci
jednostkowe, cho¢ trzeba jeszcze wykazaé, ze jednostkowo$¢ jest transcendentale — zZe
wszystkie byty maja wlasnos$¢ jednostkowa. Na razie jednak mamy wazny czg¢sciowy rezultat,
dowiedziono bowiem, ze zasada ta jest spelniona przez byty jednostkowe. I tutaj jednak
otrzymujemy kontrintuicyjne rezultaty. Intuicyjnie prawdziwe wydaje sig, ze xRz A =(yRz) =
x # y. Zdanie to jest jednak nieprawdziwe o ile istniejg jakiekolwiek relacje niezalezne. Wtedy
bowiem mozliwe jest, aby x, y roznily si¢ relacjami, ale nie r6znity si¢ wlasno$ciami, a wtedy

na mocy zasady Leibniza x = y, mimo ze xRz A =~(yRz).

5.31 Haecceitas a relacje

Sparafrazuj¢ nieco definicj¢ haecceitas, czy tez istoty indywidualnej, zaproponowang przez
Alvina Plantinge?®. Wiasno$¢ P jest istotg indywidualng obiektu x wtedy i tylko wtedy, gdy P
jest wlasnos$cig konieczng x i ~P jest wlasno$cig konieczng wszystkiego tylko nie x. Dowolna
wlasnos$¢ jednostkowa spelnia to okreslenie. Niestety nie jest to w peini satysfakcjonujace
okre$lenie haececitas. Lepiej problem ujmuje Duns Szkot*, gdy mowi o haecceitas jako o
zasadzie jednosci bytéw jednostkowych, czyli o czyms$, co sprawia, ze czym innym jest, gdy
dany zbior uniwersaliéw jest egzemplifikowany przez jeden obiekt, a czym innym, gdy kazde
uniwersale przez inny. Chodzi o t¢ jednos¢, ktorg byt traci, gdy zostanie podzielony na czesci.
Dla naszego uzytku mozemy uzna¢, ze chodzi o czgséci logiczne. Wiasnos$¢ jednostkowa nadaje
tego typu jedno$¢. Z twierdzenia o wilasnosci jednostkowej wynika bowiem, ze wszystkie
prawdziwe zdania méwigce o tym, jakie dany byt jednostkowy ma wiasnos$ci, sg logicznie

rOwnowazne.

5.4 Od relacji do wlasnosci

Jedynym sposobem odrzucenia rezultatu, ze dwa byty mogg si¢ r6zni¢ relacjami, ale i
tak by¢ identyczne, jest wigc zaprzeczenie istnienia relacji niezaleznych. Nie musi by¢ jednak
tak, ze fakty o relacjach sg po prostu ufundowane we wlasnosciach, tak ze mamy jakby bardziej

fundamentalny poziom wtasnosci i superweniujacy na nim poziom relacji. Struktura ta moze

28 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford University Press, 1974, 5.70.

2 Richard Cross, "Medieval Theories of Haecceity", w The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.stanford.edu/entries/medieval-
haecceity/#HaecDunsScot [dostgp 11.09.2024]
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by¢ przektadana. Tzn. np. dane wtasnosci Pi1, P>, P; ugruntowuja relacje Ri, Ro, ale te relacje
znowu ugruntowujg jakie$ inne wiasnosci Py, Ps5, Ps. Temu przejSciu miedzy relacjami, a
wlasnos$ciami bedzie poswigcona ta czes$¢ pracy. Powiedzmy, ze mamy relacje R — dla prostoty
mowmy o relacjach dwuargumentowych. Jej dziedzing nazwiemy zbior mozliwych x-ow,
takich, Ze istnieje takie mozliwe y, ze zdanie xRy jest niesprzeczne, a przeciwdziedzing jest
zbidr mozliwych x-6w takich, ze istnieje takie mozliwe y, ze zdanie yRx jest niesprzeczne.
Odwotanie do mozliwych obiektow jest do zastgpienia. Wystarczy zamiast o mozliwym x
mowi¢ o whasnos$ci jednostkowej ,,x”. Bardziej, ale za to w pelni precyzyjnie, wigc dziedzing
relacji R jest zbidr takich x-6w, dla ktorych istniejg takie wlasnosci jednostkowe, Zze zdanie
egz(,x") Negz(,y") AxRy, jest niesprzeczne. W przypadku gdy mowimy o relacjach
zaleznych, niesprzeczne musi rowniez by¢ zdanie egz(,x”) = (egz(,y”) = xRy). Okreslenia
te s3 ulepszeniem teoriomnogo$ciowej teorii relacji. Relacja jest bowiem zbiorem par
uporzadkowanych, a pary uporzadkowane same réwniez sa zbiorami. Definicja pary
uporzadkowanej Kuratowskiego méwi: [x,y] = {{x}, {x,¥}}. Zbiory z kolei s dane przez
swoje elementy, przez co ograniczaja nas do mowienia tylko o tym, co aktualnie istnieje. Dzigki
uzyciu wilasnosci jednostkowych powyzsze okres$lenia dziedziny i przeciwdziedziny relacji
pozwala nam mowi¢ o catym spektrum mozliwos$ci zachodzenia relacji, a nie tylko o aktualnym
zachodzeniu, na ktérym musielibySmy skonczy¢, gdyby$my si¢ ograniczyli do moéwienia
jedynie o parach uporzadkowanych.

Powiedzmy, ze mamy jakas$ relacj¢ zalezng R, x istnieje i ,,x " jest jedynym elementem
dziedziny R. Niech a bedzie zmienng, ktorej zasiggiem jest przeciwdziedzina R. Zdanie xRa,
znaczy wtedy tyle, co x jest w relacji R. Kluczowym aspektem sprawy jest to, ze dla zdania
xRa, jest nieistotne, ktory element przeciwdziedziny R jest denotowany przez a. Twierdze, ze
na tego rodzaju zdaniach relacyjnych nabudowane sa wilasnosci. Motywuje to tym, ze w
stwierdzeniu zachodzenia badz niezachodzenia relacji istotne musi by¢ odwotanie do obu
argumentow relacji, w zdaniach typu xRa natomiast istotne jest tylko odwotanie do x — to za$,
do czego konkretnie odwotuje si¢ a jest niewazne dla wartosci logicznej xRa. Kiedy wigc np.
mowimy o relacji < w zbiorze liczb naturalnych i stwierdzamy, ze 0 jest najmniejsza liczba
naturalng, to dokonujemy asercji zdan relacyjnych typu 0 < x,0 < y, ..., ale jednoczes$nie, ze
0 < a. ,,Bycie najmniejsza liczba naturalng” jest wigc wlasnoscig zera, a nie jedynie skrotem
mys$lowym wyrazajacym ciagg relacji. Tego rodzaju wlasnos$ci generalnie pojawiajg si¢ na
relacjach zaleznych méwiacych o miejscu x w strukturze. Skrajne przypadki takich wiasno$ci

spotykamy — gdy jest zbiorem wszystkich wtasnos$ci jednostkowych. Tego typu relacje mozna
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skonstruowa¢ na bazie prostszych. Dajmy na to absolutng konieczno$¢ mozemy wprowadzi¢,
zaczynajac od skromniejszych wersji  konieczno$ci, moéwiacych o konieczno$ciach
warunkowych, wyjdzmy od zdan typu ,koniecznie A jest prawdziwe bioragc pod uwage
prawdziwos¢ zdan B, C, D..”, ktore denotuja relacje wynikania logicznego. To jest konieczno$¢
réwniez w potocznym znaczeniu stowa — gdy mowi si¢, ze musimy co$ zrobié, aby osiagnac
jaki§ cel etc. Aby przejs¢ do koniecznos$ci bezwarunkowej od warunkowej, wystarczy
rozszerzy¢ odpowiednio zbidér warunkéw. Czyli, gdy moéwimy np. o bezwarunkowej
koniecznosci jakiego$ zdania, jest to jedynie skrajny przypadek tego samego schematu. Zdanie
posiada wlasno$¢ koniecznej prawdziwosci wtedy 1 tylko wtedy, gdy ,koniecznie 4 jest
prawdziwe biorgc pod uwage prawdziwos¢ jakiegokolwiek zdania”. Czyli 4 egzemplifikuje
bezwarunkowa konieczno$¢é, o ile egzemplifikuje wszystkie warunkowe konieczno$ci.
Konieczno$¢ jest tutaj tylko przyktadem tego, jak na tym, co relacyjne, nabudowane jest to, co
wlasnosciowe. Warto dopowiedzie¢, ze problem jest co prawda abstrakcyjny, ale juz na
poziomie do$wiadczenia jest jasne, ze niektore fakty o tym jakie wlasnosci x egzemplifikuje,
sg zalezne od tego, w jakich relacjach stoi x. Np. jak kluczowe dla pickna jakiej$ sceny jest to,
w jakim stanie znajduja si¢ zrddla $wiatla padajace na nia, pigkno wykonania dzieta
muzycznego jest zalezne od relacji z obiektami tak odleglymi jak proces budowania miejsca,
w ktoérym zostalo wykonane. Budowana tutaj teoria relacji jest tworzona na uzytek problemu
haecceitas 1 problemu identycznosci. Jezeli uzna¢, ze wilasnosci nie sa wystarczajace do
ustalenia tozsamosci bytu, to co nam jeszcze pozostaje w tresci bytow? Oto6z pozostajg Ilosci,
relacje 1 transcendentalia. Zmiany ilo§ciowe nie zachodzg bez jakosciowych, pozostaja wigc

stosunki tozsamosci 1 wtasnos$ci do relacji 1 do transcendentaliow.

5.41 Egzemplifikacja jest relacja zalezng

Powyzszy schemat przejs¢ migdzy relacjami a wiasnosciami pozwoli na analize
problematycznej i kluczowej relacji, czyli relacji egzemplifikacji. Dystynkcja migedzy relacjami
a wlasno$ciami zostanie wykazana dopiero w cz¢$ci bedacej analiza paradoksu Russella i
samoodniesienia. Gdy rozwazamy relacje egzemplifikacji, w kontekscie relacji zaleznych, to,
zeby mogla ona by¢ relacja zalezna, musi by¢ rownowazna koniunkcji dwoch faktow o
wiasnosciach. Dla kazdego zdania o formie xeP, konieczne jest znalezienie jakiego$ faktu o
wlasno$ciach obiektu x i faktu o wilasnosciach wiasnosci P, na ktorych ufundowane jest
zachodzenie egzemplifikacji miedzy x a P. Lewa cze$¢ koniunkcji xRy & (xeP A yeQ), jest

trywialna, oczywiscie wlasnos$cia, ktora musi egzemplifikowac x, aby miedzy x i P zachodzita
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relacja egzemplifikacji, jest P. Bardziej zagadkowe jest to, jaka wlasno$¢ musi posiada¢ samo
P, aby owa relacja zachodzita. Zgodnie z teoriomnogo$ciowa analizg relacji egzemplifikuje jest
zbiorem par uporzadkowanych, z czego wynika, Ze istnieje podklasa €, ktora mowi jedynie o
byciu egzemplarzem P. Ten podzbiér mozna nazwac relacja ,,egzemplifikowania (tego
konkretnego) P” (symbolicznie oznaczg ja jako €(P), w przeciwienstwie do &, ktora mowi o
egzemplifikowaniu w ogdle). Dziedzing tej relacji beda wigc wszystkie takie wlasnos$ci
jednostkowe, ze xeP, przeciwdziedzina bedzie natomiast jednoelementowym zbiorem
zawierajacym jedynie P, co idealnie si¢ wpasowuje w schemat przedstawiony w czesci o
przejsciu od relacji do wlasnosci (z drobng réznicg polegajaca na tym, ze w podanych
przyktadach to dziedzina byla jednoelementowa — nie jest to wazna roznica, moglibySmy
réwnie dobrze zamiast o egzemplifikowaniu P moéwi¢ o posiadaniu egzemplarza przez P i
zmienilibySmy jedynie ich kolejno$¢). Relacja ta jest wigc podstawa dla wlasnosci.
Symbolicznie oznaczmy ja jako [P], a ktora wyraza ,bycie takim, ze gdy ktorykolwiek z
elementow dziedziny relacji €(P), jest egzemplifikowany, to wtedy P jest egzemplifikowane.

Scisle: Niech {,x;”, ,x,”, ... } bedzie dziedzina [¢] P, wtedy [P] jest wlasnoscia taka, ze
egz([P]) & (xe[P] & x = P Aegz(,x;") = egz(P)).

Ogolny schemat ttumaczacy egzemplifikacj¢ jako relacja zalezna, wyglada wigc nastepujaco:

xeP = istniejg takie P € okre$lenie(x), [P] € okreSlenie(P),ze xeP & xeP A Pe[P]
5.42 Identycznos$¢ obiektow

W tej czeSci przedstawiona zostanie teoria identyczno$ci. Podejme dwie kwestie.

Pierwsza to definitywne dokonczenie kwestii kryteriow identycznos$ci, druga to wyjasnienie
r6éznicy mig¢dzy identyczno$ciami informatywnymi a nieinformatywnymi, to jest, mi¢dzy
takimi o formie x = y, a takimi o formie x = x. We wcze$niejszych czgsciach zadane zostato
pytanie, czy posiadanie tych samych wlasnosci jest wystarczajace do zachodzenia

identycznosci? Po dalszych rozwazaniach mozna to pytanie dalej wysubtelni¢. Mozna zada¢

pytania nastepujace:
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1. Czy egzemplifikowanie tych samych wiasnosci jest wystarczajace do zachodzenia

identycznosci?

2. Czy egzemplifikowanie tych samych uniwersaliow jest wystarczajace do zachodzenia

identycznosci?

3. Czy relacje moga grac rolg zasady indywiduacji bytu?

Rozwazmy wpierw pytanie 2. Jest to wszak pytanie o haecceitas. Czym moze by¢ haecceitas?
Nie moze by¢ wlasnoscig nie-jednostkowa, wtedy bowiem ,,wynikataby” z wlasnosci
jednostkowej danego bytu, a wtedy sama na mocy Ax1,,~(,,x”’a P) nie mogtaby by¢ wlasnoscia
jednostkowa. Bylaby wiec uniwersale, czym haecceitas by¢ nie moze. Naturalnie, nie moze tez
by¢ transcendentale, ono jest bowiem jeszcze ,,0g6lniejsze” niz uniwersalia. Zostaje wiec opcja,
ze haecceitas jest relacja. Oczywiscie, aby byto ono rzeczywiscie nieredukowalne do faktow o
wlasnos$ciach, musi to by¢ relacja niezalezna. Gdy wigc rozsadzimy kwesti¢ istnienia relacji
niezaleznych, to rozwigzane zostang jednocze$nie pytania 2. i 3. Pytanie 1. natomiast nie jest
juz samo w sobie nurtujgce. To, Ze tozsamo$¢ co do wszystkich wlasnos$ci pociaga
identycznos¢, zostato udowodnione, gdy dowiedziono, ze tozsamo$¢ wiasnosci jednostkowych
pociagga za sobg tozsamo$¢ ich egzemplarzy, ,x” =,y” = x = y. Glowny problem, ktory
pozostal, a na uzytek, ktoérego prowadzone s3 rozwazania o relacjach, to napigcie migdzy
dwoma jawigcymi si¢ jako oczywiste zasadami, a ktore pozostaja ze soba w napigciu.
Pierwszym z nich jest dowiedzione juz prawo Leibniza méwiace ze okreSlenie(x) =
okreslenie(y) © x =y, drugie natomiast to (niefortunny zwrot) mocne stabe prawo
Leibniza. Stabe prawo Leibniza moéwi, ze jezeli x 1 y roéznig si¢ jaka$ wiasnoscia, to sa
nieidentyczne. Mocne stabe prawo Leibniza méwi, ze jezeli x 1y r6znig si¢ czymkolwiek, to sg
rézne. Otdz, gdyby istnialy relacje niezalezne, i prawdziwe byly obie te zasady, to mozliwa by
byta nastgpujaca sytuacja. x i y maja te same wlasnosci, ale jako ze fakty o wlasnosciach nic
nam nie mowig o zachodzeniu relacji niezaleznych, to x pozostaje w relacji niezaleznej, a y nie.
Z prawa Leibniza wynika wigc x =y, a z mocnego slabego prawa Leibniza, ze x # y.
Argument oparty o prawdziwos¢ tych dwoch zasad uznaj¢ za najbardziej przekonujacy dowod

nieistnienia relacji niezaleznych. Warto jednak podda¢ pod rozwage inny argument, czysto
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teoriorelacyjny. Chodzi tu mianowicie o stynny problem regresu Bradleya w teorii relacji.>%3!

Mianowicie, jezeli uznamy relacj¢ za co$, co jest konieczne, aby w jakims$ sensie ,,potaczy¢”
byty, to od razu powstaje pytanie, co taczy relacje z tymi bytami. To jest, jezeli zachodzi xRy,
to musi istnie¢ trojargumentowa relacja R’ taka, ze RR'xR'y i tak ad infinitum. Innymi stowy,
jezeli relacja jest potrzeba do wyjasnienia, ze x co$ taczy z y, to inna jest rowniez konieczna do
tego, aby wyjasni¢, co t¢ wczesniejsza relacje taczy z x 1 y. Relacje zalezne doskonale
przecinajg ten regres. R jest zalezna, gdy: xRy = istniejg takie P € okreSlenie(x) AQ €
okreslenie(y),ze xRy & (xeP A yeQ).Napytanie, co ma taczy¢ R z x i y znalez¢ mozna jasng
odpowiedz w samej R, nie trzeba niczego dodatkowego postulowaé. Mianowicie, jak wida¢ w
powyzszej definicji, dla relacji zaleznej i kazdego niesprzecznego zdania typu xRy, zdanie takie
ma dwa warunki prawdziwos$ci. Jeden z nich jest ugruntowany w faktach o wlasnosciach x, a
drugi w faktach o wtasnosciach y, i to ta zalezno$¢ sprawia, ze relacja jest z nimi polaczona, a
nie zachodzenie jakiej$ dodatkowej relacji. Relacje niezalezne z kolei generuja regres Bradleya.
Co bowiem sprawia, ze xRy gdy R jest niezalezne? Nie zadne wtasnosci, wigc tylko inne relacje
niezalezne badz nic — teoria surowego faktu.

Po tych ustaleniach mozna rozwiaza¢ kwesti¢ haecceitas. Gdyby haecceitas byto czyms$
kompletnie nieredukowalnym do faktow o innej tresci bytu, to nie byloby na nie ,,miejsca”
posrad kategorii ontologicznych. Po pierwsze nie mogloby by¢ wlasnos$cia, wszystkie bowiem
wlasnosci wynikaja z wiasnosci jednostkowej. Nie mogloby by¢ tez sama wlasnos$cia
jednostkowa, bowiem, jak pokazuje prawo Leibniza, jednostkowos¢ i tozsamos¢ bytu wynikaja
z jego wlasnosci. Nie mogloby rowniez by¢ relacja, te bowiem sa zalezne od wlasnosci.
Haecceitas nie moze si¢ tez znalez¢é, rzecz jasna, posrod transcendentaliow, te sa bowiem
maksymalnie ogolne, a haecceitas ma by¢ czym$§ kompletnie unikatowym dla danego bytu.

Pomimo ze nie do utrzymania jest koncepcja haecceitas jako czego$ kompletnie
niezaleznego od calej reszty bytu, wlasnos$¢ jednostkowa jest zdolna wyrazi¢ to, co wazne w
haecceitas, czyli tezg, 1z za tym, co konstytuuje ,,towos¢”, partykularnos¢ bytu, kryje si¢ cos,
co posiada cechy, ktorych zadne uniwersale nie moze wyrazi¢. Twierdzenie o wlasnosci
jednostkowej dostarcza mozliwosci doprecyzowania tego, czym te cechy s3. Chodzi tu
mianowicie o maksymalng niesprzeczno$¢ zbioru wiasnosci bardziej abstrakcyjnych od

wiasnosci jednostkowe;j. Jest to cecha, ktérej nie dzieli zadne uniwersale, cho¢by na mocy tego,

30 Joshua Woo, Argumentative Strategies Against Bradley’s Regress, https://philpapers.org/archive/ WOOASA-
7.pdf [dostep 11.09.2024]

3! Francis H. Bradley, ,,Relation and Quality” w Appearance And Reality A Metaphysical Essay, Second Edition
(Revised), with and Appendix, 1897. https://www.holybooks.com/wp-content/uploads/Appearance-and-Reality-
by-FH-Bradley.pdf [dostep 20.09.2024]
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ze zadne uniwersale nie moze by¢ konkretniejsze od wlasnosci jednostkowej. Poniewaz zbior
wlasno$ci bardziej abstrakcyjnych od danej wiasnosci jednostkowej jest maksymalny i
niesprzeczny, to egzemplifikacja wlasnosci jednostkowej przez dany obiekt gwarantuje jego
kompletno$¢ oraz niepowtarzalno$¢, co wigecej — gwarantuje rowniez wewngetrzny porzadek

dany relacja a.

5.421 Trywialne a nietrywialne identycznosci

Trywialnymi identyczno$ciami nazywam identycznosci w formie x = x, nietrywialnymi
za$ te o formie x = y. R6zZnica migdzy pierwsza, a drugg forma polega na tym, ze x = x nie
méwi kompletnie nic o x. Na podstawie x = x nie mozna stwierdzi¢ nawet najogdlniejszych
faktow, jak np. ze x jest mozliwe. Wszak sprzeczno$¢ moglaby polegaé na tym, ze x = x oraz
x=yix#y,codajex #x. Jedyne interesujace fakty, jakie zawieraja si¢ w formutach postaci x
= x dotycza nie x, a samej =, np. ze = jest zwrotna. To wszystko stoi w kontrascie do
identycznosci o formie x = y, na ktorych stoi matematyka, jak i wszelkie pytania o tozsamos$¢,
np. ,,czym jest tozsamos$¢ osobowa?”, ,.czym jest wiedza?” itd. Bior¢ za prosta dana, ze tego
typu identyczno$ci zwigkszaja zasob informacji. Wydaje si¢ wigc, ze mamy proste 1 jasne

rozroznienie, tu jednak zaczyna si¢ dylemat. Identyczno$¢ ma cztery istotne wtasnosci.

1. x = x (zwrotnos¢)
2. x =y & y = x (symetryczno$¢)
3. x=yAy=2z=x =z (przechodnios¢)

4. x =y ANp(x) = @(y) (reguta podstawiania)

Reguta podstawiania méwi, ze jezeli x iy sg identyczne, to dowolne zdania prawdziwe
0 x, s3 prawdziwe o y. Na podstawie tych 4 zasad jesteSmy w stanie zredukowac¢ identycznos$ci
nietrywialne do trywialnych. Zat6zmy nietrywialng identyczno$¢ x = y. Poniewaz x =y , to
na mocy reguly podstawiania mozemy zastapi¢ y przez x nie ryzykujac zmiany warto$ci
logicznej zdania. Skoro tak, to jak jest mozliwe, ze x = y méwi cokolwiek innego niz x = x ?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeformutuje je za pomoca wprowadzonej wczesniej
kategorii okreslen, np. okresSlenie(x). Przypominam, ze okreslenie(x) jest zbiorem

wiasnosci mozliwego x. Funkcjami tozsamos$ciowymi (oznaczam f~) bede nazywat funkcje,

80



ktérych zarowno dziedzing, jak i przeciwdziedzing jest to samo okreslenie. Czyli kazdemu
clementowi okreSlenie(x) przypisuje jaki§ element okreSlenie(x). Po takim
przeformutowaniu problemu mozemy jasno oddzieli¢ identyczno$ci trywialne od identycznosci
nietrywialnych. Identycznosci trywialne mamy wtedy, gdy funkcja tozsamosciowa [~ jest
funkcja identycznosciowa (czyli taka, ze f(x) = x). Funkcja tozsamos$ciowa nie musi by¢
jednak funkcjg identyczno$ciowq. Majgc zbidr wlasnosci okreslenie(x) = {P,, P,, ... } funkcja
identycznos$ciowa to taka, ze, f(P;) = P;. Moze by¢ jednak oczywiscie funkcja tozsamo$ciowa
nieidentyczno$ciowa, czyli taka ze dla dowolnego P, f=(P) = P’, gdzie P # P’ Twierdzenie
o transcendentaliach moéwi, Zze nie ma wtasnos$ci bardziej abstrakcyjnej od wszystkich innych
wiasnosci. To, w polaczeniu z faktem, ze zadna wilasno$¢ jednostkowa nie jest bardziej
abstrakcyjna od Zadnej innej wilasnos$ci, sprawia, ze dla dowolnej wtasnosci P, mozemy
skonstruowac alternatywe wlasno$ci ztozong np. z P i jakiej$ wlasno$ci jednostkowej, ktora nie
jest konkretniejsza od P. Dla takiej alternatywy P + ,x” bedzie oczywiscie spetnione
(P + ,x")aP. Nieidentycznosciowag funkcjg tozsamosciowa bylaby wiec np. funkcja
przypisujaca dowolnej wiasnosci koniunkcje wilasnosci bardziej abstrakcyjnych od P,
formalnie f=(P) = V(Q1Q,Q5).... gdzie Q;aP. Innym przyktadem, ale odnoszacym sig tylko
do bytow ztozonych, bytaby funkcja mapujaca wlasnosci czgsci bytow do relacji miedzy tymi
czesciami, ktore sg nabudowane na tych wtasnosciach.

Dlaczego wigc funkcje tozsamosciowe identyczno$ciowe wigza¢ z identyczno$ciami
trywialnymi, nie rozszerzajacymi wiedzy, a tozsamosciowe nieidentyczno$ciowe z
nietrywialnymi, ktérych nauka powinna szuka¢ (x = y)? Juz w omowionych przyktadach
widaé, ze nieidentyczno$ciowe funkcje ujawniaja pewien wewnetrzny porzadek bytéw. Taki
wewnetrzny porzadek moze by¢ podstawa nie tylko do konstatacji surowego faktu, ale i do
wyjasnienia. Wezmy np. problem tozsamosci osobowej. Je§li prawdziwe sa np. tezy o
wielorakiej realizowalnosci tego, co mentalne na bazie fizycznej podstawy, to Swietnie si¢ to
wpasowuje w prezentowany ontologiczny schemat. Wilasno$ci mentalne sg bardziej od
fizycznych 1 aby uzyska¢ odpowiedzi na problem relacji migdzy oboma poziomami, nalezy
szuka¢ funkcji, ktore przeksztalcaja jeden poziom abstrakcji na drugi. Funkcje takie
przypominaja dawny pomyst praw pomostowych. To w kontrascie do minimalistycznych
koncepcji, wg ktorych wystarczy zaja¢ si¢ analiza jezyka, szukaniem synonimow,

rozjasnianiem pojec etc.
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6. Paradoksy

W tej cze$ci pracy rozwazg paradoksy i przypadki graniczne znajdujace si¢ w teorii
wlasnosci. Jeden to paradoks Russella — wlasno$¢ samoegzemplifikujaca to P takie, ze PeP.
Paradoks Russella w teorii wilasnos$ci tyczy sie¢ wilasno$ci bycia wlasnos$cig braku
samoegzemplifikacji. Formalnie jest to wlasno$¢ P, taka ze QeP & —(Q&eQ). Drugi problem
tyczy si¢ analizy relacji egzemplifikacji, a szczegdlnie chodzi o pytanie, dlaczego méwimy tutaj
o egzemplifikacji jako o relacji, czyli czyms$, przynajmniej przyblizanym przez zbior par
uporzadkowanych, a nie jako o wlasnosci przypadajacej wlasnoscig. Aby zrealizowac te
zadania, przedstawi¢ bardzo prosty model dla teorii wtasno$ci. Daje on ciekawe rezultaty, gdy
zastosuje si¢ go do analizy wlasnos$ci i paradoksu Russella. Ciekawe jest nie tylko to, gdzie on
si¢ sprawdza, ale przede wszystkim to, gdzie zawodzi. Daje to bowiem podstawy do rozwazan

na temat tego, co jeszcze jest we wlasnosciach ponad to, co przedstawia ten model.
6.1 Paradoks Russella w teorii mnogosci

Intuicyjnie wydaje si¢, ze niektdre zbiory moga by¢ swoimi wlasnymi elementami, a
niektore nie. Np. zbior ludzi nie jest cztowiekiem, wigc nie jest swoim elementem, ale zbior
nieludzi, nie jest cztowiekiem, wigc wydaje si¢, ze jest swoim wiasnym elementem. Paradoks
Russella w teorii mnogosci powstaje wtedy, gdy rozwazymy zbidr zbioréw spetniajacych
nastgpujacy warunek: x € X & x € x. Wtedy jednak powstaje pytanie, czy sam zbior X jest
elementem X ? Jezeli jest swoim elementem, to nie jest elementem zbioru zbioroéw nie bedacych
swoimi wlasnymi elementami, ale X to jest wlasnie zbior zbiordw nie bedacych swoimi
elementami, czyli X jest swoim elementem... Paradoks ten jest rozwigzany na gruncie
aksjomatycznej teorii mnogosci (ZFC). Sa z nim powigzane dwa twierdzenia teorii mnogosci.
Pierwsze, zwane antynomig Russella, moéwi, ze nie ma zbioru wszystkich zbioréw. W dowodzie
glowna role gra aksjomat zastgpowania, ktory, nieformalnie mowigc, gwarantuje, ze jezeli
kolekcja elementow x nie jest wigksza od jakiegos zbioru, to jest zbiorem. Bardziej precyzyjnie:
jezeli istnieje taka funkcja f; Ze istnieje taki zbidr A, Zze dla dowolnego y€ B y = f(x) takiemu,
ze x € A, to B jest zbiorem.

Kolejne twierdzenie, czy grupa twierdzen, to twierdzenie Russella. Mowia one, ze x €
y=>y€&x,orazx €y € z = z & x, oraz ze zaden zbidr nie jest swoim wlasnym elementem,

x & x. Twierdzenie to rozwiazuje wiec paradoks Russella. Jest ono konsekwencja aksjomatu
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regularnosci, moéwigcego ze, dowolny niepusty zbior posiada element, ktoéry nie ma z nim

punktu wspolnego. 32
6.11 Uniwersalno$¢ i samoodniesienie

Istotg paradoksu Russella, nie jest wiec jedynie samoodniesienie, wazne sg tutaj rowniez
problemy z koncepcja maksymalnie ogdlnego zbioru, zbioru wszystkich zbioréw. Zaczynajac
od pojecia zbioru zbiorow nie begdacych wlasnymi elementami, ktéory bazuje na
samoodniesieniu, uzyskujemy paradoks, ze zbior taki musiatby by¢ i nie by¢ swoim wlasnym
elementem. Twierdzenie o wycinaniu méwi, ze dla formuty A(u), w ktorej z, nie jest zmienng
wolna spetnione jest; Va3zvu(u € z © u € a A A(w)). Innymi stowy, jezeli mamy jakis zbior
a, 1 warunek okreslony formutg A(u), istnieje ,,wyciety” (czyli bedacy elementem) z a zbior z
elementow u spekniajacych warunek A4(u). Konsekwencja tego jest, ze gdyby istniat zbior
wszystkich zbiorow, czyli zbior U, taki Vx, x € U, to wtedy na mocy twierdzenia o wycinaniu,
musiatby istnie¢ jaki$ element s bedacy elementem U, ktéry bylby zbiorem elementéw U
spetniajacy warunek nie bycia swoim wlasnym elementem, czyli s = {y € U: y € y}. Wtedy
jednak jezeli s jest swoim wiasnym elementem, to nie jest, i na odwroét, wiec nie ma zbioru
wszystkich zbiorow. Zbidr wszystkich zbioréw nie moze rowniez istnie¢ z innego powodu. Jest
on zbyt ,,duzy”. Jest to powigzane z paradoksami ilo$ci jak np. paradoks kardynalnosci, ktory
mowi, ze nie ma zbioru liczb kardynalnych. Na podstawie twierdzenia Cantora wiemy, ze
kardynalno$¢ zbioru potegowego dowolnego A jest wigksza od kardynalnosci A, nie ma wigc
najwigkszej liczby kardynalnej. Dla dowolnej liczby kardynalnej k istnieje wigc k' > k. Zbior
liczb kardynalnych nie moze mie¢ zadnej kardynalno$ci, bo gdyby jakiekolwiek k byto
kardynalno$cia zbioru liczb kardynalnych, to kardynalnos¢ k' zbioru potegowego liczb
kardynalnych bylaby wyzsza niz &, a jednoczes$nie k'musialaby sama by¢ elementem zbioru
liczb kardynalnych, wigc zbior liczb kardynalnych musiatby mie¢ kardynalno$¢ nie mniejsza
niz k', co daje sprzecznos¢. Tego typu rozumowania pokazuja rowniez, ze nie moze by¢ zbioru
wszystkich zbiordw, poniewaz, naturalnie, musiatby on rowniez zawiera¢ wszystkie liczby
kardynalne.

Jest to zaskakujacy fakt, do ktorego wrocimy. Wydawatoby sie¢ bowiem, ze istnieje

naturalna metoda konstrukcji zbioru uniwersalnego. Dla kazdego x, wystarczyloby wszak

32 Opracowanie tych twierdzen znajduje sie¢ w Aleksander Blaszczyk, Stawomir Turek, Teoria Mnogosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.
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wzig¢ jednoelementowy zbidr zawierajacy x, {x} i wszystkie takie zbiory domkna¢ operacja
sumowania zbioroéw, tak ze {x}U{y}U{z} ... i wtedy zbior uniwersalny mozna by zdefiniowaé
jako U = {x}U{y}U{z} ... Niemniej jest jasnym, ze konstrukcja ta jest pod jakim$ wzgledem
wadliwa, pomimo Ze jest intuicyjna. Te analizy paradoksu Russella w teorii mnogosci traktuje

jako cenng wskazéwke dla opracowania szczegélowych watkéw w teorii wlasnosci.

6.2 Paradoks Russella w teorii wlasnosci

Nie istnieje wigc zbior maksymalnie ogolny. Podobnie i w teorii wlasnosci nie ma
wlasnos$ci najogdlniejszej. Wykazane to zostalo, gdy dowiodtem, Ze transcendentalia nie sa
wlasnosciami. Dowod ten opiera si¢ na aksjomacie nie-pusto§ci mowigcym, ze zawartos¢
idealna dowolnej wiasnosci jest niepusta, oraz na analizie brakow, czy tez wlasnosci
negatywnych, wedtug ktorej negatywnosc¢ i pozytywnos¢ nie sg kategoriami ontycznymi, lecz
dwoma sposobami ujmowania tego samego przedmiotu. Dlatego byloby bezzasadne uznawac
jedne nie uznajac drugich. Stad jezeli istnieje wlasno$¢ P, to istnieje rowniez brak P. Wtedy
jednak zawarto$¢ idealna transecndentale bytaby zbyt duza, tak duza, Zze zawarto$¢ idealna
kontrtranscendentale musiataby by¢ pusta. Na pierwszy rzut oka ten dowod nie ma wiele
wspolnego z paradoksem Russella. Rozwazmy jednak, co by si¢ stalo, gdyby$my doszli do
wniosku analogicznego w teorig mnogosci. To jest, tak jak w teorii mnogosci zaden zbior nie
moze by¢ swoim wlasnym elementem, tak w teorii wlasnos$ci zadna wlasnos¢ nie moze
egzemplifikowa¢ samej siebie. Niebycie swoim wlasnym egzemplarzem staje si¢ wtedy
wlasnoscig kazdej wlasnos$ci oraz, oczywiscie, wszystkiego innego, jako ze tylko wiasnos¢
moze mie¢ egzemplarz. W tym momencie mozemy rozumowaé¢ doktadnie tak samo, jak w
dowodzie tego, ze wlasnosci nie sg transcendentaliami. Skoro istnieje wtasno$¢ niebycia swoim
wlasnym egzemplarzem, oznaczmy ja jako Pr, to istnieje wlasno$¢ bedaca brakiem wiasnosci
Pr, ~Pr. Ale skoro wszystko musi egzemplifikowa¢ Pr, to zawarto$¢ idealna ~Pr musi by¢

pusta.

5.21 Teoria mnogosci a wlasnosci

Od razu trzeba zauwazy¢ istotne rdéznice mi¢dzy zbiorami a wlasno$ciami. Zbior jest
dany przez swoja ekstensje, zakres, elementy, podczas gdy w prezentowanej teorii jesteSmy
poza klasycznym rozréznieniem na ekstensjonalng i intensjonalng koncepcja wtlasnosci.

Wedlug koncepcji ekstensjonalnej, wlasno$¢ jest dana przez zbidér swoich egzemplarzy.
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Klasycznym problemem, jaki jest konsekwencja takiego pogladu, jest paradoks polegajacy na
tym, iz wtedy np. wlasno$¢ posiadania serca jest tym samym, co wlasno$¢ posiadania nerki,
mimo ze jest jasne, iz nie zachodzi migdzy obydwoma zalezno$¢ warunkowa. Ogolniej rzecz
ujmujac, dla dowolnych wiasno$ci bez egzemplarzy bylyby one tozsame. Np. wtasnos¢ bycia
jednorozcem i wlasno$¢ bycia drugim ksiezycem Ziemi, bylyby wtedy tozsame, mimo ze
brakuje mi¢dzy nimi zalezno$¢ warunkowej (poniewaz jest oczywiste, ze gdyby Ziemia miata
drugi ksiezyc, to nie bytby on jednorozcem). Intensjonalna koncepcja wilasnosci postuluje
niezalezno$¢ tresci wilasnosci od ich egzemplarzy. Prezentowana teorie nie wpisuje si¢
doktadnie w t¢ charakteryzacje. Pomimo ze wlasnosci sg niezalezne w swoim istnieniu od
swych egzemplarzy, to ich tres$¢ jest dana przez ich zawarto$¢ idealng. Tq zawartoscia idealng
jest zbior zdan opisujacych egzemplifikowanie wlasno$ci przez co$. Zdania te nie muszg by¢
prawdziwe, wigc wlasno$§¢ nie jest zalezna od egzemplarzy tak, jak w koncepcji
ekstensjonalnej, nie jest jednak od nich niezalezna kompletnie, poniewaz zawarto$¢ idealna
méwi o mozliwych egzemplarzach. Ekstensjonalno$¢ bedaca fundamentem teorii mnogosci
oraz stanowigca podstawe dowodu twierdzenia o wycinaniu, ktére jest kluczowe w kwestiach
dotyczacych paradoksu Russella, nie jest jednak czyms$, co teoria mnogo$ci dzieli z
wlasno$ciami.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad przestrzenia mozliwych rozwigzan.
Rozwigzania sg trzy. Albo negujemy tylko mozliwos$¢ bycia swoim wlasnym egzemplarzem,
albo tylko mozliwo$¢ bycia egzemplarzem swojego braku, albo negujemy obydwie mozliwosci
i do praw wylaczonego $rodka dopisujemy wyjatek, tak, ze brzmiatyby one (za tym si¢ w

ostatecznos$ci opowiem) nastepujaco:

Zasady wytaczonego $rodka:
x ¢ Klasa Wtasnosci = (P ¢ +okreslenie(x) & ~P € —okreélenie(x))

x ¢ Klasa Wtasnosci = (P € +okreslenie(x) & ~P ¢ —okreélenie(x))

Do tej kwestii powrdce poznie;.
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6.22 Model

W ontologii prezentowanej teorii mamy nastgpujace obiekty. Wiasnosci, zawartosci
idealne wiasnosci, zdania bedace elementami zbioréw idealnych wtasno$ci i zdania w formie
egz(P), po jednym przypisanym do kazdej wlasnosci, a méwiace, ze P ma jakis$ egzemplarz,
tudziez, ze jaki$ element zawarto$ci idealnej P jest prawdziwy. Do analizy paradoksu Russella
proponuje nastepujacy model, ktéry jakby przesuwat ontologi¢ teorii whasnosci. To jest, w tym
modelu zamiast wtasnosci P sg tylko zdania egz(P). Skrétowo bede pisat zeby wyrazi€, ze cos

jest interpretacja czego$ w modelu. Czyli:
Interpretacja(P) = [egz(P)]

Zgodnie z definicja egz(P) w tym modelu wlasnosci sg reprezentowane przez (infinitarne)
alternatywy zdan. egz(P). Oznaczam [egz(P)], zeby zaznaczy¢, ze interpretacjg jest samo

zdanie.

Interpretacja(]dea(P)) = Iloczyn zbioréw logicznych implikacji zdan A takich, ze
A=egz(P)

Interpretacja(A € Idea(P)) = (A = Int(Idea(P)))

W prezentowanym modelu wlasnosci sa wigc interpretowane jako po prostu alternatywy
zdan A1VA2V... Ujecie takie, poza niewatpliwg prostota, posiada szereg zalet, wigc zasadne jest
pytanie, dlaczego uznac to tylko za model teorii wiasnos$ci, a nie zbudowac teorii wtasnosci w
oparciu o koncepcje wlasnosci jako alternatyw? Redukcja wtasnosci do zdan miataby réwniez
te zalete, ze relacja egzemplifikacji zostataby zredukowana do prawdziwosci. Latwo sprawdzi¢,
ze model spetnia aksjomaty teorii wtasnosci, oraz ze z tych okres§len natychmiast wynika, ze
model bardzo prosto speilnia asymetrie miedzy wilasnoscig, a egzemplarzem. Nieformalnie
mowigc, mowig one, ze z tego, ze x jest egzemplarzem P, wynika, ze P jest egzemplifikowane,
ale z tego, ze P jest egzemplifikowane, nie wynika, ze egzemplifikowane jest przez x (Poza
szczeg6lnym warunkiem, ktéry doktadnie opisatem wczesniej.) Redukuja si¢ one bowiem do
asymetrii mi¢dzy argumentem alternatywy a alternatywa. Z dowolnego argumentu alternatywy

wynika alternatywa, ale z alternatywy nie wynika jej argument (upraszczajac). Model ten jest
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interesujacy ze wzgledu na analiz¢ paradoksu Russella, ale sama ta analiza réwniez wykaze, ze

jest tylko modelem.

6.221 Algebry Boole'a

Warto zauwazy¢, ze miedzy analizowanym modelem a teoriag mnogo$ci wystepuja
podobienstwa. Algebrag Boole'a jest struktura B = (1,0,+,,—),1 i 0 sg stalymi, —
jednoargumentow3a operacja inwersji, a dodawanie Boole'owskie + i mnozenie Boole'owskie -
posiadaja nastgpujace wiasnosci. Sa taczne (a + b) + c = a + (b + c¢) analogicznie dla -,
przemienne a+ b = b+ a i analogicznie dla -, zachodzi absorpcja a+ (a-b) =a,a-
(a+b) =a, rozdzielnos¢ a+(b-c)=(@+b)-(a+c)a-(b+c)=(@-b)+(a-c)
oraz pochfanianie a + —a = 1,a - —a = 0. O algebrach Boole'owskich nalezy wspomnie¢ w
konteks$cie probleméw z uniwersalnoscig zardwno teorii mnogosci, jak i teorii wtasnosci. W
teorii mnogos$ci nie ma uniwersalnego zbioru wszystkiego, podobnie w teorii wlasnosci nie ma
wlasnos$ci uniwersalnej — transcendentalia nie sg wlasno$ciami. Zaréwno teoriomnogosciowa
operacja sumowania zbiorow, jak i alternatywa logiczna sa typami dodawania Boole'owskiego
1 w obydwu przypadkach wydawaloby si¢, ze te operatory sg idealne do osiagnigcia czego$
uniwersalnego. Np. wydawaloby si¢, Ze, aby skonstruowaé zbidr uniwersalny, wystarczyloby
wzig¢ wszystkie zbiory nieuniwersalne i potaczy¢ je operacja sumy zbioroéw i suma ta sama
bytaby zbiorem uniwersalnym. Podobnie w prezentowanym modelu teorii wlasnosci, gdzie
wlasnos$ci sg reprezentowane przez alternatywy, wydawatoby si¢, ze konstrukcja
transcendentaliow jako wlasnosci jest rzeczg banalng — wystarczytoby bowiem wzig¢ wszystkie
te alternatywy reprezentujace wilasnosci P; = V(A44,4,,...), P, =V(By,B;,...) 1 je same
potaczy¢ alternatywa w jedng wiclka alternatywe P = V(4,,B;,A,, By, ...) ... Obie
konstrukcje wydaja si¢ bardzo proste, ale sa btgdne. Nie ma ani zbioru uniwersalnego, ani
wlasnosci uniwersalnej. Pojecie dodawania Boole'owskiego pokazuje, ze jest jakas jednos¢ w
obu nieudanych prébach. W teorii mnogosci powody lezag migdzy innymi w paradoksie

Russella, podobnie w teorii wlasnos$ci. Teraz zajme si¢ analiza tego paradoksu.

6.222 Paradoks Russella

Juz na samym poczatku nalezy odrzuci¢ jedno rozwigzanie. MOwi ono, ze wlasno$ci nie
moga egzemplifikowa¢ swoich brakow, ale moga same siebie. W takim bowiem przypadku z
zasady wylaczonego $rodka (dopoki jestesmy w tym modelu, méwimy o zasadzie wytaczonego
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srodka dla zdan) wynikatoby, ze wszystkie egzemplifikujg same siebie (Dla dowolnego P PeP),
co jest jawnie fatszywe, cho¢ chyba zgodne z klasycznym pogladem, wedhug ktorego wiasnosé
pigkna to najpigckniejszy obiekt. Wlasnos¢ bycia mokrym jednak ewidentnie nie jest mokra,
wlasno$¢ bycia gwiazda nie jest gwiazda etc. Analogicznie mozna by réwniez zaproponowac,
ze wlasnosci nie moga egzemplifikowac¢ samych siebie, a wiec wszystkie egzemplifikujg swoje
braki. Czyli dla dowolnego P Pe~P, ale poniewaz P = ~(~P), to rozwazajac np. brak bycia
gwiazda, trzeba by uzna¢, ze brakiem tego braku jest wlasnos¢ bycia gwiazda. Gdyby wigc
wszystkie wlasnosci egzemplifikowaly swoje braki, to wiasno$¢ niebycia gwiazda bylaby
gwiazda etc. Jest rowniez jasne, Ze nie mozemy pozosta¢ po prostu przy stanowisku, ze niektore
wlasnosci egzemplifikuja same siebie, a inne swoje braki, ze nie ma nic wykluczajacego w
zadnym z tych scenariuszy — takie bowiem stanowisko jest pozywka, a nie rozwigzaniem
paradoksu Russella. Przyjrzyjmy si¢ obu przypadkom blize;.

Pojecie zawarto$ci idealnej ma wyraza¢ to, co we wlasnosci jest niezalezne od
konkretnych egzemplarzy. Interpretacja zawartosci idealnej wtasnosci P w modelu (czyli punkt
wspolny zbiorow logicznych konsekwencji zdan, z ktorych wynika P = (44, 4,, ... ) oddaje
te intuicj¢ catkiem trafnie, poniewaz dowolny czton alternatywy jest wystarczajacy do
prawdziwosci elementow tego punktu wspdlnego, a nie tylko jaki$ jeden konkretny. W tym
modelu wigc interpretuj¢ zdania méwigce o tym, jakie wlasnosci egzemplifikujg wlasnosci,
jako zdania mowigce o relacji miedzy dana wlasnoscig P, a tym ,,punktem wspdlnym”

wlasnosci Q.
Interpretacja(PeQ) = (Interpretacja(P) = Inter'pretacja(ldea(Q)))

Przeanalizujmy przypadek, gdzie:
(1) P = Q.
(2) Interpretacja(P) = [[egz(P)]] =V(4,,4,,..)
(3) Interpretacja(ldea(Q)) = Zbioér zdan B takich,ze A; = B

Z prawdziwosci alternatywy wynika, oczywiscie, ze ktorys$ z jej cztonow jest prawdziwy, a
wigc 1 ten punkt wspolny wszystkich cztonow. Z tego za$ od razu wynika, ze w modelu kazda
wlasno$¢ egzemplifikuje samg siebie. Przeanalizujmy przypadek, gdzie Q = ~P. Gdyby
wilasnos¢ P egzemplifikowata ~P, czyli w modelu ta alternatywa V (44,4, ...), to z tej

alternatywy wynikatby punkt wspolny zbioréw logicznych konsekwencji alternatywy, ktorg w
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modelu jest ~P, ale to by oznaczato, ze zdanie egz(P)samo jest argumentem interpretacji ~P,
a wigc wszystko, co egzemplifikuje P, egzemplifikuje rowniez ~P, co daje sprzeczno$¢. Mamy
wiec dwa komplementarne rezultaty, oba absurdalne. Konkluduje wigc, ze zaréwno
samoegzemplifikacja, jak i egzemplifikacja swojego braku sa w jaki§ sposob paradoksalne i
obie trzeba wyeliminowac, aby rozwigza¢ paradoks Russella. Naturalnie, eliminacja obydwu
bytaby niemozliwa, gdyby wlasnosci byty zdaniami, poniewaz nie pozwolitaby na to zasada
wylaczonego $rodka. Skoro jednak nie sa, to paradoks mozna rozwigza¢ dodajac do teorii

wlasnosci aksjomat:

Aksjomat Russella: —((PeP) v (Pe~P))

6.223 Rozwiazanie

Rozwigzanie, ktore proponuj¢, polega na eliminacji pewnego typu samoodniesienia.
Jest jasne, ze nie mozna zakaza¢ samoodniesienia jako takiego, pelni ono wazna role w
matematyce. Kiedy np. méwimy, ze jaka$ struktura nie jest w stanie dowies¢ swojej wlasnej
niesprzecznosci, albo ze liczba 3 jest podzielna przez samg siebie, albo gdy stwierdzamy w
metafizyce, ze istnienie samo jest czyms, co istnieje, pierwsza przyczyna jest przyczyng samej
siebie, albo np. gdy film czy ksiagzka moéwi o samej sobie etc. Wszystkie tego typu
samoodniesienia s3 nieproblematyczne, problematyczne sa samoodniesienia typu paradoksu
ktamcy i oczywiscie paradoksu Russella. Jako Wtasno$¢ Russella oznaczam paradoksalng

wiasnos¢ z paradoksu Russella, ktéra mowi o niezegzemplifikowaniu samej siebie.
Czyli: PeWtasno$¢ Russella & —(PeP)
Stad, gdy P = Wilasnos$¢ Russella,
(Wtaso$¢ Russella)e(Wtasnos¢ Russella) —((Wtasos¢ Russella)e(Wtasno$¢ Russella))
Te réwnowazno$¢ bede nazywal Zdaniem Russella. W przypadkach samoodniesienia mozna
wyr6zni¢ dwa poziomy:

a. Obiekt samoodnoszacy,

b. Zdanie, ktore wyraza to samoodniesienie.
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A wigc np. gdy méwimy ,,Liczba 3 jest podzielna przez sama siebie”, to jest:

a. Liczba 3, ktora si¢ do siebie samoodnosi poprzez relacje podzielnosci.

b. Zdanie ,,Liczba 3 jest podzielna przez sama siebie”.

Istotne jest tutaj to, ze samoodnoszacy si¢ przedmiot z a. nie jest czgsciag b., ktore wyraza to
samoodniesienie. Liczba 3 (mowig o obiekcie, nie o stowie ,,Liczba” i symbolu ,,3”) , nie jest
cz¢$cig zdania ,,Liczba 3 jest podzielna przez samg siebie”. Podobnie gdy np. w filmie jest
mowa o tym, ze zostat wyrezyserowany przez Iksinskiego, to film nie jest cz¢scig zdania. Teraz

rozwazmy przypadek paradoksu Russella. Mamy w nim ponownie dwa poziomy;

a. Samoodnoszaca si¢ Wlasnos¢ Russella.

b. Zdanie Russella wyrazajace to samoodniesienie

W tym przypadku, nie tak jak z liczba 3, czy filmem, jako ze wlasnos$ci zdaja si¢ formowac
jakos$ tres¢ sadow logicznych, to samoodnoszacy si¢ przedmiot z a. jest uzyty w wyrazeniu z b.
Tego typu przypadki bed¢ nazywat samoodniesieniem radykalnym. Jeszcze jasniejszym

przyktadem jest paradoks ktamcy.

a. Samoodnoszace si¢ zdanie ,,To zdanie jest falszywe”

b. Zdanie ,,To zdanie jest falszywe” wyrazajace to samoodniesienie.

Na bazie tego rozrdznienia proponuj¢ pewne rozwigzanie paradoksu ktamcy, ale tylko
pewnej jego formy. Mianowicie takiej, kiedy caly czas mowimy o zdaniu w sensie sadu
logicznego. Mozna tez mowi¢ o zdaniu w sensie aktu mowy i wtedy rozroznienie
samoodniesien nie pomaga. Mamy wtedy bowiem akt mowy, gdzie kltamca mowi ,,wszystko
co mowig jest falszem” i sad logiczny opisujacy zbior aktow mowy klamcy. Akty mowy i sady
logiczne sg rozne, a wigc nie ma radykalnego samoodniesienia. Tym bardziej problemem
pozostaja paradoksy jak np. paradoks Pinokia (Pinokio mowi ,,mdj nos teraz rosnie”).

W kazdym razie, aby rozwigza¢ paradoks ktamcy dotyczacy sadow logicznych, ktore
stwierdzaja o samych sobie, ze sg falszywe, zasada, ktéra proponuje przyja¢ w ontologii sadow
logicznych, a ktdra je eliminuje (i co§ podobnego nalezy przyjac¢ w teorii wtasnosci), jest zasada
mowigca, ze nie wszystko jest sagdem logicznym. Z tego wynika, ze uprawdziwiaczem

(wzglednie ufatszywiaczem) dowolnego sadu logicznego A jest albo zbior innych sadow
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logicznych (gdy A4 jest ztozone), badz cos, co nie jest sadem logicznym (gdy 4 jest atomowe).
Zdania atomowe nie moga tyczy¢ si¢ zdan, musiatyby one bowiem méwic cos o jakim$ zdaniu,
a wiec zawierac je jako swoja czes¢ (bytyby zatem bardziej zlozone od niego). Dookreslenie
tego, o jakiego rodzaju ztozono$¢ chodzi, wymaga dalszej pracy. Nie moze chodzi¢ o ztozono$¢
syntaktyczng, a raczej o tre$¢ — o zawartg informacj¢. W przypadku ztozonosci syntaktycznej
wystarczyloby bowiem zamieni¢ zdanie atomowe na jego nazwe i dalsze zdanie, mowiace o
nim, mogloby by¢ réwnie proste syntaktycznie. Stad mozna wywnioskowaé zasade, ze dla
kazdego zdania, jego badZ jego argumentu, badZ argumentu argumentu itd. uprawdziwiaczem
(lub ufalszywiaczem) jest co$, co nie jest zdaniem. Zasada taka uzasadnia wykluczenie
samoodniesienia radykalnego. Ciag symboli ,,To zdanie jest falszywe” nie konstytuuje zdania,
czego$ z wartoscig logiczna.

Podobnie nalezy mys$le¢ o wlasnosciach. Sa one bytami, ktore okre$laja inne byty, a
wiec wilasnosci, ktore miatyby przypadac¢ tylko wlasnosciom, bytyby, podobnie jak paradoks
ktamcy, wyjatowione z odniesienia. Dlatego rozwigzaniem paradoksu Russella jest eliminacja
radykalnego samoodniesienia. Nie ma wtasnosci, ktoérg wyrazalby cigg symboli, czy nawet
Zdanie Russella. Wtasnosci nie egzemplifikujg samych siebie. Z tego wynika, jak wcze$niej
uzasadniono, ze konieczna jest zaproponowana wczesniej modyfikacja zasad wylaczonego

srodka dla wlasnosci.
Zasady wytaczonego Srodka:

x & Klasa Wtasnosci = (P ¢ +okreslenie(x) & ~P € —okreélenie(x))

x & Klasa Wtasnosci = (P € +okreslenie(x) & ~P ¢ —okreélenie(x))

Rewizja ta nastrgcza jednak kolejnego problemu, tym razem z relacja identycznosci i
rozwigzanie go wymaga, aby zrewidowa¢ ustalenie tego, miedzy czym, a czym ta relacja
zachodzi. Po pierwsze, z tych zrewidowanych zasad wynika, Ze egzemplifikowanie i
identycznos¢ sa ze sobg sprzeczne. Nie mozna czego$ egzemplifikowac i by¢ tym jednoczesnie.
To problem istotny dla uzyskania zunifikowanej teorii ,,jest”, ktora jednoczytaby wszystkie
typy ,,jest”: predykatywne, identyczno$ciowe, egzystencjalne. Pytaniem, ktére jednak chce
tutaj zada¢, jest pytanie o zdania typu P = P. Przynajmniej pozornie mamy tutaj ponownie

radykalne samoodniesienie:
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a. Samoodnoszaca si¢ przez identycznos$¢ wlasnos¢ P

b. Zdanie P = P

To jednak uznano za nieakceptowalne. Problem w tym, Ze rdwnie nieakceptowalne bytoby
uznanie, ze wlasno$ci ani nie s3 same ze sobg identyczne, ani nieidentyczne. Pod grozba tego
paradoksu, zdanie P = P nie moze wigc stwierdza¢ identycznos$ci P ze soba, lecz identyczno$¢
czego innego. Rozwijajac poprzednie rozwazania na temat identycznosci proponuje przyjac
tezg, ze identyczno$¢ nie tyczy si¢ obiektow, lecz ich zbiorow wiasnosci (podkreslam klas
wlasnos$ci, nie wlasnos$ci, identyczno$¢ jest to operacja na klasach). Tak wigc x = x, w
rzeczywisto$ci znaczy okre$lenie(x) = okresSlenie(x).

To eliminuje paradoks rowniez w szczegdlnym przypadku, gdy moéwimy o
wlasnos$ciach. Zbiory, w przeciwienstwie do wlasnosci nie sg czg¢sciami zdan, okreslen, awigc
teza, ze okreslenie P jest identyczne samo z sobg, okreslenie(P) = okres$lenie(P), nie jest
przypadkiem radykalnego samoodniesienia. Z eliminacji radykalnego samoodniesienia mamy
oczywiscie kolejny argument za tym, Ze transcendentalia nie s3 wlasno$ciami — musiatyby
bowiem egzemplifikowaé same siebie. Wynika z tego rdwniez, ze nie ma wlasnosci bycia
wlasno$cig. Mozna powiedzie¢, ze zasada wiasnosci, lezy poza wlasnosciami. Co wazne dla
teorii wlasnosci, egzemplifikacja jest relacja, a nie wilasnosciag. Na samym poczatku
zaznaczytem, ze kluczowe jest by rozumie¢ egzemplifikacje jako co$, co samo nie jest
egzemplifikowane — nie jest wlasnos$cia, lecz relacja. Gdyby istniata wlasno$¢ bycia
egzemplifikowanym, to musialaby samg siebie egzemplifikowa¢. Koncepcja egzemplifikacji

jako relacji (nie wlasno$ci) rozwigzuje rowniez inny problem.
,,Realista twierdzi,
(20) ajest F
jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy desygnat ‘a’ egzemplifikuje uniwersale F-nosci
wyrazone przez ‘F.” Wtedy jednak nasze zdanie, (20), jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

kolejne zdanie podmiotowe-orzecznikowe,

(21) a egzemplifikuje F-no$¢
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jest prawdziwe. Dopoki nie wyjasnili$my prawdziwosci (20) dopdty nie wyjasniliSmy podstaw
prawdziwosci tego nowego zdania (21). Jednakze, (21) zawiera nowy predykat
(‘egzemplifikuje F-nos$¢’), ktoéry wyraza nowe uniwersale (egzemplifikowanie F-nosci).
Realizm méwi, ze (21) moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy desygnat ‘a’ egzemplifikuje to

nowe uniwersale. Warunek ten jednak jest spetniony tylko wtedy, gdy, kolejne zdanie

(22) a egzemplifikuje egzemplifikowanie F-no$ci

jest prawdziwe. Opisanie prawdziwosci (20) wymaga wigc wyjasnienia prawdziwos$ci tego
trzeciego zdania. Ponownie, zdaje si¢, ze wpadliSmy w regres do nieskonczonosci i realistyczna

teoria uniwersaliow nie jest w stanie osiggna¢ swojego celu.”? (thumaczenie wiasne)

Skoro egzemplifikacja jest relacja, a wigc nie czym$, co samo moze byc
egzemplifikowane, to paradoks si¢ rozwigzuje. ,,Egzemplifikowanie” nie jest wlasnos$cia, czy
jednoargumentowym predykatem, ktory mozna dotaczy¢ do ,,F-nosci” — jest relacja i wymaga
dwoch cztondéw. Po tej poprawce (21), to nic innego jak zdanie w formie xeP, (22), natomiast
to xeP’, gdzie P’ jest wlasnoscig taka, ze xeP < xeP’. Rownowazno$¢ ta nie jest jednak
podstawa do tezy, ze P # P', a wrgcz przeciwnie. Regres do nieskonczonosci jest wigc
pozorny, daje on tylko mozliwo$¢ konstrukcji nieskonczenie wielu predykatow, w sensie

wyrazen jezykowych, ale wszystkie te wyrazenia odnosza si¢ do tej samej wtasnosci.

6.223 Zasada naiwnej komprehencji

Zasada naiwnej komprehencji (NK) méwi zasadniczo, ze dla dowolnego warunku

istnieje zbior elementdw spetniajacych ten warunek.

(NK) JAVx(xEA=9), gdzie A nie wystgpuje jako zmienna wolna w formule ¢. To znaczy,
“Istnieje zbidr A taki, ze dla dowolnego obiektu x, x jest elementem A wtedy i tylko wtedy, gdy
warunek wyrazony przez ¢ jest spelniony.” Paradoks Russella pojawia si¢, gdy wziaé ¢ za

formule: x¢x. 3

33 Michael J. Loux, op.cit., s.32

34 Andrew D. Irvine,Harry Deutsch, "Russell’s Paradox", w The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/russell-paradox/#RPCL [dostep
15.09.2024]
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Zostata ona porzucona przez paradoks Russella, by¢ moze pochopnie. Z tego, ze mozemy
wypowiedzie¢ jaki$ warunek, nie wynika, ze istnieje wlasno$¢, czy zdanie, ktéra go
reprezentuje i ktora mialaby okresla¢ zbidr. Problem moze wiec leze¢ nie w NK, lecz w tym,
ze paradoks Russella nie okresla zadnej wtasnos$ci. Lekcja jaka ptynie z paradoksu Russella jest
nastepujaca: z tego, ze mamy jakies$ pojecia i mozemy je wyrazi¢ w jezyku (nawet precyzyjnie),

nie wynika, ze istnieje korespondujacy z nimi sad logiczny lub wlasnos¢.
6.3 Uniwersum wlasnosci

Na koniec tej czg¢$ci pracy mozna wigc wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktoérego
typu strukture tworza wiasnosci uporzadkowane relacjg abstrakcyjnosci. Transcendentalia nie
sa wlasno$ciami, wigc nie ma elementu najwigkszego, to jest, nie ma takiej wlasnos$ci, ktora
bytaby abstrakcyjniejsza od kazdej innej wtlasnosci. Elementami maksymalnymi beda
infinitarne alternatywy wlasnos$ci zbudowane w nastepujacy sposéb. P = P; + P, + P5...

takie, ze
1. Dla dowolnych P; i P; ,egz(P;) # egz(~Pj), oraz egz(Pj) » egz(~P).

Warunek ten gwarantuje, ze ta alternatywa wlasno$ci P nie bedzie zlozona migdzy innymi z
jakiej$ wlasnosci i jej braku, wtedy bowiem efektem takiej konstrukcji mogtaby by¢ wlasnos¢
transcendentalna, a takiej nie ma. Wynika z tego réwniez, ze tego typu wiasnosci nie sg
unikatowe, mozna bowiem podmieni¢ jakie$ P, na jego brak i uzyska¢ inng maksymalnie

abstrakcyjng wlasnos¢.
2. Jezeliegz(Q) = egz(P), to Q = Py dla jakiego$ k, badz Q = P

Gdyby omawiane P nie spetnialo tego warunku, to nie byloby maksymalne, poniewaz

alternatywa wlasno$ci P+Q, bytaby bardziej abstrakcyjna od P.
Pierwszy aksjomat wlasnos$ci jednostkowych mowi, ze zadna wlasnos$¢ jednostkowa nie jest
bardziej abstrakcyjna od Zadnej innej wlasnos$ci, a wigc elementami minimalnymi sg wlasnosci

jednostkowe. Jako ze wtasnos$ci jednostkowych jest wiele, to nie ma elementu najmniejszego,
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nie da si¢ réwniez skonstruowaé jakiej$ mniej abstrakcyjnej wtasnosci, np. jako wilasnosci
koniunkcyjnej bedacej koniunkcja wilasnosci jednostkowych. Takiej wilasnosci nie ma,

poniewaz nic nie moze egzemplifikowa¢ wiecej niz jednej wlasnosci jednostkowe;.

6.4 Wnioski na temat klasy obiektow

Na poczatku pracy, okreslajac ontologi¢ teorii trzeba bylo moéwi¢ o zbiorze lub klasie
obiektow. Problem polega na dylemacie, ze z jednej strony obiektem teorii wtasnosci ma by¢
dowolny egzemplarz dowolnej wiasnosci. Z drugiej strony zaden zbiér, ani nawet klasa
wlaéciwa nie pomiesci wszystkich tak okreslonych obiektéw. Zadna klasa nie moze wszak by¢
wlasnym elementem. Fregowskie rozrdznienie na obiekty i predykaty (koncepty, pojecia) tez
nie bedzie tutaj trafne. Bardzo tatwo je okreslic. Wtedy Klasa obiektow =
Klasa x takich,ze (xeP V xe~P)i tym sposobem odrozniamy wiasnosci od obiektow,
wlasno$ci bowiem nie spetniajg tego kryterium. Jest to ruch w dobrg strong, poniewaz wtedy
Klasa Obiektéw przestaje by¢ klasg wszystkich bytow, ktorej by¢ nie moze. Nic to jednak nie
daje w kwestii tego, ze Klasa Obiektéw nie moze by¢ swoim wlasnym elementem. Widze dwie
drogi rozwigzania problemu. Pierwsza to zrobienie z Klasy Obiektéw klasy wlasnosci
jednostkowych. Wtedy bytoby podobnie jak w teorii mnogosci, ktorej obiektami sg jedynie
zbiory. Rozwigzanie jest tylko potowiczne, opiera si¢ na tym, ze xeP = Pa,x”. To jednak nie
jest wystarczajace z uwagi na to, ze implikacja nie zachodzi ogoélnie w druga strong. W
przypadku bytow koniecznych, jakimi sg wlasnosci, jednak zachodzi. Tego typu ograniczenie
redukowatoby egzemplifikacj¢ do abstrakcyjnosci, co jest nieakceptowalne.

Druga droga, zdaje sie, ze dziata, ale jest nieelegancka. To jest, o przedmiocie ontologii
wlasnosci nalezaloby mowi¢ w terminach mereologicznych. Nie bez przyczyny w pierwszym
okresleniu zakresu ontologii wtasnosci méwilem o ,sktadaniu si¢”. 1 wtedy mozna by
powiedzie¢, ze przedmiotem teorii wlasnosci jest calo$¢ ztozona ze wszystkiego. Bo nie moze
to juz oczywiscie by¢ suma klas sagdoéw logicznych, wiasno$ci, obiektow i {€}, jako ze nie mamy

klasy, a jedynie cato$¢ ztozong ze wszystkich obiektow.
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6.5 Swoistos¢ egzemplifikacji

Wida¢ teraz jak istotne jest rozroznienie migdzy wtasno$ciami a relacjami oraz teza, ze
wszystkie relacje sg zalezne. Gdyby nie, to mozna by skonstruowaé Paradoks Russella dla
relacji. Oznaczmy relacj¢ jako Russell 1 okreslmy nastepujaco: Sa relacje takie, ze relacja
zachodzi mi¢dzy sobg samg RRR, oraz takie, ze nie zachodzi. (R)Russell(R) & —(RRR), czy
(Russell)Russell(Russell)? Relacje sa zalezne, a wigc sa rownowazne jakiej$ koniunkcji
zdan o wlasnos$ciach, dla xRy, xeP A xeQ. W przypadku Russell i innych relacji, ktore miatyby
taczy¢ obiekt z samym sobg mamy jednak, to si¢ jednak redukuje do A A A = A, gdzie A jest
zdaniem o egzemplifikowaniu wlasnosci. Russell nie moze wigc denotowac relacji, a najwyzej
Wiasno$¢ Russella. Co wigcej, gdyby potraktowaé egzemplifikowanie jako wiasnos¢, to
zaproponowane rozwigzanie paradoksu nie mogtoby dziata¢, poniewaz wtedy nie mogtaby
istnie¢ egzemplifikacja (jako ze gdyby byla relacja, to musiataby egzemplifikowa¢ sama
siebie). Jeden paradoks dla relacji jest rozwigzany, bo paradoksalna relacja okazala sig¢

wlasnoscia, a drugi paradoks jest rozwigzany, bo paradoksalna wiasno$¢ okazala si¢ relacja.
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CzescII:

Jednos¢



7. Teoria bytu

7.1 Niezbednosci teorii bytu jako dopelnienia poznania teoretycznego

Nie uzywam frazy ,,teoria bytu” zamiennie z ,,ontologia”, czy ,,metafizyka”. Mowiac o
,teorii bytu” mam na mysli specyficzng dziedzing ontologii, ktora jest maksymalnie ogolna. To
jest, np. teoria wilasnosci, teoria relacji, ontologia spoleczefstwa etc. bylyby innymi
dziedzinami ontologii, od teorii bytu r6znigcymi si¢ tym, ze sg rdwniez obiekty, ktore nie sa
ich przedmiotami. Np. nie wszystko jest wlasno$cig itd. Teoria bytu ma by¢ teorig o
maksymalnym mozliwym zakresie, dotyczaca wszystkiego, co jest, ale tylko w pewnym sensie.
Nie jest ona teorig wszystkiego w tym sensie, ze daje odpowiedz na wszystkie pytania. Nie jest
przedmiotem teorii bytu pytanie ,Jaki kolor ma marsjanskie niebo?”. Jest ona teorig
wszystkiego w tym sensie, ze o ile sformutuje si¢ jakie$ kryteria bycia bytem, to dowolny obiekt
ich niespetniajacy falsyfikowalby ja, bylby kontrprzyktadem. To w przeciwienstwie do innych
galezi ontologii. Przyktadowo, jest wiele obiektow, ktore nie speiniajg aksjomatoéw teorii
wlasnos$ci, ale to nie znaczy, ze sa kontrprzyktadami dla teorii, a jedynie, Ze nie sa
wlasno$ciami. Jako taka, teoria bytu jest koniecznym elementem poznania teoretycznego. Bez
niej bedzie ono niekompletne na kilka sposobow. W celu ich przyblizenia warto zacza¢ od

uwagi Wittgensteina. W Traktacie logiczno-filozoficznym pisze on:

1.11 Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sq to wszystkie fakty>>(pogrubienie

moje)

Znaczenie tej uwagi jest takie, ze do kompletnego obrazu $wiata nie wystarczy ciag
prawdziwych opisow §wiata. Konieczne jest rowniez zdanie metaopisowe, ktore stwierdza, ze
nie ma innych prawdziwych opisow. Mozna powiedzie¢, ze stawia ono kropke, stwierdza
kompletno$¢. Rolg taka spetnia teoria bytu na kilka sposobdéw. Poznanie moze odbywac si¢ w
dwoch kierunkach. W kierunku wigkszej ogolnosci, co daje teorie o coraz to wigkszym zakresie
1 wlasno$ci coraz to abstrakcyjniejsze, dzigki czemu ujmuje si¢ fragmenty rzeczywistosci jako
catosci, lub w kierunku wigkszej konkretnosci, co daje doktadniejszy i petniejszy obraz coraz

to mniejszych obszaréw rzeczywistosci, dzigki czemu ujmuje si¢ jednostkowos¢ bytow.

35 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.
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7.11 Ogolnosé

W przypadku uogodlniania teorie znajduja w swoim zakresie nie tylko coraz to wigcej
rzeczy, ale rowniez ujmuja coraz wigcej mozliwosci. Naturalnym kresem (celem) tego procesu
(uogolniania) jest teoria ujmujaca wszystkie mozliwosci. Jej warunkiem jest jednak istnienie
limitu mozliwo$ci — czegos, co moéwi, ze to sg wszystkie mozliwosci i nie ma zadnej inne;j.
Przez limit nie mam tutaj na mysli tego, ze mozliwo$ci musi by¢ skonczenie wiele, ale ze jest
zasada, ktora okresla co mozliwoscig nie jest. Poniewaz w teorii takiej, ktora jest maksymalnie
ogoblna i uyjmuje wszystkie mozliwosci nie chodzi o0 mozliwosci tego czy innego typu rzeczy
(wtedy bowiem bylaby ograniczona), to zasada ograniczajaca i okreslajaca, ze to sg wszystkie
elementy klasy mozliwo$ci, musi by¢ to, co wyznacza réznic¢ mi¢dzy bytem a niebytem.

Teoria bytu jest rowniez zawarta implicite w reszcie poznania teoretycznego. Jest ona
kazdorazowo konstytuowana przez kategorie, poza ktore w danym momencie si¢ nie wychodzi,
kategorie graniczne. Rzecz wigc tylko w tym, czy wyprowadzimy implikacje swiadomie i

krytycznie, czy postawimy na ignorancjg.

7.12 Konkretno$¢

W poznaniu kierujacym si¢ w stron¢ coraz wigkszej konkretnosci celem jest petny opis
pojedynczego bytu. Jego tres¢ jest konstytuowana przez rézne kategoria ontologiczne, np.
wlasnosci 1 relacje, czy jest bytem koniecznym czy kontyngentnym, prostym, zloZzonym,
przynaleznos$¢ do gatunku etc. Aby jednak taki pelny opis byt mozliwy, to musi istnie¢ zasada
ograniczajaca tres¢, okreslono$¢, co jest, a co nie jest kategorig ontologiczng tak, ze kiedy
okresli si¢ dany byt w terminach kategorii ontologicznych, to mozna powiedzie¢, ze opis jest
pelny, poniewaz to sa wszystkie kategorie ontologiczne i nie ma juz zadnej innej, ktora
dookreslataby dany byt. Kiedy mowie o pelnym opisie czy jego mozliwosci, to nie chodzi tu
jedynie o epistemologi¢. Taki peten opis moze by¢ rownie dobrze niedostgpny dla cztowieka.
Kwestig, o ktorg tutaj chodzi, jest okreslono§¢ samego bytu, to, czy istnieje jaka$ prawda
(niekoniecznie znana), czy moze sam byt jest niedookreslong magma. W kazdym badz razie to,
co ogranicza kategorie ontologiczne, co mowi, ze to sg kategorie ontologiczne i poza nimi nie
ma innych, nie moze by¢ ograniczone przez zadng z nich. Wtedy bowiem samo bytoby tylko
pozycja w ciagu kategorii ontologicznych i nadal potrzebny byltby metafakt mowiacy, ze ciag

jest kompletny. Skoro wigc to, co ogranicza nie jest ograniczone przez zadng kategorie, czyli
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jest ponadkategorialne, to nie odrdznia ono tego czy innego typu bytu od innego, a odrdznia

sam byt od niebytu.

7.2 Problemy ze sformulowaniem pojecia bytu

Pojecie bytu ma wigec by¢ pojeciem o nieograniczonej ekstensji. W formutowaniu go
mozna jednak popetni¢ niejasnosci i niezgrabnos$ci — na przyktad gdy dzieli si¢ pojecie bytu na
kilka jego znaczen, w sensie dystrybutywnym (cokolwiek, co jest) i kolektywnym (wszystkie
byty razem wzigte). Sedno sprawy lezy w tym, ze pojecie bytu dystrybutywnego ma by¢
pojeciem transcendentalnym, a jednoczes$nie ma by¢ zawsze odniesione do konkretu, do tego,
co odroznia byty od siebie, do ich indywiduacji.*® Problem w tym, ze kiedy mowimy o
indywiduacji, to tracimy transcendentalnos¢. Tu pojawia si¢ pierwsza, co najmniej,
niezgrabno$¢. To jest, kiedy méwimy ,byt dystrybutywny”, mozemy mie¢ na mysl to
konkretne, nietrascendentalne co$, co odréznia byt od czego$ innego, albo to transcendentale
bytu dystrybutywnego, ktory kazdy byt dzieli. Po pierwsze, to sa przeciwne bieguny poznania
— maksymalna o0go6lno$¢ i maksymalna konkretno$¢. Po drugie wigc, aby zachowac
transcendentalno$¢ pojecia bytu dystrybutywnego trzeba wytworzy¢ potworka pojeciowego.
Skoro wszak ,,byt dystrybutywny” mialby si¢ w przypadku kazdego odniesienia, albo przy
kazdej dystrybucji, odnosi¢ do indywidualnosci bytow, to aby zachowac jego transcendentalny
charakter, trzeba by postulowaé byt dystrybutywny w oderwaniu od tego uwzgledniajacego
indywidualnos$¢ (a przez to ograniczajacego zakres) odniesienia, dystrybucji. Zabiegi takie sa
jednak nie tylko niepotrzebnie pokretne, ale i1 teoretycznie podejrzane. Wszak taka struktura, w
ktérej mamy ogdlny ,,byt dystrybutywny sam w sobie” (odnoszacy si¢ ogdlnie do wszystkiego)
i byt dystrybutywny odnoszacy si¢ do indywidualnosci, wyglada podejrzanie, jak relacja
uniwersale do swoich egzemplifikacji. Biorac pod uwage, ze gtéwnym rezultatem poprzednie;j
czg¢Sci jest wniosek, ze transcendentalia nie sa wlasno$ciami, wskazany fakt jest

problematyczny.

36 Zdaje sie, ze z ta my$la bija si¢ Tomisci, gdy podkre$laja, ze pojecia transcendentalne nie powstajg przez
abstrakcje 1 nie pomijaja konkretne;j tresci.

100



7.21 Dwa sensy teorii transcendentaliow

Teori¢ transcendentaliow mozna rozumie¢ jako teori¢ wyliczajaca konkretne
transcendentalia. W tej pracy potrzebna jest rowniez teoria, ktéra mowi o transcendentaliach
jako o kategorii ontologicznej. Klasyczne rozumienie transcendentaliow jest dobrze wyrazone

w Powszechnej Encyklopedii Filozoficznej.?

TRANSCENDENTALIA (od tac. transcendere — przekraczaé, wykraczac poza, przewyzszac) —
powszechne i konieczne wlasciwosci tego, co realnie istnieje (bytow), rozumiane analogicznie,
dotyczgce sposobu istnienia bytow,; podstawowe struktury poznawcze, w ktorych wiedza o
rzeczywistosci ujmowana jest w procesie poznania metafizycznego, wyrazenia jezykowe o

nieograniczonym zakresie orzekania.

Mamy wigc dwa kluczowe aspekty w tym rozumieniu.

1. Transcendentalia sa odmiang wlasnosci. Od innych wtasnosci (uniwersaliow i
wlasnosci jednostkowych) réznig si¢ tym, ze w przeciwienstwie do nich majg
nieograniczony zakres. Uniwersalia i wiasnosci jednostkowe zawsze wskazuja na
roéznice miedzy jakas klasg obiektow, a catg reszta. Transcendentalia tego nie robig.

2. To, do czego si¢ wszystkie transcendentalia odnosza, jest najbardziej fundamentalng

pierwsza zasada. W tym sensie transcendentalia sg nieprzekraczalne.

Problematyzacja tego rozumienia transcendentaliow zmusza do ponownego
przemyslenia kwestii, do jakiej kategorii ontologicznej one nalezg Jes$li chodzi o punkt
pierwszy, to odrzucam go na podstawie przedstawionej wcze$niej ontologii wlasnosci, ktora
dostarcza dwa dowody przeciwko zaliczaniu transcendentaliow do wtasnosci. Po pierwsze, w
wypracowanym rozwigzaniu paradoksu Russella postuluje si¢, ze wlasno$ci nie moga
egzemplifikowaé ani samych siebie, ani swoich brakow. Transcendentalia musiatyby
egzemplifikowaé same siebie. Po drugie, w definicji aksjomatycznej wiasnosci aksjomat nie-
pustos$ci postuluje, ze zawarto$¢ idealna wiasnosci nie moze by¢ pusta. Postulat ten wyraza
intuicje, ze wlasno$¢ jest czym$ koniecznie powigzanym z egzemplifikacja, musi wigc miec

potencj¢ posiadania egzemplarzy. W czesci dotyczacej brakow uzasadniam, ze nie mozna braé

37 Andrzej Marynarczyk, ,,Transcendentalia” w Powszechna Encyklopedia Filozoficzna,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/transcendentalia.pdf [dostep 18.09.2024]
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wlasnosci pozytywnych lub brakow za podstawowe, a jednego typu redukowac¢ do drugiego.
Sa one wspotzalezne. W zwigzku z tym, o ile istnieje wlasno$¢ P, to istnieje rOwniez jej inwers,
nazywany ~P. Gdyby jednak transcendentalia byly wtasno$ciami, to musiatyby rowniez istnie¢
wtlasnosci kontr-transcendentalne, a te nie mogtyby mie¢ nie-pustej zawartos$ci idealnej. Z tych
powodow odrzucam mowienie o transcendentaliach jako o jakiegokolwiek typu wiasno$ciach.

Punkt drugi sproblematyzuj¢ przez zbadanie tego, czy mozna sprowadzi¢ zasade
jednosci do zasady bytu, czy moze musi ona by¢ czym$ bardziej pierwotnym od
przedmiotowego odniesienia transcendentaliow. Jezeli jest czym$ bardziej pierwotnym, to
naturalnie, punkt drugi upada i1 nalezy ponownie zada¢ pytanie o to, co wlasciwie wyrazaja

transcendentalia i jaka jest ich relacja do tego, co najbardziej fundamentalne.

7.22 Inny schemat poje¢ciowy, rekonstrukcja znaczenia slowa ,,Byt”

Jako pierwotne bior¢ pojecie tego, co najbardziej fundamentalne — Jednosci i pojgcie
transcendentale, czyli zasady nie mogacej posiada¢ kontrprzyktadu. To, czego aspekty
wyrazaja wszystkie poszczegolne transcendentalia, bede nazywat Byt i jest to jedyne znaczenie
bytu, jakiego uzywam. Gdy moéwie, ze x jest jednym, oznacza, to, ze x speinia warunki
wyznaczone przez Jedno$¢, a gdy stwierdzam, ze x jest bytem, to z kolei znaczy to, Ze x spetnia
warunki wyznaczone przez Byt. Dlaczego t¢ fundamentalng zasad¢ nazywam Jednoscia,
wyjasni si¢ w dalszej czg¢éci. Co do uzywania stowa Byt jako jedynie zgrabnego skrotu dla
Transcendalno$ci, to ma to kilka zalet. Po pierwsze, robi¢ tak ze wzgledu na wskazane powyzej
problemy =z alternatywnymi konstrukcjami pojecia bytu 1 powigzanym z nimi juz
beznadziejnym labiryntem ekwiwokacji. Po drugie, jawnie sprzeczne stajg si¢ czysto werbalne
rozwigzania pewnych probleméw. Ot na przyktad rozwigzuje si¢ problem przedmiotow
fikcyjnych moéwiae, ze oczywiscie nie istniejg, ale majg subsystencje¢, bo maja tres¢. Albo o
przedmiotach matematycznych twierdzi si¢, ze sa przedmiotami nieistniejagcymi, czy jeszcze o
innych rzeczach, Ze nie sg bytami, ale s3. W tym schemacie pojeciowym jatlowo$¢ i sprzecznos¢
tego typu rozwigzan jest od razu widoczna. Méwig one tyle, ze do czego$ nie odnosi si¢ zasada

transcendentalna, ale odnosi si¢ jakas$ inna, domyslnie szersza.
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7.221 Zarys teorii zasad

Moéwiac o zasadzie, Ze co$ jest zasadg czego$, mam na mysli rzeczy tego typu jak zdania,
uniwersalia, relacje, zbiory etc. Sg one potaczone z innymi obiektami jakas relacja podobna do
prawdy, jak np. sama prawda, ale i falsz, egzemplifikacja, bycie elementem etc. Kazdy z tego
typu obiektow wyznacza jakie$§ kryterium, ktére obiekty spelniaja, albo nie spelniaja.
Informacja nazywam tres¢ tego kryterium. Zasady moga mie¢ r6zng ilo$¢ informacji. Im wigcej
o czym$ mowi, tym wigcej zawiera informacji, im mniej, tym mniej ma informacji. Najwigksza
mozliwg ilo$¢ informacji (1) zawiera dowolna sprzeczno$¢, ze sprzecznosci wynika bowiem
wszystko — a wiec sprzeczno$¢ udziela wszystkich odpowiedzi na wszystkie tematy. Ilos¢
informacji sprzecznosci begda oznaczal jako Informacja(A A —A). Powiedzmy, ze
modelujemy ilo$¢ informacji przypisujac kazdej ilosci jaka$ liczbe. Jedno$¢ rozumiem jako

zasade spelniajacg nastgpujace kryterium:

Jednosé: Dla dowolnej zasady Z, 0 < Informacja(Jednosc) < Informacja(Z)

Nie musze tutaj rozsadza¢, czy informacja jest podzielna w nieskonczonos¢. W obu
przypadkach istnieje Jednia, zasada spelniajaca powyzsze kryterium. Jezeli bowiem nie ma
limitu na dzielenie informacji, albo raczej precyzyjniej méwiac, jesli jedynym limitem jest
najwigksza ilo$¢ informacji, to wtedy Jednig jest zasada spetniajaca kryterium:

Informacja(Jednos$¢) = 1/Informacja(A A —A)

Ilo$¢ informacji Jednosci jest wigc jednostka nieskonczenie mata. Z kolei w przypadku, gdy

dzielenie informacji posiada jaki$§ mniejszy limit, to wtedy spetnia jakie$ kryterium o formie

1/Informacja(Z), gdzie Informacja(Z) < Informacja(A A =A)

103



8. To co fundamentalne, czyli Jednia

Moéwiac ,,to co fundamentalne” (TCF) mam na mysli to, bez czego nic nie jest w zadnym

sensie stowa ,jest”.
Twierdzenie: TCEF jest proste.

Rozumowanie (1): Zalézmy, ze to co fundamentalne nie jest proste, lecz sktada si¢ z jakich$ a,
b. Oba albo sg albo ich nie ma. Jezeli tylko jedno z nich jest, to wtedy to, co fundamentalne
sktada si¢ tylko z tego drugiego, a wigc jest proste. Jezeli oba nie sg, to i tego co fundamentalne

nie ma.

Pozostaje zatem rozwazy¢ przypadek, w ktorym zaréwno, a jak i b s3. Wtedy albo a (tak samo
b) jest proste, albo nie jest. Jezeli nie jest, to stosujemy wobec niego analogicznie rozumowanie

(1) az dotrzemy do prostych czesci i do tych prostych czesci stosujemy rozumowanie 2.

Rozumowanie (2): Jezeli a oraz b sa proste, to ani a nie jest czescig b, ani b nie jest czescia a.
Skoro jednak jako kryterium bycia w jakimkolwiek sensie przyjmuje si¢ sktadanie si¢ za i b
jednoczesnie, to a nie jest, bo jest proste, a wiec nie sktada si¢ réwniez z b, ani b nie jest, bo

jest proste, a wigc nie sktada si¢ rowniez z a.

Chodzi wigc o to, ze fundament nie moze mie¢ jakiej$ sub-struktury, ktora by go tlumaczyla.
Nie mozna go na przyktad podzieli¢ na istotg i istnienie, ani na to co state i zmienne etc. To jest
pierwszy powod, dla ktérego to, co najbardziej fundamentalne, nazywam Jednia. ,,Sktadanie
si¢” moze mie¢ réwniez 1 inny wymiar. Jako zasada TCF okresla pewne minimalne warunki
brzegowe, ktore wszystko musi spetnia¢, aby mozna bylo powiedzieé, ze jest, a ktore sg takie,
ze gdy mowi si¢ ,,x jest jedno”, to wyrazenie takie zawiera minimalng mozliwg ilo$¢ informacji
— innymi stowy, jest minimalnie informatywne o dowolnym x. Mozna wigc postawic

analogiczne twierdzenie.
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Twierdzenie: Jednos$¢ nie jest ztozeniem wielu zasad.

Powiedzmy, ze Jednia sktada si¢ z jakichs a, b. Zasady te albo same bylyby proste (bylyby
minimalnie informatywne), albo nie. Gdyby ktorakolwiek nie byta prosta, to ich ztozenie nie
bytoby minimalnie informatywne, a wigc nie mogtyby konstytuowac Jedni. Powiedzmy jednak,
ze obie bylyby proste. Wtedy albo a i b zawieralyby rézne informacje, a wtedy ich ztozenie nie
bytoby minimalnie informatywne, albo jedna zawieralaby t¢ sama informacjg, co druga i wtedy
obie bylyby wzajemnie zbedne, obie moglyby rownie dobrze same by¢ jednig. Wtedy jednak
zachodzitoby a = Jednia, b = Jednia, z czego wynika, ze a = b, a wiec Jednia nie bylaby

ztozeniem wielu zasad.
Twierdzenie: (Informacja(]ednoéc’) = Informacja(Z)) = (Jednos¢ = 7)

Gdyby Jednia nie byta unikatowa, to TCF skladalby si¢ z wielo$ci zasad o minimalnej mozliwej
ilosci informacji. TCF nie moze by¢ wielo$cig zasad. Zatozmy, ze TCF sktada si¢ z wielu jedni.
Zaden z elementow wieloéci nie konstytuuje wielosci samodzielnie, a jedynie w powiazaniu z
calg resztag elementdw. Co wigcej, kazda z tych zasad przekazywalaby inng informacje.
Oznacza to, ze zasada TCF sktadataby si¢ z tej wielosci informacji, ale wtedy musiataby

wyraza¢ sume tych informacji, a wigc jako ztozona nie bytaby TCF.
Z tych powodéw nazywam TCF Jednig. Jednos$¢ peini nastepujace funkcje.

1. Zracji bycia najszersza zasadg i bycia prostg zawiera w sobie najmniejszg mozliwg ilo$¢
informacji. Historycznie prowadzito to do ciggu nielogicznych wnioskow, np. ze Jednia
nie jest jedna, ani nie-jedna, nie jest w ogéle Jednig, bo nie ma tozsamosci.* Nie mozna
jej przypisywac zadnych wlasnosci, okreslonosci, wtedy wszak zawierataby juz za duzo
informacji.

2. Jednia jest najmniejsza jednostka ztozono$ci (stopniem zlozonosci nieskonczenie
malym, dazacym do 0). Jest wigc pierwsza nie tylko w logicznym ciggu informacji
zawartych w roznych zasadach, ale i w ciaggu emergencji struktur bardziej ztozonych z

prostszych.

38 Por. na przyktad Damaskiusz, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles .(przel. Sara
Ahbel-Rappe), Oxford University Press, 2010, s. 146-148, 5.399-403
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3. Przez bycie najszersza zasada i kresem dolnym zlozono$ci bytéw daje wspoOlng
wszystkiemu charakterystyke oraz wspolny wszystkiemu limit. Dlatego Jednia jest

réwniez tym, co sprawia, ze Rzeczywisto$¢ nie rozpada si¢ na kilka.

8.1 Dowod Proklosa

Proklos przedstawia nast¢pujace rozumowanie, ktore ma wykaza¢, ze wszystko w
jakim$ aspekcie uczestniczy w Jedni. Skrytykuje je 1 przedstawi¢ poprawiong wersje

rozumowania.

Kazda wielos¢ w jakims zakresie uczestniczy w Jedni.

Poniewaz jezeli w zadnym sensie, ani stopniu nie partycypuje w Jedni, to ani ona nie bedzie ani
cata, ani jedna, ani zadna z wielu rzeczy, z ktorych wielos¢ sie sktada taka nie bedzie, ale kazda
wielos¢ kazda z tych wielosci bedzie sama powstawala z konkretnych rzeczy i tak w
nieskonczonosc. Jesli chodzi o te nieskonczone wielosci, to same bedg sie sktadaly z kolejnych
nieskonczonych wielosci. Dlatego, jezeli wielos¢ nie uczestniczy w kazdym sensie w Zadnej
Jjednosci, ani jako calosé¢, ani przez jakgkolwiek ze swoich czesci, to bedzie w kazdym aspekcie
nieokreslona. Kazdy z wielu, o ktorymkolwiek by nie mowi¢, bedzie albo jeden, albo nie-jeden.
Jezeli nie-jeden, to bedzie albo wieloscig, albo nie bedzie niczym. Ale jezeli ta wielos¢ bedzie
niczym, to i to co z niej powstanie bedzie niczym. Jezeli jednak kazdy jest wielosciq, to kazdy
bedzie sie sktadat z nieskonczonosci bez ograniczen. To jest niemozliwe. Nic nie moze sig
sktadac¢ z nieskonczonosci bez ograniczen, poniewaz nie ma niczego wigkszego od samej
nieskonczonosci, a to co sie sktada ze wszystkiego jest wigksze niz kazda konkretna rzecz. Nic
rowniez nie moze si¢ sktadac z niczego. Dlatego kazda wielos¢ w jakims zakresie uczestniczy w
Jednosci. (tumaczenie moje)*®

Glowng wadg tego rozumowania jest zta koncepcja nieskonczonos$ci. Nie jest prawda,
ze nie ma nic wickszego od samej nieskonczono$ci. Istniejg r6zne rozmiary nieskonczonosci.
Bledne jest rowniez powigzanie nieskonczono$ci z nieokreslonoscig. Stoi za nim, jak
rozumiem, intuicja, ze dla kazdej wielo$ci istnieje jaka$ liczba, ktora jest liczbg elementow tej

wielosci. W standardowej teorii. Mnogosci (ZFC) np. klasa liczb kardynalnych nie ma ,,mocy”,

39 Patrz ,,Proposition I” w Proklos, Proclus’ Metaphysical Elements, Osceola, Missouri, U.S.A, 1909
https://homepages.uc.edu/~martinj/History_of Logic/Neoplatonic_Logic/Proclus%20-
%20Elements%200f%20Theology%20(Johnson)%20English.htm [dostep 18.09.2024]
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nie ma ilo$ci liczb kardynalnych. Samo zalozenie, ze kazda klasa ma ilo§¢ swoich elementow
prowadzi w niej do sprzecznosci. Dowod Proklosa dobrze jednak wychwycit, Ze nalezy

rozwazy¢, czym by byla niezjednoczona wielo$¢ i z czego by si¢ sktadata.

Twierdzenie: Jedno$¢ jest zasada o nieograniczonych zakresie.

Gdyby istniato co$, co nie jest jedno, to byloby absolutng wielo$cig. Wbrew temu co
pisze Proklos, wielo$¢ taka nie mogtaby sktada¢ si¢ jedynie z elementdéw, ktore same sa
wielosciami. Gdyby bowiem wielo$¢ sktadata si¢ jedynie z wielosci, to bytaby zjednoczona w
tym aspekcie, ze wszystko w niej jest wielo$cig. Wielo$¢ taka musiataby si¢ wiec sktadaé po
czesci z elementdw, ktore sg jednym, a po czegsci z wielosci. Wtedy jednak przez zastosowanie
do zasady Jednosci i do zasady Wielos$ci jakiej$ odmiany operacji dodawania Boole'owskiego
mozna by utworzy¢ zasade Jedno-lub-wielosci. Wtedy jednak, skoro wszystko musi by¢ albo
jednym, albo wieloscia, to wszystko bytoby zjednoczone pod wzgledem podpadania pod zakres
zasady Jedno-lub-wielo$ci. Ale czym by byla ta jednoczaca wszystko Jedno-lub-wielos¢? Otéz
skoro Jednos¢ jest zasada, ktora odpowiada za jednosé, to ta Jedno-lub-wielo$¢ jako jednoczaca
wszystko, bylaby po prostu Jednos$cia, wigc gdyby byta czysta wielo$¢, to bylaby ona

zjednoczona przez Jedno$¢, co jest absurdem i konczy dowad.
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9. Systematyczne problemy

Powyzej przedstawilem alternatywny do klasycznego schemat pojeciowy. Mamy
pojecie Jednosci, czyli zasady absolutnie prostej w tym sensie, ze jest no$nikiem informacji
nieskonczenie matej, to jest takiej, ze gdy przypiszemy czemus jedno$¢ moéwiac, ze x jest
Jjednym, to otrzymujemy miminalng mozliwg ilo$¢ informacji o x. Oprdocz tego mamy stowo
,Byt” wyrazajace pojecie Transcendentalnosci. Transcendentalno$§¢ ma by¢ tym, do czego
odnosi si¢ wielo$¢ transcendentaliow — gdzie transcendentalia definiujemy jako zasady nie
mogace posiada¢ kontrprzyktadu. Dlatego przeciwienstwem Transcendentalnosci jest nicosc.
Pojawiajg si¢ tutaj dwie grupy systematycznych probleméw. Pierwsza — to problem relacji
Jedno-Byt.

1. Po pierwsze, wychodzac od transcendentaliéw, dochodzimy do pytania o to, co
jednoczy wielo$¢ transcendentaliow i stad, czy zasada Jedno$ci jest czyms$ ,,ponad”
transcendentalnos$cia, czy moze jedynie jednym z transcendentaliow?

2. Jezeli Jednos¢ nie jest identyczna z Bytem, to czy Jednos¢ jest bytem?

Druga grupa problemow tyczy si¢ relacji miedzy Jednoscig a wielo$cig transcendentaliow.

Arystoteles pisze:

Prawie wszyscy filozofowie zgadzajq sie, Ze Byt i Substancja zlozone sq z przeciwienstw, a
przynajmniej wszyscy wymieniajq przeciwienstwa jako pierwsze przyczyny, (Pitagorejczycy)
niektorzy wymieniajq Nieparzyste i Parzyste, inni (Parmenides w Drodze mniemania) Ciepto i
Zimno, inni (Platonczycy) Ograniczone i Nieograniczone, jeszcze inni (Empedokles) mitosc i

spor.#

Dla mnie szczegélnie interesujaca parg jest para Ograniczone i Nieograniczone, niemniej
chodzi mi o bardziej ogdlny problem, ktory sprawia, ze uwaga Arystotelesa jest nadal aktualna.
Dowolna teoria Bytu postgpujaca w sposob analityczny bedzie thumaczyta Byt poprzez rozbicie
tej zasady na prostsze czesci. Nieistotne czy beda to przeciwienstwa, analiza skutkuje
wprowadzeniem pewnej wielosci. Nie jest tu rOwniez wazne, czego jest to wielo$¢ — czy
wielo$¢ rzeczywiscie mozliwych do oddzielenia od siebie sktadnikow, czy jedynie wielos¢

aspektow jednej rzeczy niepodzielnej. Skoro te czeSci sktadowe Bytu sa jako$ bardziej

40 Arystoteles, Metafizyka (przet. Kazimierz Le$niak), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984, 5.76
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pierwotne od Bytu, to powstaje pytanie, jak mozna je pojac jako byty? WielosScia, ktorg bede

rozpatrywat w tej pracy, jest wielo$¢ transcendentaliow.

9.1 Blad werbalizmu

Blad werbalizmu jest specyficznym przypadkiem bledu ekwiwokacji. Powiedzmy, ze

mamy:

1. Teorig, w ktérej wystepuje zbior tez X sktadajacych si¢ z wyrazéw wy, ... w,, ktore
predykuja o pewnym obiekcie lub obiektach x4, ... x,,, predykat lub predykaty P,, ..., P,

2. Problem w postaci przypadku kwestionujacego zasadnos¢ X przez zakwestionowanie
ktorej$ predykacji

3. Rozwigzanie problemu i reasercja tez zbioru X sktadajacego si¢ z wyrazow wy,...wy,

Blad werbalizmu wystepuje wtedy, gdy miedzy (1), a (3) podmienione zostalo znaczenie
ktorego$ z wyrazéw wy, ... w,. Operacja taka nie adresuje merytorycznej strony problemu, lecz
jest jedynie operacja jezykowa. Przypadki tego btedu, ktére odnosityby si¢ do opisanych

wczesniej systematycznych problemow w teorii bytu wygladatyby nastepujaco.

1. Teoria Bytu, w ktorej wystepuje zbior tez opisujacych to, czym jest transcendentalno$é
1 transcendentalia,

2. Problematyczne przypadki x,y,z. (Np. Jednos¢ czy same poszczegodlne
transcendentalia.)

3. Rozwigzanie problemu poprzez stwierdzenie, ze X, y, z nie s bytami i ponowna asercja

teorii.

Rozwigzanie takie popelnia btad werbalizmu, wszak w (1) mamy opis tego, co znaczy
transcendentalno$¢ i transcendentalne, a w (3) rozwigzujemy problem mowiac, ze co$ nie
podpada pod zasad¢ transcendentalng. Jezeli jednak jaka$ zasada nie jest spelniana przez
wszystko, to nie jest transcendentalna. Podmienilimy wigc tym samym znaczenia slowa
Htranscendentalne”. Tego typu rozwigzania systematycznych probleméw wystepujacych w
teorii Bytu sa niedopuszczalne z kilku powoddw. Po pierwsze, mowienie, ze zasada nie mogaca
mie¢ kontrprzyktadu ma kontrprzyktad, jest jawnym belkotem metafizycznym. Po drugie,
rozwigzania takie nie respektuja réznicy miedzy okresleniami takimi jak wtasnosci, czy relacje,
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a transcendentaliami. Wtedy bowiem transcendentalia przestaja mie¢ nieograniczony zakres
(by¢ transcendentaliami), a staja si¢ zwyktymi okre§leniami dzielacymi przestrzen logiczng na
dwie czgsci — jedna spetniajaca dane kryterium, drugg niespetniajaca. Po trzecie, teoria taka nie
jest w rzeczywisto$ci w ogdle teorig bytu. Nie méwi wszak o zasadzie transcendentalnej, lecz
o zwyklym okresleniu. Natrafiajac wigc na podane wyzej przypadki problematyczne, mozna
udzieli¢ odpowiedzi albo niepowaznych (operujac jedynie na stowach), albo powaznych —
poprzez istotng modyfikacje teorii. Dlatego raczej niz broni¢ teorii przez mnozenie slow,
zaproponuj¢ analiz¢ 1 modyfikacj¢ hipotez sasiadujacych, ktore prowadzily do tak

paradoksalnych wnioskow.

9.2 Czy Jednos¢ i Byt sa zamienne? Argument z ekstensjonalnosci

Co do problemdéw na linii Jedno$¢-Byt, to zgrabnym rozwigzaniem bylaby tozsamosé
migdzy tymi zasadami. Twierdze, Ze nie sg one tozsame. Zaczn¢ od argumentu przeciwnego,

na rzecz tozsamosci Jednosci i Bytu, ktory mozna wyczyta¢ z pism Arystotelesa.

,,jeden czlowiek” i ,, cztowiek” sq tym samym, jak rowniez ,, cztowiek istniejgcy” i ,, czlowiek”,
a podwojenie stow w wyrazeniu ,,jeden czlowiek” i ,,jeden istniejqcy cztowiek” nie wyraza
czegos innego (jasne, ze byt cztowieka nie oddziela sie od swej jednosci ani w powstawaniu,
ani przy ginigciu); podobnie , jeden istniejqcy cztowiek” nie dodaje nic do , istniejgcego
czlowieka” , tak zZe dodanie w tych przypadkach oznacza to samo, a Jednosc nie jest niczym

innym poza Bytem.*!

W innych miejscach Arystoteles wzmacnia ten argument dodajac, ze nawet, gdyby istniata
réznica mi¢dzy Jednoscig a Bytem, to nie miatoby to znaczenia. Kazda rzeczy jest bowiem
bytem, a wigc wszystkie roznice sg réznicami w ramach Bytu — zatem r6znica migdzy jednos$cia

a wieloscig tez bytaby réznicag w ramach Bytu.

Systematyzujac ten argument mozna uzyska¢ nast¢gpujace rozumowanie.
1. Dla dowolnego x, istnienie/Byt nie odrdéznia (okresla) x'a od catej reszty.
2. Dla dowolnego x, jednos¢ nie odroznia (okresla) x'a od calej reszty.

3. BytiJedno$¢ maja wiec te samg ekstensje.

4! Tamze, op.cit, 5.73
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4. Tozsamo$¢ zasady jest dana przez jej ekstensje.

5. Czyli, Jednos¢ 1 Byt sa identyczne.

Argument ten podwazam w punkcie 4. To jest, Byt i Jedno$§¢ muszg mie¢ ten sam zakres, ale
r6znig si¢ intensja. W dalszej czgsci te roznice intensji bede wykazywat na kilka sposobow. Po
pierwsze, argumentacja z przeciwienstwa. To znaczy, ze przeciwienstwem Jedno$ci jest
wielo$¢, a nie niebyt i nie mozna sprowadzi¢ wielosci do niebytu. Po drugie, po przedstawieniu

konkretnych transcendentaliow uzasadnig, ze nie mozna ich do siebie wzajemnie sprowadzi¢.

9.21 Czy Jedno$¢ i Byt sg zamienne? Argument Damaskiusza*?

Argument zaczyna od konstatacji, ze moze si¢ wydawaé, ze Byt jest pierwsza zasada
poniewaz o ile co$ jest, to juz znaczy, ze partycypuje w Bycie. Poniewaz jednak Byt jest
zjednoczeniem innych zasad — wedlug Damskiusza, Ograniczenia i Nieograniczonego, za$ w
$wietle pracy niniejszej, z mnogosci transcendentaliow — to, jako Ze jest zjednoczeniem,
partycypuje w Jednosci. Z tego wnioskuje si¢, ze Jednos¢é, skoro unifikuje Byt, to wystepuje
przed Bytem, a wigc w nim nie partycypuje. Inaczej bowiem, albo Byt bytby przed Jednoscia i
nie partycypowatby w niej, albo Byt i Jedno$¢ tworzytyby ztozenie, a wtedy wrociliby$my do
pytania o zasad¢ ztozenia, ktéra jest Jednos¢, a wiec Jednos¢ musiataby by¢ przed zlozeniem
Bytu i Jedno$ci. Stad zasada Jednosci nie jest Bytem ani nie partycypuje w Bycie.

Tego argumentu nie mozna jednak przyjaé¢, gdyz wynika z niego, ze Jednos$ci nie ma,
jako ze kryterium Bytu stanowi to, ze co$ jest. Poza tym argument ten popada w biad
werbalistyczny. Strona merytoryczna problemu nie jest tu wszak w ogole zaadresowana.
Jedyne, co si¢ zmienilo, to stowa. Uznajmy bowiem, Zze s3 takie przedbyty, ktore nie
partycypuja w Bycie, bo jak mowi Damaskiusz maja aktywno$¢ przed Bytem. Wtedy mamy
nowa zasade transcendentalng — Bytu-lub-przedbytu, sprowadzajaca si¢ do alternatywy
partycypacji w Bycie lub Przedbycie. Zasada ta jest zlozeniem zasad Bytu i Przedbytu, a wigc
od nowa tylko w nowych stowach pojawia si¢ doktadnie ten sam problem. Zasada ta wszak,
jako ztozenie prostszych, partycypuje w Jedno$ci, a wigc znowu tym samym rozumowaniem
dojdziemy do tego, ze Jednos$¢ nie partycypuje w Bycie-lub-przedbycie i znowu uzyskamy
zasade (Bycia-lub-przedbycia) lub przed(bycia-lub-przedbycia) itd. ad infinitum, za kazdym

razem mnozac jedynie stowa.

42 Damaskiusz, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (przel. Sara Ahbel-Rappe),
Oxford University Press, 2010, s.104-105
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Podobnie jak w argumencie z ekstensjonalnosci, tak i tu widaé, gdzie nalezy szukaé
modyfikacji. Mianowicie w znaczeniu tego ,,przed”, z ktdrego wynika, ze jezeli x jest przed y,
to x nie partycypuje w y. Takiej zasady nie mozna przyja¢ rowniez z innych powodow. To co
pierwotne jest bowiem przed wszystkim, a wigc 1 przed wlasnosciami i relacjami. Z tej zasady
wynikatoby wiec, ze nie ma zadnych wtasnosci, a przeciez méwiace, ze ,,nie jest”, zrobiliSmy z
istnienia i nieistnienia wtasnosci, a wigc sami popadamy w sprzeczno$¢ gdy méwimy, ze Jednia
nie istnieje, bo to by znaczylo, ze partycypuje we wiasnosci nie istnienia. Co wigcej, ,,bycie
przed” jest relacja, a skoro Jedno$¢ nie moze partycypowac rowniez w relacjach, to Jednos¢ nie

moglaby by¢ przed Bytem.

9.3 Platonskie paradoksy i poznawalnos¢ Jedni

Jezeli zaakceptowac zasade mowiaca, ze jesli x jest bardziej fundamentalne od y, to x w
zadnym sensie nie jest y, to natychmiast mozna wywnioskowa¢ seri¢ paradoksow catkiem

podobnych do dedukcji, ktére znalez¢ mozna w platonskim Parmenidesie.

1. Jednia nie jest okreslona, bo jako bardziej fundamentalna od wlasnosci nie
egzemplifikuje zadnych.

2. Jednia nie jest identyczna z samg soba, jest bowiem bardziej fundamentalna od relacji
identycznosci,

3. Jednia nie jest r6zna od niczego, bo jest rOwniez bardziej fundamentalna od réznicy,

4. Jednia nie jest czg$cig Rzeczywistosci, jest bowiem przed relacjami, a wigc i przed

relacjg bycia czg$cia,

Jednia nie jest poza rzeczywisto$cia, to bowiem bylaby rdznica,

Jednia nie jest jednym, partycypacja jest wszak po niej,

Jednia nie jest ani nie nie jest, tak samo bowiem partycypacja w istnieniu jest po niej.

e

W ostatecznosci trzeba konkludowac, ze Jednia nie jest zasada (nic nie jest jednym),
wtedy bowiem musiatoby to cos, co posiada jednos¢, sta¢ w jakiej$ relacji do Jedni, a

Jednos¢ jest poza relacjami.

Wnhioski te mozna potraktowac jako reductio ad absurdum 1 podstawe do modyfikacji
teorii, a mozna réwniez obwini¢ teori¢ jako taka. To znaczy, czy wing za te paradoksy ponosi
rozum teoretyczny, a wpadamy w nie dlatego, ze chcemy pozna¢ co$, co jest dla poznania

niedostepne? Historycznie tak to si¢ uktadalo i platonizm, obwiniajac za paradoksy rozum
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teoretyczny, ktory opiera si¢ na czynieniu rozroznien (a te sa nieodpowiednie do czego$
prostego), odrzucil teori¢ 1 stwierdzajac, ze Jedno/Dobro jest niepoznawalne, szukat
Jedni/Dobra w praktyce. Stad zwrot w kierunku rytuatéw teurgicznych i niechybny upadek w
mistycyzm. Pierwotna zasada jest jednak ewidentnie dostgpna poznaniu. Dowodem tego sa
same porazki. O ile mozna stwierdzi¢, ze poznanie postepuje po Popperowsku i trzeba sobie
zdawac sprawe z prowizorycznosci teorii, a zwlaszcza uzasadnien, ktore przyjmujemy dotad az
pojawia si¢ nowe problemy i wymuszg nowe rozwigzania, to dowodem, ze ta sfera nie jest sama
przez si¢ niepoznawalna jest wlasnie fakt problematyczno$ci proponowanych teorii, ich
falszywosci, ciggtych poprawek i niepelnych wyjasnien. Zapomina si¢ wszak, Ze poznanie nie
sktada si¢ jedynie ze stwierdzen, lecz jego fundamentem jest przede wszystkim odkrycie
problemu. To, Ze jaka$ sfera jest podatna na problematyzowanie, jest wlasnie znakiem jej
poznawalnos$ci. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze wilasnie falszywe teorie, paradoksy i niepeine
wyjasnienia s3 dowodem poznawalnos$ci Jedni i bezzasadno$ci ucieczki w praktyke religijng i
mistycyzm. Wykazanie fatszu, paradoksu, tego, ze wyjasnienie jest niepetne, opiera si¢ wtasnie
na zdolnosci problematyzowania. Gdyby co$ byto poza poznaniem , to nie trzeba by namawia¢
do ciszy, poniewaz nikt by nawet nie wpadl na to, aby co$ powiedzie¢. To konczy moje
uzasadnienie tego, dlaczego traktuje platonskie paradoksy jako reductio ad absurdum, ktore
trzeba przecig¢. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze ze stanowiskiem przeciwnym nie Sposob
wiasciwie dyskutowaé. Chcac bowiem stwierdzi¢, ze koncepcja Jedni, ktéra implikuje
powyzsze paradoksy jest btedna, mowig, ze nie ma czego$ takiego jak wykoncypowali owi
filozofowie. O ile jednak tylko stwierdza si¢, ze Jedni nie ma, zZe nie istnieje, Ze nie jest bytem

— to na to dawni autorzy beda jedynie potakiwali. Sg to bowiem tezy, ktore sami glosili.

9.4 Emanacja, ,,jest” i problem relacji Jedno-Wiele

Zadalem wcze$niej pytanie, jaki jest sens ,,jest”, gdy mowi si¢, ze x jest jednym. Jego
sens trzeba bowiem uzna¢ za istotnie rozny od innych senséw, np. egzemplifikacji. Zlaczenie
tego wszystkiego w jedno pojecie, jak si¢ to robito w starozytno§ci mowiac o partycypacji czy
uczestniczeniu, prowadzi do paradoksow. Rozwazenie paradoksu Russella doprowadzito do
whniosku, ze niemozliwa jest samo-egzemplifikacja, a o ile Jedno$¢ jest zasadg nieograniczona,
to 1 sama musi by¢ jednym. Stad ,,jest” we frazie ,,x jest jednym” musi dosta¢ inne znaczenie.
Z tego samego powodu nie jest to réwniez ,,jest” w sensie relacji abstrakcyjnosci, ta bowiem
zachodzi migdzy wtasnosciami. Mowiac ,,x jest jednym”, bede wigc od tej pory miat na mysli

to, ze ,,Jednos¢ emanuje x 7. Przedstawienie teorii emanacji jest to problem relacji migdzy
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Jednosciag a wielo$cig — zawarty jest w pytaniu: jak powstaje wielo$¢ z Jednosci? Mam tu jednak
by¢ moze na mysli nieco inny problem niz typowy. Problem relacji Jedno-Wiele nie sprowadza
sie¢ do tego, ze wielo$¢ jest czym$ roznym od Jedno$ci, ani nawet do tego, ze s3
przeciwienstwami. Kazda wszak zmiana polega na tym, ze co$ powstaje z czego$ réznego od
siebie, a problem zmiany to inny problem. Chodzi tu o to, ze jezeli Jednia emanuje wszystko,
to w jakim$ sensie ma w sobie potencje wszystkiego. Wydawatoby si¢ jednak, Ze potencja bycia
czarng dziurg, to co innego niz potencja bycia biatym kartem, inaczej byloby niemozliwe, aby
pewne obiekty mialy potencje bycia biatym kartem, a nie miaty potencji zostania czarng dziura.
Pojawia si¢ wigc pytanie, jak pogodzi¢ wielo§¢ niesprowadzalnych do siebie potencji z
maksymalng mozliwg prostota Jednosci (to znaczy tym, ze Jedno$¢ zawiera w sobie minimalng
mozliwg ilo$¢ informacji)?

Emanacja nie moze by¢ czasowa, z Jedni wszak emanujg rowniez byty konieczne. Nie
mozna wigc rozumie¢ tego tak, ze Jednia jest fundamentem i emanuje dopiero od jakiego$
momentu, przed ktorym Jednia tylko istniata, lecz nie emanowata. Co wazniejsze, z tych
samych powoddéw, z ktérych Jednia emanuje byty konieczne, nie mozna pojmowac stanu
istnienia samej Jedni, jako jakiego§ mozliwego stanu rzeczywisto$ci. Gdy zaczyna si¢ teori¢
emanacji od zdania ,,Jest Jednia i nic wigcej” 1 z niego probuje si¢ wywies¢ catg wielo$¢ bytow
jako emanujacych z Jedni, to zdanie takie jest pierwsza przestanka w rozumowaniu typu
reductio ad absurdum, ktérego wynikiem jest to, ze Jednia musi wspotwystepowac ze swoimi
emanacjami. Zdanie to nie opisuje wigc nawet mozliwego stanu rzeczy. Stanowisko przeciwne,
mowigce, ze mozliwe jest, aby istniata tylko Pierwsza Zasada, np. jaki$ kreacjonizm, jest nie
do utrzymania. Jezeli istnieje $wiat mozliwy, w ktorym istnieje tylko pierwsza zasada, to 1 w
nim musi mie¢ ona jaka$ tozsamo$¢. Takie stwierdzenie wpada w platonskie paradoksy.
Tozsamosci bowiem w takim mozliwym $wiecie nie mogtoby by¢, nie byloby wszak ani
wlasnosci, ani relacji, ani Zadnego ,,jest”, ani nawet samej identyczno$ci. Nawet gdyby uznaé
za pierwszg zasad¢ istnienie, to nie mozna by powiedzieé, ze istnienie istnieje, bo nie byloby

zadnych relacji w tym samo-odniesienia.

9.5 Jednia jako zasada a Jednia jako obiekt

W konstrukeji zasady jedno$ci skrupulatnie podkreslalem, ze jej prostota tyczy sie
informacji, ktora posiada. Jest konieczne, aby rozpozna¢ dwa sposoby méwienia o dowolne;j
zasadzie, a zwlaszcza Jedni. Pierwszy, to méwienie o zasadzie jako zasadzie czegos. To jest,

jako zawierajacg informacj¢ o czym$ poza sobg, tak jak wtedy, gdy np. badamy Jedni¢ za
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pomoca analizy — gdy pytamy, ,,co to jest?”, gdy przypisujemy dowolnemu x predykat ,,jest
jednym”. To w kontrascie do sytuacji, gdy Jednia jest sama obiektem predykacji. Rozrdznienie
to jest konieczne w kontekscie prostoty zasady jedno$ci. Gdyby nie poczyni¢ tego rozrdznienia,
to od razu wpadlo by si¢ w platoniskie paradoksy. Wtedy wszak wymog minimalnej zawarto$ci
informacji wymoglby, ze Jednia réwniez jako obiekt nie moze mie¢ zadnych wtasnosci — ani

tozsamosci, ani relacji, ani nawet by¢ jedna etc.

9.51 Teza Spinozy

Teza Spinozy nazywam tez¢ nast¢pujaca:

Dla kazdej rzeczy musi by¢ podana przyczyna, czyli racja, zarowno dlaczego ona istnieje, jak
tez dlaczego nie istnieje. Jesli np. istnieje trojkqt, musi by¢ dana racja, czyli przyczyna,
dlaczego istnieje; jesli zas nie istnieje, musi by¢ takze dana racja, czyli przyczyna, ktora stoi na

przeszkodzie jego istnieniu, czyli istnienie jego obala.®’

Mozna by to wyrazi¢ méwiac, ze analogicznie jak prawda wymaga uprawdziwiacza, tak
i falsz wymaga ufalszywiacza. Teza ta wyraza to, czym jest emanacja. Jest to potowa
rozwigzania pytania o relacj¢ Jedno-Wiele. Wracajac do przestanki reductio ad absurdum ,,Jest
Jednia i nic wigcej”, w obliczu zasady Spinozy, aby Jedno$¢ nie mogla emanowac¢ wielosci,
musiatoby istnie¢ jakie§ ograniczenie. Z samego jednak zalozenia Jednia nie ma Zadnego
zewngtrznego ograniczenia. Jednia nie potrzebuje wigc osobnej potencjalnosci dla biatych
kartow, a osobnej dla czarnych dziur ani w ogdle zadnej zewngtrznej potencjalno$ci, aby
emanowa¢. Wystarczy brak ograniczenia. Jednia wigc emanuje wielo$¢, bo nie jest
ograniczona. Jest jednak jedno Zrdédlo, ktore mogloby ja ograniczaé nawet w rozwazanej
sytuacji, gdy ,,Jest Jednia i nic wigcej”. Mianowicie — sama Jednia. Jednia jednak nie moze nie
emanowa¢. Rozwazmy bowiem takg sytuacj¢. Nadal bytaby Jednia i bytaby jako zasada.
Zasada jednosci jest wszak minimalnie informatywna, a wigc i sama Jednia jg spetnia. Ale jako
ze bylaby jako zasada, to bylaby i jako obiekt (bo z tego, ze jest spelniana, wynika, ze jest),
zeby jednak by¢ jako obiekt, musi egzemplifikowac wielo$¢ wlasnosci, sta¢ w relacjach etc., a

to oznacza, ze je wyemanowata. Gdyby wigc nie istnialo nic poza Jednig, to i Jednia nie bytaby

43 Benedykt Spinoza, Etyka wylozona sposobem geometrycznym i podzielona na pieé czesci (przet. Ignacy
Halpern-Myslicki), Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006, s.12
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obiektem, co konczyloby si¢ w platonskim paradoksie Jedni, ktéra nie istnieje, co konczy
dowod, ze Jednia emanuje co$ poza soba.

Pojawia si¢ jednak pytanie o status samej emanacji, tudziez tezy Spinozy. Zdaje si¢, ze
zachodzi tu sprzecznos$¢, poniewaz jednoczesnie twierdzimy, ze teza Spinozy gwarantuje, ze
nie potrzeba niczego poza Jednig do emanacji wielo$ci, ale z drugiej powotujemy si¢ w tym
wlasnie na tez¢ Spinozy. Innymi stowy, mozna zada¢ nast¢pujace pytanie ,,Czy w takim razie
nie jest ewidentne, ze do emanacji z Jedni poza Jednig potrzebna jest teza Spinozy?”. Stad wiec,
zasada stojaca za teza Spinozy, tudziez emanacja, nie moze by¢ pojeta jako co$ roznego od
Jedni, a tylko jako identyczna z Jednia. Trzeba tutaj powtdrzy¢, ze moéwigc o emanacji nie
mowimy o jakim$ mozliwym stanie, gdzie istniata tylko Jednia, a w jakim$ sensie potem
powstaly jej emanacje. Przedstawiam tutaj reductio ad absurdum tezy ,Jest Jednia i nic wigcej”
—a wigc emanacja sprowadza si¢ do sprzecznos$ci mi¢dzy twierdzeniami, ze ,,Jest Jednia” 1,,Nie
ma nic procz Jedni”. Nie chodzi tu jednak tylko o niemozliwo$¢ logiczng, bo o ile samo ,,Nie
ma nic procz Jedni” jest wewngtrznie sprzeczne, to rowniez i ,,Jest Jednia” i ,,Nie ma nic procz
Jedni” s3g sprzeczne. Poza niemozliwoscig logiczng chodzi tutaj réwniez o co$, co mozna
nazwa¢ niemozliwoscig informacyjng, czy tez niewyrazalno$cig. Majac Jedni¢ jako obiekt,
pierwsze odpowiedzi na pytanie ,,co emanuje Jednia?” sg odpowiedzig na pytanie, co zaktada
teza, ze Jednia jest obiektem? Kolejne rzeczy dlatego sa emanowane, ze bez nich Jednia bytaby
niewyrazalna, nie bylaby obiektem, za czym nastgpowataby cala reszta platonskich
paradoksow. Z tego, jaka jest Jednia jako obiekt, wynika, co z niej emanuje. Emanacja ta jest
jednak ograniczona przez Jedni¢ jako zasadg, poniewaz te emanacje musza spetnia¢ kryterium
wyznaczone przez Jedno$¢. Wilasnie dlatego w tej konstrukcji wszystkiego z Pierwszej Zasady
odpowiednig zasada moze by¢ jedynie Jednia, czyli co$§ minimalnie informatywnego.
Cokolwiek bardziej informatywnego sprawitoby, ze emanacja nie bytaby nieograniczona. Na
przyktad préba konstrukcji wszystkiego z zasady fizycznos$ci musiataby odmowi¢ wszystkiemu
niefizycznosci i stad bylaby ograniczona do fizycznych zatozen tego, ze istnieje obiekt zwany
zasadg fizyczno$ci i tym samym nie udalaby sie konstrukcja tego, co niefizyczne, np. obiektow

matematycznych.

9.52 Ograniczone i nieograniczone

Majac ustalong teze, ze nie jest mozliwe, aby istniata tylko Jednia, czy tez, ze ,Jest
Jednia i emanuje”, mozna zada¢ pytanie, co emanuje? Na podstawie zasady Spinozy jest jasne,

Ze emanacja nie jest niczym zewn¢trznym ograniczona. Wynika to z tego, ze Jednia jako zasada
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jest maksymalnie prosta, a wigc wszystko ja spelnia, czyli nawet hipotetyczny ogranicznik by
ja musiat spetnia¢. Jednia jako zasada gwarantuje wigc, Ze nie jest zewngtrznie ograniczona w
emanacji wielo$ci. Z drugiej strony Jednia jako obiekt gwarantuje istnienie pierwszych
emanacji. Mowiac ,,emanacja” mam tutaj na mysli relacj¢ sprzecznosci mi¢dzy Jednia bedaca
obiektem, a nieistnieniem tych pierwszych emanacji i chodzi o zasad¢ okreslajaca konieczna
struktur¢ kazdego obiektu, czyli wlasnie Byt. Byt jest wyrazany przez transcendentalia. Nie
przedstawilem do tej pory zadnej tezy o tresci/informacji Jednosci, a jedynie to, Ze jaka$ ma i
ze jest to ilo§¢ minimalna. I niestety niewiele wigcej powiem. Jedyne, co twierdzg o Jedni, to
teza negatywna. Podobnie jak teoria wlasnosci miata wykazaé, ze transcendentalia nie sg
wlasnos$ciami, tak teoria transcendentaliéw ma wykaza¢, ze zasada Jedno$ci, to nie zasada Bytu.
Argument, ktory bede rozwijat szkicowo, mozna nakresli¢ tak oto. Wérod transcendentaliow
mozna zauwazy¢ nastgpujaca strukture. Sg transcendentalia ograniczajace, ktore mowiag o
koniecznym aspekcie tozsamosci kazdego bytu i jako takie stanowig ograniczenie dla typu
wielo$ci jaka jednos$ci moga wspottworzy¢, oraz transcendentalia nieograniczone, moéwiace o
mozliwych wielo$ciach, ktore dany byt moze wspottworzy¢é niesprzecznie ze swoim
ograniczeniem. Ograniczenie i nieograniczenie sg do siebie wzajemnie niesprowadzalne, a wigc
prezentuja inne informacje, stad Byt jako bedacy zmieszaniem ograniczenia i nieograniczonego
nie jest Jednig. Te zasady, Ograniczone i Nieograniczenie sa konieczne do wyrazenia Jedni.
Ograniczenie — aby wyrazi¢ Jedni¢ jako obiekt, ktory ogranicza mozliwe wielo$ci do takich, w
ktorych jest wszystko co konieczne do wyrazenia tozsamosci Jedni. Nieograniczenie z kolei —
do wyrazenia Jedni jako zasady, ktora jest spetniana przez wszelkie rozne, mozliwe, spojne z

Jednig wielo$ci.

9.53 Podsumowanie emanacji bytow koniecznych

Podsumowujac t¢ czg$¢ pracy, mamy wigc ogoélny mechanizm emanacji, tj. teze
Spinozy i emanacj¢, ktoéra oznacza sprzeczno$¢ miedzy tym, ze Jednia jest, a tezg, ze nie ma
innych bytow koniecznych. To jest, przechodzac od Jedni jako zasady (kryterium spetnianego
przez byty) do Jedni jako obiektu (czyli tego czego$, co jest i jest spelniane), pojawia si¢
pytanie, czym jest Jednia. Byty konieczne emanujg tutaj wigc jako warunki konieczne istnienia
Jedni jako obiektu. Zgodnie z tezg Spinozy nie emanowalyby tylko wtedy, gdyby Jednia je

wykluczata, ale Jednia jako zasada minimalnie informatywna ich nie wyklucza.
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9.54 Emanacja a kontyngencja

W sekcji powyzej przedstawitem koncepcje emanacji bytow koniecznych z Jedni jako
opartej na sprzecznosci tezy ,,Jest Jednia i nic wigcej”. Jej sprzeczno$¢ polega na niemozliwosci
logicznej 1 niemozliwos$ci informacyjnej. To znaczy, gdyby zachodzito to zdanie, to teza ,Jest
Jednia” bytaby nie tylko falszywa, ale w ogdle niewyrazalna. W tej sferze emanacja jest wigc
typem koniecznos$ci. Poniewaz jednak to, co jest konieczng konsekwencja czego$ koniecznego,
samo jest konieczne, schemat ten staje si¢ problematyczny w odniesieniu do bytu
kontyngentnego. Ten wszak, aby by¢ kontyngentny, to jego istnienie nie moze by¢ konieczng

konsekwencja istnienia bytu koniecznego. Na ten uzytek zbadam nast¢pujace zagadnienia:

1. Analiza kategorii konieczno$ci i mozliwosci,

2. Argumenty za istnieniem bytu kontyngentnego.

9.541 Analiza kategorii modalnych

Na uzytek prowadzonych badan wprowadze r6zng od typowej semantyki $wiatow
mozliwych, semantyke mozliwo$cii koniecznosci. Bedzie ona uzyteczna do tego, aby w latwy
sposob ujawni¢ podstawowe zagadnienia i trudno$ci we wprowadzeniu kategorii kontyngencji

na gruncie koncepcji emanacji z Jedni.

Def. mozliwosci: mozliwe(A) := Dla jakiegos B,A # B

Do okreslenia mozliwosci postuguje si¢ kategorig logicznej niesprzecznosci absolutnej. Ta, w
przeciwienstwie do niesprzecznos$ci klasycznej, ktora by mowila, ze nie wynika Zzadna para
zdan sprzecznych A, —4 ma tg zalete, ze jest ogolniejsza, bo obowigzuje rowniez w rachunkach
bez negacji. Wzigcie niesprzecznosci za podstawowa ma — w konteks$cie teorii emanacji — te
zalete, ze pewna fundamentalna niesprzeczno$¢ jest zawarta w zasadzie jedno$ci. Sa inne
niesprzeczne zasady, ale one sg niesprzeczne na mocy tego, ze sg zlozone z tre$ci ze sobag
wzajemnie spdjnych. To w przeciwienstwie do Jedni, ktdra jest niesprzeczna, poniewaz jako
minimalnie informatywna jest minimalnie zlozona, a wigc nie ma w niej zadnej wielo$ci

aspektow, ktore moglyby si¢ wzajemnie wykluczad.

Def. koniecznosci: koniecznie(A) = Dla kazdego B,—A = B
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Tym samym odwzorowana jest dualna zalezno$¢ koniecznie(A) & —mozliwe(—A) oraz

mozliwe(A) © —koniecznie(—A4)
Def. Kontygnecji:  kontyngentne(A): = mozliwe(A) A mozliwe(—A)
Tw: koniecznie(A) (Kontyngentne(B) = mozliwe(A A B))

Dowdd (moZliwe(B) = moZliwe(A/\B)) = koniecznie(A) jest trywialny, wystarczy
rozwazy¢ B = —A. W kierunku = Zatézmy koniecznie(A). Gdyby A A B nie byla mozliwa,
to z B = —A, ale z definicji koniecznosci dla kazdego C,—-A = C. W takim razie
przechodnio$cig implikacji logicznej, dla kazdego C,B = C, stad =mozliwe(B) i przez to

—kontyngentne(B), co daje sprzecznosc.

Przez to proste twierdzenie mozna wyttumaczy¢ trudnos¢, z jaka mamy do czynienia w badaniu
bytu kontyngentnego. Mowi ono wszak, ze konieczne jest to, co niesprzeczne ze wszystkim, co
niesprzeczne (i specyficzniej kontyngetne). Zazwyczaj w historii filozofii przemierzana byta
odwrotna droga niz tutaj. To znaczy, za dany brano byt kontyngentny i z tego probowano
dowies¢ istnienia bytu koniecznego. Trudnos$ci zapewne wynikaly z tego, ze miat by¢ nie tylko
bytem koniecznym, ale i przyczyng $wiata, obiektem nieabstrakcyjnym, czy nawet osobg. W
emanacji jednak mamy juz byty konieczne, a nie mamy kontyngentnych. Jezeli jednak
przeanalizujemy powyzsze twierdzenie, to przej$cie od kontyngencji do konieczno$ci jest
trywialng operacja logiczng. Jezeli zatozymy istnienie niepustej klasy wszystkich
kontyngentnych sadow logicznych {44, 4,, ... }, to wystarczy utworzy¢ infinitarng alternatywe
V{A,,A,, ...} i otrzymujemy sad logiczny niesprzeczny z kazdym elementem klasy, a wigc
konieczny. Jezeli jednak probujemy i$¢ od koniecznosci do kontyngencji, to zauwazamy, ze
konieczno$¢ nie zalezy od kontyngencji, bowiem nawet gdyby nie bylo kontyngencji, to
powyzsze twierdzenie byloby spelnione na mocy pustospetnienia (braku kontrprzyktadu).
Natomiast generalna forma moéwiaca, ze konieczne jest to, co niesprzeczne ze wszystkim, co
niesprzeczne, bylaby spelniona przez same koniecznos$ci, jako ze kazda konieczno$¢ jest

niesprzeczna.
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9.5411 Przedstawiona semantyka a logiki modalne

System logiki modalnej S5 posiada nastgpujace aksjomaty.;

Aksjomat K: koniecznie(A - B) — (koniecznie(A) - koniecznie(B))
Aksjomat M: koniecznie(A) » A
Aksjomat: 5 mozliwe(A4) - koniecznie(moiliwe(A))

Na podstawie tej semantyki jako twierdzenia mozna tatwo wyprowadzi¢ K i M, ale nie 5. Dla
prostoty zapisu bede¢ dalej pomijat r6znice migedzy implikacja materialng —, a metajezykowa

implikacja logiczng =.
K: koniecznie(A = B) = (koniecznie(A) = koniecznie(B))

Zalézmy negacje twierdzenia. Z def konieczno$ci i poprzednika implikacji mamy
dla kazdego C,—(A = B) = C oraz przez negacj¢ nastepnika mamy koniecznie(A), czyli
dla kazdego C,(=A) = C oraz =koniecznie(B). Z -(A = B) = C wynika A = B, a z tego
(—A)VB. —AVB, a wiec (mB) = (—4). koniecznie(A), wiec (—A) = C, stad skoro

(=B) = (—=4), to (=B) = C, czyli koniecznie(B), co daje sprzecznosc¢.
B: koniecznie(A) = A

Trywialnie wynika z definicji koniecznosci i prawa wytaczonego $rodka.
9.542 Argument ze zmiany

Zmiana sugeruje nast¢pujacy argument za kontyngencja. x jest w jakim$§ punkcie
czasoprzestrzeni, nastgpuje zmiana i x nie ma w kolejnym punkcie czasoprzestrzeni. Z ,,x nie
istnieje” wynika, Ze ,,x nie jest konieczne”, a wigc w punkcie, w ktorym istnialo, istniato
kontyngentnie. Problem z argumentem polega na tym, ze przechodzi si¢ od ,, x nie ma w jakims$
punkcie czasoprzestrzeni”, do ,,x nie istnieje”. Po pierwsze, zauwazmy, ze jezeli nie bycie w
jakim$ punkcie czasoprzestrzeni jest wystarczajace do braku koniecznosci, to w przypadku

wszystkiego poza pierwotng osobliwoscia réwnie zasadne byloby wyciaganie braku
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konieczno$ci z powstawania, co z ginigcia. Argument ze zmiany ma jednak bardziej
podstawowg dziwno$¢. Wiekszo§¢ z proponowanych bytow koniecznych, jak np. obiekty
matematyczne, wlasnos$ci, sady logiczne, prawa przyrody, mozliwosci etc. postuluje si¢ jako
istniejgce poza czasoprzestrzenia, ta ma by¢ bowiem uwiklana w zmiang i nietrwatos¢. Mamy
tu wigc byty konieczne, ktore nie istnieja w zadnym punkcie czasoprzestrzeni. Z drugiej strony
argument ze zmiany probuje dowie$¢ niekoniecznosci danego obiektu na podstawie tego, ze
nie ma go w niektorych punktach czasoprzestrzeni. Gdyby jednak byt konieczny nie mogt nie

by¢ w niektorych punktach czasoprzestrzeni, to z pewnoscig nie mogltby nie by¢ w zadnym.

9.543 Dowody niezaleznosci

Prawdy konieczne maja te¢ wlasciwos¢, ze wszystkie sg logicznie rownowazne. Z tego
punktu widzenia wydawatoby si¢, ze dowod kontyngencji nie jest wielkim wyzwaniem, bo
wystarczy wykazaé, ze dla jakich$ prawdziwych A4, B, B nie jest logiczng konsekwencja 4. Co
wigcej, nawet, gdyby nie byt to dowdd, to nasze intuicje semantyczne dostarczajg argumentu,
ze nie wszystkie prawdy sg rownowazne. Zastanowmy si¢ jednak, jak musialby wygladaé
takiego rodzaju dowod. W matematyce sa tzw. dowody niezaleznosci, ktore wykazuja, ze
jakiej$ tezy nie da si¢ dowies¢ z danej teorii. Np. aksjomat wyboru jest niezalezny od teorii
mnogosci ZF. To sg jednak tylko dowody, ze danego sadu logicznego nie da si¢ wywnioskowac
z danej teorii, a nie, Ze nie jest on logiczng konsekwencja danej teorii. Jedyne, co wykazuja tego
rodzaju dowody, to to, Ze sprzecznos¢, ktdora moze wynikac z zatozenia negacji jakiej$ tezy, nie
pojawia si¢ na tym poziomie, ktoéry pozwalaja bada¢ zasoby danej teorii. Wezmy prosty
przyktad. Badamy tutaj, czy istnieje byt kontyngentny, a przeciez w KRZ sa tzw. zdania
kontyngentne (nie tautologie i nie sprzecznosci), czemu wigc to nie wystarcza? Rozwazmy
zdanie ,,Istnieje co najmniej jeden obiekt i 2+2=4". Zdanie to jest prawda konieczng, KRZ nie
ma jednak zasobow, aby je wyrazi¢ — jedyne, co moze o nim powiedzie¢, to ze ma forme
logiczng A A B. Z punktu widzenia KRZ jest to wigc zdanie kontyngentne, ale widaé, ze nie
dlatego, Ze rzeczywiscie nie jest konieczne, lecz dlatego, ze KRZ nie ma zasobow, aby wyrazi¢
poziom, na ktérym ta konieczno$¢ zachodzi. Ta sama watpliwo$¢ powstaje przy dowolnej innej
teorii. Jak wigc musiatby wyglada¢ dowdd kontyngencji, aby watpliwo$¢ nie zachodzita? Otoz
musiatby on uwzglednia¢ calg ztozonos$¢ obiektow, wszystkie ich okreslenia, mie¢ w swoich
zasobach pojecia wyrazajace wszystkie wlasnos$ci. Dowod niezalezno$ci w takiej teorii byltby
dowodem kontyngencji. Nie tylko nie ma nadziei na taka teori¢, ale nawet nadziei na nadzieje,

bo poznanie wszystkich wlasnos$ci jest rownie nieprawdopodobne, co utworzenia tej teorii.

121



Wymog takiej teorii obala réwniez slabszy argument z intuicji semantycznych. Nasze intuicje
nierownowaznosci sg latwo wytlumaczalne nasza beznadziejng ignorancjg co do obiektow oraz
samych wilasnosci. Z punktu widzenia teorii emanacji nie jest to wielki problem, bo
niemozliwos$¢ kontyngencji uczynitaby ja zunifikowang. W nastepnych cz¢séciach zatozg, ze byt

kontyngentny jest mozliwy i zbadam, co z tego wynika.

9.544 Istnienie Swiata realnego

Swiatem Realnym nazywam cato$é wszystkich bytow kontyngentnych. W tej czesci
uzasadnie, ze jezeli istnieje niesprzeczna zasada kontyngencji, to jest koniecznym, ze Swiat
Realny istnieje. Przeciwko tej tezie, a za kontyngencja $wiata realnego przemawia argument z
odejmowania,** we wspotczesnej formie brzmi on nastepujgco; (Pruss, Rasmussen Necessary

Existence 143)

1. Jest $wiat mozliwy ze skonczong iloscig konkretnych bytow kontyngentnych,

2. Dla dowolnego $wiata mozliwego w i dowolnego bytu kontyngentnego x w w istnieje
$wiat mozliwy w' taki, ze kazdy byt kontyngentny znajdujacy si¢ w w' znajduje si¢ w w,
ale x nie znajduje sie w w'.

3. Stad, istnieje mozliwy $wiat, w ktorym nie ma zadnych konkretnych bytéw

kontyngentnych.

Autorzy dodaja, ze argument jest zalezny od intuicji odejmowania polegajacej na tym, ze
mozna co$ 0dja¢ ze $wiata niczego jednocze$nie nie dodajac. Ponadto wezesniej wskazuja na

zaskakujaca konsekwencje o konieczno$ci istnienia Swiata realnego, ktora mowitaby, ze

»Jest konieczne, ze jezeli nie ma nie-smokow, to istniejg smoki.”.

Jest to konsekwencja, ale nie zaskakujaca. Biorac pod uwage to, ze kazde zdanie prawdziwe
wymaga uprawdziwiacza 1 ze z pary zdan kontyngentnych A, —4 jedno jest prawdziwe,
powyzsze zdanie mozna przeformutowac na réwnowazne (b¢dg ja nazywat zasadg zachowania

prawdy), mowiace:

44 Rasmussen Pruss, Necessary Existence, Oxford University Press 2018, 5.143
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Z7ZP: ,Jezeli nie istnieje uprawdziwiacz dla —4, to istnieje uprawdziwiacz dla 4™

Ta sama rzecz pokazuje, ze rowniez intuicja odejmowania jest btedna. To jest, kazde odjgcie
(w ramach tej arytmetycznej metafory) jest jednocze$nie dodaniem.

Trafnie wskazat na to M. Lagosz formutujac Zasade zachowania bytu.

Jest to zasada, ktora ,, stanowi podwaliny racjonalnego przyrodoznawstwa — do zasady
zachowania bytu. Jej szczegotowe postacie spotykamy w fizyce pod nazwami ,,zasady
zachowania masy”, ,,zasady zachowania energii” (a ze wzgledu na ,,E=mc’” — , zasady
zachowania masy-energii”’), ,,zasady zachowania pedu”. ,,zasady zachowania momentu pedu”
oraz ,,kwantowomechanicznych zasad zachowania symetrii”. Ontologicznym odpowiednikiem
— czy raczej fundamentem tych zasad jest — (...) z niczego nie powstaje nic (i — jak nalezy dodac
— nic sie w nico$¢ nie obraca). Zadne istnienie i Zadna wlasnosé (...) nie bierze sie z niczego i
w nicos¢ sig nie przemienia. Mozna powiedzie¢, Ze wraz z zasadq niesprzecznosci, ktora
zabezpiecza przed kardynalnym ,, bledem formalnym”, zasada zachowania, zabezpieczajgca

przed kardynalnym ,, bledem materialnym”, stanowi podstawe racjonalnosci naukowej.” #

Dowdd istnienia §wiata realnego zaczne od dwoch dowoddéw na to, ze tak samo jak zdanie
prawdziwe ma uprawdziwiacz, tak i zdanie falszywe ma ufatszywiacz. Falszywos¢ nie jest

jakby semantyczng proznia.

1. Zasada wylaczonego $srodka mowi, ze z pary sprzecznych zdan jedno jest prawdziwe.

2. Zalozmy, ze A jest prawdziwe, istnieje wiec x bedace uprawdziwiaczem, a wigc ktorego
istnienie jest warunkiem wystarczajagcym prawdziwosci 4.

3. Z zasady niesprzecznos$ci wynika wigc, ze negacja 4 jest falszywa.

4. Istnienie x jest wigc warunkiem wystarczajacym fatszu negacji 4.

Znaczy to, ze kazdy fatsz zaktada réwniez ufalszywiacz. Zauwazmy, Ze nie ma tu prymatu
istnienia nad nieistnieniem, ani na odwr6t. Ten sam argument mozna przeprowadzi¢ w druga

strong, zaczynajac od stwierdzenia nieistnienia.

1. Zatozmy, ze A jest falszywe, nie istnieje wigc x bgdace uprawdziwiaczem, a wigc ktdrego

istnienie jest warunkiem wystarczajagcym prawdziwosci 4.

45 Marek Lagosz, Ontologia. Materializm i jego granice, 2019, s 57.
123



2. Z zasady wytaczonego $rodka wynika wigc, Ze negacja A jest prawdziwa.

3. Istnieje wigc x bedace uprawdziwiaczem, a wigc ktorego istnienie jest warunkiem

wystarczajacym prawdziwosci negacji A

4. Z zasady niesprzecznos$ci wynika wiec, ze A4 jest falszywe.

5. Istnienie x jest wigc warunkiem wystarczajacym falszu 4.

9.5441 Dowody istnienia Swiata realnego przy zalozeniu mozliwosci bytu kontyngentnego.

Dowéd (1)

1. Jezeli jaki$ byt kontyngentny x nie istnieje, to musi istnie¢ inny byt y, ktéry wyklucza
go z istnienia [teza o ufalszywiaczach].

2. Jako ze nie ma bytow niemozliwych, to y musi by¢ kontyngentny lub konieczny.

3. Gdyby y bylo konieczne i wykluczato istnienie x, to x byloby niemozliwe, a nie
kontyngentne, co jest sprzeczne z zatozeniem.

4. y jest wigc kontyngentne.

5. Swiat Realny wigc istnieje i jest niepusty (zawiera najmniej y)

Dowéd (2)
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1. Powiedzmy, ze istnicja tylko byty o idealnym sposobie istnienia, a Swiat
Realny nie istnieje.

2. Musi istnieé co$, co wyklucza Swiat Realny z istnienia [teza o ufatszywiaczach]

3. Tym czym$ moéglby by¢ tylko jaki§ byt idealny, ale to, co wykluczone przez byt
idealny, jest niemozliwe, a nie kontyngentne, wigc byt idealny nie moze wykluczaé z
istnienia Swiata Realnego.

4. Swiat Realny jest bytem koniecznym, bo nie moze by¢ niczego, co mogloby go
uczynié nieistniejacym.

5. Swiat Realny istnieje, bo z koniecznosci wynika istnienie.



9.6 Argument z przeciwienstwa

Rzeczony argument za teza, ze Jedno$¢ i Byt to co$ innego, ma nastgpujaca strukture.

1. Byt ma negacje, a mianowicie — Niebyt,
2. Jedno$¢ nie ma negacji,

Whiosek: Byt nie jest identyczny z Jednoscia.

Uzasadni¢ po kolei przestanki tego argumentu.

9.61 Niebyt

Istnieje poglad gloszacy, Ze nie ma zasady, ani nawet pojecia niebytu, poniewaz jest to
wyrazenie synkategorematyczne, a wiec teoria niebytu nie ma sensu.*® Na poparcie tego mozna
przedstawi¢ argument, ze wyrazenia takie jak ,,nic” nie majg samodzielnego znaczenia, a raczej
sa negacja. Gdy mowi sie np. ,,Nic nie jest jednorozcem”, to nie oznacza, ze jest obiekt Nic,
ktory jest czyms$ innym niz jednorozcem, a raczej, ze negacja predykatu jest jednorozcem jest
predykowana o kazdym obiekcie. Negacja z kolei nie ma zadnego samodzielnego znaczenia —
musi dopiero mie¢ jaki$§ argument, aby powstalo sensowne wyrazenie. Stad teoria niebytu jest
nonsensowna. Nawet jezeli utozsami¢ niebyt z negacja, jak w powyzszego typu uzyciach
wyrazu ,,nic”, to argument pokazuje jedynie, Ze negacja pelni funkcje operatora, a nie, ze nie
ma znaczenia etc. Operatory nie tworza same wyrazenia sensownego, nie oznacza to jednak, ze
nie majg znaczenia, ani ze ich teoria jest nonsensowna. Nikt nie méwi np. ze teorie dodawania
czy identycznosci sa niemozliwe, mimo ze samo ,,+” rOwniez nie tworzy zdania.

Zasade Niebytu mozna wprowadzi¢ na dwa sposoby, zaleznie od typu ,,nie”, jakie w
nim wystepuje. Moze to by¢ ,,nie” analogiczne do negacji logicznej, tworzacej sprzecznos¢
mi¢dzy wynikiem negacji, a tym, co zanegowane. W takim wypadku nie-x znaczy tyle co, ,,co$
innego niz x”. Mozna rowniez interpretowac ,,nie” jako operator przeciwienstwa — taka zasade
bede nazywat non-bytem. Powiedzmy, ze mamy transcendentalia t, ..., t,, , ktore stanowia
kryterium spetniania zasady Bytu. W rozumieniu negacji sprzeczno$ciowej Niebyt bedzie to

taka zasada, ze;

46 Tadeusz Czezowski, op.cit. s.82

125



Niebyt: x jest niebytem & x nie spetnia ty, lub ...,lub x nie spelnia t,

Oczywiscie tego kryterium nic nie spelnia, co nie zmienia faktu, Ze jest to kryterium.

Non-byt: x jest niebytem & x nie spetnia t;,oraz ...,oraz x nie spetnia t,

Poniewaz transcendentalia s3 wzajemnie rownowazne, to oba kryteria si¢ pokrywaja.
Przeciwienstwo w tym przypadku dziata tak samo jak negacja. Nie ma wigc potrzeby dalej ich
rozroéznia¢ w budowie argumentu z przeciwienstwa. Oba maja te same wazne wlasno$ci
logiczne, jak niemozliwo$¢ istnienia trzeciego rodzaju miedzy bytem a niebytem, podwdjne
przeczenie i wzajemne wykluczanie si¢. Gdyby co$ byto niebytem, to nie spetniatoby jakiego$
transcendentale, ale, z drugiej strony, z definicji transcendentale wynika, Zze musialoby je
spelnia¢, a wigc nie byloby niebytem, czyli byloby bytem. Dlatego nic nie jest niebytem —

powodem tego jest wewngetrzna sprzecznos¢ tego kryterium.

9.62 Nie-Jednos¢

Zatdézmy, ze Jednos¢, zasada minimalnie informatywna, ma negacj¢. W takim razie
istnieje zasada obejmujaca zardwno obiekty, ktore sg jednym jak i nie-jednym,. Wtedy na bazie
tych dwoch powstaje nowa zasada Jednosci-lub-nie-jednosci. Zasada ta bedzie albo mniej
informatywna od Jednosci, co jest niemozliwe z definicji Jednosci, lub rdwnie informatywna,
co Jednos$¢, co jest niemozliwe ze wzgledu na twierdzenie o unikatowos$ci zasady minimalnie
informatywnej. Stad, wszystko jest jednym z innego powodu niz wszystko jest bytem.
Mianowicie, wszystko jest bytem ze wzgledu na wewngtrzng sprzecznos¢ kryterium bycia
czym$ innym niz byt, a wszystko jest jednym, poniewaz nie ma Zadnego alternatywnego
kryterium bycia czym$ innym niz jednym. Stad Byt jest nieidentyczny z Jedno$cia.

Pozornie wydawatoby si¢, ze przeciwienstwem Jednos$ci jest wielo$¢, tak jak jest
zatozone np. w rozpatrywanym wczesniej dowodzie Proklosa. Tak si¢ jednak tylko wydaje z
powodu dwoch znaczen stowa wielos¢. W dowodzie Proklosa jest mowa o absolutnej wielosci,
wielosci bez jakiejkolwiek jednosci — 1 Proklos stwierdza, ze nic nie spetnia takiego warunku.
Obecnie nawet wzmocnilem stanowisko o tezg, ze nie ma w ogodle takiego warunku. Mozna

jednak mowi¢ o wielosci nieabsolutnej, ktéra jednak nie jest przeciwienstwem jednosci.
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Czesc III:

Transcendentalia



10. Wielos¢ transcendentaliow

Teoria transcendentaliow jest odpowiedzia na problemy z definiowaniem Bytu. W teorii
tej nie rozktada si¢ Bytu na prostsze zasady, a podaje si¢ terminy zamienne z Bytem. Stajemy
wigc przed dylematem. Albo teoria jest jalowa 1 nieinformatywna, bo wszystkie
transcendentalia s3 synonimiczne i nie rozwijaja zasady Bytu ponad najprostszg teze, ze byt jest
tym, co jest, albo teoria jest informatywna, ale wtedy transcendentalia nie mogg by¢ zamienne.
O tym, ze transcendentalia nie s3 zamienne, mozna si¢ przekona¢ stosujac rozrdznienie na
moéwienie o czyms jako obiekcie i1 jako zasadzie. To znaczy, o transcendentaliach jako zasadach
mowimy wtedy, gdy rozprawiamy o nich jako o kryteriach, ktére sg spetniane przez obiekty, a
o transcendentaliach jako obiektach mowimy wtedy, gdy pytamy, jakie kryteria spetniaja same
transcendentalia. O transcendentaliach t,t’ orzeka si¢, ze sg zamienne, gdy dla dowolnego
zdania A, zdanie A’ utworzone z A przez zamiang¢ t na t' posiada t¢ samg wartos¢ logiczna.
Tego typu zamienno$¢ jest speilniana w zdaniach moéwiacych o transcendentaliach jako
zasadach. To oczywiscie wynika z definicji transcendentale: jezeli wszystko spelnia dowolne
transcendentale, to x spetnia kryterium ¢ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x spelnia
kryterium t'. Gdyby jedno zdanie bylo prawdziwe, a drugie nie, to ktores z t,t’ mialoby
kontrprzyktad, co jest niemozliwe. Rozwazmy jednak zdania o transcendentaliach jako
obiektach np.

A = (Informacja(t) # Informacja(t"))

Wtedy zdaniem A" utworzonym z A bgdzie,
A’ = (Informacja(t") # Informacja(t"))

To jest niemozliwe. Transcendentalia mogltyby by¢ zamienne tylko wtedy, gdyby byty

synonimiczne.

128



11. Dotychczasowe transcendentalia

11.1. Rzecz

Zaprezentuje i skrytykuje w tej czesci tomistyczne transcendentale rzecz. Duza czg$¢ tej
krytyki ma jednak rowniez zastosowanie do transcendentaliow cos i jedno. A. Krapiec o rzeczy

mowi nastepujaco;

Pojecie rzeczy zreflektowane i wyrazone poznawczo przybiera postac (rownie jak pojecie bytu)
zasady relatywnej tozsamosci bytu. Zasada ta nie tyle stanowi prawo bytu, ile wyraza jego
wewnetrzng ,,zawartos¢”. Uswiadomienie sobie bytowo-rzeczowej tresci dokonuje si¢ w sqdzie,
ktorego podmiotem i orzecznikiem jest pozmnawcze ujecie bytu-rzeczy. Do takiego
sformutowania uprawnia funkcjonalna roznica pojecia bytu, opierajgca si¢ na pierwotnej i
powszechnej, jawiqcej si¢ w poznaniu dwoistosci bytu. Do utworzenia bowiem sqdu wystarcza
Jjakakolwiek, nawet mysina roznica miedzy podmiotem a orzecznikiem. Zdwojenie funkcjonalne
bytu (cos istniejqcego oraz posiadanie zokreslenieerminowanej tresci u tego, co istnieje) daje
zupetnie dostateczne podstawy do skonstruowania sqdu (o pozornej tautologii)
tozsamosciowego, stwierdzajqcego zasadniczo wszelkq rzeczywistos¢ jako byt. Sqd ten

najogolniej sformutowany mogtby brzmieé: ,, byt jest bytem”.?”

Przebadania wymagaja nastepujace sprawy:
1. Sens tej tautologicznosci,
2. Zasada tozsamosci,

3. Zasadno$¢ urabiania transcendentaliow od praw logiki.

O tautologiach mowi si¢ w dwoch znaczeniach: w jezykoznawstwie i w logice. W
jezykoznawstwie wigze si¢ to z powtorzeniem tresci, redundancjg i od pleonazmu rézni si¢
niewaznymi z punktu widzenia wywodu réznicami syntaktycznymi. Tego typu tautologie
mozna uzna¢ za jalowe prawdy analityczne, jak np. —(x € X)& (x € X). W gruncie rzeczy sa
one ugruntowane nawet nie w poj¢ciach, lecz w konwencjach znakowych — by¢ moze wigc
nawet mowienie o analityczno$ci jest na wyrost. Mowi si¢ rdwniez o tautologiach w logice,

gdzie sa to zdania prawdziwe przy kazdym warto$ciowaniu zmiennych zdaniowych. Jako ze

4TM. A Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s.136
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nie mamy wytlumaczenia terminu, to rozwazmy oba przypadki. W pierwszym przypadku nijak
nie sposob zrozumie¢, na czym niby polega pozorno$¢ tautologiczno$ci zdania ,, byt jest
bytem”. To znaczy, o ile takie zdania méwi o konwencjach znakowych i jest jatowe, a raczej
nie tyle jalowe, co po prostu nie jest zdaniem o tematach metafizycznych, to w ogdle nie nadaje
si¢ jako podstawa do czegokolwiek. Zaktadam wigc, ze musi chodzi¢ o tautologiczno$¢ blizsza
drugiemu znaczeniu, cho¢ i tutaj trudno powiedzie¢, bo nie méwi si¢ o tautologicznosci
transcendenaliow urobionych od zasady niesprzeczno$ci. Aby wykazaé, Zze transcendentale
rzeczy nie sprowadza si¢ do redundantnej tautologii, proponuje si¢ konstrukcje, ktore
podstawiajg pod byt wyrazenia rowno-zakresowe. Najciekawszym tego typu pomystem jest
pomyst M. Lagosza,*® gdy od zasady tozsamosci urabia sagd mowigcy ,Istniejgca tre$¢ jest
istniejaca trescia”, gdzie po lewej stronie kladzie si¢ akcent na istniejgca, a po prawej na tresc.
Forma logiczna tego zdania, przy pominigciu talentow lektorskich mowcey, przedstawia si¢
jednak nastepujaco. Jezeli x jest okreslone, to x istnieje oraz jezeli x istnieje, to x jest okreslone.
Czyli A - B oraz B = A. Nie s3 to schematy tautologii. Z drugiej strony jest to ciekawe
twierdzenie, ktore warte jest samodzielnego potraktowania. Nasuwa si¢ wigc pytanie, po co sa
uzywane te zdania typu ,,byt jest bytem”? Jaki jest zysk ze sprowadzania transcendentale do
podstawienia zasady tozsamos$ci? Jednym zyskiem byloby to, ze o ile byloby ono urobione od
zasady tozsamosci, to dzieliloby jej uzasadnienie (dowody logiczne, oczywistos¢). Teraz
wykaze, ze zasada tozsamosci nie nadaje si¢ do tej roli i ze nalezy zrezygnowac z niepozornych

pleonazmoéw typu ,,byt jest bytem”.

11.11 Zasada tozsamosci

Moéwiac o zasadzie tozsamosci ludzie majg na mysli rézne rzeczy. Np. w zdaniu ,,byt
jest bytem” chodzi o aksjomat teorii identyczno$ci mowigcy x = x. MOwi si¢ rowniez o prawie
tozsamos$ci w logice, gdzie chodzi o A — A albo A « A. Urabianie transcendentale od prawa
logicznego jest problematyczne, poniewaz samo w sobie méwi ono nie o wszystkim, a o
zdaniach. Prawo tozsamos$ci méwi, ze kazde zdanie ma tylko jedng warto$¢ logiczng. A < A
sprowadza si¢ bowiem do tezy, ze warto$c logiczna(A) = wartosc logiczna(A), a
—(A & A) jest sprzeczne z ta tezg. Gdyby zdania mogly mie¢ wigcej niz jedng warto$é
logiczng, to nie bytoby sprzeczno$ci. Wtedy bowiem fraza wartos¢ logiczna(A) odnositaby

sie do dwoch roznych obiektow. Jest to wiec teza z zakresu teorii zdan, a nie uniwersalna zasada

48 Marek Lagosz, op.cit. s.20
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spetniana przez wszystko. Jest kompletnie bez sensu mowi¢, ze zasada tozsamos$ci jest
spelniana przez co$, co nie ma wartosci logicznej. Azeby urobi¢ od tego transcendentale,
nalezatoby nada¢ jaka$ interpretacj¢ przedmiotowa implikacji i réwnowaznosci 1 wtedy
ewentualnie mozna by rozwazy¢, czy jest to cos, co zachodzi we wszystkim.

Rozwazmy przypadek interpretacji zasady tozsamosci jako x = x. Po pierwsze,
schemat identycznos$ci trywialnej x = x nie nadaje si¢ do ugruntowania jakichkolwiek
identycznosci nietrywialnych x = y, a na tym ma polegac rzekoma pozorno$¢ tautologicznosci
,byt jest bytem”. Poprzez podmian¢ najmniej jednego z wystapien ,,bytu” otrzymaliby$Smy
identyczno$¢ nietrywialng. Aby jednak wiedzie¢, Zze np. fo, co istnieje, jest okreslone,
nalezatoby najpierw zbadac istnienie, potem okreslonos$¢ i w wyniku tego dopiero mozna by
formulowac jakie$ nietrywialne identycznosci. Innymi slowy, najpierw by trzeba mie¢ teori¢
transcendentaliow. Stad, identycznosci nie sg podstawa dla teorii transcendentaliow, lecz jej
wynikiem, a urabianie transcendentaliéw od prawa tozsamosci jest pomytka co do kolejnosci
wywodu.

Po drugie, x =x nie jest w ogoéle transcendentalnym kryterium. Ugruntowane jest ono
w relacji identycznosci, a ta nie jest relacjg transcendentalng. Relacja transcendentalna bytaby
to taka relacja, w ktorej stoja dowolne obiekty do dowolnych obiektow. Tutaj popetnia sie btad
widzac transcendentalno$¢ w identycznos$ci — rzekomo dlatego, ze wszystko stoi w tej relacji,
bo jest z czyms$ (sobg samym) identyczne. Tymczasem transcendentalna bytaby dopiero relacja
taka, ze dla dowolnych x,y xRy oraz yRx. To tak, jakby moéwié, ze > jest uniwersalna w
zbiorze liczb naturalnych dlatego, ze kazda liczba naturalna stoi w relacji > do jakiej$ liczby,
bo 0 tez stoi w relacji > do np. 1, tyle ze jako drugi argument 1 > 0. By¢ moze jednak tym, co
sie implicite uznaje za transcendentalne, gdy urabia si¢ transcendentale od x = x nie jest relacja
identycznosci, lecz to, do czego odnosi si¢ jednoargumentowy predykat ,,jest identyczny z
samym sobg”. I tu pozornie wydaje si¢, ze skoro wszystko jest identyczne z samym soba, to
mamy jakie$ transcendentale. Predykat ,,jest identyczny z samym sobg”, mimo innej od ,,="
struktury syntaktycznej, bo jest jednoarguemntowy zamiast dwuargumentowy, odnosi si¢
jednak do tego samego. Czym si¢ wszak rdzni identycznos¢ z samym sobg od identycznosci? Z
samym sobg w przeciwienstwie do czego? Identycznosci z czyms$ innym? To nonsens, a wigc
oba wyrazenia odnosza si¢ do tej samej zasady, tego samego kryterium, ktore nie jest

transcendentalng zasada, poniewaz identyczno$¢ nie zachodzi migdzy dowolnymi obiektami.
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11.2 Unum

Bede uzywal nazwy Unum zamiast ,,Jedno$¢”, aby nie myli¢ transcendentalnej jednos$ci
z Jedno$cig wezes$niej wprowadzona, a bedaca bardziej fundamentalng od Bytu. Trancendentale
unum zamyka si¢ we frazie ,,byt nie jest niebytem” i moéwi ogolnie o tym, ze byty nie sktadaja
si¢ z bytu i jeszcze niebytu, Ze sg cale bytem w sensie egzystencjalnym — nieprawda, ze istnieja
1 nie istniejg jednocze$nie. W odniesieniu do szczegdtu: Ze nie maja w sobie podziatu na siebie
i co$ innego. Podstawg tego ma by¢ zasada niesprzeczno$ci.** Na szczegdlng uwage zastuguje
ambiwalencja zawarta w stowie ,,jest”. Jezeli warto wyciagnac z tej pracy jedna teze, to jest nig
teza, ze jest wiele senséw ,jest”. Wymieni¢ teraz rozne znaczenia ,jest” i okaze si¢, ze w
réznych sensach teza, ze ,,byt nie jest czym$ innym niz jest (niebytem absolutnym badz
relatywnym do konkretnego bytu)”, jest falszywa badZ nie wyznacza transcendentale. Gdy to
.jest” uznamy na przyktad za egzemplifikacje, to trzeba zauwazy¢, ze byty egzemplifikuja
wlasnosci, a jednoczes$nie nimi nie sg w roznych sensach, np. w sensie identycznos$ci czy bycia
czescig. Podobnie w przypadku bytow ztozonych. Jako ze czgéci nie sg tozsame z calo$cia, to
byty ztozone sktadaja si¢ z czegos, czym nie s3 w sensie identycznos$ci. Jezeli wigc rozumied
to proponowane transcendentale jako mowiace, ze byty nie maja w sobie nic nietozsamego z
nimi samymi, to jest to falsz. Najprostszym rozumieniem tej frazy ,,byt nie jest niebytem” jest,
jak si¢ zdaje, formuta, ze dla kazdego x, =(x # x). To prawda, ale mamy ten sam problem co
z tworzeniem transcendenaliéw od prawa tozsamosci. Mianowicie, tak samo # nie wyznacza
zadnego transcendentale, bo nie zachodzi migdzy dowolnymi x, y (bo moze by¢ przypadek x =
¥), a jednoargumentowy predykat ,,nie jest r6zny od siebie” jest tylko syntaktycznie rézny od
# . To znaczy, jezeli moOwimy, ze para [x, x] nie spetnia kryterium wyznaczonego przez relacj¢
#, to jest doktadnie to samo, gdy si¢ stwierdzi, ze x nie spetnia jednoargumentowego predykatu
,jest rozne od siebie”. Po raz kolejny mamy wigc zdanie koniecznie prawdziwe, ale nie oparte

w niczym transcendentalnym.
11.3. Odrebnos¢ (cos)
Transcendentale Odrebnosci proponuje si¢ jako dopetnienie Unum. Tak jak Unum ma

mowic¢, ze w relacji do samego siebie byt nie jest niebytem, nie jest czym$ innym niz on sam,

tak Odrebnos¢ stwierdza to o relacji do innych bytéw — Ze nimi nie jest, Ze jest od nich odrebny,

4 Por. Mieczystaw A Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s.144
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czyli rozny, niepowtarzalny i jednostkowy. ,Jest ten oto byt, badZ inny byt” — nie ma dwa razy
tego samego bytu. Niemozliwa jest perfekcyjna kopia. Oba te transcendentalia odrzucam, wigc
nie bede wchodzil w kwestie, czy Unum 1 Odrebno$¢ to rzeczywiscie rézne transcendentalia.
Zauwaze jednak, ze np. S. Swiezawski za transcendentalia uznaje jedynie (poza
warto$ciujgcymi) Byt i Unum, a odrzuca Rzecz i Odrebno$¢.>® Symbolicznie trudno odroznié
tresci tych transcendentaliow. Pierwsza obiekcja jest zasadniczo ta sama, co w przypadku
Unum. To znaczy stwierdzenie roznicy z innymi bytami nie opiera si¢ na niczym
transcendentalnym, lecz na relacji #. Po drugie, po raz kolejny wystepuje tu ambiwalencja w
stowie ,,jest” i znowu beda analogiczne mozliwosci btedu. Jezeli np. stwierdzimy, ze kazdy byt
jest odrgbny od bytdéw, ktore nim nie sg i zinterpretujemy to jako np. ,kazdy byt jest odrgbny
od bytow réznych od niego”, to przeciez w przypadku bytéw ztozonych czgsci wilasciwie
danego bytu sg rozne od bytu bedacego catoscig. Stwierdzenie, ze byt jest odrebny od swoich
czegsci jest co najmniej niefortunne jezykowo, a w najgorszym wypadku jest falszywe, bo majac
dwuznaczno$¢ w stowie ,,jest”, mozemy uformowac takie oto zdanie: ,,Byt nie jest bytami,
ktore sa od niego rézne”. 1 ,,jest” moze by¢ np. ,,jest” mereologicznym i wtedy otrzymujemy
falszywe zdanie: ,,Byt nie sktada si¢ z bytow, ktore sa od niego r6zne”. Mozna to samo zrobi¢

z wlasnos$ciami i wtedy mamy: ,,Byt nie egzemplifikuje bytow, ktdre sg od niego rozne”.

50 Stefan Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s.165
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12. Analogia bytu

Nowa transcendentalia przedstawi¢ w innej formule. Przede wszystkim teoria bytu nie
bedzie tu filozofig pierwsza i dlatego nie bede dowodzit transcendentaliow na podstawie jakichs$
,pierwszych praw mysli” itd. Taka procedura nie daje teorii bytu, lecz kiepska filozofi¢ logiki
zrobiong na kiepskiej logice. Zamiast tego opr¢ si¢ na rezultatach ontologii szczegdtowej
wypracowanej w pierwszej czgsci pracy i na bazie tamtych twierdzen, definicji itd. bede szukat
nowych transcendentaliow. Z tego punktu widzenia warto jeszcze wczesniej przedstawic kilka

pomystow Dunsa Szkota.
12.1 Analogicznos$¢

W skrytykowanej powyzej teorii transcendentaliéw, transcendentalia rozumie si¢ jako

analogiczne.

Analogie oparte na ujeciu relacji transcendentalnych spotykamy na terenie metafizyki, gdy
konstruujemy i postugujemy sie ,,pojeciem” bytu, prawdy, dobra, jednosci itp. Jesli bytem
nazywamy jakgkolwiek konkretng, w sobie zokreslenieerminowanq i istniejqcq zarazem tresc,
to analogicznos¢ poznania transcendentalnego ujawnita si¢ w drugim schemacie: Jan
istniejqcy, kon istniejgcy sq bytami. ,,Pojecie” zatem bytu jest typowo transcendentalnie
analogiczne, gdyz wyraza konkretne tresci, o ile sq one istniejgce, a te dotyczq calej

rzeczywistosci. Konkretnie bowiem istniejgca tresé jest bytem realnym.>’

Sa tu zawarte dwa aspekty. Aspekt analogii prostej i aspekt analogii ztozonej. W prostym sensie
analogia jest kontrastowana z jednoznacznos$cig i wieloznacznos$cia. Jednoznacznie termin jest
uzywany, gdy w wielu uzyciach zachowuje to samo znaczenie. Uzywany jest za§ wieloznacznie
— gdy nie zachowuje. Jezeli nie uczyni si¢ odpowiednich zastrzezen, to taka homonimia
prowadzi do bledu ekwiwokacji (i powigzanego z nim btgdu werbalizmu, np. x nie jest bytem).
Trzecig opcja miedzy nimi jest analogiczno$¢. Na przyktad wyraz zdrowie jest analogiczny,
gdy stosuje si¢ go do cztowieka, pozywienia, klimatu, cery, lekarstwa. Co prawda uderza nas,
ze czlowiek nie jest zdrowy w tym sensie co klimat, ale uderza nas rowniez i to, Ze we

wszystkich przypadkach uzycia wyrazu ,,zdrowy” wystepuje jakis element wspolny, ktory nie

5! Mieczystaw A. Krgpiec, op.cit, 5.486-487
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pozwala nam uwazac tego wyrazu za wieloznaczny, czyli za homonim. Analogia ztozona dodaje
do tego to, Ze opiera si¢ na proporcji. Analogia zachodzi migdzy bytami, gdy w bycie x 4 ma
si¢ do B tak, jak w bycie y C ma si¢ do D. Chodzi wigc o tozsamos$¢ relacji, struktury, przy
réznicy elementoéw tej struktury, elementow relacji. Czyli np. migdzy 11 2, a 3 1 4 zachodzi
analogia, bo 1 <2 1 3 < 4. Mamy wigc t¢ samg relacje, ale r6zne obiekty. Analogia ztozona
wlasciwa wystepuje natomiast wtedy, gdy relacja wyraza istot¢ danych bytow. I tutaj znajduje
swoje miejsce tzw. analogia bytu. W kazdym bycie maja bowiem zachodzi¢ pewne
transcendentalne relacje, aczkolwiek dla kazdego bytu w odpowiedniej mu proporcji.
Uzasadnieniem dla tezy o analogicznos$ci pojecia bytu jest wigc teza metafizyczna o
analogicznosci samych bytow. Byty s3 analogiczne, poniewaz majg struktur¢ i do wyrazenia
tych struktur i ich proporcji nadaje si¢ jedynie analogiczne pojecie. Zaprzeczenie tej teorii jest

niemozliwe, poniewaz implikowatoby monizm lub wariabilizm.

Filozoficzne rozumienie analogii wigze sie nierozdzielnie z teorig bytu. Tak zresztg bylo w
samych — greckich — poczgtkach koncepcji analogii. Analogiczny jest przede wszystkim
swoisty stan bytu. Jesli pierwotnym i spontanicznym stwierdzeniem jest istnienie bytu (Swiata),
to spontanicznym stwierdzeniem nastegpnym jest pluralizm bytow. Szczegolnie wazne dla
filozofii jest uzasadnienie twierdzenia o pluralizmie i jego ontycznych podstawach. Istnialy
bowiem kierunki filozoficzne stojgce na stanowisku monizmu. Czy analiza samej natury bytow
uzasadnia raczej pluralizm niz monizm? Niewgtpliwie, tak. Monizm bowiem tylko wtedy miatby
uzasadnienie w analizie struktury bytu, gdyby byt ujety ostatecznie sam w sobie (w swej
wewnetrznej strukturze) byt prosty, nieztozony, ,,jednoelementowy”. Wewnetrzna nieztozonos¢
bytu nie mogtaby by¢ inaczej wyttumaczona jak tylko przez przyjecie monizmu. Jezeli bytowy
monizm tqczy si¢ nierozdzielnie z jednorodnq i nieztozong naturq bytu, to bytowy pluralizm jest
niesprzeczny tylko przy , ztozeniu” bytu z heterogenicznych elementow. Koniecznosc
wybrnigcia z monistycznego, sformutowanego juz przez Parmenidesa stanowiska jest Analogia
L bytu” i, poznania" uzasadniona analizq samego bytu — konkretu, w ktorym bez wigkszych

trudnosci mozna spostrzec wielorakie wewnetrzne ,,ztozenie”. *°

I tak owa analogia wewnetrzna, zlozono$¢ bytow, gwarantuje pluralizm, a analogia migdzy
bytami gwarantuje wyjscie z wariabilizmu i zachowanie wynikajacej z zachodzenia analogii

mi¢dzybytowej jednosci Rzeczywistosci. Krapiec pisze tak:

52 Mieczystaw A. Krgpiec, op.cit. s.478
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Na terenie filozofii a. dotyczy przede wszystkim sposobu bytowania rzeczy, a nastgpnie sposobu
poznania, orzekania oraz wnioskowania (zw. heurezg pojeé). Stqd rozrozniamy: a. bytu, a.
poznania, a. orzekania i a. wnioskowania. Przeciwienstwem a. bytowania rzeczy jest monizm
(wszystko jest tym samym) lub wariabilizm (nic nie jest stale i tozsame z sobg), a takze
izolacjonizm (wszystko jest odmienne). Przeciwienstwem zas a. poznania (orzekania) jest
jednoznacznos¢ (gdzie nazwa ma tylko jeden desygnat, np.: nazwa ,,stolica Polski”), a takze

wieloznacznosé (gdzie nazwa ma wiele réznych desygnatow, np. nazwa ,,zamek”). 33

Poniewaz zasadnos$¢ uzywania terminéw analogicznych ma mie¢ podstawe w analogii bytu, a
w tej chodzi zasadniczo o ztozonos$¢, to pojawia si¢ kilka pytan. Po pierwsze, dlaczego niby ze

ztozono$ci bytéw wynika konieczno$¢ stosowania analogii? Krapiec pisze:

Analogiczne pojecie bytu jest zupetnie rozne od normalnych pojec abstrakcyjnych. Jest to
wlasciwie pojecie-sqd. Sqd ten jest jednak specyficzny i nie sprowadza si¢ do normalnych

sqdow, ztozonych z pojeé czy przedstawien jednoznacznych.’*

Czyli nadal teoria analogii bytu przeciwstawia si¢ uzywaniu jednoznacznego pojecia Bytu.
Dajmy na to zbiory wieloelementowe tez sg bytami ztozonymi. Czy to oznacza, Ze matematyk,
badajacy zbior liczb naturalnych, postuguje si¢ metoda analogii i nie moze jednoznacznie
uzywa¢ wyrazen, np. aksjomatow, wzgledem réznych jego elementéw? Jezeli ztozonos¢
mialaby by¢ przeszkoda dla jednoznacznosci, to w ogole o wszystkich bytach zlozonych
uzywaliby$my jedynie analogii, bo wedlug tej teorii wszystko ma jakie$ zlozenie, np. istota-
istnienie. Bez jednoznacznosci nastgpuje jednak pewien kolaps okreslonos$ci. Zilustruj¢ go na
przyktadzie z mojej drugiej obiekcji. Druga obiekcja brzmi natomiast tak: skoro ztozonos$¢ i
pluralizm sa proponowane jako podstawa analogicznego sposobu orzekania o bycie, to
wydawatoby sig, ze byt prosty (w tomizmie Bég, zasada Bytu) bylby swietnym kandydatem na
orzekanie jednoznaczne. Tymczasem nie — wtasnie wedtug tej teorii zasada Bytu jest koronnym

przyktadem czegos, o czym méwimy jedynie analogicznie. Tomasz z Akwinu powiada:

Na podstawie tego, co powiedzielismy, nalezy stwierdzié, ze o Bogu i o stworzeniach nie orzeka

sig ani jednoznacznie, ani wieloznacznie, lecz analogicznie, to znaczy wedlug

53 Mieczystaw A. Krapiec ,,Analogia” w Powszechna Encyklopedia Filozofi,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/analogia.pdf [dostep18.09.2024]
3 Mieczystaw. A Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, 5.132
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przyporzqdkowania lub stosunku do czegos jednego. Zachodzi to dwojako. Pierwszym
sposobem, gdy wiele rzeczy pozostaje w relacji do czegos jednego, jak na przyktad w stosunku
do jednego zdrowia nazywa sie ,,zdrowym" zwierze jako podmiot zdrowia, lekarstwo jako jego
przyczyne, pozywienie jako przyczyne zachowania zdrowia, a mocz jako jego znak. Drugim
sposobem, gdy w dwoch rzeczach rozwaza si¢ porzqdek lub relacje nie do czegos innego, lecz
do jednej z nich — tak na przyktad mowi sie ,,byt" o substancji i o przypadtosci z racji tego, ze
przypadlos¢ pozostaje w relacji do substancji, a nie z racji tego, Ze substancja i przypadtosé
odnoszq si¢ do czegos trzeciego. Nie orzeka si¢ nazw o Bogu i innych bytach analogicznie
wedlug pierwszego sposobu, gdyz musiatoby si¢ przyjqgcé, ze jest cos wczesniejszego od Boga,

lecz orzeka sie drugim sposobem orzekania analogicznego.”

Wobec powyzszego, skoro analogia sktada si¢ z analogonu, relacji i analogatu, to mamy bardzo
dziwng struktur¢ w przypadku analogii mi¢edzy Bytem a bytami. Po pierwsze, jako ze ta
analogia ma zachodzi¢, a nie by¢ jednoznaczna. To znaczy, nazywanie Bytu bytem jest jedynie
analogig z tym, gdy si¢ nazywa dowolny inny byt bytem. Jest tak, poniewaz, co wczesniej
cytowalem, analogia bytu polega na jego ztozonosci, jak np. zlozen forma-materia, akt-
potencja, istota-istnienie. W Bycie natomiast wedtug tomizmu tych zlozen nie ma, bo Byt nie
ma materii, potencji ani podziatu na istote i istnienie. Tomizm popelnia wigc blad werbalizmu,
bowiem Byt nie jest tu transcendentale, a wlasnie sama zasada Bytu jest dla siebie
kontrprzyktadem. Byt nie jest wigc bytem, nie spetnia kryterium bycia bytem. To, ze Byt jest
samym Bytem w sensie identyczno$ciowym nie jest tu uwaga na temat, tak samo jak wtedy,
gdy mowimy, ze wlasno$¢ trdjkatnosci nie jest trdjkatna. To, ze wiasnos¢ trojkatnosei jest
trojkatnoscia sama w sobie, tez nic do tego nie dodaje. Kontynuujmy jednak analiz¢ mimo btgdu

werbalizmu. Analogia ma og6lng forme:

Analogon - relacja - analogat

Otéz Byt jest tutaj wlasnie ta analogia, ktora zachodzi migdzy Bytem a bytami. Analogia
przybiera nastgpujaca forme.

55 Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles Prawda Wiary Chrzescijariskiej w Dyskusji z Poganami
Innowiarcami i Blgdzqgcymi, Wydawnictwo ,,w drodze”, http://jednoczmysie.pl/wp-
content/uploads/2013/02/SUMMA-CONTRA-GENTILES-PRAWDA-WIARY-CHRZESCIJANSKIEJ.pdf
[dostep 18.09.2024] 5.107
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Byt - Byt - byty

Po dalszym przettumaczeniu:

Analogia Bytu — Analogia Bytu - byty

Krapiec pisze:

W potocznym zatem rozumieniu analogia kryje w sobie pewne podobienstwo jednych stanow,
procesow lub zdarzen bytowych do drugich, ale rownoczesnie wyraza pewne niepodobienstwo.
Przy samym tylko podobienstwie jednych bytow do drugich nie zwracamy uwagi na te cechy,
ktore warunkujg lub tworzq niepodobienstwo jakichs natur, i dlatego samo ,,podobienstwo”
mozna wyabstrahowaé od elementow niepodobnych, mozna je Scisle okresli¢ i poznawczo
sprecyzowac. Nie mozna natomiast ani doktadnie sprecyzowal, ani tez Scisle okreslic
,analogii”, dlatego wlasnie, ze w jej strukture wchodzi zarowno podobienstwo, jak i
niepodobienstwo. Stqd ,,analogia w ogolnosci” nie jest doktadnie poznawalna i trzeba poczynic
szereg rozroznien, aby moc blizej poznac¢ znaczenie analogii i jej stosowalnos¢ w roznych

dziedzinach zorganizowanego poznania cztowieka.’’

Analogia zatem zawiera koniunkcje zdan stwierdzajacych podobienstwo, zachodzenie
w nich tej samej relacji, jak i niepodobienstwo, réznice¢ analogonu i analogatu. Zadajmy teraz
pytanie, czy Byt jest jednoznaczny? Wedtug tomizmu — oczywiscie nie (bo jest analogia Bytu).
Jezeli jednak nie jest jednoznaczny, to w takim razie na podstawie czego przypisujemy
podobienstwo i réznice Bytowi i bytom? Wedlug schematu analogii ma to by¢ relacja, tutaj
jednak ta relacja ma by¢ sama analogia bytu. Jezeli jednak stoi ona w przeciwienstwie do
jednoznaczno$ci, to zadnego podobienstwa ani réznicy nie przypisuje.

Co wigcej, skoro analogia zaklada podobiefistwo, ale i réznice, to nie mogtaby by¢
relacja transcendentalng. Zasada Bytu ponownie i tu bylaby kontrprzyktadem dla samej siebie,
bowiem nie jest od siebie rozna, niepodobna — a wiec, skoro analogia zaktada niepodobienstwo,
to migdzy zasadg Bytu a nig samg nie moze zachodzi¢ zadna analogia. Niejednoznaczne w tym
dziwnym sensie moga by¢ nazwy. Nazwy ,,byt”, czy ,,obiekt” sg analogiczne, bo stosuja si¢ do

r6znych bytow. Tak samo jednak jest z innymi nazwami og6élnymi, jak np. nazwa ,,trojkat” i

5 Mieczystaw A. Krgpiec, op.cit, 5.478
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wlasciwie prawie kazda inng nazwa, a przeciez nikt z tego powodu nie robi teorii analogii

geometrycznej.

12.12 Jednoznacznos¢ Bytu a monizm i pluralizm

Zaczng od drobnej uwagi wskazujacej, ze wielo$¢ relacji transcendentalnych —
postulowanych jako podstawa dla analogicznosci — nie jest w ogole transcendentalna. Na
przyktad mowienie o relacji migdzy istotg a istnieniem, Ze jest transcendentalna, popetnia ten
sam btad, ktory juz zostat przedstawiony dla przypadku urabiania transcendentaliow od
identycznosci. Mianowicie, transcendentalna relacja to taka, ktora zachodzi migdzy dowolng
para obiektow, a nie taka, w ktorej jest dowolny obiekt. Relacje migdzy istotami a istnieniem
zachodzg tylko miedzy tego rodzaju obiektami, a mi¢dzy innymi nie — i nawet jezeli zachodza
one w kazdym bycie, to nie ma nic do rzeczy w kwestii ich transcendentalno$ci. Nie bede tu
jednak wchodzit w proponowane przyktady, bo chodzi o ogolniejsza sprawe samej
analogicznosci Bytu. Po pierwsze, analogicznos$¢ nie jest alternatywa dla jednoznacznosci 1
wieloznacznosci. O ile termin relacyjny R jest orzekany o réznych strukturach, to mamy albo
do czynienia z jednoznacznym uzyciem R i wtedy analogia moze by¢ zasadna (ale wtedy jest
odmiang jednoznacznosci), albo R jest uzywane wieloznacznie 1 wtedy analogia jest
bezzasadna, ekwiwokacyjna. O ile wigc istnieje zasadne pojecie wyrazajace zasad¢ Bytu, to
jest uzywane w sposob jednoznaczny.

Co do kwestii pluralizmu, to nie potrzeba zadnej analogii bytu, aby go zapewnic.
Wystarczy odwolanie si¢ do takich oczywistosci jak 2 # 3, czy do zasady sprzeczno$ci w
formie, mowiacej, ze wartosc logiczna(A) # wartos¢ logiczna( —A), co juz samo daje
pluralizm i warto$ci logicznych i zdan, a wigc 1 ich uprawdziwiaczy. Jednoznacznos$¢ Bytu nie
pociaga za sobg monizmu. Mowi ona tyle, Zze wszystko spelnia zasade Bytu na mocy tego
samego. Poza tym, co sprawia, ze wszystko spetnia transcendentalia, s3 jeszcze inne aspekty,
ktore go odrozniajg od innych. Tutaj wracamy do pierwszej krytyki klasycznego pojecia bytu.
Wida¢ tutaj jak pokutuja niemozliwe do pogodzenia wymagania, aby Byt byl jednoczesnie
transcendentalny, i zarazem byt zasadg indywidualizujaca, odrozniajacg byty. Ma tu miejsce
pewien paralogizm. Ot6z o ile uznaje si¢, ze wszystko jest jednostkowe, to moze si¢ nasunaé
wrazenie, ze zasada Bytu jest zasadg Jednostkowosci i ze w zwigzku z tym indywidualizuje ona
1 rozréznia byty. Ot6z wlasnie o ile wszystko jest indywidualne, to to, ze co$ jest indywidualne,

nie odroznia jednego od drugiego, a wigc indywidualizuje go co$ innego niz Byt.
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Rzeczywistosé jest zbiorem realnie istniejqcych konkretow, a nie jakims wspolnym podtozem, z
ktorego wyrastajq rozne modyfikacje i przejawy tej samej natury. Realnie istniejqce konkretne

byty sq mnogie, gdyz kazdy z bytow jest ztozony z rozlicznych sktadnikéw-czynnikow.”’

Rozumiem t¢ teze tak, ze poniewaz byty sg analogiczne, to nie mogg by¢ przejawem
jednej nieanalogicznie orzekanej zasady. Majac na uwadze kilka poczynionych wcze$niej
dystynkcji, przeanalizuj¢ t¢ teze, ktora kaze postulowa¢ analogi¢ bytu jako gwarant nie
wpadnigcia w monizm. Po pierwsze, inaczej si¢ moéwi o Bycie jako obiekcie, a inaczej o Bycie
jako zasadzie. Jako o obiekcie mowi si¢, gdy przedstawia si¢ Byt jako speiniajacy pewne
kryteria, natomiast jako o zasadzie, gdy méwi si¢ o obiektach jako spetniajacych zasade Bytu.
Po drugie, istnieje w literaturze wieloznaczno$¢ uzycia stowa byt. Z jednej strony byt jest tym,
co ja nazywam Byt pisanym duza litera, czyli nazwa dla zasady Bytu okreslanej przez
transcendentalia, a z drugiej jest rozumiany tak, jak w wyrazeniu ,,byt jest analogiczny”. W tym
przypadku stowo byt wystepuje jako zmienna o nieograniczonym zakresie. I znaczy tyle, co

,»dla kazdego x, x jest analogiczne.” Czyli argument z pluralizmu i monizmu brzmiatby tak:

Kazdy x jest analogiczny = Byt jest analogiczny = Byt jako zasada w zdaniach typu ,,x spetnia

zasade Bytu oraz y spetnia zasad¢ Bytu” jest orzekany analogicznie.

Jest to btad logiczny polegajacy na przejsciu od Bytu jako obiektu do Bytu jako zasady.
To tak, jakby z tego, Ze Byt jest zasadg transcendentalng, wnioskowac, ze skoro latarka jest
bytem, to latarka jest zasada transcendentalng. Co wigcej, o ile kazde x jest analogiczne, to
argument mozna by powtorzy¢ dla dowolnej zasady i1 okazaloby sig, Ze niczego nie orzeka si¢
jednoznacznie, co w koncu sprawitoby, ze i sama analogiczno$¢ bytaby analogia. To byloby
jednak niemozliwe, poniewaz analogia opiera si¢ na twardej podstawie jednoznacznego

podobienstwa.

57 Mieczystaw A. Krapiec ,,Analogia” w Powszechna Encyklopedia Filozofi,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/analogia.pdf [dostep18.09.2024]
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13. Transcendentalia dysjunktywne

Pomyst transcendentaliow dysjunktywnych (rozumianych nieanalogicznie) byt
rozwijany przez Dunsa Szkota. Sg to transcendentalia o formie alternatywy, gdzie spetnianie
dysjunktywnego transcendentale t sprowadza si¢ do spelniania A lub spelniania B.
Transcendentalia dysjunktywne dzieli si¢ na dwa rodzaje. Skladajace si¢ ze sprzecznych
argumentow, czyli tam, gdzie B = —A, oraz transcendentalia korelatywne, gdzie ta

identyczno$¢ nie zachodzi. W pierwszym rodzaju Szkot wymienia®® takie transcendentalia jak:

[a—

Aktualny lub potencjalny,
Zalezny lub niezalezny,
Konieczny lub kontyngentny,
Substancja lub przypadtosc,
Skonczony lub nieskonczony,
Absolutny lub relatywny,
Prosty lub ztozony,

Jeden lub wiele,

A S I AN L e S

Taki sam lub r6zny od kazdego bytu, podobny lub niepodobny do kazdego bytu.

Nie bede wchodzit w okreslenieale tych transcendentaliow, bo rzecz nie rozchodzi si¢ na razie
o konkretne transcendentalia, lecz o sposob ich formowania. Tym samym sposobem mozna by
utworzy¢ inne transcendentalia, na przyklad ze wskazanych przez Nowaka rozbiorow
platonskich, jak cielesne lub pozacielesne, idea lub konkret, nadprzyrodzone lub przyrodzone,
przedstawienie lub obiekt przedstawialny, kulturowe lub naturalne.’® Na temat teorii
transcendentaliow dysjunktywnych Szkota trzeba jednak powiedzie¢, ze ma rozliczne zalety
widoczne zwlaszcza na tle teorii tomistycznej 1 prostych transcendentaliow konwertywnych
(rzecz, cos$, unum). Po pierwsze, patrzac na zawarto$¢ tych transcendentaliow, mamy tutaj
rzeczywiscie tre$¢ ontologiczng. Mozna si¢ zgadzac z ta ontologia lub nie, ale transcendentalia
takie, jak konieczny lub kontyngentny, czy substancja lub przypadtosé, sa konsekwencja pewnej

koncepcji ontologii, a argumenty tych alternatyw s3a rzeczami waznymi dla ontologa. To w

58 Allan B. Wolter, The transcendentals and their function in the metaphysics of Duns Scotus, The Wickersham
Printing Company, 1946, s.145-159
% Leszek Nowak, op.cit., s.101-106
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kontrascie do jatowych tautologii typu wszystko jest tym czym jest itd. Uzasadnieniem
zachodzenia tych transcendentaliow jest prawo wylaczonego $rodka, przy czym z tego, ze
istnieje byt spetniajacy jeden czlon alternatywy, nie wynika, ze istnieje byt spetniajacy drugi.
Pomimo wszystkich tych zalet, odrzucam tego typu transcendentalia, poniewaz pomimo Ze jest
tu jaka$ ontologiczna tres¢, to nie gra ona zadnej roli. Aby to sobie uwidoczni¢, rozwazmy takie
kryteria jak ,,bycie aktualnym lub potencjalnym lub takim, ze 2+2=5", albo ,,bycie dinozaurem
lub czym$ innym niz dinozaur”. W pierwszym przypadku mamy alternatywe transcendentale
ze sprzeczno$cig. Poniewaz wszystko spelnia pierwszy czton tej alternatywy, to i wszystko
spelnia catg alternatywe, a wigc, o ile zaakceptujemy Dunsowy sposob formutowania
transcendentaliow, to mozemy uzyska¢ nieskonczenie wiele transcendentaliow przez
dodawanie sprzeczno$ci, czy tez przez laczenie w alternatywe¢ dowolnych sprzecznych
kryteriow. Co jest jednak doktadnie nie tak z 2+2=5 i dinozaurami, ze nie nadaja si¢ jako
podstawa do teorii transcendentaliow? Ewidentnie nie maja one za wiele wspolnego z teorig
bytu i stad w przeciwienstwie do takich poje¢, jak konieczno$¢ i kontyngencja, wywotuja
poczucie bycia nie na miejscu. Skoro jednak kazdy byt jest skonczony lub nieskonczony oraz
kazdy byt jest dinozaurem lub czyms$ innym niz dinozaur, to dlaczego jedno ma by¢ lepsze od
drugiego? Sugeruje, ze obydwa zawierajg ten sam krytyczny btad, tyle ze w przypadku
dinozaur6éw jest on bardziej ewidentny. W przypadku dinozauréw bowiem widac, ze ta tres¢
nie ma nic wspolnego z ontologia i nie gra zadnej roli w uzasadnieniu. Aby wiedzie¢, ze
wszystko spehnia kryterium bycia dinozaurem lub bycia czyms$ innym niz dinozaur, nie trzeba
wiedzie¢ nic o dinozaurach (i podobnie w przyktadzie z 2+2=5). Wystarczy zna¢ wilasno$ci
logiczne negacji i alternatywy, reszta jest dowolna. Wszystko to nie jest niczym wigcej niz
prawem wylaczonego $rodka, prawo to nie jest jednak zdaniem o kazdym bycie. Zamiast tego
jest zdaniem z zakresu logiki i mowi o warto$ciach logicznych oraz operacjach na nich. W ten
sposob pierwsza grupa transcendentaliow dysjunktywnych musi by¢ odrzucona na podstawie

podobnych przestanek, co np. rzecz.

W kwestii transcendentaliow korelatywnych Szkot wyréznia:

1. Wczesdniejszy lub pozniejszy,

2. Wyzszy lub nizszy,
3. Przyczyna lub efekt.
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W przeciwienstwie do poprzedniej grupy, ich transcendentalno$§¢ ma charakter empiryczny.
Zaktadaja one jakas wielo$¢. Z tego, ze co$ jest, nie wynika, ze spetnia jakiekolwiek z tych
transcendentaliow — zaczyna spetnia¢ dopiero, gdy jest cze$cig pewnej wielosci, ktorej istnienie
stwierdza si¢ empirycznie. Od wczesniejszej grupy roznig si¢ rowniez tym, ze istnienie bytu
spelniajacego jeden czton alternatywy moze pociggaé istnienie bytu spelniajacego drugi. Na
przyktad ,,wczesniejszy-pdzniejszy” odnosi si¢ do uporzadkowania i jako takie mowi o tym, ze
nie ma nic wczesniejszego, jezeli nie ma podzniejszego. Pomyst transcendentaliow
korelatywnych jest cenny ze wzgledu na podkreslenie aspektu wielosci i potencjalu do
rozwinig¢cia problemu relacji jedno-wiele. Empiryczny charakter tych transcendentaliow jest co
prawda nie do przyjecia. To znaczy, uznanie hipotetycznego bytu, ktory nie spelniatby
transcendentale, po pierwsze popelnia blad werbalizmu, a po drugie, tego typu metoda
formutowania transcendentaliow sprawitaby, ze jako transcendentalia wystgpowaltyby
przypadkowe generalizacje, jak np. bycie czym$ innym niz pegaz i przez to mieszaloby si¢
wlasnosci z transcendentaliami. Aby tego unikng¢, konieczne jest, by rozumie¢
transcendentalia nie jako aktualnie nieposiadajace kontrprzyktadu, ale jako koniecznie
nieposiadajace kontrprzyktadu. Zdaje si¢ jednak, ze jesli istnienie wielo$ci byloby konieczng
konsekwencja istnienia Jedni — a tak wlasnie mowi proponowany schemat emanacji — to tego
typu transcendentalia tracityby empiryczny charakter. Szkot zapewne uznawat je za takie na
bazie kreacjonizmu, bo jezeli Bog stwarza w sposdéb wolny, to moglby nie stwarzac i wtedy
mogloby nie by¢ wielosci. Stad zapewne pochodzi oryginalny pomyst transcendentaliow
korelatywnych, ale, §cisle rzecz biorgc, niezamiennych z Bytem. Bez kreacjonizmu pozostaje

na ten temat kilka pomystoéw, ktore warto opracowac.
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14. Problem wszystkiego

14.1 Nieograniczonos¢ transcendentaliow i Meinongizm

Tematyka transcendentaliéw (zasad o nieograniczonym zakresie) to inaczej problem
wszystkiego, czyli takich zasad, ktére opisuja wszystko. Cho¢ nazwy i uzycia terminéw si¢
zmienialy (byt, przedmiot, obiekt, jednostka, istota), to jej temat i problematycznos$¢ zostaty
bardzo szybko wychwycone i podejmowane przez skrajnie roznych filozofow. Tematem jest
wszystko, a problemem sg rozliczne pytania zwigzane z poj¢ciem absolutnie wszystkiego. Juz

Arystoteles w Metafizyce przedstawil analizy tego problemu:

(...) Byt i Jednos¢, mozna je bowiem uznac za pojecia, ktore w najwyzszym stopniu obejmujq
wszystko, co istnieje (gdzie ,, istnienie” i ,,jest” znaczy, ze twierdzenie jest prawdziwe, a nie-
istnienie, ze (...) falszywe), i w najwyzszym stopniu posiadajg cechy zasad, (...); gdyby bowiem
zginely wszystkie inne rzeczy zostalyby wraz z nimi zniweczone, bo wszystko jest Bytem i

Jednoscig.”®°

Zasady te maja specjalny status, poniewaz nie moga by¢ rodzajami. Elementy rodzaju
sa bowiem roéznicowane czym$ spoza rodzaju, a nie ma niczego, co nie bytoby bytem. Skoro

jednak Byt i Jednos$¢ nie moga by¢ rodzajami, to nie wiadomo jak mogg by¢ zasadami.

. Jezeli bowiem ogoly sq zawsze bardziej z natury zasadami, to jasne, Ze i najwyzsze rodzaje
bedq zasadami, bo sq orzekane o wszystkich rzeczach. Bedzie wigc tyle zasad rzeczy, ile jest
pierwszych rodzajow, a wigc Byt i Jednos¢ bedq zasadami i substancjami, poniewaz najczesciej
ze wszystkich sq orzekane o wszystkich rzeczach. (...) Jezeli wigc Jednosc¢ albo Byt jest
rodzajem, wowczas ani ,,by¢” ani ,,jedno” nie bedzie Zadng roznicq. Z drugiej strony, jezeli

Byt i Jednosé nie sq rodzajami, nie bedg réwniez zasadami, poniewaz rodzaje sq zasadami.” !

Co wigcej, Arystoteles zauwaza rowniez, ze skoro Byt jest orzekany o wszystkim, to
nie da si¢ uprosci¢ sobie sprawy dochodzac bytu jako bytu poprzez zawezenie rozwazan do
jakiego$ specyficznego typu bytu. Z drugiej strony, skoro Byt nie jest w zaden sposéb

specyficzny dla czegokolwiek, to jak moze by¢ pierwsza zasadg zré6znicowanego swiata?

60 Arystoteles, op.cit. fragment 1059b
6! Tamze, fragment 998b
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,,Jezeli natomiast przyjmie si¢ za zasady cos, co wydaje si¢ najbardziej niezmienne, mianowicie
Byt i Jednos¢, to, po pierwsze, jezeli zadna z tych zasad nie oznacza ani konkretnej rzeczy, ani
substancji, to jak mogg (by¢ rzeczy) odlgczane i niezalezne? I takich wlasnie zasad
poszukujemy, tzn. wiecznych i pierwotnych. Jezeli jednak kazda z nich oznacza konkretng rzecz
i substancje, to wszystkie rzeczy bedq substancjami, bo Byt jest orzekany o wszystkich rzeczach

(a Jednos¢ o niektorych), a przeciez nie jest prawdg, ze wszystko jest substancjg. % 1060b

Kolejny problem z moéwieniem o absolutnie wszystkim pojawia si¢ przez brak
jakiejkolwiek zewnetrznosci, z ktora mozna owo wszystko kontrastowac, co spowodowato, ze
niektorzy sklonni byli uzna¢ Niebyt za zasad¢ réwna Bytowi. W. Stroézewski w Trzech
Koncepcjach Istnienia® zestawia filozofow, wedtug ktorych jedyng ,,zewnetrznoscig” wobec
istnienia jest nicos¢ (Tomasz, Parmenides) z tymi, ktorzy Byt i Nico$¢ stawiaja w pewnym
sensie na réwni (Heraklit, Hegel). Ten brak zewngtrzno$ci powoduje problem Brody Platona.

Jak W. O. Quine powiedziat:

., Problem ontologii zdumiewa swojq prostotq. Mozna go sformutowac¢ w dwoch stowach: "Co
istnieje?". Co wigcej, odpowiedzie¢ nan mozna jednym stowem - "Wszystko" - i kazdy uzna te

odpowied? za prawdziwg. "%

Okreslit on, Ze jest pewne kryterium nazywane ,,istnienie” i ze wszystko je speknia.
Zaraz po tym rozwaza problem Brody Platona. Oto bowiem zdaje si¢, ze negatywne zdania
egzystencjalne, np. ,,Pegaz nie istnieje”, nie moga by¢ prawdziwe, sa bowiem sprzeczne.
Twierdza one, Ze nie ma obiektu (Pegaz), ale jednoczesnie zaktadaja, Ze jest, inaczej nie bytoby
przedmiotu dla predykatu,nie istnieje”. Problem ten mozna uogdlni¢ do dowolnego
transcendentale. Teraz chcg tylko zarysowa¢ problem i poczyni¢ wstgpne rozstrzygnigcia tak,
aby p6zniej moc si¢ do niego w pelni odnies¢. Bardzo tworcza proba rozwigzania problemu
brody Platona jest ontologia A. Meinonga. Postawiono wobec niej wiele bardzo trafnych

zarzutow, a i ja bede chciat si¢ negatywnie odnies¢ do pewnych jej postulatéw. Jest jednak

62 Tamze, fragment 1060b

3 Wiadystaw Strozewski, Trzy Koncepcje Istnienia, https://www.it.dominikanie.pl/wp-
content/uploads/2018/02/230104 prof Wladyslaw_Strozewski.pdf [dostep 18.09.2024], s.9
 Willard V. O. Quine, O tym, co istnieje (przet. Barbara Stanosz)
https://sady.up.krakow.pl/fil.quine.co_istnieje.htm [dostep 18.09.2024]
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pewna krytyka, ktora jest wynikiem jedynie zamgtu terminologicznego i zaciemnia rzeczywiste

problemy. Ontologia Meinonga, jego teoria przedmiotu, moéwi o nastepujacych kategoriach:®

0. Przedmioty

1. Byty okreslone
1.1. Byty istniejace i subsystujace
1.2. Byty nieistniejace 1 subsystujace

2. Przedmioty, ktére nie sg bytami

2.1. Niebyty
2.11. Niebyty, ktore sg niesprzeczne
2.111. Niebyty, ktore sa niesprzeczne i okreslone

2.112. Niebyty, ktore sa niesprzeczne i niedookreslone

2.2. Niebyty sprzeczne
2.21. Niebyty sprzeczne okreslone
2.22. Niebyty sprzeczne niedookreslone

2.3. Przedmioty niedookres$lone, ktére nie sg ani bytem ani niebytem

Sam przedmiot jest okreslany poprzez zasade charakteryzacji mowiaca, ze kazdej niepustej
klasie wlasnosci odpowiada jaki$ przedmiot. Jest tu niebezpieczenstwo wpadnigcia w rozne
batamutne spory o to, czy ,,co$ jest bytem”, czy jest ,,co$, co nie istnieje”’. Wyobrazmy sobie
zwolennika Arystotelesa, ktory za nim deklaruje, Ze Byt jest orzekany o wszystkich rzeczach i
na podstawie tego odrzuca teori¢ przedmiotu jako niedorzeczng. Zwolennik Meinonga méglby
z kolei podja¢ rownie nonsensowny spor o to, czy w takim razie sg przedmioty, ktore nie sg
rzeczami. Jalowos$¢ tego wyobrazonego sporu bierze si¢ stad, ze stowa jak ,,byt”, ,.istnienie”,
czy ,,przedmiot” sg terminami technicznymi. Zawsze wigc trzeba okresla¢ pojecie stojace za

stowem inaczej staniemy si¢ zaktadnikami ekwiwokacji. W wyobrazonym sporze btad polega

85 Johann Marek, ,,Alexius Meinong”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024 Edition), Edward
N. Zalta & Uri Nodelman (eds.) https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiTabCat [dostep 18.09.2024]
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na tym, ze tre$¢ przypisana stowu ,,byt” jest u Meinonga przypisana stowu ,,przedmiot”, stowu
,byt” jest natomiast przypisane pojgcie subsystencji.

Sadze, ze podobny blad popetniaja krytycy Meinonga, ktorzy uwazaja rachunek
predykatow za szczegolnie wazny dla problematyki istnienia. Pojgcie istnienia tak uformowane
bede nazywal 3I-istnieniem. Pojecie, ktore nadaje Meinong slowu ,istnienie” nazwe¢ M-

istnieniem. Kwantyfikator 3 ma nast¢pujace wlasciwosci wyrazane w ponizszych formutach;

P(a) = 3xP(x)

Zdanie to zwykle czyta si¢: Jezeli jest a, ktore spetnia P, to istnieje co$, co spetnia P. Po uzyciu
analizy zdan ilo$ciowych dostarczonej przez G. Fregego mozna dalej przeksztalci¢ owa

formute.

J-istnieje 1 przedmiot = AxVy(x = y)

J-istnieja 2 przedmioty = IxAyVz(z =xVz = y)
J-istnieja 3 przedmioty = IxIyIzvx (' =xvx'=yvx'=z)

W takim razie powiedzenie, ze jest a, ktore spetnia P, znaczy tyle, co ze Klasa Obiektow, ktore
spelniajag warunek P jest niepusta. P(a) & {x: P(x)} # @. W tym sensie trzeba przyznac racj¢
Quine’owi co do tego, ze nie moze by¢ czegos$, co nie 3-istnieje. M-istnienie oznacza jednak
tylko bycie przedmiotem w czasie. Jezeli tylko nie dopuscimy si¢ ekwiwokacji stowa
»istnienie”, to jest oczywiste, ze 3-istnienie to co innego niz M-istnienie. Co wigcej, z tego, ze
co$ nie M-istnieje, nie wynika, Zze nie 3-istnieje. Nie jest to wigc trafna krytyka teorii
przedmiotdw nieistniejacych. Meinongowskim terminem, ktory odpowiada 3-istnieniu jest
ogblna kategoria, do ktorej naleza wszystkie przedmioty — tzw. kategoria poza bytem i
niebytem.%® Krytycy Meinonga zatozyli wigc, ze interpretacja symbolu 3 jako ,,Istnieje takie...”.
Argument opiera si¢ na ekwiwokacji migdzy 3-istnieniem, a M-istnieniem. Poprawna translacja
AxP(x) na jezyk teorii Meinonga nie jest M-istnieje takie x, ze P(x), a wtdrnie, ze klasa x'6w

takich, ze x M-istnieje i P(x) jest niepusta.

{x: M-istnienie(x) A P(x)} # @}

% Maciej Sendlak, Spdr o przedmioty nieistniejgce : wspotczesne interpretacje teorii przedmiotu Alexiusa
Meinonga, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2018, s.22L
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Zwolennik Meinonga moze w petni zasadnie czyta¢ IxP(x) jako ,.klasa przedmiotow takich,

ze P(x) jest niepusta”.

{x: poza bytem i niebytem(x) A P(x)} # @

Interpretacja ta zado$€uczyni wszelkim wspomnianym wymogom logicznym rachunku
predykatow. Co wigcej, bez ekwiwokacji sadzg, Ze meinongianizm staje si¢ spojny z
metaontologia Quine'a, ktorg Van Inwagen charakteryzuje w nastgpujacych punktach. (Cho¢
wlasciwie tego typu tezy spotykamy w historii filozofii na wskro$§ i wszerz nawet w tak
oddalonych miejscach, jak pisma prekursora teorii transcendentaliow Filipa Kanclerza®’, w

wyktadzie Ontologii Strézewskiego, czy w pismach Hegla.)

* Byt jest uniwersalny. (To jest, byt jest jedynqg takq kategorig, poza ktorg nie ma niczego.)

* Byt jest niedefiniowalny. (Poniewaz nie ma szerszej od bytu kategorii i definitio fit per genus
proximum et differentiam specificam.)

* Byt sam si¢ wyjasnia. (Poniewaz rozumienie bytu przenika wszystkie nasze sqdy, to rozumiemy

byt, o ile rozumiemy cokolwiek.)

(Powyzsze skrocone streszczenie samo moze by¢ skrocone do pobocznej uwagi Hegla: Byt jest

najbardziej jatowq i abstrakcyjng ze wszystkich kategorii.)(ttumaczenie wiasne)

Majac rozpoznane mozliwe bledy ekwiwokacji, moge teraz skupi¢ si¢ na tym, co uwazam za
rzeczywiste problemy ontologiczne, czyli czy sa przedmioty z kategorii, o ktérych mowi
Meinong? Wyrazajac to w terminologii prezentowanej prac: czy spetniajg zasade Jednosci, czy
sa czegscig Wszystkiego? Ostatecznie bede bronit tezy, ze nie ma tego, co Meinong nazywa
przedmiotami, ktére nie s3 bytem. Dzigki uniknigciu bledow opartych na ekwiwokacji
przedmiotem badan bedzie jednak to, co jest rzeczywistymi motywacjami ontologii Meinonga,
czyli przyktady problematycznych przedmiotow (niezrealizowane mozliwosci, fikcje,
niemozliwosci, czesciowe opisy) i sady o nich. Przez to mam na mysli, Ze nie ma ani jednego

przedmiotu nieokre$lonego, tudziez ze nie ma nic poza bytami okreslonymi. W celu

67 Jan Kietbasa, TRANSCENDENTALNY I NIETRANSCENDENTALNY SENS JEDNOSCI w mysli XIII wieku na
tle filozoficznej tradycji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2011, s.41-42

% Peter Van Inwagen, ,,Being, Existence, and Ontological Commitment” w Metametaphysics New Essays on the
Foundations of Ontology, Oxford 2009, s.473
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uzasadnienia takiej tezy nalezy wykaza¢, ze prawdziwe zdania mowiace o przedmiotach poza
bytem okreslonym wcale o nich nie mowia kiedy wyjdzie si¢ poza ich powierzchniowg forme
gramatyczng. Zanim jednak podejm¢ to zadanie, nalezy je umotywowaé transcendentaliami,

ktore pokaza, ze nie ma niczego nieokreslonego.

14.2 Transcendentalia a liczby kardynalne

Liczba kardynalna jest odpowiedzig na pytanie, ile jest elementow w danej klasie. Jako
ze zgodnie z twierdzeniem Cantora kazdy zbior ma kardynalno$¢ mniejsza od swojego zbioru
potegowego, to w standardowej teorii mnogosci ZFC nie ma czego$ takiego, jak najwyzsza
liczba kardynalna. To jeden z powodow, dla ktérych nie moze by¢ czegos takiego, jak zbidr
wszystkiego. Powoduje to nastgpujacy problem. Z jednej strony bede chcial wykazaé, ze
wszystko ma wlasno$¢ jednostkowa. Znaczy to, ze: (1) wlasnosci jednostkowych jest tyle samo,
co wszystkiego w ogble. Wtedy jednak zbior wiasnosci jest tak samo nieokreslony co do
kardynalnosci, jak zbior wszystkiego. Z drugiej strony (2) wczesniej w teorii powiedziano, ze
dla kazdej wlasnosci P istnieje sad logiczny egz(P) moéwiacy, ze P ma egzemplarz, a wigc
sadoéw logicznych jest tyle samo, co wlasnosci. Sadoéw logicznych w KRZ jest jednak tyle, co

liczb naturalnych X,. Mamy wiec sprzecznos¢ miedzy (1) i (2). Sg tu wigc trzy problemy:

1. Jak okresli¢ ilo$¢ obiektow (np. wlasnosci), ktorych — jak sie zdaje — jest tyle samo, co
wszystkiego w ogodle
2. Jaka jest podstawowa logika, na ktorej opiera si¢ prezentowana teoria?

3. Jak méwi¢ o wszystkim w §wietle tych probleméw?

14.21 Klasy rownoliczne ze wszystkim

Co do pierwszego problemu, to rozwigzanie trudno$ci oferuje teoria mnogosci Von
Neumanna—Bernaysa—Godela. W niej, poza zbiorami, okresla si¢ takze klasy wiasciwe.
Motywowane jest to wyrastajacg z teorii mnogosci potrzeba rozwazenia ,,kolekeji” takich jak
klasa zbiorow, klasa liczb kardynalnych, klasa liczb porzadkowych, czy tez o uniwersum Von
Neumanna, a ktore to kolekcje nie moga by¢ zbiorami. W celu uniknigcia paradoksu Russella
wprowadza si¢ pojecie klasy wilasciwej. Klasa wilasciwa jest to taka klasa, ktéra nie jest
elementem zadnej innej klasy. To jest, X jest klasg wtasciwg < Dla kazdego X' X&X'. Z tego

okreslenia wynika, ze klasy wtasciwe nie maja klas potegowych analogicznych do zbiorow
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potegowych dla zbioréw. To istotne, poniewaz to, iz nie ma zbioru bytéw, zbioru liczb
kardynalnych etc. wynika z twierdzenia Cantora mowigcego, ze kardynalno$¢ zbioru
potegowego X'a jest zawsze wigksza od kardynalno$ci X'a. W teorii Von Neumanna—Bernaysa—
Godela rozszerza si¢ wtasnos¢ posiadania kardynalno$ci rowniez na klasy wlasciwe. Klasom
wlasciwym przypisuje si¢ pozostawanie w bijekcji z klasg wszystkich zbioréw V, a typem
porzadkowym V jest klasa liczb porzadkowych Ord. (czyli V ma kardynalnos$¢ Ord.). Z tego
wprost wynika, ze wszystkie klasy wlasciwe maja t¢ samag kardynalnos¢. Nie ma zadnej
wyzszej od Ord. kardynalno$ci. Teori¢ t¢ mozna zastosowac réwniez do biezacych rozwazan i
okresli¢, ze klasa wtasnosci, czy klasa wtasnosci jednostkowych sg klasami wtasciwymi i maja
kardynalno§¢ Ord. Niemniej nie rozwigzuje to jeszcze problemu 3, nie ma bowiem klasy
wlasciwej zawierajacej wszystko. Pomimo wigc, ze teoria Von Neumanna—Bernaysa—Gddela
data nam kardynalnos$¢ odpowiednig do méwienia o ,,kolekcji” wszystkiego, to nadal na gruncie
standardowego rozumienia klasy nie mamy stosownego do zadania rozumienia kolekcji. Co
wigcej, widac, jak z odpowiedzi na problem 1. wynika problem 2. Skoro bowiem wtasnosci jest
Ord., a wlasnosci jest tyle samo, co sadow logicznych, to sadéw logicznych nie moze by¢ X0,

a wiec podstawg logiczng prezentowanej teorii nie moze by¢ logika finitarna.

14.23 Wszystko

Na podstawie powyzszego mozna by probowac rozszerzy¢ pojecie klasy na takie klasy,
ktére nie posiadajg liczby kardynalnej. Taka ewentualna proba ma jednak mgliste i niepewne
rezultaty — odloz¢ ja wiec do osobnego opracowania. Zamiast tego proponuj¢ rozwigzac
problem za pomoca dodania klas Les$niewskiego do teorii. W swojej teorii zbioréw

kolektywnych (mereologii) wprowadza on nastepujgce rozwigzania:®’

1. Relacja bycia czescig jakiego$ przedmiotu jest terminem pierwotnym. Postuluje on na

jej temat dwa aksjomaty

Aksyomat I. Jezeli przedmiot P jest czescig przedmiotu Pi, to przedmiot P; nie jest czesdcig
przedmiotu P.
Aksyomat II. Jezeli przedmiot P jest czg¢scig przedmiotu Pi, a przedmiot P jest czescig

przedmiotu P», to przedmiot P jest cz¢écig przedmiotu P;.

6 Stanistaw Le$niewski, Pisma Zebrane T.1, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2015, 5.261-284
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2. Na podstawie tego wprowadza si¢ pojecie ingredyensu

Definicya I. Uzywam wyrazenia ,,ingredyens przedmiotu P’ dla oznaczenia samego przedmiotu

P oraz kazdej czesci tego przedmiotu.

3. Dalej otrzymujemy specyficzne pojecie klasy (L-klasa)

Definicya III. Wyrazen —,,mnogos$¢ wszystkich przedmiotow m” oraz ,.klasa przedmiotow m”
— uzywam dla oznaczenia kazdego takiego przedmiotu P, ktory czyni zado$¢ dwom
nastepujacym warunkom:

1) kazde m jest ingredyensem przedmiotu P,

2) Jezeli I jest ingredyensem przedmiotu P, to pewien ingredyens przedmiotu / jest

ingredyensem pewnego m.

Na tej podstawie mereologia wprowadza poj¢cie wszechswiata, czyli klasy przedmiotéw. Na

temat Wszech$wiata dowodzi, ze:

1. Pewien przedmiot jest klasa przedmiotdw niesprzecznych,
2. Klasa przedmiotow niesprzecznych jest Wszech§wiatem,

3. Jest jeden Wszechs$wiat.

Wszech§wiat Le$niewskiego, L-klasa przedmiotéw, a w terminologii, ktorg preferuje L-klasa
bytow, jest wlasnie tym poszukiwanym Wszystkim i to jej przypisuj¢ kardynalno$¢ klasy liczb
porzadkowych. Pierwszy wiec problem rozwigzano za pomocg rozszerzenia rozumienia klasy
z teorii mnogo$ci Von Neumanna—-Bernaysa—Godela, a trzeci przez rozumienie klasy z
mereologii. Nie jest to w pelni satysfakcjonujace, poniewaz okazuje si¢, ze bycie
Wszech§wiata, bytu kolektywnego, jest warunkiem mowienia o transcendentaliach, a
tymczasem wydaje si¢, ze bardziej pozadanym rozwigzaniem byloby takie, w ktorym to
transcendentalia ustalatyby jaka$ jednos¢ wszystkiego co jest —wszystkie razem sktadatyby si¢
na byt bedacy caloscig zlozong z wszystkiego. Tymczasem byt calosci okazuje si¢ raczej

réwnowazny jej pierwszym elementom niz wobec nich wtorny.
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15. Transcendentalna Jednostkowos¢

Jednostkowos¢: Dla kazdego x, istnieje takie ,x”, ze x&,x”

Gléwnym problemem dla tezy o transcendentalnej jednostkowos$ci jest pytanie o to, czy
wlasnosci jednostkowych jest wystarczajaco wiele, aby kazdemu obiektowi jaka$

przyporzadkowac.
15.1 Podstawowa logika

Problem podstawowej logiki jest wazny, bowiem wcze$niej w pracy uzyto terminéw
wypracowanych przez finitarng logike klasyczna, ale w wielu miejscach (w metateorii)
koniecznym jest uzycie operatorow infinitarnych. Szczesliwie, nie jest to problem paralizujacy.
Klasyczng logike finitarng mozna traktowaé jako czg$¢ szerszego, infinitarnego systemu,
zachowujac zasadno$¢ jej poje¢ i twierdzen w ramach tej czesci. Problem ten w ramach

rozwazan o jednostkowosci ma dwa oblicza.

1. Pierwszy problem wynika z tego, ze w teorii wtasnos$ci dla kazdej wlasnos$¢ P istnieje
sad logiczny (prawdziwy lub nie) egz(P). Wynika z tego, ze wlasnosci jest nie wigcej
niz sadow logicznych. W logikach finitarnych, sadow logicznych jest Ro (tyle, co liczb
naturalnych). Gdyby wigc przyja¢, ze podstawowa logika prezentowanej teorii jest
finitarna, to otrzymatoby si¢ sprzecznos$¢ w nastgpujacych tezach:

a. Kardynalnos$¢ L-klasy bytow = Kardynalnos$¢ klasy liczb porzadkowych.
b. Kardynalnos$¢ L-klasy bytow = Kardynalnos¢ klasy wlasnosci

c. Kardynalnos¢ klasy wtasnosci = Kardynalno$¢ klasy sadow logicznych
d. Kardynalno$¢ klasy sadow logicznych = No

2. Drugi problem pojawia si¢ w wyrazeniu samej wlasnosci jednostkowej. Wczesniej
wprowadzono koniunkcje i1 alternatywy wlasno$ci oraz uzasadniono, ze wlasnosci
jednostkowe sa rownowazne koniunkcji uniwersaliow x'a.. W takim razie te operacje
koniunkgc;ji i alternatywy wlasno$ci same musza mie¢ niefinitarny charakter, tzn. méc

operowac na ilo$ci argumentow rownej ilosci wszystkich wlasnosci.
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Ograniczg si¢ do infinitarnych rachunkow zdan bez kwantyfikatorow. Jako bazowy finitarny

system L wezmy klasyczny rachunek zdan.
Logika L* jest logika na finitarnej bazie KRZ taka, ze

1. Kardynalno$¢ klasy atomow logicznych(L*) = Kardynalnos¢ klasy liczb porzadkowych
2. Jezeli co$ jest zdaniem KRZ, to jest zdaniem L.
3. Operacje A ,V nadowolnym zbiorze zdan logiki (L"),

A. A(I') jest prawdziwe < dla kazdego A € I', ze A jest prawdziwe,

B. V(I') jest prawdziwe & istnieje takie A € I', ze A jest prawdziwe.
Tylko taka logika, przez brak ilo§ciowego ograniczenia wlasnosci, jest adekwatng baza dla
ontologii, ktora stwierdza transcendentalno$¢ jednostkowosci. Analogicznie wprowadzam

infinitarne koniunkcje 1 alternatywy wtasnosci.

Niech w begdzie dowolng niepustg klasg wlasnosci. Dla prostoty zapisu stosuje te same symbole

przy klasach wtasnosci, co przy klasach zdan.

A(w) jest wiasno$cig taka, ze dla kazdego P € w, —egz(P) = —egz(A(w))
V(w) jest whasno$cig taka, ze dla kazdego P € w,egz(P) = egz(V(w))

Dowiedzmy teraz, ze jednostkowos¢ jest transcendentale.
Jednostkowos¢: Dla kazdego x, istnieje takie ,x”, ze x¢,x”
Jako Uniw(x) oznaczam klas¢ uniwersaliow x'a. Poniewaz z prawa wytaczonego $rodka dla

wlasnosci wynika, ze nie ma bytéw nieokreslonych, to kazdy x egzemplifikuje jakie$

uniwersalia, a wigc istnieje i (Uniw(x)).
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Lemat: /\(Uniw(x)) =,x"lub /\(Uniw(x))a,,x”

Oczywiscie dla przypadku AUniw(x) = ,.x” x ma wlasnos¢ jednostkowa. Pozostaje wigc
rozwazy¢ przypadek AUniw(x) # ,x”. Wtedy AUniw. (x) nie spelia ktorego$ z punktow

definicji aksjomatycznej wlasno$ci jednostkowych.

Ax1,,x” =(,x"aP)

Ax2,x” Idea(,x") jest zbiorem jednoelementowym
Ax3,x” P =,x" & [-(xeP) = —egz(P)]

Lemat la: AUniw(x) spetnia Ax1,,x” lub AUniw(x)a,x”

Dla P # Q zachodzi PaPQ. Czyli dowolne wlasnosci sg bardziej abstrakcyjne od swojej
koniunkcji (o ile tworza koniunkcje). Z tego wynika, ze i dla kazdego uniwersale P takiego, ze
xeP zachodzi (P)a(AUniw(x)).Zatéozmy, ze AUniw(x) nie spetnia Axl1,x”. Wtedy
musiataby istnie¢ P’, od ktérego AUniw(x) jest bardziej abstrakcyjna, AUniw. (x)a(P").

(1) P" albo samo byloby wlasnoscig jednostkows, albo uniwersale.

(1.1) Gdyby P’ byto wiasno$cig jednostkowg ,,y”, to istnialaby rowniez wiasnos$ci jednostkowa
,X”. Na s.61 dowiedziono, ze ,.x” = ,y” = x = y, wigc transpozycja x = y = ,x" #,y". Stad,
gdyby nie istniala wtasnos¢ ,x”, to nastepnik implikacji bytby fatszywy, a przez to albo x = y,
a wiec ,y" byloby wlasno$cig jednostkowa obiektu x, albo x i y koniecznie by nie istniaty, to
jest jednak w sprzeczno$ci z zatozeniem istnienia wiasnosci AUniw(x).

(1.2) Gdyby P’ bylo uniwersale, to poniewaz zalozenie mowi, ze AUniw(x)a(P’), to
musiatoby istnie¢ niesprzeczne zdanie yeP' € Idea(P'), gdzie x # y. Gdyby jednak nie
istniala wlasno$¢ jednostkowa ,x”, to analogicznie do poprzedniego punktu, ,.x” # ,y” byloby

falszywe, a wigc i x # y byloby falszywe.
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Lemat 1b: /\(Uniw(x)) spelnia Ax2,,x” lub istnieje ,,x”

Zatézmy, ze /\(Uniw(x)) nie spelnia Ax2,x”. Zadna zawarto$¢ idealna nie jest pusta,
wiec Idea (/\(Uniw(x))) ma najmniej 2 elementy ye/\(Uniw(x)), ze/\(Uniw(x)), gdzie

y # z. Dalej dowod przebiega analogicznie jak w lemacie 1a.
Lemat 1c: /\(Uniw(x))spelnia Ax3,x” lub istnieje ,,x”

Oczywiscie, jezeli Uniw. (x) jest wlasnoscig jednostkows, to spetnia Ax3,x” bo to
cze¢$¢ definicji aksjomatycznej wiasnosci jednostkowej. Zalézmy, ze nie jest wiasnoscia

jednostkowg, a wiec nie spelnia  warunku, [—(xeP) = —egz(P)]. Wtedy
Idea (/\(U niw(x))) ma najmniej 2 elementy jest co najmniej dwa elementy i dalej dowodzimy

analogicznie jak lemat 1b. Te lematy razem dowodza wigc, ze albo A(Uniw(x)) jest

wlasnoscia jednostkowa x'a, albo istnieje cos$ innego, co nig jest.
15.2 Transcendentalia i kardynalnosci

W ontologii generalnie, a szczegdlnie w prezentowanej teorii, jest konieczno$¢
moéwienia o wszystkim: o klasie tego, co jest, tego co jest w zakresie zasady Jednosci, czy tez
w zakresie klasy bytow. Konieczne jest rOwniez mowienie o innych rownie duzych klasach. Tu
jednak pojawia si¢ grupa problemow przenikajaca catg teori¢ na wskros. Prace zaczalem od
przedstawienia twierdzenia, iz z teorii mnogosci wynika, ze nie ma zbioru bytoéw. ,,Ponad”
zbiorami sg klasy wlasciwe. W teorii mnogos$¢ jest potrzeba méwienia o ,.kolekcjach”, takich
jak klasa zbiorow, klasa liczb kardynalnych, klasa liczb porzadkowych, czy tez o uniwersum
Von Neumanna. W celu uniknigcia paradoksu Russella wprowadza si¢ pojecie klasy wiasciwe;.
Klasy wlasciwe od zbioréw odrdznia teoria mnogos$ci Von Neumanna—Bernaysa—Godela.
Klasa wlasciwa jest to taka klasa, ktéra nie jest elementem zadnej innej klasy, tzn.
X jest klasg wltasciwg © Dla kazdego X', X € X'. Z tego okreSlenia wynika, ze klasy
wlasciwe nie maja klas potegowych, analogicznych do zbioréw potegowych dla zbioréw. To
istotne, poniewaz to, iz nie ma zbioru bytéw, zbioru liczb kardynalnych etc. wynika z
twierdzenia Cantora méwigcego, ze kardynalno$¢ zbioru potggowego X'a jest zawsze wicksza

od kardynalno$ci X'a. W teorii Von Neumanna—Bernaysa—Godela rozszerza si¢ wiasno$¢
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posiadania kardynalno$ci rowniez na klasy wiasciwe. Klasom wlasciwym przypisuje si¢
pozostawanie w bijekcji z klasg wszystkich zbioréw V, a typem porzadkowym V jest klasa liczb
porzadkowych Ord. (czyli V ma kardynalno$¢ Ord.). Z tego wprost wynika, ze wszystkie klasy
wlasciwe maja t¢ samg kardynalno$¢. Nie ma zadnej wyzszej od Ord. Kardynalnos$ci — czy wigc
ona wystarczy do mowienia o klasie bytoéw? Oto6z nie wystarczy — klasa bytow musiataby
réwniez by¢ elementem klasy bytow, a wigc nie spelnia kryterium bycia klasg wiasciwa. Sedno
problemu nie lezy w znalezieniu jak najwigkszej kardynalnosci, ktorag moglibysSmy wyrazié
nieograniczony zakres Jedni i transcendentaliow, lecz w tym, Ze nie ma czemu tej kardynalnosci

przypisaé, bo nosniki kardynalnosci (jak zbiory i klasy wtasciwe) si¢ do tego nie nadaja.

15.3 Pytanie o granice

Jedno rozwiazanie, jakie moze si¢ nasuwa¢ w $wietle przedstawionych problemow, to
konwencjonalizm. Teza taka mowitaby, ze w $wiecie nie ma rzeczywistych granic mi¢dzy
obiektami, a wigc nie ma jakiego$ prawdziwego sposobu ich zliczenia, a podzialy §wiata na
odrebne obiekty sa konsekwencjami konwencji semantycznych. Problemy z moéwieniem o
klasie bytow bylyby wigc jedynie znakiem owego faktu. Konwencja bowiem moze by¢
dowolna, a wigc 1 ilo§¢ bytow mozna by uzna¢ za dowolng, r6zng w réznych konwencji
semantycznych, ktore pozwalaja podzieli¢ §wiat na osobne obiekty. Stanowisko takie nie jest
zaprzeczeniem realizmu, bowiem nadal istnieje obiektywna rzeczywistos¢, ktora te konwencje
semantyczne rozcztonkowuja na obiekty, tyle Ze nie ma uprzywilejowanej konwencji. Bylaby
to sytuacja podobna do takiej, w ktorej mozliwe jest wiele aksjomatyzacji danej teorii, i przez
to dany sad logiczny (a $cislej formuta) nie jest sam z siebie aksjomatem, a jest nim jedynie
relatywnie do systemu formalnego. Nie mozna powiedzie¢, ze ktora$ z aksjomatyzacji jest
bardziej adekwatna. Pomimo niewatpliwych zalet tego rozwigzania ma ono jednak powazng
wade. Jak bowiem zinterpretowac wielos¢ samych konwencji semantcznych? Wszak one same
sa czeSciami $wiata. Jezeli nie ma uprzywilejowanego sposobu wyszczegolnienia rdéznych
sposobow podziatu $wiata, to nie ma wyraznych granic (i ilo$ci) juz nie tylko wsrod obiektow,
ale takze wérdd samych konwencji semantycznych. Nie da si¢ wiec powiedzie¢, jaka stosujemy
konwencje¢ semantyczng ani odrozni¢ jej od innych, ani tez powiedzied, ile ich jest. Z tego
jednak wynika, iz rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze istnieje tylko jedna (a wigc
uprzywilejowana) mozliwa konwencja semantyczna, co dowolna inna ich ilo$¢. Z tego powodu

sprobuje innego rozwigzania.
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16. Transcendentalne Podobienstwo

Podobienstwo: Dla dowolnych x, y istnieje taka P, ze xeP A yeP

Teza, ze dla dowolnych x, y istnieje jakas wlasnos¢ im wspoélna, jest nieco skomplikowana
przez to, ze w poprzedniej czeéci wykazano, iz transcendentalia nie sg wlasno$ciami. Bez tej
tezy zachodzenie podobienstwa jest oczywiste. Co wigcej, bytoby silniejsze, bo mowitoby, ze
istnieje wiasno$¢ egzemplifikowana przez wszystko, a tutaj proponuje si¢ jedynie, ze dla
dowolnej pary obiektow jest jakas wlasno$¢ im wspodlna, nie ta sama wlasnos$¢ dla dowolnej
pary. Jednak w tej konstrukcji Podobienstwo jest skomplikowane przez dwa rezultaty pierwszej
cze¢$ci pracy. Po pierwsze, ze trancendentalia nie sg wlasno$ciami, oraz po drugie, ze wiasno$¢
nie moze egzemplifikowac samej siebie ani swojego braku. Podobiefistwo uzasadniam na trzy
sposoby. Pierwszy na bazie lematu oraz z tezy, Ze istnieja najmniej 3 obiekty nie bedace
wlasno$ciami, drugi na bazie lematu oraz zalozeniu, ze istniejg po prostu co najmniej 4 obiekty,
bez zastrzezenia o niebyciu wlasno$ciami, oraz trzeci bez uzycia lematu. Wczesniej jednak

konieczne jest jeszcze jedno twierdzenie.

Twierdzenie: (P; # ,~P,") N(~P; # ,P,”)

To twierdzenie mowi, ze nie ma takich petli, Ze dana wlasno$¢ jest wlasnoscig jednostkowa
swojego braku i na odwrét. Twierdzenie to wynika z tezy, ze wlasno$ci nie egzemplifikuja
samych siebie ani swoich brakéw oraz z transcendentalnosci jednostkowosci. Gdyby
twierdzenie nie zachodzito, to takie zapetlone wlasnosci egzemplifikowalyby albo swoje braki,

albo nie miatyby w ogodle wilasnos$ci jednostkowe;.

Lemat: Jezeli P jest wlasnoscig jednostkowa, to ~P jest uniwersale.

Dowod przy zalozeniu, ze sa najmniej 3 obiekty nie bedace wlasnosciami: Rozwazmy
scenariusz, w ktorym sg 3 obiekty x;,x,,x3, ktore nie s3 wlasnosciami. Maja one rézne
wlasnosci jednostkowe ,x;”,,x,", ,x3”.Poniewaz dowolna wilasnos¢ jednostkowa moze byc¢
egzemplifikowana przez najwyzej jeden obiekt, to dajmy na to ~,x;” jest egzemplifikowane
przez 2 obiekty z domeny, co dowodzi, ze ~,,x;” jest uniwersale. Przeprowadz¢ rowniez dowod

przy zatozeniu, ze s3 po prostu najmniej 4 obiekty. Bez zatozenia, ze dane 3 obiekty nie sa
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wlasno$ciami, sytuacja si¢ komplikuje, poniewaz moze by¢ tak, ze x;nie jest wlasno$cia, x, =
WX 1x3 = ~,x;". Wtedy, jako ze wlasnos$¢ nie egzemplifikuje ani siebie, ani swojego braku

~,X1", to nie jest egzemplifikowana przez Zzaden z trzech obiektow.

Dowéd przy zalozeniu, Ze sq najmniej 4 obiekty: Interesuje nas scenariusz, w ktorym mamy
jaki$ obiekt, jego wlasno$¢ jednostkows i brak jego wlasnosci jednostkowej. Powiedzmy, ze
mamy obiekty x;,x,, X3, X4, takie, ze x, = ,x;" 1 x3 = ~,x;”. Wtedy wilasnos¢ ~,x,” jest
egzemplifikowana przez 2 lub 3 obiekty. 2 Jezeli x; = ,x,” lub x; = ~,x,”, oraz 3 w

przeciwnym razie.

Dowdd bez zalozen o ilosci i typie obiektéw: Bez tych zatozen prezentowany lemat wynika z
aksjomatu nie-pustosci (zawarto$¢ idealna dowolnej wilasno$ci jest niepusta), aksjomatu
mowigcego, ze dla dowolnej wlasnos$ci istnieje wlasno$¢ bedaca jej brakiem, oraz zasad
wylaczonego $rodka dla wtasnosci.

x & Klasa Wtasnosci = (P ¢ +okreslenie(x) & ~P € —okreélenie(x))

x & Klasa Wtasnosci = (P € +okreslenie(x) & ~P ¢ —okreélenie(x))
Lemat wynika z nich w nastgpujacy sposob. Zatézmy, ze mamy dowolng niepusta domeneg.
Wtedy istnieje x posiadajace wlasno$¢ jednostkowa ,x”. Istnieje rowniez wlasno$¢ ~,x” oraz

nn

,X" samo ma swoja wlasnos¢ jednostkows ,,,x””, a ona ma swoj brak ~,,,x””. Brak ten, na mocy

nn

zasad wylaczonego $rodka, jest egzemplifikowany przez kazdy obiekt nie bedacy ani ,,,,x"”, ani

nn

NHH‘x
Twierdzenie: Jednostkowo$¢ = Podobienstwo

Jesli x, y sa jednostkowe, czyli jesli maja wtasnosci jednostkowe ,x”,,y”, to alternatywa tych

wlasnosci jednostkowych jest egzemplifikowana przez obydwa, a wigc sg podobne.
Twierdzenie: Podobienstwo = Jednostkowo$¢
Jesli x, y sa podobne pod wzgledem jakiejs wlasnosci P, to, jezeli P jest jednostkowe, to konczy

dowdd, jezeli nie jest, to nadal P umozliwia nam méwienie o koniunkcji uniwersaliow x, y, a

wigc jednostkowosci.
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17. Transcendentalna Relacyjnos¢

Relacyjnos$¢: Dla kazdego x, istniejg takie y, R, ze xRy

Zachodzenie tego transcendentale moze by¢ wykazane na wiele sposobow. Najprostszy dowod
mozna przeprowadzi¢ na podstawie zatozenia, Ze istniejg najmniej dwa obiekty — wtedy R
bedzie relacja rdéznicy. Relacyjno$¢ jest réwniez konsekwencja twierdzenia Zermelo
moéwigcego, ze kazdy zbior jest dobrze uporzadkowany. Dobrym porzadkiem w zbiorze X
nazywamy taka relacj¢ R, ktora jest zwrotna, przechodnia, antysymetryczna, spojna (czyli
dla dowolnych x,y € X, xRy V yRx), oraz taka, ze w dowolnym podzbiorze 4 zbioru X istnieje

element najmniejszy ze wzgledu na R (czyli x takie, ze dla dowolnego y € A, xRy).

Mocna relacyjnos¢: Dla dowolnych x, y, istnieje takaR, ze xRy

Poniewaz dla dowolnych x, y istnieje zbior {x, y}, to, gdy pod R podstawimy relacje dobrego
porzadku, twierdzenie Zermelo dowodzi mocniejszej wersji relacyjnosci — czyli obiekty nie
tylko maja jakas relacje z jakims$ obiektem, ale maja jakas relacje do kazdego obiektu.

17.1 Relacyjnos¢ w strukturze transcendentaliow

Relacyjno$¢ pelni w strukturze transcendentaliow kluczowa role, poniewaz:

1. Uzasadnia wielo$¢ i niewymiennos$¢ transcendentaliow,

2. Ugruntowuje dwa rodzaje transcendentaliow (ograniczone i nieograniczone),

3. Wielos¢ nieredukowalnych do siebie transcendentaliow spaja w jednos¢.

Funkcje te s3 mozliwe ze wzgledu na koncepcje samych relacji. W tym miejscu ponownie ja

przedstawi¢ 1 podsumuj¢ cato$¢ uzasadnienia.
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17.2 O nieistnieniu relacji niezaleznych

We wcezesniejszych rozwazaniach wprowadzone zostato rozrdznienie na relacje zalezne
i niezalezne. Chodzi oczywiscie o zalezno$¢ (i niezalezno$¢) wzgledem wiasnosci obiektow

stojacych w danej relacji. Relacja jest zalezna, gdy

Zalezna(R) := xRy = istnieja takie P € okreslenie(x), Q € okreslenie(y),
ze xRy & ((xeP) A (ysQ))

O tym, ze wszystkie relacje sg zalezne §wiadcza nastepujace argumenty:

1. Gdyby istniaty relacje niezalezne, to mozliwa bylaby sytuacja, gdzie byty maja te same
wlasnosci, lecz rozne relacje. Nie do utrzymania jest wtedy albo wersja Prawa Leibniza o
identycznosci obiektoéw nieodroznialnych (méwiaca, ze jezeli byty maja te same wlasnosci,
to sg identyczne) albo Stabe Prawo Leibniza (mowiace, ze jezeli byty sie czyms$ rdznia, to sa
nieidentyczne).

2. Gdyby mozliwe byty obiekty roznigce si¢ jedynie relacjami, to moglyby istnie¢ rdzne
obiekty o tej samej wlasnosci jednostkowej, co jest sprzeczne, bo czyni z wlasnos$ci
jednostkowej uniwersale.

3. Teza o zalezno$ci wszystkich relacji czyni regres Bradleya’ niegroznym. Regres Bradleya
mowi, ze jezeli uznamy relacj¢ jako kategori¢ bytu konieczng do ,.taczenia” obiektow, to
tym samym, gdy zachodzi xRy do potaczenia x, R,y nalezy postulowaé trojargumentowa
relacje R’ itd... Jak sadze, taki regres istnieje, ale jest on niegrozny, poniewaz o ile wszystkie
relacje sg zalezne, to warunki zachodzenia ktorejkolwiek z tych relacji o progresywnie coraz
wigkszej ilo$ci argumentow sg rownowazne warunkowi tej pierwszej. Jest to wiec regres
niegrozny, taki sam jak w przypadku pojecia prawdy, gdzie z tego, ze A jest prawdziwe,

wynika, ze zdanie méwiace ,,4 jest prawdziwe” jest tez prawdziwe, itd. w nieskonczonos$e¢.

70 Joshua Woo, Argumentative Strategies Against Bradley’s Regress, https://philpapers.org/archive/ WOOASA-
7.pdf [dostep 11.09.2024]
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17.3 Uzasadnienie wieloSci i jednosci transcendentaliow

Wielo$¢ transcendentaliow jest uzasadniona wielo$cig nieredukowalnych do siebie
kategorii ontologicznych. Np. wilasnosci i relacji. Powyzsza koncepcja relacji w bardzo prosty
sposob uzasadnia t¢ nieredukowalno$¢. Mianowicie skoro relacja migdzy x, a y méwi z jednej
strony o jakiej$ wlasno$ci bytu x, a z drugiej o wlasnosci bytu y, to tak rozumiane relacje nie
redukuje si¢ do wtasnosci dlatego, ze dwa byty to nie jeden. (O takiej redukcji mozna mowic
jedynie w szczegblnym przypadku, gdy x = y.) Z drugiej strony ta wielo$¢ posiada pewna
jednos¢ ze wzgledu na to, ze relacja zalezna zaktada wlasnosci. Jeszcze inaczej mozna na to
spojrze¢ z perspektywy pojecia potencjalnosci. Relacja miedzy x,y sktada si¢ z wilasnosci,
bedacej warunkiem zachodzenia relacji, po stronie x i warunku po stronie y. Z tego punktu
widzenia, wtasnos$ci sg potencjalnymi relacjami, co uzasadnia, ze nie mozna redukowac relacji

do wilasnosci, bo potencjalna relacja, to nie to samo, co zachodzaca relacja.

17.31 Dwa rodzaje transcendentaliow

W nazewnictwie tych dwoch odmian transcendentaliow odwoluje si¢ do teorii bytu
starozytnego platonizmu, ktora analitycznie dzielita zasadg bytu na ztozong z pary przeciwnych
zasad, ktoére mozna tlumaczy¢ jako ograniczone-nieograniczone, granica-nieskonczonosc,
okreslone-niedookreslone. Nie bede wprowadzal teraz tych termindéw z filozofii starozytnej,
zamiast tego przedstawie te dwa rodzaje transcendentaliéw w proponowanej przeze mnie teorii
1w toku tej prezentacji stanie si¢ jasne, dlaczego uwazam te starozytne terminy za trafne. Moge
to zrobi¢ w tej czgsci pracy, poniewaz, z jednej strony, teoria relacyjnosci uzasadnita wielo$¢
nieredukowalnych transcendentaliéw, a z drugiej, jednostkowos¢ i podobienstwo daja przyktad
transcendentale ograniczonego i nieograniczonego. Transcendentalia ograniczajace s3 to te
zasady, ktore opisujg jak dziatajg jak funkcje migdzy obiektami, a mozliwo$ciami przez ten
obiekt wykluczonymi z realizacji. Tak np. Jednostkowos$¢ ogranicza mozliwosci do tych, w
ktorych realizujg si¢ warunki okreslone przez dang wilasno$¢ jednostkowa. Sa jednak i
mozliwos$ci, ktorych istnienie danego obiektu nie ogranicza, to ze dane x istnieje jest
niesprzeczne z kazda z tych mozliwosci i1 przez to warunki istnienia danego x niedookres$laja,
ktéra z tych mozliwosci zachodzi. Struktury tego niedookreslenia, tej ,,niesprzecznosci” tycza
si¢ transcendentalia nieograniczone, jak np. transcendentalne podobienstwo, ktére mowi, ze

warunki istnienia x’a nie wykluczaja podobienstwa z zadnym y.
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Twierdzenie: Jednostkowos¢ = Relacyjnos¢

Zat6zmy, ze x ma wlasno$¢ jednostkowa, ale nie stoi w zadnej relacji do jakiego$ y. Wtedy
zbidr {x, y} nie jest zbiorem dobrze uporzadkowanym, co jest sprzeczne z twierdzeniem
Zermela.

Twierdzenie: Relacyjno$¢ = Jednostkowos¢

Wynika z tezy o nieistnieniu relacji niezaleznych i1 tezy o réwnowazno$ci mig¢dzy
egzemplifikowaniem wtlasnosci jednostkowej przez x, a egzemplifikowaniem przez x
wszystkich jego uniwersaliow. Z pierwszej tezy wynika, ze x ma jakie§ wiasnosci, a wigc
mozna mowi¢ o koniunkcji jego uniwersaliow (a tym samym o jego jednostkowosci).
Twierdzenie: Podobienstwo = Relacyjnos¢

Jest oczywiste, bo podobienstwo jest relacja.

Twierdzenie: Relacyjnos$¢ = Podobienstwo

Zalézmy, ze x spetnia warunek mowiacy, ze dla dowolnego y istnieje jakie$ R takie, ze xRy. Z
tego oraz tezy o nieistnieniu wlasno$ci niezaleznych wynika, ze x egzemplifikuje jakas

wlasnos¢ P iy egzemplifikuje jakas wlasno$¢ P’. W takim razie x i y sg podobne pod wzglgdem

alternatywy wilasnosci P + P'.
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18. Transcendentalna Egzemplifikacja

Egzemplifikacja: Dla kazdego x, istnieje taka P, ze xeP

Rozwazmy x, ktore nie spetnia tego warunku i jakies y, ktore spetnia i zadajmy pytanie, czy
x # y? Z jednej strony tak, poniewaz zadna z wtasno$ci obiektu y nie jest wlasnoscig x’a. Z
drugiej jednak, jako ze wtasnosci sa ,,potencjalnymi relacjami”, to obiekt nieokreslony nie moze

sta¢ w zadnej relacji, a wigc i réznicy.
Twierdzenie: Jednostkowos¢ = Egzemplifikacja

Transcendentale mowi, ze kazdy obiekt ma jaka$ wlasnos¢, jednostkowos$¢ z kolei podaje

specyficzny przyktad wlasnos$ci. Twierdzenie jest wigc oczywiste.
Twierdzenie: Egzemplifikacja = Jednostkowos$¢

Zalezno$¢ jest konsekwencja twierdzenia mowiacego, ze jezeli x ma koniunkcje uniwersaliow,
to ma wlasno$¢ jednostkowa. Stad wynika, Ze jezeli x nie ma jednostkowosci, to nie ma

koniunkcji jego uniwersaliow, a wigc nie egzemplifikuje zadnych wtasnosci.
Twierdzenie: Podobienstwo = Egzemplifikacja

Ta zalezno$¢ jest oczywista.

Twierdzenie: Egzemplifikacja = Podobienstwo

Dowadd tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu samego transcendentale podobienstwa.
To znaczy, nalezy przyjac albo, Ze istnieja co najmniej 3 obiekty nie b¢dace wlasnosciami, albo
po prostu najmniej 4 obiekty. Przyjmijmy drugie zatozenie. Wtedy mamy jakie$ dwa x, y, dla
ktérych istniejg P, Q takie, ze xeP,yeQ. Jezeli P = Q, to x,y sa podobne. Jezeli P#Q, to na
mocy rozwazan dotyczacych Paradoksu Russella wyprowadzamy x#P,y#Q. Z tego jednak
wynika, ze x, y sa podobne pod wzgledem alternatywy brakow wtasnosci jednostkowych ,,P” +

”
nQ .
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Twierdzenie: Relacyjnos$¢ = Egzemplifikacja

Uzasadnieniem tej tezy jest przedstawiona wczesniej koncepcja relacji i wykluczenie istnienia

relacji niezaleznych.

Twierdzenie: Egzemplifikacja = Relacyjnos¢

Egzemplifikacja jest relacja, wigc twierdzenie jest oczywiste. Jest to jednak odpowiednie
miejsce, aby uzasadni¢, dlaczego nalezy rozumie¢ egzemplifikacje jako relacje. Mowiac
inaczej, dlaczego predykat jednoargumentowy ,jest egzemplarzem P”, czy ,jest
egzemplifikowana” nie denotuje wlasnosci, lecz relacje? Ruch ten jest kluczowy w odniesieniu
do Parodoksu Russella. Gdyby egzemplifikacja byta wtasno$cia, to, jako ze sama ma wiasnosci,
musiata by sama siebie egzemplifikowa¢, co zostalo wykluczone. Z tych samych powodow,
cho¢ przynajmniej niektore relacje zdaja si¢ by¢ uniwersaliami, to jednak tym, co taczy relacje
z jej ,,argumentami”, nie jest egzemplifikacja, lecz co$ innego. Jest to temat na osobng prace,
sadze jednak, ze obiecujacym kierunkiem jest teoriomngo$ciowe ujgcie relacji jako klas par
uporzadkowanych. Czytelnik, o ile podziela poglad, Ze relacje — podobnie jak wiasnos$ci — nie
sa ekstensjonalne, zauwazy jednak, ze wymaga ono dodatkowej pracy. Klasy sa bowiem
ekstensjonalne, a wigc owe pary uporzadkowane raczej powinno si¢ rozumie¢ jako pary
wlasnosci jednostkowych, a nie po prostu jako pary dowolnych obiektow. Inaczej okazatloby
si¢, ze relacja bycia czlowiekiem starszym od Stonca jest tym samym, co relacja bycia

cztowiekiem starszym od Ksigzyca, sag bowiem spelniane przez te same pary obiektow.

Silna egzemplifikacja: okreslenie(x) nie jest podklasa okres$lenie(y)

W formutowaniu tego transcendentale uzywam wprowadzonego wczesniej pojgcia okreslenia
obiektow, czyli maksymalnego niesprzecznego zbioru wiasnosci. Silna egzemplifikacja
stwierdza, ze obiekty sa w pelni okreslone. Gdyby wszak okreslenie jakiegos$ obiektu x byto
podzbiorem innego obiektu, to oznaczatoby, Zze okreslenie x’a nie jest zbiorem maksymalnym
1 niesprzecznym, bo okreslenie obiektu y bytoby jego rozszerzeniem. Teza ta stoi w kontrze do
zasady meinongowskiej teorii przedmiotu, ktéra moéwi, iz kazdy zbidér wlasnosci wyznacza
jaki$ przedmiot. Zbior ten nie musi by¢ ani maksymalny, ani niesprzeczny, totez ontologia
zbudowana na tej zasadzie dopuszcza przedmioty niedookreslone, jak 1 sprzeczne.

Przedstawiana teza stoi rowniez w kontrze do przedyskutowanej juz wczesniej koncepcji bytow
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ogblnych jako niedookreslonych i przez to ,,powtarzalnych”, jak np. byt idealny wedlug N.
Hartmanna, ktéry to odrdznia si¢ od realnego brakiem indywidualnosci i unikatowos$ci (nie
posiada kompletnosci bytowej). Posiada miejsca niedookreslenia, ktére daja mu mozliwos¢
bycia ,,powielonym”, a wigc bycia ogoélnym. Zachodzenie silnej egzemplifikacji jest
konsekwencja transcendentalnos$ci jednostkowosci. Sg tu dwa aspekty. Po pierwsze, okreslenie
obiektu x nie moze by¢ podklasg wiasciwa okreslenia zadnego y, poniewaz w okresleniu x jak
i y zawierajg si¢ rozne wiasnosci jednostkowe. Gdyby wiec det(x) c det(y), to y
egzemplifikowalby dwie wilasnosci jednostkowe. Nie jest rowniez mozliwe, aby sama klasa
uniwersaliow obiektu x byta podklasa wtasciwa det(y). Wynika to z nastgpujacego lematu 1b
dowiedzionego w rozdziale o transcendentale jednostkowosci. Ow lemat dowodzi, ze
zawarto$¢ idealna koniunkcji wszystkich uniwersaliow dowolnego x’a jest jednoelementowa.
Nie moze by¢ wigc egzemplifikowana przez wigcej niz 1 obiekt. Co zatem jest przedmiotem
zdan pozornie mowigcych o obiektach niedookreslonych, np. wyobrazonego centaura, czy
innych schematycznych przedmiotow fikcyjnych? W $wietle teorii wlasnosci jest wiele
kandydatow. Na przyktad. nieegzemplifikowana wlasno§¢ bycia centaurem, w rzadkim
przypadku, gdy dyskurs fikcyjny jest na tyle precyzyjny, aby okresli¢ rzeczywista wlasnos¢
(albo, znacznie czgs$ciej, wlasnosci) pewnych stanow mentalnych, takich jak wyobrazenia.
Najwazniejsze tu jest to, aby zauwazy¢, ze mysl o x, czy tez znajdujacy si¢ w dziele sztuki szkic
x’a, nie jest x. Na przyktad tzw. ,,pomys$lana woda” nie sktada si¢ wcale z wodoru i tlenu, ani
nie da si¢ nig ugasi¢ pragnienia, wigc to nie woda. Nie chc¢ tutaj wchodzié, bardziej niz w
zarysie, w kwesti¢ przedmiotow fikcyjnych i w kwesti¢ szukania translacji zdan o przedmiotach
niedookreslonych czy sprzecznych na zdania, ktéore nie mowig o nich. Ta cze$¢ teorii
transcendentaliow pelni inng istotng rolg. Mianowicie, chodzi o uzasadnienie samego projektu
translacji. L. Nowak w swoim dziele Byt i mys/ sformutowat, jak sadze, najdalej idacy realizm,
jaki kiedykolwiek powstat. Stanowisko, wedtug ktérego np. zdania nauki majg réwnie zasadne
roszczenie do adekwatnosci z rzeczywisto$cia, co poezja.”! Cho¢ ewidentnie ten poglad
odrzucam, to jest w nim bardzo wazna lekcja.

Mianowicie, owe projekty translatoryczne ustalaja zawsze jaka$ rownowaznos¢ migdzy
zdaniami. Jako takie, same w sobie, nie uzasadniaja redukcji jakiego$ typu obiektow, o ktorych
moéwig zdania thumaczone, do typéw obiektéw, o ktorych méwig zdania bgdace wynikiem
thumaczenia. Rownowaznos$¢ wszak zachodzi w obie strony, a redukcja w jedng. Dopoki wigc

nie umotywuje si¢ potrzeby samej redukcji, to same translacje sa najwyzej wyrazem

"I Leszek Nowak, op.cit. 5.159s.
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uprzedzenia  filozoficznego. Taka motywacje  dostarcza  przedstawiona  teoria

transcendentaliow.
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Zakonczenie

W pierwszej czesci pracy przedstawilem teorie¢ wlasnosci, ktorej celem bylo stworzenie

adekwatnej bazy pojeciowej dla dalszych rozstrzygnie¢ ontologicznych, a w szczegdlnosci dla

rozwazenia natury i statusu transcendentaliow. Najwazniejszymi rezultatami czesci pierwszej

sa:

Aksjomatyczna definicja wlasno$ci. Wiasno$¢ zostata okreslona przez trzy aksjomaty
1 definicj¢ zawartosci idealnej. Aksjomat zawartosci idealnej méwi, ze tozsamosé
wlasnosci jest w petni okre$lona przez jej zawarto$¢ idealng. Aksjomat nie-pustosci
mowi z kolei, ze wlasno$¢ istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje mozliwy stan
rzeczy, w ktérym moze by¢ egzemplifikowana. Ostatnia grupa aksjomatoéw mowi o
relacji abstrakcyjnosci, ktéra porzadkuje wiasnosci ze wzgledu na stopien ich

ogolnosci.

Okreslenie wlasno$ci negatywnych. Wtasnosci negatywne (inaczej: braki), zostaty
okreslone jako rownie podstawowe, co wlasnosci pozytywne. Dowodzi tego analiza
pojec bytu i niebytu oraz asercji i negacji. Pokazuje ona, ze sg to jedynie dwa sposoby

mowienia o tym samym.

Okreslenie wlasno$ci jednostkowych. Wiasnosci jednostkowe zostaly okre$lone jako
wlasnosci maksymalnie konkretne oraz takie, ktére moga mie¢ najwyzej jeden
egzemplarz. Relacja miedzy obiektem a jego wlasnoscia jednostkowa zostala
okreslona w taki sposob, ze z faktu posiadania przez obiekt jakiejkolwiek wlasnosci
wynika, ze posiada on réwniez swojg wlasno$¢ jednostkowa. Z tego, ze wlasnosci
jednostkowe sa maksymalnie konkretne, wynika, ze wszystkie wtasnosci obiektu sg

jego wlasnosciami koniecznymi.

Okreslenie relacji. Relacje zostalty okreslone jako =zalezne od wlasnosci
obiektow, ktore tacza. Takie pojmowanie relacji jest uzasadnione przez analizg

paradoksu Russella dla relac;ji.

Okreslenie tozsamo$¢. Na podstawie teorii wlasnosci jednostkowych uzasadniona

zostala zasada Leibniza o identycznosci obiektow nieodrdznialnych. Nastepnie, na
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podstawie tezy o nieistnieniu relacji niezaleznych, zasada ta zostata rozszerzona do

stwierdzenia, ze jezeli obiekty roznig si¢ czymkolwiek, to sg rozne.

Skonstruowanie modelu wiasno$ci. Przedstawiony zostal prosty model dla teorii
wlasnos$ci, w ktorym wiasnos$ci sg reprezentowane przez alternatywy zdan. Model ten
postuzyt do analizy paradoksu Russella dla wlasnosci. W jego §wietle paradoks ten

zostat rozwigzany przez odrzucenie tzw. radykalnego samoodniesienia.

W drugiej czgsci pracy skupitem si¢ na badaniu tego, co jest najbardziej fundamentalne. W

filozofii pierwsza zasade nazywano najczesciej Bytem lub Jednoscia. W tej czesci

uzasadnitem, ze dla owej pierwszej zasady nazwa bardziej wlasciwg jest Jednia. Jednia zostata

okreslona jako zasada maksymalnie prosta, a wigc zawierajgca w sobie minimalng mozliwa

ilo§¢ informacji. W tej cze$ci dowiodtem roéwniez, ze:

Jednia jest prosta: nie moze by¢ ona zlozeniem wielu zasad, ani mie¢ Zzadnej
wewnetrznej struktury.

Jednia jest unikatowa: nie moze by¢ wielu zasad o minimalnej mozliwej ilosci
informacji.

Nie istnieje nic, co nie bytoby jednym.
Jednos$¢ nie jest Bytem: przeciwienstwem Bytu jest Niebyt, a Jedno$ci nie jest.

Jednia emanuje: nie jest mozliwe, aby istniala tylko Jednia i nic wigce;.

W czesci trzeciej skupitem si¢ juz bezposrednio na kwestii transcendentaliow. Transcendentalia

to zasady o nieograniczonym zakresie. W klasycznej teorii transcendentaliow byly one

rozumiane jako wtasnosci 1 urabiane od praw logiki. W tej czesci skrytykowatem to podejscie

i uzasadnitem, ze transcendentalia nie s3 wlasno$ciami. Nastepnie przedstawitlem teorig

transcendentaliow oparta na nastepujacych tezach:
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Transcendentalia to zasady, ktore nie moga mie¢ kontrprzyktadéw. Wszystko musi je

spetniac.

Transcendentaliow jest wiele (nie jedno), poniewaz istnieja rdzne, wzajemnie

nieredukowalne kategorie ontologiczne.



W wyniku analiz ontologicznych opartych na ustaleniach wcze$niejszych zidentyfikowatem i

uzasadnitem istnienie szes$ciu transcendentaliow. Sg to mianowicie:

1. Relacyjnos¢: Kazde x musi sta¢ w jakiejs relacji.

Silna Relacyjno$¢: Kazde x musi sta¢ do kazdego y w jakiej$ relacji.
Podobienstwo: Kazde x jest do kazdego y w jaki$§ sposob podobne.
Jednostkowos$¢: Kazde x jest jednostkowe.

Egzemplifikacja: Kazde x musi co$ egzemplifikowac.

S

Silna egzemplifikacja: Kazde x jest maksymalnie okreslone.

Na koniec podsumowanych tu rozwazan chciatbym zauwazy¢, ze zaproponowany
projekt na pewno pozostaje otwarty. Inne teorie filozoficzne, ktére za podstawowe biorg
kategorie inne niz wlasno$ci, moga postuzy¢ do odkrycia nowych transcendentalidow. Gtéwnym
osiggnigciem tej pracy — jak si¢ wydaje — jest to, ze rozrézniono miriady réznych fenomenow,
ktére skrywaja predykaty jednoargumentowe. Dzigki temu stato si¢ widoczne, Zze pewne
potencjalnie paradoksalne wtasnosci (np. egzemplifikacja) nie sg wilasnosciami, a Relacja
Russella nie jest relacja. Rowniez dzigki temu mozliwa byta teoria wlasnosci, w ktorej przez
aksjomat niepusto$ci oraz uzasadnienie, ze wlasno$ci negatywne sa rownie fundamentalne, co
pozytywne, mozna bylo wykaza¢ fundamentalng ro6znice migedzy wlasno$ciami a
transcendentaliami. Przestrzegajac niemieszania wlasnosci, relacji i transcendentaliow,
uniknieto rowniez formowania transcendentaliow od predykatow typu ,tozsamy z soba
samym”. Po tysigcleciach filozofii trudno oczekiwaé, ze si¢ czego$ definitywnie dowiedzie.
Zwtlaszcza, ze postgpowanie wywodu tej pracy polegato na tym, ze w jednej czesci pojawiaty
si¢ ograniczenia pewnego podejscia, ktore byty wyzwaniem i punktem wyjscia dla kolejnej
partii rozwazan. Niemniej, jezeli tylko znalazt si¢ tu jaki§ argument, na ktory warto zwrdcié
uwage, nawet cho¢by po to tylko, zeby inni juz nie popehili tych samych btedow, to

przedstawiona rozprawa warta byta trudu.
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