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Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka dotyczaca noweli-
zacji k.p.c. w zakresie postgpowania dowodowego. Szczegdlng uwage poswig-
cono zmianom przepiséw regulujacych dowdd z opinii bieglego, poniewaz maja
one bardzo istotne znaczenie dla praktyki. Przede wszystkim nowelizacja przepi-
sow regulujacych dowod z opinii biegltego wprowadza nowe instytucje, na ktore
nalezy zwroci¢ szczegdlna uwagg.

Na wstepie za uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’
nalezy zaznaczy¢, ze wickszo$¢ przepisow k.p.c.? regulujgcych postepowanie
dowodowe obowiazuje do dzi§ w brzmieniu nadanym im w latach 60. ubieglego
wieku i w wielu przypadkach zawiera powtdrzenie treSci przepisOw jeszcze
wczesniejszych. W konsekwencji ich forma i tre§¢ niekiedy raza archaizmem.
Niescistosci 1 niespojnosci terminologiczne, od dawna juz wskazywane w nau-
ce®, co prawda nie przeszkadzaja bezposrednio w dziatalnosci sadu, ale powodu-
ja, ze wsrod sedzidw, petnomocnikow i stron ksztaltuje si¢ lekcewazaca postawa
wobec przepisow k.p.c. Na wstepie zatem pokrotce omowione zostang przepisy
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.* nowelizujace postepowanie dowodowe o charakte-
rze systematyzujacym i redakcyjnym.

! Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 3137, https://www.sejm.gov.pl, s. 61 i n., dalej: Uzasadnienie.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.).

3 Por. K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego uwzgledniajqcy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 10 i n.

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).
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Pierwsza grupa omawianych tu zmian przepiséw regulujacych postgpowanie
dowodowe, wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., ma charakter systema-
tyzujacy. Przykladem jest art. 228 k.p.c., ktory od 7 listopada 2019 r. brzmi naste-
pujaco: ,,§ 1. Fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Sad bierze je pod
rozwagg nawet bez powolania si¢ na nie przez strony; § 2. Nie wymagaja dowodu
réwniez fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna oraz fakty znane
sadowi z urzedu, jednakze sad powinien zwroci¢ na nie uwage stron”.

Nowelizacja tego artykutu polega przede wszystkim na tym, ze regulacja do-
tychczas zawarta w art. 213 § 1 k.p.c., ktéora wbrew dotychczasowej systematyce
odnosi si¢ nie do przebiegu rozprawy, lecz do przedmiotu i oceny dowodow,
przeniesiona zostata do art. 228 § 1 k.p.c. — jako dalszy ciag przepisu zwalniaja-
cego fakty powszechnie znane spod dowodzenia®.

Natomiast nowelizacja art. 228 § 2 k.p.c. poszerza katalog faktow, ktore nie
wymagaja dowodu, o ,,fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna”.
Zmiana ta jest $cisle powiazania z rozwojem informatyzacji i globalizacji obiegu
informacji. Doprowadzily one bowiem do tego, ze ogromny zaséb wiedzy o fak-
tach stat si¢ tatwo dostepny dla kazdego potrzebujacego. W szczegolnosci inter-
net daje mozliwo$¢ natychmiastowego dostgpu do roéznego rodzaju informacji
z réznych dziedzin wiedzy. Dotychczas przeszkoda w uzyskaniu dostepu do tej
wiedzy byly bariery techniczne; w efekcie wiedza o okreslonej kategorii faktow
mogta zosta¢ uzyskana przez sad tylko w drodze udowodnienia. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze wykorzystanie faktow, o ktérych informacja jest powszechnie
dostepna, przy przygotowaniu rozstrzygniecia nalezy podda¢ temu samemu ry-
gorowi co wzigcie pod uwage faktow znanych sadowi z urzedu, a mianowicie
zwrdcenia na nie uwagi stron®,

Kolejna zmiana art. 228 k.p.c. ma jedynie charakter redakcyjny. Dotyczy ona
§ 2 1 polega na okresleniu, ze fakty sa sadowi znane ,,z urzgdu”, a nie ,,urzedowo”.

Druga grupa zmian ma na celu ujednolicenie terminologii, a w szczegdlno-
$ci od 7 listopada 2019 r. nieostre poj¢cie ,,okoliczno$ci faktycznych” zastagpione
zostato jednoznacznym pojeciem ,,faktow”. Odpowiednio zatem zmienione zo-
staty art. 126 § 1 pkt 5, art. 187 § 1 pkt 2, art. 210 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 1
iart. 499 § 2 pkt 2 k.p.c.

Ponadto w art. 224 § 2 k.p.c. nieprecyzyjne i nieodpowiadajgce siatce poje-
ciowej k.p.c. pojecie ,,dowodu z akt lub wyjasnien organdéw administracji pu-
blicznej” zastgpiono pojeciem ,,dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ
administracji publicznej lub znajdujacego si¢ w jego aktach albo dowod z doku-
mentu znajdujgcego sie w aktach sagdowych lub komorniczych™”.

® Uzasadnienie, s. 61 i n.

6 Por. M. Krakowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Art. 1-729, red. A. Gora-
-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 731-732.

" Uzasadnienie, s. 50.
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Kolejna zmiana, takze dotyczaca wskazanego wyzej art. 224 § 2 k.p.c., od-
nosi si¢ do zakresu dowodow, co do ktérych rozprawa moze by¢ zbyteczna. Po
zmianie przepis ten brzmi: mozna zamkna¢ rozprawe réwniez w przypadku, gdy
ma jeszcze zostaé przeprowadzony dowdd przez sedziego wyznaczonego lub
przez sad wezwany, dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ administra-
cji publicznej lub znajdujacego si¢ w jego aktach albo dowod z dokumentu znaj-
dujacego si¢ w aktach sadowych lub komorniczych, a rozprawe co do tych do-
wodow sad uzna za zbyteczng. Uznano bowiem, ze te same wzgledy, ktore
przemawiaja za mozliwos$cig odstagpienia od rozprawy, co do dokumentu sporza-
dzonego przez organ administracji publicznej lub znajdujacego si¢ w jego aktach
uzasadniajg poszerzenie tej mozliwosci na dokument znajdujacy si¢ w aktach
sagdowych lub komorniczych?.

W drodze omawianej nowelizacji uproszczono réwniez procedure dopusz-
czenia dowodu z dokumentu poprzez dodanie art. 2432 k.p.c., zgodnie z ktérym
dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy lub do nich dotaczone stanowia do-
wody bez wydawania odrgbnego postanowienia. Pomijajac dowod z takiego
dokumentu, sad wydaje postanowienie. U podstaw dodania tego przepisu lezy
zatozenie, ze specyfika dowodu z dokumentu polegajaca na tym, iz dokument
sam z siebie okresla zakres informacji, ktora niesie — czyli fakt, ktory ma wyka-
zac, a przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega po prostu na jego przeczy-
taniu, czyni zb¢dnym wydawanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu tego
rodzaju. Trafnie wiec w przepisie szczegdlnym przewidziano, ze dokument za-
warty w aktach sprawy staje si¢ dowodem bez potrzeby dopuszczania go odreb-
nym postanowieniem, natomiast wydania postanowienia dowodowego wymaga
jego wylaczenie z materiatu dowodowego®.

Nowelizacja objeta takze jeden z najczesciej wykorzystywanych w postepo-
waniu cywilnym $rodkow dowodowych, a mianowicie dowdd z zeznan $wiadka.
Przede wszystkim znowelizowany zostat art. 263 k.p.c. regulujacy wyjatki od
zasady przestuchania §wiadkéw w budynku sadu. Poszerzono katalog sytuacji,
kiedy mozna przestucha¢ swiadka w miejscu jego pobytu, a takze zastgpiono
pojecie ,kalectwa” pojeciem ,,niepelnosprawnosci”. Obecnie zatem wskazany
artykul brzmi nastepujgco: $wiadka, ktory nie moze si¢ stawi¢ na wezwanie
z powodu choroby, niepelnosprawno$ci lub innej niedajacej si¢ usunaé prze-
szkody, przestuchuje si¢ w miejscu jego pobytu.

Ponadto w przypadkach wskazanych w art. 259 pkt 1 k.p.c. wprowadzono
mozliwo$¢ przestuchania $wiadka w obecnosci biegtego z mocy art. 272 k.p.c.,
a zatem jezeli sad powezmie watpliwos¢ co do zdolnosci spostrzegania lub ko-
munikowania spostrzezen przez swiadka.

8 Zob. szerzej: ibidem, s. 52 i n.
9 Zob. szerzej: ibidem, s. 58 i n.
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Kolejna nowelizacja polega na przeniesieniu regulacji zawartej w art. 505%
§ 1 k.p.c. do art. 271! k.p.c., zgodnie z ktorym $wiadek sktada zeznania na pi-
$mie, jezeli sad tak postanowi. W takim przypadku §wiadek sktada przyrzeczenie
przez podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowiazany zlozy¢ tekst
zeznania w sgdzie w terminie wyznaczonym przez sad. Przepisy art. 165 § 2,
art. 274 § 1 i art. 276 stosuje si¢ odpowiednio. W konsekwencji wprowadzono
do postgpowania cywilnego mozliwos¢ przyjmowania zeznan $wiadka na pi-
$mie. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano, ze insty-
tucja ta ma na celu przyspieszenie postepowania cywilnego, a szczegdtowe zasa-
dy jej stosowania ma wypracowa¢ praktyka®®. Istnie¢ moze jednak ryzyko, ze
sktadanie zeznan na piSmie zwigkszy mozliwo$¢ sktadania falszywych zeznan.
Przestuchujac bowiem $wiadka, z jego zachowania mozna wywnioskowaé, czy
mowi on prawde, a ponadto uznaje sie, ze tatwiej sktada¢ falszywe zeznania na
pismie. Uzna¢ zatem nalezy, ze bez bardziej szczegdtowej regulacji tej kwestii
moze ona doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony swiadkow.

Kolejna grupa zmian dotyczy biegtego. Opinia bieglego jest jednym z o$miu
srodkéw dowodowych! przewidzianych w k.p.c. Dowdd z opinii biegtego ma
szczegolne znaczenie wsrdd innych dowodoéw znanych polskiej procedurze cy-
wilnej. Jak stanowi bowiem art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bie-
glych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii. Wiadomosci specjalne moga dotyczy¢ réznych dziedzin z wyjatkiem
prawa, poniewaz przyjmuje si¢, ze prawo jest sadowi znane (iura novit curia).
Jedynie w celu stwierdzenia treSci prawa obcego i obcej praktyki sagdowej sad
moze zasiegng¢ opinii bieglych (art. 51a § 3 u.s.p.!?)™. Na zasadach ogdlnych
dowod z opinii bieglego dopuszczany jest w sytuacji, gdy nalezy wyjasni¢ praw-
dziwosc¢ twierdzen strony o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy, a co do ktorych istnieje spor migdzy stronami.

Obserwacja praktyki wskazuje, ze odsetek spraw cywilnych, w ktorych prze-
prowadzono dowod z opinii bieglego, ma tendencje wzrostowa. Jest to naturalng
konsekwencja zwigkszajacej si¢ specjalizacji poszczegdlnych dziedzin zycia. Z re-
guty w sprawach z udzialem bieglych stany faktyczne sg znacznie rozbudowane
i czestokro¢ skomplikowane. Korzystanie z pomocy biegtych jest jednak jednym
z czynnikdw hamujacych szybko$¢ postepowania cywilnego!®. Zaznaczy¢ zatem

10 Zob. ibidem, s. 59.

1 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2016, s. 267.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. 2019,
poz. 52), dalej: u.s.p.

13 Por. tez: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne..., s. 271; T. Wi-
$niewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 257 i n.

14 T. Widniewski, Przebieg procesu..., s. 257.
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nalezy, ze zmiany, ktore zostaly zaproponowane w powolanej wyzej w ustawie
z dnia 4 lipca 2019 r., maja polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu Uprosz-
czen i utatwien postulowanych w praktyce i w nauce®®.

Jednym z najczgsciej podejmowanych w doktrynie zagadnien odnoszacych si¢
do postgpowania dowodowego sa kryteria rozgraniczenia instytucji $wiadka i bie-
glego, a jednoczesnie pytanie, w jakim charakterze nalezy przestucha¢ osobe, ktéra
spostrzegla wazne do rozstrzygnigcia sprawy fakty jedynie dzieki swojej wiedzy
fachowej'®. Rozwigzanie tej kwestii podjeto w ramach omawianej nowelizacji k.p.c.

Dotychczasowa praktyka stosowania przepisow o $wiadkach i bieglych do-
prowadzila do calkowitej separacji tych dwoch zrodet dowodowych. W szcze-
gdlnosci od biegtego nie odbiera si¢ zeznan, a $wiadek nie sktada opiniil’. Nie
powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze osobe, ktora dokonata spostrzezen jedy-
nie dzicki swej wiedzy fachowej, nalezy w procesie powola¢ w charakterze
swiadka, a nie bieglego. Przemawia za tym zaré6wno okoliczno$¢, ze §wiadka,
w przeciwienstwie do bieglego, z reguly nie mozna zastapic¢, jak i wymog bez-
stronnosci biegltego (art. 281 k.p.c.), ktorego ustawa nie przewiduje wobec
swiadkow. Zetknigcie si¢ bowiem okreslonej osoby z faktami istotnymi do roz-
strzygniecia sprawy moze sprawic, ze wyrobi ona sobie juz wczesniej poglad, od
ktérego — po powotaniu jej pdzniej jako biegltego — trudno bytoby sie jej uwol-
ni¢. To z kolei nasuwatoby watpliwosci co do bezstronnosci wydanej opinii.
Positkowe znaczenie ma rowniez to, ze dowdd z zeznan Swiadkéw umieszczono
w kodeksie przed dowodem z opinii bieglego. Wyktadnia systemowa zdaje si¢
wiec przyznawac, ze spelnianie przez dang osobe warunkow do tego, aby zostac
w danym procesie $wiadkiem lub bieglym, daje pierwszenstwo dowodowi z ze-
znan $wiadka. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listo-
pada 1976 r., stwierdzajac, ze osoba, ktéra z racji posiadanych wiadomosci spe-
cjalnych dokonata spostrzezen niedostepnych innym osobom (np. lekarz leczacy
chorego), powinna z reguly by¢ przestluchana w charakterze §wiadka, a funkcje
bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktéra z faktami istotnymi do rozstrzy-
gniecia sprawy poprzednio si¢ nie zetknela?®,

Opisanej wyzej kwestii dotyczy zmiana art. 5057 k.p.c. dokonana przez art. 1
pkt 191 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze
znowelizowane przepisy art. 5057 k.p.c. uchylg zakaz taczenia rol $wiadka i bie-
glego, wprowadzajac instytucje ,,$wiadka-eksperta”, bowiem w mysl art. 5057
§ 3 k.p.c. zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na przeszkodzie zasiggnigciu

15 Uzasadnienie, s. 61 i n.

16 Zob. np. K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii biegte-
go w postgpowaniu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4, s. 121.

17 Zob. szerzej: Uzasadnienie, s. 61 i n.

18 Sygn. | CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 871. Poglad taki juz wcze$niej wyrazili:
K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu..., s. 124 oraz J. Sehn, Dowdd z bieglych w postgpowaniu
sgdowym, ,,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 24.
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jego opinii jako bieglego, takze co do faktow, o ktérych zeznat jako $wiadek,
nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie podmiotu innego niz sad.
Oznacza to, ze $wiadek, ktory ma wiadomosci specjalne odnoszace si¢ do fak-
tow, o ktorych zeznaje, bedzie mogt rowniez przedstawi¢ opini¢ zawierajgca
oceng tych faktow. Dotychczasowa praktyka opierajaca si¢ na separacji tych
dwodch zrédet dowodowych prowadzita do sytuacji, w ktorej swiadek bedacy
ekspertem w danej dziedzinie nie mogt wysnu¢ wnioskow na temat stanu fak-
tycznego opartych na jego fachowej wiedzy*°.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wynika, ze regulacja
zawarta w znowelizowanym art. 505’ § 3 k.p.c. ma na celu przyspieszenie poste-
powania oraz zapobiezenie kumulowaniu jego kosztow?°. Dokonujac oceny no-
wej regulacji, nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad praktycznym celem ustanowie-
nia instytucji ,,$wiadka-eksperta”. Jezeli bowiem wylaczylaby ona obowigzek
powotania biegtego, to na ogo6t przyspieszylaby postepowanie. Z drugiej jednak
strony mozna przypuszczac, ze istnie¢ bedzie ryzyko, iz opinia taka, w szczego6l-
nosci co do faktow, o ktorych zeznat ,$wiadek-ekspert”, moze nie by¢ obiek-
tywna. Ponadto z pewnoscia ,,$wiadek-ekspert” musiatby zosta¢ sprawdzony
w zakresie fachowos$ci posiadanych informacji, a wigc np. posiadanego wy-
ksztatcenia, co przedhuzy toczace si¢ postgpowanie. Kwestie te nie zostaty
wprost uregulowane, co w praktyce moze wywotywaé pewne watpliwosci, a w kon-
sekwencji spowolnienie catego postepowania. Ze wzgledu na podniesione za-
strzezenia uzasadnione jest zastosowanie tej nowelizacji obecnie tylko w poste-
powaniu uproszczonym, a wigc do spraw o niewielkiej wartosci przedmiotu
sporu (nieprzekraczajacych 20 tys. zt), w ktorych skutki ewentualnych btedow
nie beda zbyt dotkliwe. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami zastanowic si¢
mozna nad uznaniem opinii wydanej przez ,,$wiadka-eksperta” jako pomocni-
czej. Mimo bowiem pewnych zalet nie powinna ona zastgpowac opinii bieglego
jako bezstronnego uczestnika postgpowania.

Ponadto wskazana na wstepie nowelizacja objeta takze uscislenie trybu wy-
taczenia bieglego?. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci do-
konano wyraznego uregulowania tej kwestii w art. 281 k.p.c., ktory zostat zmo-

19 Uzasadnienie, s. 61 i n.

20 pidem, s. 61.

2L Por. z obecng regulacja: T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komentarz
do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 490-491; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 536-537; T. Erecinski
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. l1l: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecif-
ski, Warszawa 2016, s. 413-415; M. Krakowiak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I: Art. 1-729,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 798, 799; A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego, t. I: Komentarz art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1256-1259;
M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1. I: Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 734-735; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 257 i n.
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dyfikowany poprzez dodanie § 2. W dodanym paragrafie wprost wskazano, ze
0 wylaczeniu bieglego rozstrzyga sad prowadzacy sprawe po wystuchaniu stron
i biegtego. Nowelizacj¢ t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz po zmianach
art. 281 k.p.c. wprost bedzie wskazywat tryb i zasady wytaczenia bieglego, usu-
wajac powstajace w praktyce watpliwosci. Powotanie odrgbnego sktadu sadza-
cego do rozstrzygniecia tej kwestii wydaje si¢ za$ zbedne i mogloby nadmiernie
przedtuzy¢ postgpowanie. Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje dopusz-
czajaca, aby w kwestii wytaczenia bieglego mogly wypowiedzie¢ si¢ strony, jak
réwniez sam biegly, w drodze ich wystuchania — z czego jednak w sytuacjach
oczywistych sad moze zrezygnowac, aby nie przedtuzaé¢ postepowania??,

Kolejna zmiana dotyczy przyrzeczenia bieglego i polega na usystematyzo-
waniu dotychczasowych regulacji oraz uzupetnieniu ich o rozstrzygniecie poja-
wiajacych si¢ w praktyce niejasno$ci?®. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze
wszystkie regulacje dotyczace przyrzeczenia bieglego umieszczone zostaty
w art. 282 k.p.c. Uchylono za$ art. 283 § 1 k.p.c., ktéry zawieral norme pozwala-
jaca na odstagpienie od odebrania od bieglego przyrzeczenia. Norma ta byla
zbedna, poniewaz zaréwno przez analizowang nowelizacja, jak i obecnie z mocy
art. 282 § 2 k.p.c. do przyrzeczenia bieglych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace przyrzeczenia §wiadkow, a w szczegdlnosci art. 267 k.p.c., ktory
w zd. 2 reguluje juz te kwesti¢. Uchylono takze art. 283 § 2 k.p.c. i przeniesiono
zawartg w nim regulacje do art. 282 § 12 zd. 2 k.p.c. Wskutek tych dziatan calo$é
regulacji dotyczaca przyrzeczenia biegltego znalazta si¢ w jednym artykule.

Ponadto w drodze nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. do
art. 282 k.p.c. dodano § 1* oraz 1. W pierwszym z tych paragraféw wskazano, ze
biegty, ktéremu zlecono sporzadzenie opinii na pisSmie, moze zlozy¢ przyrzeczenie
przez podpisanie tekstu przyrzeczenia, ktory zatacza do opinii. Wedtug za$ drugie-
go z nich od bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych nie odbiera si¢ przy-
rzeczenia. Biegly taki powoluje si¢ na przyrzeczenie ztozone przy ustanowieniu go
w tym charakterze?*. Uzna¢ nalezy, ze nowelizacja dotyczaca przyrzeczenia bie-
glego nie wprowadza wigkszych nowosci, a ma na celu przede wszystkim usyste-
matyzowanie istniejacych regulacji. Ze wzgledow technicznych natomiast nalezy
ocenic jg pozytywnie, poniewaz porzadkuje funkcjonujace juz przepisy prawa.

22 Uzasadnienie, s. 63.

23 Zob. szerzej: ibidem, s. 63 i n.

24 Por. na tle obecnej regulacji: T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 491-492; K. Flaga-Gieruszynska
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, Warszawa 2017, s. 537;
T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. l11: Postgpowanie rozpoznaw-
cze, red. T. Erecinski, s. 415-417; A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I:
Komentarz art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1259—-1260; M. Sien-
ko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 735-736; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 257 i n.
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Nowelizacja objela takze art. 284 k.p.c. w zakresie udostgpnienia bieglemu
materiatéw do opinii®. Od 7 listopada 2019 r.?® wskazany artykut otrzymat na-
stepujace brzmienie: sad moze zarzadzi¢ przedstawienie bieglemu w niezbed-
nym zakresie akt sprawy lub przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, by byt obecny
lub brat udziat w przeprowadzeniu dowodu.

W drodze nowelizacji dokonano zatem przede wszystkim uscislenia i uzu-
petnienia obecnej regulacji poprzez wskazanie, ze:

— akta i dowody mogg by¢ biegtemu udostepniane, a nie tylko okazywane (co
legalizuje dotychczasowa praktyke wysytania akt bieglemu),

— bieglemu (poza aktami sprawy) nalezy zapewni¢ dostep nie tylko do przed-
miotu ogledzin, lecz wszystkich dowodow,

— ze wzgledu na potrzebe zachowania wszelkiego rodzaju tajemnic (zawodo-
wych, handlowych itd.) udostepnienie materiatow bieglemu powinno nastapic¢
tylko w niezbgednym zakresie; jezeli biegly do wydania opinii potrzebuje tylko
cze$ci materiatow zgromadzonych w aktach, to do tej wlasnie czesci nalezy mu
ograniczy¢ dostep; ograniczenia tego nie nalezy natomiast rozumie¢ jako naka-
zu wysylania biegtemu pojedynczych dokumentéw wypreparowanych z akt
(aczkolwiek i taki sposob postepowania bedzie dopuszczalny w razie potrze-
by); w praktyce realne jest raczej selekcjonowanie poszczegolnych tomow akt,

— biegly nie bierze udzialu w postepowaniu dowodowym, lecz zgodnie z zarza-
dzeniem sagdu moze by¢ obecny lub bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu?’.

Nowelizacje te nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz w jasny sposob wska-
zano, jakie materialy i w jakim zakresie moga by¢ okazane bieglemu w celu
wydania opinii oraz w jakich czynnosciach moze bra¢ udziat. Takie rozwigzanie
powinno korzystnie wptyna¢ na szybkos$¢ i jakos¢ pracy bieglego.

Ponadto nowelizacji poddano art. 286 k.p.c. dotyczacy trybu uzupekienia
lub wyjasnienia opinii oraz zazadania opinii dodatkowej. Uznano bowiem, Ze
obecna regulacja dotyczgca powyzszej kwestii jest archaiczna i niekompletna®,
W zwigzku z tym od 7 listopada 2019 r. artykut ten be¢dzie brzmiat nastgpujaco:
sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego uzupetienia opinii lub jej wyjasnie-
nia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.

% Por. T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |I: Komentarz do art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 492-493; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 537-538; T. Erecinski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. I1l: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, s. 417-418;
A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I: Komentarz art. 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1260-1262; M. Sienko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. I: Art. 1-505%, red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 736; T. Wiéniewski, Przebieg
procesu..., s. 257 in.

% Data wejscia w zycie.

21 Uzasadnienie, s. 64 i n.

28 |pidem, s. 65.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze nowelizacja art. 286 k.p.c. przede wszystkim rozszerzy
mozliwo$¢ zadania i wyjasnienia opinii na kazda opini¢ niezaleznie od jej formy
(pisemng czy tez ustng), a ponadto wyjasnienie i uzupetnienie opinii moze mieé
kazda forme (zaréwno ustna, jak i pisemng), a nie tylko ustng, jak to ma miejsce
w obecnym stanie prawnym. Ponadto wprost uregulowano instytucj¢ opinii uzu-
pehiajgcej®.

Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz ich skutki majg na celu wye-
liminowanie powstatych w praktyce niejasnosci oraz watpliwosci, a w ostatecz-
no$ci rowniez utatwienie pracy biegltego i przyspieszenie postepowania.

Kolejna zmiana objeta kwestie dotyczace ustalenia wynagrodzenia bieglego.
Problematyka ta zostata szczegdtowo uregulowana w art. 288 k.p.c., ktory zostat
podzielony na trzy paragrafy. Po pierwsze, zmiany polegaja na uszczegélowieniu
regulacji zawartej w tym artykule poprzez dodanie w § 1 uregulowania, wedlug
ktorego biegly ma prawo zadaé nie tylko wynagrodzenia za stawiennictwo do
sadu i wykonang prace, ale takze zwrotu wydatkow. Po drugie, na dodaniu § 3,
zgodnie z ktorym jezeli opinia jest niepetna lub niejasna, o przyznaniu wynagro-
dzenia i zwrotu wydatkow rozstrzyga sie po jej uzupelnieniu lub wyjaénieniu®.
Nowa regulacja zawarta w art. 288 § 3 k.p.c. ma na celu rozwigzanie problemu
ujawniajacego si¢ w praktyce sgdowej, a polegajacego na zbyt wczesnym roz-
strzyganiu wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia, tj. od razu po ztoze-
niu opinii do akt. Rozstrzygnigcie co do wynagrodzenia biegtego sad powinien
natomiast podja¢ dopiero po ocenie, czy opinia nie wymaga wyjasnienia lub
uzupetnienia, a jezeli wymaga — to po jej wyjasnieniu lub uzupetnieniu. W in-
nym przypadku biegly nie ma motywacji do starania si¢ o nalezytg jako$¢ wyja-
$nienia lub uzupetnienia, co moze si¢ przetozy¢ na jako$¢ wydanej przez niego
opinii. Ponadto nowa regulacja ma zapobiec zglaszaniu przez bieglego zadania
dodatkowego wynagrodzenia za wyjasnienie lub uzupelnienie wydanej przez

29 |bidem, s. 65 i n. Por. na tle obecnej regulacji: T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 495-496; K. Fla-
ga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 539-540; T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. lll: Postgpo-
wanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, s. 421-424; A. Marciniak [w:] Kodeks postegpowania cy-
wilnego, t. I: Komentarz art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1265-1269;
M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1. I: Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 738-739; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 257 i n.

30 Por. na tle obecnej regulacji: T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I:
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 497-501; K. Flaga-Gieruszynska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 541-542;
T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. l1l: Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, s. 424-427; A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. |: Komentarz
art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1270-1274; M. Sienko [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-505%, red. M. Manowska, Warszawa 2015,
S. 740-741; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 257 i n.
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niego uprzednio opinii, ktora takiego wyjasnienia lub uzupehlienia wymaga.
Dopuszczalnos$¢ zgtaszania takich zadan jest niemozliwa do przyjecia, poniewaz
oznacza nagradzanie za niskg jako$¢ pracy®. Z powyzej wskazanych wzgledow
rowniez nowelizacje art. 288 k.p.c. nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ponadto na uwage zastuguje nowa regulacja zawarta w art. 278 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym sad moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie
organu wladzy publicznej w innym post¢powaniu przewidzianym przez ustawg.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas obowiazujace przepisy regulujace dowod
z opinii bieglego nie rozstrzygaty wprost, czy w sadowym postgpowaniu cywil-
nym dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sporzadzonej
na zlecenie innego organu niz sad prowadzacy postepowanie albo opinii pozasa-
dowej. Tymczasem praktyczne korzysci ptynace z wykorzystania tego rodzaju
dowodow wydaja si¢ by¢ oczywiste.

Celem zapobiezenia ewentualnym naduzyciom nalezy wiasciwie okreslic,
w ktorych przypadkach korzy$¢ z wykorzystania wskazanej wyzej opinii przewazy
nad ewentualnymi zastrzezeniami. Dobor ten trzeba oprze¢ na trzech istotnych
czynnikach. Po pierwsze, wydaje si¢, ze zlecenie sporzadzenia opinii przez sad lub
inny organ wladzy publicznej, z ktorym z regulty wigze si¢ uprawnienie stron do
weryfikacji takiej opinii, pozytywnie wptywa na obiektywizm takiego dowodu. Po
drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze uzaleznienie zlecenia sporzadzenia opinii od
swobodnego uznania strony stosunku prawnego zawsze, niezaleznie od faktycznej
warto$ci poznawcze] tej opinii, bedzie rodzi¢ podejrzenia o brak bezstronnosci
bieglego. Po trzecie, opinie sporzadzane na zlecenie stron sg przedmiotem praw
autorskich i w praktyce zazwyczaj sa obwarowane ograniczeniami co do zakresu
ich uzycia niezezwalajacymi na uzycie ich w postgpowaniu przed sgdem. Wszyst-
kie te czynniki jednoznacznie uzasadniaja dopuszczenie do uzytku przed sadem
opinii sporzadzonych na zlecenie sagdu w innej sprawie (w tym rowniez na zlecenie
innego sadu) oraz opinii sporzadzonych na zlecenie innego niz sad organu wiadzy
publicznej prowadzacego ustawowo uregulowane postgpowanie inne niz sagdowe.
Jednoczesnie za§ uzasadniaja niedopuszczalno$¢ uzycia w postgpowaniu opinii
sporzadzonych na prywatne zlecenie strony oraz opinii sporzadzonych w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie ustawy, ale na zlecenie podmiotu niebe-
dacego organem wiladzy publicznej. W przypadku pierwszej wskazanej wyzej
grupy opinii nalezy zaznaczy¢, ze dowody takie, mimo iz zostang przeprowadzone
poprzez zapoznanie si¢ z dokumentem zawierajacym opinig, a nie poprzez jej bez-
posrednie odebranie, stanowig opinie biegtych w rozumieniu przepiséw k.p.c.,
wobec czego podlegaja ocenie wedtug zasad wiasciwych dla opinii. Natomiast
opinie niemogace by¢ dowodami z opinii biegltego, pozostang jak dotychczas uza-
sadnieniem twierdzen strony co do faktow®.

31 Uzasadnienie, s. 66 i n.
32 |bidem, s. 62 i n.

244



Wprowadzong regulacje art. 278! k.p.c. nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
mozliwos$¢ skorzystania z pierwszej grupy opinii w wyzej wskazanych przypad-
kach bedzie miala korzystny wplyw na szybko$¢ postgpowania, a takze moze
zmniejszy¢ jego koszty.

Na zakonczenie uwag dotyczacych bieglego wspomnie¢ nalezy o noweliza-
cji art. 290! k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana tego artykutu dotyczy opinii
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow i ma jedynie charakter systema-
tyzujacy. Dotychczasowa regulacja trybu sporzadzenia opinii przez taki zespot
powtarzata jedynie, i to wyrywkowo, regulacje dotyczaca instytutu badawczego
lub naukowo-badawczego. Regulacja ta zawarta w dotychczasowych § 2 1 3
wspomnianego wyzej art. 290! k.p.c. byla zatem zbedna. Uzna¢ nalezy, ze wy-
starczy jedynie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisOw o opinii in-
stytutu naukowego lub naukowo-badawczego, co automatycznie czyni regulacje¢
dotyczacg opiniodawczego zespotu sagdowych specjalistow wyczerpujaca®. Z po-
wyzszych wzgledow nowelizacje t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy, ze nowelizacja przepiséw k.p.c. dotycza-
cych opinii bieglego, ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r., ma w gruncie
rzeczy jedynie charakter porzadkujacy i systematyzujacy obecnie obowigzujace
przepisy prawa. Ponadto ma ona na celu zniwelowanie istniejgcych w praktyce
niejasnosci, co ma doprowadzi¢ do przyspieszenia postgpowania i ewentualnego
zmniejszenia jego kosztow. Z tych wzgledéw nowelizacj¢ te nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Kwestig watpliwg jest natomiast wprowadzenie do postepowania insty-
tucji ,,$wiadka-eksperta”, ktéra moze nies¢ ze soba obawe braku bezstronnosci,
a ze wzgledu na brak $cistego uregulowania takze przedtuzy¢ postepowanie.
Opini¢ ,,$wiadka-eksperta” powinno si¢ zatem traktowac jako pomocniczg wo-
bec opinii bieglego.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka dotyczaca nowelizacji k.p.c. wprowadzo-
nej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie postgpowania dowodowego oraz jej ocena. Szczegdlng
uwage poswiccono zmianom przepiséw regulujacych dowod z opinii biegtego. Ponadto omoéwiona
zostata takze nowelizacja przepisow dotyczacych dowodu z zeznan $wiadkow. W niniejszym
artykule analizie poddane zostaly tez zmiany o charakterze systematyzujacym i redakcyjnym.

Stowa kluczowe: postgpowanie dowodowe, dowdd z opinii biegtego, nowelizacja k.p.c., dowdd
z zeznan $wiadkow

THE EVIDENCE ON THE BASE OF REVISION CIVIL PROCEDURE CODE
OF 4 JULY 2019 — SELECTED ISSUES

Summary

This article presents selected issues concerning revision Civil Procedure Code of 4 July 2019
in the field of taking of evidence. The Author described amendments to the provisions governing
expert evidence. The Author primarily described new institution of ,.expert-witness” and issues
concerning establish expert income. The Author described also many amendments of the nature of
organizing and systematizing legal provisions with regard of taking of evidence.

Keywords: taking of evidence, ,,expert-witness”, expert opinion, evidence
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