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Ocena pozyskiwania funduszy pomocowych
Unii Europejskiej w wojewddztwie podkarpackim

WPROWADZENIE

Polityka spojnéci (regionalna) Unii Europejskiej ma na celu zmsigjnie
dysproporcji rozwojowych oraz wyréwnywanie poziormycia w poszczegol-
nych jej regionach. Instrumentami tej polityki Bundusze Strukturalne i Fun-
dusz Spajngci.
1 maja 2004 roku Polska stata siztonkiem Unii Europejskiej i od tego
momentu polskie regiony otrzymaly ogrognazang modernizacji gospodarki
oraz rozwoju kapitatu ludzkiego.
Srodki te mog przyczyné sie do przyspieszenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin, poprawy standagdiadczenia ustug publicznych oraz
stanusrodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowegay &onsekwencji do
podwyzszenia poziomuycia mieszkacow i stworzenia lepszych warunkéw do
prowadzenia tam dziataléa gospodarczej [Grzebyk, 2009, s. 59].
Celem artykutu jest préba oceny pozyskiwania fuagiysomocowych Unii
Europejskiej w wojewodztwie podkarpackim, w perdpele finansowej 2007—
2013. Etapy realizacji celu obejmuj
— omdwienie ogdélnych zaken polityki spéjngci UE na lata 2007-2013 oraz
jej instrumentéw finansowych,

- ocerg realizacji polityki spojnéci w wojewddztwach w Polsce w perspekty-
wie finansowej 2007-2013,

- ocerg pozyskiwaniasrodkéw pomocowych UE w wojewddztwie podkarpac-
kim w badanym okresie.

OGOLNE ZALOZENIA POLITYKI REGIONALNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
NA LATA 2007-2013

Okres 2007-2013 przyniost zmiany w polityce reginap ktérej gtdwnym
celem stata gispojnd¢ poszerzonej Wspolnoty. Polityka spG§obw tej per-
spektywie finansowej realizowana jestakzidwdém Funduszom Strukturalnym,
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tj. Europejskiemu Funduszowi Rozwoju RegionalnegbRR), Europejskiemu

Funduszowi Spotecznemu (EFS) oraz Funduszowi Sgdgjies).

Oprocz funduszy istnigjinicjatywy wspolnotowe, tj.:

— JASPERS - jest to wsparcie udzielone potencjalngmeficjentom projek-
téw indywidualnych o charakterze infrastrukturalnyktore zostaty zgtoszo-
ne przez instytuejzaradzapca programem operacyjnym. Do wsparcia kwa-
lifikuj a sie projekty due, czyli takie, ktérych catkowita szacunkowa wag¢to
wynosi co najmniej 25 min euro w sektorzedowiska oraz 50 min w pozo-
statych sektorach,

— JESSICA — celem tej inicjatywy jest wspieranie igtyeji stuzacych zapew-
nieniu zréwnowaonego rozwoju w miastach,

- JEREMIE - jej celem jest poprawa wykorzystania aaegkszenie efektyw-
nosci srodkéw przeznaczonych na wsparcie sektora mahgcednich przed-
siebiorstw w ramach funduszy strukturalnyclrupdusze europejskie,
(http); Filip, Grzebyk, Kaliszczak, 2010, s. 69-73]

Na lata 2007-2013 UE zdefiniowata nowe priorytetypalityce regional-
nej, a ogola sune srodkdw na polityk spoéjndci w tym okresie wynosica
308,041 mid euro podzielono na trzy cele g@gaco [Bajko, Jdwik, 2007,

s. 24-28; Kudetko, Prusek, Zigdiki, 2011, s. 98-99]:

1. Konwergencja — cel ten jest ukierunkowany na priegzenie konwergencji
najstabiej rozwirgtych paistw czlonkowskich i regionéw. Zadania te realizo-
wane § za pomog EFRR, EFS oraz FS, na ktére przewidziano 251,163 m
euro, czyli 81,5%wszystkich wydatkéw w ramach funduszy strukturahmy

2. Konkurencyjnd¢ regionalna i zatrudnienie — cel ten jest ukierwvmkoy na
zwiekszenie konkurencyjrci i atrakcyjndci regiondéw oraz zatrudnienia.
Zadania te realizowane 2 EFRR i EFS, na ktore przewidziano 49,127 mid
euro, czyli 15,9%srodkéw na cele polityki spéjsoi,

3. Europejska Wspotpraca Terytorialna — umacnianieGipspcy na poziomie
transgranicznym, transnarodowym iedizyregionalnym. Dziatania finanso-
wane g8 z EFRR, asrodki na ten cel wynoaz4,450 mid euro, czyli 2,32
wszystkich funduszy na politglspéjnaci.

POLITYKA SPOINGSCI W POLSCE | JEJ REALIZACJA W PERSPEKTYWIE
FINANSOWEJ2007-2013

Dla Polski na lata 2007-2013 na poligykpojndci przewidziano z bugktu
UE 67,3 mld euro (razem z rezepwa po uzupetnieniu €rodki krajowe (11,86
mld euro — krajowarodki publiczne, okoto 6,4 mid euro — prywatne) &t ta
wzrasta do 85,56 mid euro. Podziabdkdéw midzy poszczegoélne fundusze
przedstawia rysunek 1.
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21,5 mid euro
FS
33%

34,1 mid euro
EFRR
52%

9,7 mld euro
EFS 15%

Rysunek 1. Podziakrodkéw przeznaczonych na ogiganie celéw wspoélnotowej

polityki strukturalnej w Polsce w latach 2007-2013

Zrédto: [Musiatkowska, 2009, s. 243).

Polslq strategt wydatkowania funduszy europejskich w latach 2002-32

okreSla Narodowa Strategia Spégod (NSS) (oficjalna nazwa dokumentu to
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-20IE35t ona wdreana za
pomoa szeciu programéw sektorowych oraz szesnastu regioohlprogra-
mow operacyjnych (tabela 1).

Tabela 1. Podziakrodkéw UE pomigdzy poszczegodine programy operacyjne

na lata 2007—2013

Program* Wartos¢ Y%catdici
w mlid euro srodkow

Progrqm Operacyjny Infrastruktur&tiodowisko 279 42
(PO liS) — wspétfinansowany z EFRR i FS '
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 83 12
(PO IG) — wspdtfinansowany z EFRR '
Program Operacyjny Kapitat Ludzki 97 14
(PO KL) — wspoifinansowany z EFS '
Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej 23 3
(PO RPW) — finansowany z EFRR '
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT) 05 1
— finansowany z EFRR '
16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych 16.6 o5
(RPO) - finansowane z EFRR '
Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Teigtoej
i Europejskiego InstrumentwSiedztwa i Partnerstwa 0,7 1
(PO EWT) — finansowane z EFRR

* Pozostatesrodki finansowe w ramach obu funduszy strukturangecaz Funduszu Spéjsm

tworza, krajowg rezerwg wykonania (Zewartasci alokacji, czyli 1,3 mid euro).
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawieolgka.., 2009, s. 8].

Planowanesrodki finansowe na lata 2007-2013 na realigd®jogramow
Operacyjnych NSS w przekroju wojewddztw Polski premje tabela 2. Naj-
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wiecej srodkéw przewidziano dla wojewddztw mazowieckiegd @06,5 min
euro, 17,0% ogotu), slaskiego (8182,1 min euro, 9,48 oraz matopolskiego
(odpowiednio 6306,0 min euro, 7%3go6tu). Najmniej z& otrzymaj woje-
wodztwa: opolskie (1754,8 min euro, 198@gdétu) i lubuskie (2205,1 min euro,
2,48%0906tu). W przeliczeniu na 1 miesfica w czotéwce beneficjentéw po-
mocy unijnej znalazty siwojewddztwa: warntisko-mazurskieswietokrzyskie,
podlaskie. Natomiast stosunkowo najmniejsze trapsfe przeliczeniu na
mieszkaca trafa do wojewodztw: opolskiego, wielkopolskiegosliaskiego.
Ciekawych informacji dostarcza tak analiza struktury planowanyghodkéw
finansowych UE wedtug programéw operacyjnych dlazeaegdinych woje-
wodztw. Okazuje si dla wiekszaici wojewodztw najwgcej srodkéw kedzie
pochodzito z PO §i, RPO oraz PO KL.

Tabela 2. Planowandrodki finansowe UE na lata 2007-2013 na realizagj
Programéw Operacyjnych NSS

Ogétem Ogétem Udziat poszczegélnych programow
Lp. Wojewodztwo na operacyjnych (W
(w min % mieszk. PO 15| PO IG PO KL PO | PO | 16
euro) w euro RPW |[EWT| RPO
1 |Dolnoslaskie 5708,7 6,411980,6| 42,81 14,94| 12,9 0 2,00 27,35
2 Kujawsko-pomorskie| 4845,3 5,442344,8| 53,15 8,22 | 12,47 0,0| 0,5125,65
3 |Lubelskie 5426,8 6,092497,6| 38,62 5,41 | 13,77| 11,031,02| 30,16
4 |Lubuskie 2205,1 2,482186,5| 46,00 9,16 | 13,83 0 | 4,0526,96
5 todzkie 4735,00 5,321845,1| 44,83 12,16| 15,73 0 0,20 27,08
6 Matopolskie 6306,0 7,081927,7| 44,27 12,71| 13,91 0 | 0,8028,32
7 |Mazowieckie 15206,47,071 2940,3| 53,10 16,45| 10,20 0 | 0,3119,94
8 |Opolskie 1754,8 1,971684,2| 29,01 10,19| 16,23 0 | 2,3942,19
9 |Podkarpackie 6106,7 6,82911,3| 49,51 6,31 | 10,44 9,391,52|22,82
10 Podlaskie 3917,5 4,403275,2| 49,81 5,63 | 9,90| 11,621,97|21,07
11 Pomorskie 5074,5 5,702302,8| 51,11 9,29 | 12,80 0 | 0,8825,93
12 Slqskie 8182,1 9,181752,4| 43,75 12,75| 13,56 0 1,11 28,83
13 [Swigtokrzyskie 4349,5 4,883398,6| 51,68 5,12 | 10,69 10,150,11| 22,28
14 Warmiasko-mazurskie5059,0| 5,68 3545,5| 44,76 4,08 | 9,70 | 10,400,57|30,47
15 Wielkopolskie 5930,3 6,541725,7| 41,64 11,83| 15,32 0 | 0,2130,99
16 Zachodniopomorskie 4378/4 4,92586,5| 51,67 7,75 | 10,91 0 1,7527,93

Zrodto: [Bak, Piotrowska, Chmielewski, 2008, s. 55].

Od pocatku uruchomienia programow realizowanych w ramacBR
2007-2013 do kica marca 2011 roku podpisano w Polsce z benefaj@nt
53,6 tys. uméw oakcznej wartdci projektow wynosacej 263,7 mlid zt. Najvg-
cej umow o dofinansowanie podpisano w wojewddzildskim (5683), drugie
miejsce pod tym wzgtem zagto wojewddztwo mazowieckie (5391), trzecie
za$ wielkopolskie (4695). Ostatnie lokaty zi§ natomiast wojewodztwa: lubu-
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skie (1764), podlaskie (1986) oraz opolskie (19%3kolei w rankingu woje-
wodztw pod wzgidem wartdci realizowanych projektow najlepsze miejsca
uzyskaty wojewddztwa: mazowieckie (42,6 mld zkskie (27,4) oraz matopol-
skie (24,1). Kacowke rankingu za zamykaty wojewddztwa: opolskie (6,5 mid
zt), lubuskie (6,6 mid zt) oraz podlaskie (7,3 rat}l(tabela 3).

Najwiecej uméw o dofinansowanigodkami europejskimi podpisano w pol-
skich wojewddztwach w ramach Programu Operacyjriegpitat Ludzki (PO
KL) oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych (RA@erami pod wzgl-
dem ilcéci podpisanych uméw z PO Kla svojewodztwa: mazowieckie (2972
umowy), slaskie (2360) i todzkie (2070). Najmniej Zaméw z tego programu
podpisano w lubuskim (820), opolskim (897) orazhramiopomorskim (996)
(rysunek 2).

Tabela 3. Liczba podpisanych uméw o dofinansowanifa wojewddztw Polski
w perspektywie finansowej 2007-2013 (dane na koniswarca 2011 r.)

Liczba podpisa- Wartasé Wartasc wspar-
Lp. Wojewodztwo nych umoéw projektow ca UE na 1
o dofinansowanie w mid zt mieszkaca
w zt
1 | Dolncslaskie 3268 17,7 3214.7
2 | Kujawsko-pomorskie 2948 11,7 3055.4
3 | Lubelskie 3744 11,2 3145.4
4 | Lubuskie 1764 6,6 3563.7
5 | Lbdzkie 3362 14,2 3126.5
6 | Matopolskie 4303 24,1 4325.6
7 Mazowieckie 5391 42,6 4796.1
8 | Opolskie 1993 6,5 3145.3
9 Podkarpackie 3268 17,7 4879.1
10 | Podlaskie 1986 7,3 3546.0
11 | Pomorskie 3002 13,7 3606.3
12 | Slaskie 5683 27,4 3576.9
13 Swiqtokrzyskie 2206 8,4 3902.9
14 | Warmisko-mazurskie 3020 11,6 5071.2
15 | Wielkopolskie 4695 17,7 2994.5
16 | Zachodniopomorskie 2217 10,4 3510.9
17 | Ogotem 53561 263,7 4036.6

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www.mapsgjiogov.pl].

Natomiast czotéwk rankingu pod wzgldem liczby podpisanych umow
o dofinansowanie w ramach RPO twpmojewddztwa:slaskie (2658 umow),
wielkopolskie (1876) oraz malopolskie (1759). Ramgkzamykaj wojewddz-
twa: lubuskie (744 umowy), podlaskie (824) ofaaetokrzyskie (879). Pomimo
wszelkich trudnéci i barier zwhzanych z biurokragjbadany okres funkcjono-
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wania w strukturach Unii Europejskiej podtém maliwosci pozyskania bez-
zwrotnego dofinansowania océmalezy pozytywnie. Strumig funduszy unij-

nych zasilit kilka tys¢cy podmiotow i przyczynit sido realizacji dziat& proro-

zwojowych w wielu regionach [Filip, 2011, s.117].
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Rysunek 2. Liczba podpisanych uméw o dofinansowanig& wojewddztwach Polski
wedtug wybranych programéw operacyjnych perspektywyfinansowej 2007-2013

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www.magii@ov.pl;Wykorzystanigrodkéw. ., 2011].

POZIOM REALIZACJI PROGRAMOW OPERACYJINYCHNSS02007-2013
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 dackomarca 2011 roku
w wojewddztwie podkarpackim podpisarggznie 3268 uméw o dofinansowa-
nie srodkami z UE, co dato badanemu wojewodztwu 8. pigzwckraju. War-
tos¢ dotacji UE wyniosta 17,7 mid zt, co uplasowato ewpdztwo podkarpac-
kie na 5. miejscu w Polsce. W przeliczeniu na 1sphigica wktad UE wynidst
4879,1 zt (2. miejsce w kraju§rodki na realizagj projektéw pochodz gtéwnie
z EFRR, EFS oraz FS. &éd realizowanych w wojewodztwie podkarpackim
projektow istota role odgrywaj te, ktére sprzyjaj rozwojowi zasoboéw ludz-
kich (1492 podpisane umowy w ramach PO KL) orazvajawi wojewddztwa
podkarpackiego (1341 umoéw w ramach RPO), adakspieraniu szeroko ro-
zumianej innowacyjmii w regionie (344 umowy w ramach PO IG). Podlae
nia wymaga take fakt realizacji projektéw dotygzych ochrony i poprawy
stanusrodowiska nadczrg wartas¢ 6,9 mid zt (tabela 4).



118

MALGORZATA STEC

Tabela 4. Stan wdraania programOw operacyjnych w ramach NSRO 2007-2013
w wojewddztwie podkarpackim (dane na koniec marca@L1 r.)

Liczba pOd,pI- Lokata naj We_irtos,c Lokata na Wiiad UE Lokata naj
S sanych uméw o .| projektow . na 1 osob .
Wojewbddztwo ) . tle kraju tle kraju tle kraju
dofinansowanie¢ w mid z w zt
Wszystkie 3268 8 17,7 5 4879,1 2
fundusze
EFRR (ogotem) 1762 6 9,9 6 2705,2 4
w tym:
PO IiS 39 11 0,5 175,9 10
PO IG 344 7 1,9 11 367,7 6
PO RPW* 18 2 1,9 2 559,4 5
RPO 1341 6 3,3 5 1570,2 3
EFS w tym
PO KL 1492 | 8 | 1,3 | 7 ] 5154 | 4
FS, w tym
PO IiS 14 | 11 | 64 | 3 | 16585 | 4

*PO RPW obejmuje ptt wojewddztw Polski Wschodniegj

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www.magaii@ov.pl;Wykorzystanigrodkéw. ., 2011].

Wybrane najwgksze projekty realizowane w wojewdédztwie podkarpack
prezentuje tabela 5. Obejmupne przede wszystkim dziatania awane z mo-
dernizacy infrastruktury technicznej.

Tabela 5. Wybrane projekty realizowane w wojewddztie podkarpackim
(dane na koniec marca 2011 r.)

Nazwa fun- Calkowita .
duszu i pro- wartosé Wartas¢
Lp. Tytut projektu : wkiadu UE
gramu opera-| projektu w
. w min zi
cyjnego min zt
1 2 3 4 5
Budowa autostrady A-4 Tarnéw —
1 | Rzeszow, ode.w. Kizy—w. RZeszOW g b i 2.646,4 16346
Wschdéd wraz z odc. drogi ekspresowej
S-19 w. Rzeszéw Zachdd — fiwilcza
Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E
2 30, odcinek Krakéw — Rzeszéw, FS, PO I$ 2 336,0 1090,5
etap Il
Przebudowa drogi krajowej nr 4 na
3 odcinku Machowa - k@mut KM | FS, PO I§ 583,3 476,8
527+456,00 — 613+767,30
4 Budqwa drogi eksprgsowej S-19, odcmeEFRR PO I 294.7 2153
Stobierna — Rzeszow
1 2 3 4 5
5 | Budowa wschodniej drogi obwodowgj EFRR PO RPW 244.9 187,2
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miasta Przem§a taczacej drog kra-
jowa nr 77 z drog krajowa nr 28
Budowa obwodnicy Jarostawia wagu
6 | drogi krajowej nr 4 drzychowice —| EFRR PO RPW 431,6 177,9
Korczowa

Poprawa dosgpndasci linii kolejowej
poprzez przebudaov niektorych ele-
7 | mentéw infrastruktury na odcinkactEFRR RPO WR 188,7 116,4
linii kolejowej nr 106 Rzeszoéw — Jasto
w ramach RPO WP na lata 2007-2013
Uniwersyteckie Centrum Innowacji
8 | i Transferu Wiedzy Techniczno-PrzyEFRR RPO WHR 135,8 114,9
rodniczej

Poprawa gospodarki wodnrigiekowej
w aglomeracji Sanok

PSeAP — Podkarpacki System e-Adn
nistracji Publicznej

9 FS PO IS 174,5 89,0

10 "EFRR RPO WF 103,9 87,2

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www.mapsgjiogov.pl].

Wazng role w wojewddztwie podkarpackim, opréczagyah projektow in-
frastrukturalnych, petaite mniejsze realizowane w poszczegoélnych gminach.

Ciekawych informacji o dziatalei samoradéw w Polsce, w tym wo-
jewodztwa podkarpackiego w zakresie agsiie¢ w pozyskiwaniusrodkow
unijnych na realizagj projektéw dostarcza ,Ranking Europejska Gmina —
Europejskie Miasto 2010” (http://www.gazetaprawha.podstawy do oceny
aktywnagici gmin jest warté¢ przyznanej pomocy z UE, liczba realizowanych
projektow oraz liczba mieszkadw wedtug GUS. Dane pochagdz dokumen-
tacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Polskigjefcji Rozwoju przed-
sigbiorczasci oraz Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rattwa i obej-
muja umowy podpisane do potowy kwietnia 2010 r. (beagpaméw prze-
dakcesyjnych).

W tabeli 6 zaprezentowano dzigshajlepszych, a w tabeli 7 dziesinaj-
stabszych pod wzgtlem aktywnéci w pozyskiwaniusrodkéw unijnych jedno-
stek samorgu terytorialnego (JST) wojewddztwa podkarpackiegaz z uzy-
skary taczm sumy punktow.

! Miara ,Suma punktéw” jest suptrzech wskanikow:

1. wartaéci WK (wartas¢ wsparcia unijnego — waé programow o skali powiatowej dzielona
byta przez liczb jednostek samosadu, ktére mog uczestniczy w ich realizacji) w relacji do
liczby mieszkacéw (pokazuje ile pomocy unijnej przypada na 1 mkasca),

2. wartasci WK w relacji do liczby projektéw (pokazuje jakizh jest przegitna wielka¢ projek-
tu realizowanego na danym obszarze),

3. liczby projektow w stosunku do liczby miesikaéw (pokazuje aktywnig samorzdéw
w pozyskiwaniusrodkéw unijnych).

Wskaznikom tym nadano wagi; odpowiednio 35, 6045
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Tabela 6. Dziesi¢ najlepszych JST wojewddztwa podkarpackiego
w pozyskiwaniusrodkéw unijnych

Gmina/miasto typ JST Powiat Suma punktow
Gtogéw Matopolski gm.mw. rzeszowski 3152,53
Rzesz6w M m. Rzeszéw 2845,48
Wadowice Gérne gm.w. mielecki 1756,13
Krosno M m. Krosno 1480,94
Iwierzyce gm.w. ropczyckoesdziszowski 1364,31
Krasne gm.w. rzeszowski 1330,09
Mielec gm.m. mielecki 1312,66
Cisna gm.w. leski 1217,25
Kurytéwka gm.w. leajski 1213,65
Nowa Sarzyna gm.mw. Aajski 1197,14

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [http://wgazetaprawna.pl].

Najlepsa sparod podkarpackich JST okazala gimina miejsko-wiejska
powiatu rzeszowskiego — Glogéw Malopolski, uzyakuB152,53 punktow.
Drugie miejsce zgjo miasto Rzeszdéw otrzymg okoto 307,05 punktéw mniej
od najlepszej gminy w rankingu. Trzecie miejsceypazdto gminie wiejskiej
Wadowice Gorne. Podkilenia wymaga faktze w pierwszej dziesice najlep-
szych JST potow stanowd gminy wiejskie skutecznie konkuage w pozyski-
waniusrodkow UE nawet z diymi miastami.

Tabela 7. Dziesi¢ najstabszych JST wojewddztwa podkarpackiego
w pozyskiwaniusrodkow unijnych

Gmina/miasto typ JST Powiat Suma punktow
Krzywcza gm.w. przemyski 218,83
Jarostaw gm.m. jarostawski 202,42
D¢bowiec gm.w. jasielski 199,67
Dubiecko gm.w. przemyski 176,15
Brzyska gm.w. jasielski 171,72
Brzostek gm.w. ehicki 167,58
Chorkowka gm.w. krénienski 162,32
Wojaszéwka gm.w. krmienski 157,95
Rakszawa gm.w. fcucki 156,57
Tarnowiec gm.w. jasielski 153,67

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [http://wyazetaprawna.pl].

Gminy wiejskie: Tarnowiec, Rakszawa, Wojaszéwka azdty s¢ niezwy-
kle mah aktywndcia w pozyskiwaniusrodkéw UE. W sporadzonym rankingu
uzyskaly one prawie 20 razy mniejssune punktow w poroéwnaniu z najlepsz
gming. Nalezy takze zauwayc¢, ze w ostatniej dziegice rankingu uplasowaty
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sie W przewaajacej wiekszasci gminy wiejskie powiatow przemyskiego, kro-
snienskiego oraz jasielskiego.

PODSUMOWANIE

Jedn z wazniejszych polityk Unii Europejskiej jest polityka@ndsci, ktora
ma na celu zmniejszenie dysproporcji rozwojowydzaryréwnywanie poziomu
zycia w poszczegolnych jej regionach. W okresie 2Q013 jej priorytetami stata
sig konwergencja, konkurencyjfo regionalna i zatrudnienie oraz umacnianie
wspoOtpracy na poziomie transgranicznym, transnamgdoi miedzyregionalnym.

Na polityke spéjndci w latach 2007—2013 przewidziano dla Polski zZeud
tu UE 67,3 mid euro, a polskstrategs wydatkowania funduszy europejskich
okresla Narodowa Strategia SpOgud.

Do koaca marca 2011 roku podpisano w Polsce z benefanans3,6 tys.
umow, najwécej w wojewodztwachslaskim, mazowieckim oraz wielkopol-
skim, najmniej z&w lubuskim, podlaskim oraz opolskim.

W wojewddztwie podkarpackim, do kca marca 2011 roku podpisano
tacznie 3268 umow o dofinansowanieodkami z UE, a wartd dotacji UE
wyniosta 17,7 mid zt. \&éd realizowanych w wojewddztwie podkarpackim
projektow istota role odgrywaj te, ktére sprzyjaj rozwojowi zasoboéw ludz-
kich, wspieraniu szeroko rozumianej innowacygiov regionie, a take ochro-
nie i poprawie standyrodowiska. Aktywné¢ poszczegoélnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w wojewoédztwie podkarpackim jesiznicowana. W po-
zyskiwaniusrodkéw unijnych najlepszymi spad podkarpackich JST okazaty
sie: gmina miejsko-wiejska — Gtogéw Matopolski, miaftaeszéw oraz gmina
wiejska Wadowice Gorne. W pierwszej dzigse najlepszych JST potevsta-
nowia gminy wiejskie, ktére magby¢ dobrym przyktadem dla tych gmin, ktore
wykazup sie niska aktywndicia w pozyskiwaniurodkéw pomocowych z UE.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono ogdine zzémia polityki spdjnéci UE na lata 2007—2013 oraz jej
instrumenty finansowe. Zaprezentowano dane staiséypozwalajce ocent realizacg polityki
spojnaici w wojewodztwach w Polsce, w tym zwlaszcza w wajdztwie podkarpackim. Wyniki
bada pokazuj, ze srodki z Funduszy Strukturalnych i Funduszu SpégndJE maj kluczowe
znaczenie dla rozwoju infrastruktury transportowepdowiskowej, zdrowotnej oraz dla dziata
nakierowanych na rozwdj kapitatu ludzkiego. Aktywéaq@oszczegoélnych jednostek sammha
terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim jestzzigéowana. Istnigj jednak gminy (nawet
wiejskie), ktére skutecznie pozyskufodki pomocowe UE.

The Realization of EU Cohesion Politics in Podkarpekie Voivodeship
Summary

The paper presents the general assumptions oftheoBesion policy for the years 2000—
2013 and its financial instruments. Statisticabdat assess the implementation of cohesion policy
in the voivodeships in Poland, especially in thedlRopackie voivodeship, are presented. The
results show that funds from the Structural Funit$ @ohesion Fund from the EU are crucial for
the development of transport, environment and healfrastructure, and activities for human
capital development. The activity of local govermindivisions in the Podkarpackie voivodeship
is varied. However, there are municipalities (exmnal), which obtain the EU's funds effectively.



