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Niespojnosci w rozwoju kapitalu ludzkiego w Polsce
— spojrzenie przez pryzmat
koncepcji kapitalu intelektualnego.
Czes¢ 1: Kapital ludzki a kapital spoleczny

WSTEP

Wisrdd osiagnigé polskiej gospodarki i spoleczenstwa po 25 latach transfor-
macji wymienia si¢ najczesciej przyrost realnego poziomu dochodu na miesz-
kanca, ktory byt konsekwencjg m.in. wzrostu wydajno$ci pracy. Z kolei u pod-
staw zwigkszajacej si¢ produktywnosci czynnika pracy legly m.in. modernizacja
technologiczna polskiej gospodarki, a takze akumulacja kapitalu ludzkiego.
Zwhaszcza ten drugi aspekt — akumulacja kapitatu ludzkiego — podnoszony jest
jako walor Polski w ocenach miedzynarodowych organizacji (Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego, Banku Swiatowego) i w bedacych produktem ich analiz
raportach migdzynarodowej konkurencyjnosci oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej
gospodarek narodowych (The Global Competitiveness Report, Doing Business).

Tym osiggnigciom polskiej gospodarki — dostrzeganym na forum mi¢dzyna-
rodowym — towarzysza jednak wewngtrzne problemy: coraz wigksze trudnosci
w znalezieniu pracy takze przez osoby z wyzszym wyksztalceniem, zatrudnianie
ich na stanowiskach, na ktorych wystarczatoby wyksztatcenie $rednie czy
wreszcie nasilajaca si¢ ich emigracja — co tacznie wskazuje na niska zdolnosc¢
polskiej gospodarki do zatrzymania talentow. Z jednej strony sektor przedsie-
biorstw nie generuje wystarczajacej liczby miejsc pracy dla osoéb z wyzszym
wyksztalceniem, a z drugiej pracodawcy coraz czesciej wskazujg na trudnosci
w pozyskaniu pracownikow o odpowiednich kompetencjach.

Wsrdd przyczyn opisanych problemow rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce
wymienia si¢ migdzy innymi brak harmonizacji mi¢dzy popytowymi oraz poda-
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zowymi czynnikami akumulacji kapitalu ludzkiego, a takze dysonans miedzy
iloSciowa oraz jako$ciowa zmiang wskaznikow tego kapitatu. Budzi si¢ reflek-
sja, ze edukacja potrzebuje wsparcia ze strony innych kanatéw oddziatywania na
zasoby kapitatu ludzkiego, za§ w debatach naukowych poswigconych temu kapi-
tatowi coraz czesciej zmierza si¢ do uchwycenia i podkreslenia znaczenia czyn-
nikdéw ,,projakoSciowych”, ktore determinuja mozliwos$ci, intensywno$¢ oraz
kierunek wykorzystania nagromadzonej wiedzy. Te za$ tendencje osadzaja moc-
no kapitat ludzki w szerszym spojrzeniu na tzw. migkkie czynniki rozwoju — z per-
spektywy komponentow tworzacych kapitat intelektualny.

Koncepcja kapitatu intelektualnego podkresla, ze wielkos¢ 1 jako$¢ zasobow
kapitatu ludzkiego oraz efektywnosc¢ ich wykorzystania zaleza od relacji miedzy
sktadnikami szerokiego zespotu czynnikow, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ [Bontis,
2004; Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011 i in.]:

— kapitat spoteczny oraz kapitat rynkowy — ktore determinuja relacje migdzy-
ludzkie, sieciowe powiazania, ktore umozliwiajg wymiang wiedzy i koopera-
cje wewnatrz danej spolecznosci (kapitat spoteczny) i z zewngtrznym otocze-
niem (kapital rynkowy),

— kapitat strukturalny (proceséw, rozwoju, finansowy) — pod ktorym kryja sig¢
infrastrukturalne, organizacyjne oraz technologiczne warunki przeptywu i wy-
miany wiedzy.

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, na ile akumulacja
kapitatu ludzkiego w Polsce po 1990 roku znajdowata wsparcie w innych kom-
ponentach kapitalu intelektualnego, sposrod ktérych jako przedmiot analizy
wybrano dwa istotne ogniwa tego kapitatu: kapital spoteczny oraz kapitat struk-
turalny rozwoju. Opracowanie podzielono na dwie czesSci. W pierwszej analizie
poddano wzajemne zaleznoéci miedzy kapitalem ludzkim oraz spolecznym.
Natomiast druga koncentruje si¢ wokdt harmonizowania rozwoju kapitatu ludz-
kiego oraz kapitatu strukturalnego rozwoju.

Sformutowano hipotez¢ badawcza, ze polska gospodarke cechuje niedostatecz-
na synergia rozwoju kapitatu ludzkiego z innymi wymiarami kapitatu intelektualne-
go. Niespojnosci te tworza dodatkowe bariery dla rozwoju kapitatu ludzkiego i dys-
kontowania korzysci z ponoszonych na ten cel naktadow. Ze wzgledu na dostgpnosc¢
danych statystycznych analizy dotycza zroznicowanych okresow badawczych, jed-
nak zasadniczo koncentruja si¢ wokot przedziatu czasowego 1998-2012.

ZALEZNOSCIMIEDZY KAPITALEM LUDZKIM A KAPITALEM SPOLECZNYM
—WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE

Zarowno kapitatl ludzki, jak i kapitat spoteczny — cho¢ temu drugiemu towa-
rzyszy wigcej kontrowersji — sg uznawane jako istotne czynniki wzrostu gospodar-
czego. Ich rola — zwlaszcza kapitatu ludzkiego — w procesach rozwoju spoteczno-
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-gospodarczego zostata juz dos¢ obszernie omowiona i zdiagnozowana w literatu-
rze. Niemniej jednak nadal niezmiernie wazne pozostaje rozpoznanie wzajemnych
powigzan, ktdre wystepuja migdzy tymi dwoma miekkimi formami kapitatu.

Problematyka ta stanowi wyzwanie dla badajacych. Jako$ciowy i zlozony
charakter obu kapitatow wymyka si¢ bowiem ilosciowym pomiarom, a trudnosci
z formalizacjga matematyczna tych zalezno$ci kwestionujg wiarygodnos$¢ prowa-
dzonych rozwazan i formutowanych wnioskow, zwlaszcza na polu ekonomii
tzw. gldownego nurtu.

Relacje migdzy kapitatem ludzkim oraz kapitalem spotecznym zalezg od te-
go, w jaki sposob badacz definiuje oba typy kapitalu. W ekonomii kapitat ludzki
w waskim ujeciu wigzany jest z edukacjg (m.in. zaktada si¢, ze wielkos¢ tego
kapitatu okreslaja koszty poniesione na edukacje, wlacznie z kosztami alterna-
tywnymi). Natomiast w szerszym kontekscie o poziomie i jakosci tego kapitatu
decyduja nie tylko wiedza, ale takze umiej¢tnosci, kondycja biologiczna (zdro-
wie, energia, sily witalne), a takze czynniki o charakterze psychologicznym
[Domanski, 1993, s. 19], ktore okreslaja mozliwosci i motywacje jednostki do
nabywania i wykorzystywania wiedzy. W tym takze ujg¢ciu kapitat ludzki jest nie
tylko osiggnieciem indywidualnym jednostki (ktére decyduje m.in. o pozycji
konkurencyjnej na rynku pracy), ale takze jest zrodtem szeregu efektow ze-
wngtrznych, z ktorych korzysta cate spoteczenstwo. Ta szersza optyka kore-
sponduje z tematyka niniejszego artykutu.

Z kolei podstawowym odniesieniem teoretycznym dla wigkszo$ci badan po-
swigconych zagadnieniom kapitalu spotecznego sa prace J.S. Colemana [1990],
R. Putnama [1995] oraz F. Fukuyamy [1997]. Z ich dorobku wytania si¢ ogdlna
idea kapitatu spotecznego, ktora konstytuuja normy postgpowania, wartosci oraz
sieciowe formy spotecznego wspoldziatania.

Wyjasnienie wzajemnych relacji miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym
wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: w jaki sposob kapitat ludzki
wplywa na formowanie kapitalu spotecznego oraz w jaki sposob kapitat spo-
teczny wilacza si¢ w rozwoj kapitatu ludzkiego.

W oparciu o dotychczasowy dorobek badawczy mozna przyjac, ze zaleznosci
miedzy kapitatem ludzkim a spotecznym majg bardzo ztozony charakter i przyjmu-
ja postac sprzezenia zwrotnego, a podstawowym kanatem posredniczagcym we
wzajemnych oddziatywaniach jest edukacja.

Jesli chodzi o badania oddziatywania kapitatu spotecznego na formowanie
kapitatu ludzkiego to wskazuje sig, ze:

— po pierwsze, kapitat spoteczny okresla ogolne warunki funkcjonowania edukacji.
Miegdzy innymi J. Coleman [1988, s. 95-120] zwrdcit uwage, ze silne wigzi ro-
dzic(e)-dziecko oraz silne powiazania mi¢dzy rodzina, szkola i spoteczenstwem
tworza sprzyjajace warunki do osiggania lepszych wynikow edukacyjnych;

— po drugie, kapital spoteczny jest zmienng wyjasniajaca nierownosci w dostgpie
do edukacji mtodziezy z rdznych srodowisk [por. Mickiewicz, 2011, s. 103].



Niespdjnosci w rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce... 343

Aczkolwiek edukacja nie jest jedynym kanatem oddziatywania kapitatu spo-
fecznego na kapitat ludzki. Cztowiek z natury jest istota spoleczng, na wszystkich
etapach zycia wigzi spoteczne majg istotne znaczenie dla funkcjonowania jednostki,
cho¢ w czasie zmienia si¢ ich uktad. W dziecinstwie wicksze znaczenie odgrywaja
tzw. silne wiezi rodzinne, natomiast w fazie zycia dorostego ro$nie znaczenie tzw.
stabych wigzi pozarodzinnych: zawodowych, politycznych itp. [Perri 6, 1997]. Zau-
fanie, jako sktadnik kapitatu spolecznego, zwigksza sktonnos¢ (dorostych) do wia-
czania si¢ w sieci wspotpracy oraz sprzyja efektywnemu przeptywowi i wymianie
wiedzy w takich strukturach. Obniza takze koszty transakcyjne funkcjonowania
takich szeroko rozumianych sieci wspotpracy i sprzyja wylanianiu si¢ aktywnych,
innowacyjnych dostosowan do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci [Lee, Wong, Chong,
2005, s. 59-67; Wozniak, Jabtonski, 2007, s. 42-43].

Z kolei w analizach wptywu kapitatu ludzkiego na kapitat spoteczny (wyko-
nanych m.in. w Wielkiej Brytanii, USA czy w Polsce) podnosi si¢, ze tradycyj-
nie mierzone przejawy kapitatu spolecznego (jak wskaznik zaufania, uczestnic-
two w sieciach wspolpracy, zaangazowanie obywatelskie) wydaja si¢ by¢ pozy-
tywnie zwigzane z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Podstawowe wskazniki,
ktoére mozna uznac za przejawy kapitalu spotecznego (zob. tab. 1), osiagajg bo-
wiem najwigksze warto$ci wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym, a najnizsze
w grupie osob z wyksztalceniem co najwyzej podstawowym. W konsekwencji
wyprowadza si¢ wniosek, ze upowszechnianie si¢ edukacji, takze ustawicznej
wsrod dorostych [Schuller, Brasset-Grundy, Green, Hammond, Preston, 2002],
tworzy sprzyjajace warunki do powigkszania kapitatu spotecznego.

Tabela 1. Wybrane wskazniki kapitalu spolecznego w Polsce w zaleznosci
od wyksztalcenia respondentéw w 2013 roku

L. Podstawowe | Zasadnicze | & . Wyzsze
Wskaznik i nizsze zawodowe Srednie i policealne
Wskaznik wrazliwosci na dobro spoteczne 2,52 2,59 2,75 2,91
Odsetek zrzeszonych w organizacjach 31,1 38,7 45,3 53,5
Wlaczanie si¢ w dziatania na rzecz lokal- 6.1 125 16,2 235

nej spotecznosci (odsetek respondentow)
Wykonywanie nieodptatne jakiej$ pracy
lub s’wiadc;em’e jal,dchs' ustug dla <.)sc')b” 76 172 20,15 30,3
spoza rodziny badz na rzecz organizacji
spotecznej (odsetek respondentow)

Poglad o bezwarunkowej wyzszosci de-

mokracji nad innymi formami rzadéw 11,6 16,7 27,1 43,6
(odsetek respondentow)

Wskaznik zaufania — 2009 r. 9,45 11,05 13,64 19,49
2007 r. 9,6 8,87 11,02 18,78
2005, 9,31 8,13 10,83 15,84
2003 . 8,30 8,10 12,14 17,91

Zrédio: [Diagnoza spoteczna 2013, 2013, s. 269, 277, 279, 280, Diagnoza spoleczna 2009 — za-
facznik 2, 2009, s. 117; Diagnoza spoleczna 2007 — zalacznik 2, 2007, s. 130; Diagnoza spoteczna
2005 — zatgcznik 2, 2005, s. 154; Diagnoza spoteczna 2003, 2003, s. 204].
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Opisane zalezno$ci wystepuja w skali mikroekonomicznej, natomiast nie prze-
nosza si¢ automatycznie na poziom makroekonomiczny’. W wyjasnieniach tego
swoistego paradoksu ,,mikro-makro” zwraca si¢ uwage na odmienne mechanizmy
akumulacji tych kapitatow. Kapitat ludzki moze by¢ powigkszany poprzez indywi-
dualng aktywnos¢ jednostki i jego zmiany cechuje wigksza dynamika niz zmiany
kapitatu spotecznego. Ten drugi powigkszany jest m.in. przez interakcje spoteczne,
a jego rozwoj jest obserwowany w perspektywie pokoleniowej. Ponadto wskazuje
si¢ takze, ze cho¢ edukacja posredniczy w przekazywaniu norm i warto$ci migdzy
pokoleniami, to podporzadkowana wymogom rynkowym moze ukierunkowywac
przekazywane treSci na formowanie indywidualistycznych postaw wsrod dzieci
kosztem rozwijania umiej¢tnosci wspolpracy i wzajemnego zaufania [Tracz, 2013,
s. 142]. Podkresla si¢ takze, ze wzajemne oddzialywania migdzy kapitatem ludzkim
a spotecznym sg takze determinowane przez nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne,
zwlaszcza w dostepie do edukacji. Badania wskazuja, ze wzgledna rownos¢ lub
nierowno$¢ w dostepie do edukacji moze mie¢ znaczacy wplyw na rozwdj kapitatu
spotecznego [Gamarnikow, 2011, s. 1290]. Na marginesie, zastanawiajace jest, w
jakim zakresie nierownosci ekonomiczno-spoteczne oraz lansowana kultura indywi-
dualistyczna, moga thumaczy¢ paradoks widoczny w niektorych krajach rozwinig-
tych (np. w Wielkiej Brytanii, Niemczech), gdzie wysokiemu upowszechnieniu edu-
kacji i wysokim ocenom kapitatu ludzkiego (Niemcy 6., a Wielka Brytania 8. miejsce
w gronie 122 krajow w 2013 r. wedlug oceny kapitatu ludzkiego dokonanej przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne [WEF, 2013, s. 3-9]) towarzyszy wzglednie prze-
cigtny poziom zaufania spotecznego (okoto 30% wedtug European Social Survey).

Niezaleznie od odpowiedzi na postawione pytanie, wspotwystepowanie wyso-
kiego kapitatu ludzkiego oraz przecigtnego kapitatu spotecznego (lub odwrotnie®)
nakazujg bardzo ostrozne podejscie do badan wspoétzaleznosci miedzy nimi.

SCIEZKI ROZWOJU KAPITALU LUDZKIEGO I SPOLECZNEGO W POLSCE
Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do $ciezek rozwoju kapitatu

ludzkiego oraz spotecznego w Polsce w latach 1998—2013 (zob. rys. 1) mozna
sformutowaé nastgpujace spostrzezenia:

2 Cho¢ poziom kapitatu ludzkiego w Polsce od lat 90. XX w. podnosi sie, to nie towarzyszyta temu
znaczaca poprawa wskaznikow kapitatu spolecznego — por. szerzej w dalszej czgéci opracowania.

® Wedlug danych OECD, warto$¢ wspotezynnika Giniego, po uwzglednieniu opodatkowania
i transferow socjalnych, pod koniec XXI w. wérod wybranych panstw europejskich, wynosita: 1. Portu-
galia — 0,353; 2. Wielka Brytania — 0,342; 3. Wiochy — 0,337; 7. Polska — 0,305, 10. Niemcy — 0,295;
15. Wegry —0,272; 21. Czechy — 0,256; 23. Dania — 0,248 24. Stowenia — 0,236 [Zwiech, 2013, s. 96].

* Czego przyktadem jest tez przestrzenne rozmieszczenie kapitatu ludzkiego oraz spoteczne-
go w polskich wojewddztwach. Przyktadowo, podkarpackie, o relatywnie niskich ocenach kapitatu
ludzkiego, plasuje si¢ wysoko w regionalnych rankingach kapitatu spotecznego [zob. Diagnoza
spoleczna 2013, 2013, s. 293-296].
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— w ostatnim dziesigcioleciu systematycznie wzrastat poziom kapitatu ludz-
kiego w Polsce. Zmiany te miaty dos¢ ustabilizowany kierunek (o czym $wiad-
czy wysoka warto$¢ wspotczynnika determinacji oszacowanej funkcji trendu).
Do 2010 roku ten zwyzkowy trend byt silnie ,,napedzany” przez wzrost wskaz-
nikow skolaryzacji netto (wsérdd osob w wieku 19-24 lata) na poziomie wyz-
szym 1 zwiazany z tym wzrost udzialu osob z wyksztatlceniem wyzszym
w ogole spoteczenstwa. Od 2011 roku mozna jednak zauwazy¢ zmniejszajace
si¢ uczestnictwo mtodych osob (19-24 lata) w ksztalceniu na poziomie wyz-
szym (co przetozyto si¢ tez na spowolnienie tempa wzrostu syntetycznego
wskaznika kapitatu ludzkiego)®. Wzrost kapitatu ludzkiego w Polsce wiazat
si¢ takze z poprawg kompetencji cywilizacyjnych dotyczacych przedsiebior-
czosci, znajomosci jezykow obcych oraz obstugi komputera (zwlaszcza wsrod
mtodego pokolenia);

— w latach 2003-2013 w Polsce poprawity sie takze warto$ci zmiennych,
ktore mozna uznaé za przejawy kapitatu spotecznego jak np.: wskaznik uogol-
nionego zaufania spotecznego, zaangazowanie w dziatania na rzecz lokalnej
spotecznosci czy cztonkostwo w stowarzyszeniach 1 organizacjach pozarzado-
wych. Aczkolwiek zmiany zaobserwowane w ostatnim dziesigcioleciu byty bar-
dzo niewielkie (0 2—4 pkt proc.) i co wigcej nie miaty ukierunkowanego prze-
biegu. Powolny, od 2005 roku systematyczny wzrost, ulegt wyhamowaniu po
2011 roku.

Zmiany zachodzace w kapitale spotecznym w Polsce symptomatycznie ilu-
struje ksztattowanie si¢ fundamentalnego sktadnika tego kapitatu, czyli interper-
sonalnego zaufania. W zalezno$ciach miedzy tym wskaznikiem czastkowym
(ksp1) a kapitatem ludzkim (rys. 1) uwidacznia si¢ paradoks polskiej gospodarki
1 polskiego spoteczenstwa: podczas gdy systematycznie rosnie kapitat ludzki,
poziom mig¢dzyludzkiego zaufania cechuje wzgledna stagnacja (wedtug Diagno-
zy spolecznej W przedziale od 10,3% do 13,8%, a wedtug statystyk European
Social Survey w przedziale 12% [2002 r.] — 21,9% [2010 r.]). Do tego poziom
wzajemnego zaufania w Polsce jest ponad trzykrotnie nizszy niz w krajach skandy-
nawskich (wedtug ESS 2012: Dania — 69%, Norwegia — 64%, Finlandia — 61%)
i okoto dwukrotnie nizszy niz $rednia dla krajow UE (wedtug ESS 2010: 26,3%)°.

® Wedtug danych GUS (Bank Danych Lokalnych) na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 lata
ksztalcenie w szkotach wyzszych podejmowato: w 2010 r. — 5374 oséb, w 2011 r. — 5298 o0sdb,
w 2012 r. — 5269 os6b. Obnizanie si¢ wskaznika skolaryzacji netto nie wynika bezposrednio
z trendow demograficznych, a raczej swiadczy o dywersyfikacji $ciezek aktywnosci edukacyjnej
i zawodowej miodych Polakow. By¢ moze jest takze przejawem swoistej ,,inflacji wyksztatcenia”
na skutek umasowienia ksztalcenia wyzszego i coraz glo$niejszej krytyki wskazujacej na asyme-
tri¢ miedzy formalnym wyksztatceniem a posiadanymi kompetencjami [zob. Bilans kapitatu ludz-
kiego...., 2011].

® ESS6-2012, ed.1.2 oraz ESS5-2010, Ed. 3.1, http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/ (dostep:
30.06.2014 r.).
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Rys. 1. Scieiki rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitalu spolecznego w Polsce
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Zaufanie K.spolecany
Wskazniki kapitalu spolecznego w Polsce’ Wskazniki kapitalu ludzkiego w Polsce®
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012

kspl | 10,9 [ 105|116 | 133|134 | 12,2 |KkI1| 241 | 24,1 | 248 | 25,6 | 26,9 | 27,9
ksp2 | 16,8 [ 21,6 | 24,1 | 24,2 [ 26,8 | 25,5 |kI2| 10,9 | 13,1 | 145 | 16,6 | 18,6 | 19,7
ksp3 | 12,9 | 135 | 14,2 | 15,6 | 15,6 | 15,2 | kI3 | 468,1 | 493,8 | 510,4 | 536,6 | 530,1 | 526,9
ksp4 | 12,3 12,3 |152 | 132|148 | 13,7 |kl4]| 44 4,8 51 4,7 4,4 45

ksp5|12,7 | 17,7 | 175|171 ] 16,8 | 16,7 | kI5]|108,3|106,5|106,7|108,0|110,2|112,7
KL — kapitat ludzki; Ksp — kapitat spoteczny — mierniki syntetyczne — srednia arytmetyczna znormalizowanych
cech. Ich warto$¢ jest unormowana w przedziale [0; 1], gdzie 1 to wartosci maksymalne. Relatywnie wysokie warto-
$ci syntetycznych miernikow — zwlaszcza kapitatu spolecznego (bliskie wartosci maksymalnej 1,0) — wynikaja jedynie
z przyjetego obiektu odniesienia — sg to wartosci maksymalne obserwowane w Polsce w analizowanym okresie. Sa
one niekiedy wielokrotnie nizsze od poziomu wystepujacego w krajach rozwinigtych.

Zrodho: opracowanie na podstawie: [Wosiek, 2012; Diagnoza spoleczna 2013, 2013, s. 286].

" Wykorzystano wskazniki czastkowe: kspl — Wskaznik uogodlnionego zaufania spolecznego;
ksp2 — Stosunek do demokracji (odsetek respondentow twierdzacych, ze demokracja ma przewage
nad wszelkimi innymi formami rzadow); ksp3 — Odsetek respondentéw zaangazowanych w dzia-
fania na rzecz lokalnej spotecznos$ci; ksp4 — Odsetek respondentéw deklarujacych czlonkostwo
w stowarzyszeniach; ksp5 — Liczba rozwodow na 10 tys. mieszkancow (destymulanta).

8 Wykorzystano wskazniki czastkowe: A — Demografia: kl1 — Wskaznik obcigzenia demogra-
ficznego ludnoscia w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (destymulanta);
B — Wiedza: kI2 — Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w wieku 15 lat i wigcej wg badan
BAEL,; kI3 — Liczba studentow na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 lata; C — kompetencje cywili-
zacyjne: kl4 — Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata bioracy udzial w ksztatceniu ustawicznym
(wg badan BAEL), kI5 — Przedsigbiorczos$¢ — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza
na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym.
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Ponadto miedzynarodowe sondaze wskazuja, ze takze wskazniki zaangazo-
wania obywatelskiego Polakow sa bardzo niskie. Bardzo rzadko (od 2,5% do
10% respondentow) Polacy podejmowali jedno z pigciu dziatan na rzecz popra-
wy sytuacji w kraju lub zapobiegania pogorszeniu si¢ jej, jak: kontaktowanie sie
z politykami, dziatalno$¢ w organizacji politycznej, stowarzyszeniu lub innej
organizacji, podpisywanie petycji, udzial w legalnej demonstracji. Dla poréw-
nania, w Islandii odsetek ankietowanych osob, ktorzy zadeklarowali podjecie
danej aktywnos$ci wynosit od 10% do 56%, w Norwegii (druga w kolejnosci po
Islandii) od 7,9% do 35,4%, a w Szwecji od 7,3% do 43,6%. Przy tym istnieja-
ce w Polsce normy i przekonania sktaniaja raczej do rywalizacji niz do wspot-
dziatania. Ze stwierdzeniem, ze ,,Ludzie najczesciej staraja si¢ by¢ pomocni”
zdecydowanie zgadzato si¢ od 9,4% w 2002 roku do 14,3% w 2012 r. Polakow
(dla poréwnania w Finlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Szwajcarii bylo to
okoto 40%)°.

W $wietle przedstawionych danych wydaje si¢, ze znaczacym zagrozeniem dla
wystapienia w Polsce wzajemnie wzmacniajacych si¢ sprzgzen miedzy kapitalem
ludzkim a spotecznym jest staba kondycja kapitatu spotecznego. Uksztattowany
profil tego kapitatu stanowi istotne utrudnienie dla tworzenia si¢ sieci wspotpracy
oraz przeptywu zasobow, wiedzy i informacji w takich strukturach. Tym samym
blokowane sa pewne kanaty, ktore moglyby wspomagac rozwoj kapitatu ludzkiego
poza systemem edukacji. Blokady te maja dlugookresowy charakter, gdyz zmiany
w kapitale spotecznym dokonujg si¢ bardzo powoli, w wymiarze pokoleniowym.

Zagrozenie ptynie takze ze strony dotychczasowych mechanizméw rozwoju
kapitatu ludzkiego w Polsce. Dominacja zmian ilo§ciowych nad przemianami
jakosciowymi juz znalazta odzwierciedlenie w spowolnieniu tempa rozwoju
kapitatu ludzkiego. Ten dysonans ilosciowo-jakosciowy ostabia takze oddziaty-
wanie kapitatu ludzkiego na poprawe kondycji kapitatu spotecznego.

Mate zasoby kapitalu spotecznego sa w pewnym sensie spuscizng historycz-
ng, bowiem w podobnym potozeniu znajduja si¢ takze inne europejskie kraje
postsocjalistyczne (Stowacja, Czechy, Wegry)™. Rodzi si¢ pytanie, czy w no-
wych, rynkowych warunkach dziatania, zmiana pokoleniowa doprowadzi do
wzrostu poziomu zaufania wsrod polskiego spoteczenstwa i wdrozenia nowych
standardow wspotdziatania.

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytanie, obnaza kolejne zagroze-
nia dla harmonizowania rozwoju kapitalu ludzkiego i spotecznego w Polsce,
zwigzane z kondycja o$wiaty i edukacji. Tu nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie

® ESS6-2012, ed.1.2 oraz ESS5-2010, Ed. 3.1, http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/ (dostep:
30.06.2014 r.).

10 ESS6-2012, ed.1.2 oraz ESS5-2010, Ed. 3.1, http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/
(dostep: 30.06.2014 r.).
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podnoszone w srodowisku pedagogéw (cho¢ nie tylko), ktorzy zwracaja uwage,
ze edukacja nazbyt podporzadkowana wymogom rynkowym bardziej sprzyja
wyposazaniu jednostki w umiejetnosci, zachowania i wzorce potrzebne do pracy
w korporacjach (jak np. rywalizacja, kierowanie si¢ wtasnym interesem w duchu
racjonalnosci ekonomicznej) niz ksztaltowaniu umiejgtnosci wspolpracy i bu-
dowania zaufania do innych oséb [Tracz, 2013, s. 142]. Wyniki badan wykona-
nych w 2013 r. wéréd maturzystow z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (tab.
2) pokazuja, ze takze w mlodym pokoleniu Polakow dominuje nieufno$¢ wobec
innych ludzi. Potwierdzajg to takze wyniki badan CBOS przeprowadzonych w Pol-
sce w 2012 r., wedhug ktorych wskaznik uogdlnionego zaufania mierzony w skali -3
do +3 byl najnizszy w grupie 18-24 lata i wynosit -0,93 [CBOS, 2012, s. 5]*.
Jednoczesénie dane te sygnalizuja pewne stabosci edukacji jako kanatu oddziaty-
wania na formowanie kapitalu spotecznego.

Tabela 2. Postrzeganie innych ludzi oraz wlasnej osoby przez maturzystéw z wojewdédztwa
kujawsko-pomorskiego (przykladowe opinie maturzystow)*

,,JJestem cztowiekiem” Postrzeganie innych ludzi
— Sposrdéd 20 stow majacych ich scharaktery- | Ludzie:
zowaé wybierali najczesciej przymiotnik | — ,,s3 falszywi”,

,UCZCIWY”. — ,,zaprogramowani do samodestrukcji”,
— W dalszej kolejnosci: ,,uprzejmy”, ,,ambit- | — ,naiwni”,

ny”, ,,czuty” i ,inteligentny”. — ,,mys$la tylko o sobie”
— Najrzadziej okreslali siebie jako ,,pobtazliwy”. | — ,,odizolowani od siebie”,

— ,,niestabilni emocjonalnie”,
— ,,zapatrzeni w siebie”
— ,,egoistyczni”.

* Badania maturzystéw w woj. kujawsko-pomorskim przeprowadzone zostaty w 2013 r. pod
kierunkiem prof. dra hab. Romana Lepperta na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UKW w Byd-
goszczy.

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Lewinska, 2013].

Konfrontacja §ciezek rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spolecznego
w Polsce w latach 19982012 uwidacznia generalnie wzrostowa tendencje obu kapi-
tatow. Aczkolwiek, ze wzgledu na ztozone, kulturowe uwarunkowania tego procesu
nie mozna oczekiwa¢ w przysztosdci jego liniowej kontynuacji. Wydaje sig, ze zgod-
nos$¢ w kierunku zmian w wigkszym stopniu wynika z pozytywnego oddzialywania
kapitatu ludzkiego na kapital spoteczny niz odwrotnie. Zasoby kapitalu spotecznego
w Polsce nie osiagnety bowiem jeszcze dostatecznej ,,masy krytycznej”, by ujawnito
si¢ ich pozytywne prorozwojowe oddziatywanie na kapitat ludzki.

Y Wyniki w pozostalych kategoriach wiekowych: 25-34 lata: -0,59; 35-44 lata: -0,43; 45-54
lata: -0,78; 55-64 lata: -0,64; 65 lat i wigcej -0,52 [CBOS, 2012, s. 5].
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PODSUMOWANIE

Obserwowana w latach 2002-2013 zgodno$¢ w kierunku zmian kapitatu
ludzkiego i spotecznego w Polsce nie przesadza o ich synergicznym rozwoju.

Wzrostowi ogolnego poziomu wyksztatcenia polskiego spoteczenstwa, nie
towarzyszyta znaczaca poprawa profilu kapitalu spotecznego w Polsce. Watla
kondycja tego kapitatu, widoczna takze wsérdéd mtodego pokolenia Polakow,
sygnalizuje pewna stabo§¢ edukacji w ksztaltowaniu umiejetnosci wspotpracy
i budowaniu zaufania do innych osoéb. I odwrotnie, kapitat spoteczny, ktory ce-
chuja postawy nieufnos$ci wobec innych, nie sprzyja kreatywnemu i efektywne-
mu przeptywowi, rozwojowi oraz wykorzystaniu ludzkiej wiedzy, kompetencji
1 umiejetnosci w sieciach wspotpracy. Sa to przejawy niedostatecznej synergii
miedzy tymi dwoma migkkimi formami kapitatu, a zarazem przestanki do pozy-
tywnej weryfikacji postawionej hipotezy badawczej.

Niedostateczna harmonizacja rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce z kapitalem
spotecznym nakltada si¢ na inne, zdiagnozowane juz blokady rozwoju kapitatu ludz-
kiego w Polsce, jak niespdjnosci miedzy popytowymi i podazowymi czynnikami
rozwoju tego kapitalu oraz dysonans miedzy ilo$ciowa oraz jako$ciowa zmiang
wskaznikow kapitatu ludzkiego. Aczkolwiek spojrzenie przez pryzmat kapitatu
spotecznego rzuca nieco inne $wiatto na te mechanizmy. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ problem twoérczego, kreatywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego — kapitat
spoteczny nawiazuje bowiem do jakoSciowych aspektow formowania zasobow
ludzkich. Zwraca uwage na konieczno$¢ podmiotowego podejscia do stymulowania
innowacji — ksztalttowania wlasciwych postaw, kompetencji do wspdlnego dziatania.

W stosunku do edukacji, kapitat spoteczny odgrywa drugoplanowsg role w od-
dzialywaniu na procesy akumulacji kapitatu ludzkiego. O ile edukacja stanowi naj-
wazniejszy instrument formowania kapitatu ludzkiego, zwtaszcza w jego poczatko-
wej fazie, to po6zniej rosnie rola kapitalu spotecznego, ktory podtrzymuje akumula-
cje kapitatu ludzkiego na kolejnych etapach zycia zawodowego (stymulujac rowno-
czeSnie wewngtrzng innowacyjnos¢ gospodarki). W ujeciu za§ makroekonomicz-
nym, efekty synergiczne ptyngce z harmonizacji $ciezek rozwoju kapitatu ludzkiego
1 spotecznego mogg stanowi¢ dodatkowy, jakosciowy czynnik budowania miedzy-
narodowej przewagi konkurencyjnej gospodarki. Rola tego komplementarnego,
drugoplanowego, ogniwa wzrasta wraz z wyczerpywaniem si¢ ilosciowych — kosz-
towo-cenowych — zrédet konkurencyjnoscei, czyli wraz z przechodzeniem do wyz-
szego etapu rozwoju napedzanego innowacjami (do czego Polska aspiruje).
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Streszczenie

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, na ile akumulacja kapitatu Iudz-
kiego w Polsce po 1990 roku znajdowata wsparcie w innych komponentach kapitatu intelektual-
nego, sposrod ktorych jako przedmiot analizy wybrano dwa istotne ogniwa tego kapitatu: kapi-
tal spoteczny (analizowany w I czg¢Sci opracowania) oraz kapitat strukturalny rozwoju (II cz¢$¢
opracowania). Sformutowano hipotez¢ badawcza, ze polska gospodarke cechuje niedostateczna
synergia rozwoju kapitatu ludzkiego z innymi wymiarami kapitatlu intelektualnego. Niespojno-
$ci te tworza dodatkowe bariery dla rozwoju kapitatu ludzkiego i czerpania korzysci z ponoszo-
nych na ten cel naktadéw. Ze wzglgdu na dostgpno§¢ danych statystycznych analizy dotycza
zréznicowanych okresow badawczych, jednak zasadniczo koncentruja si¢ wokol przedziatu
czasowego 1998-2012.

Zmiany kapitatu ludzkiego w Polsce w latach 1998-2012 cechowata niedostateczna synergia
z rozwojem kapitatu spotecznego. Mimo ze w analizowanych latach uwidocznita si¢ wzrostowa
tendencja obu kapitatéw (cho¢ zmiany w kapitale spotecznym przebiegaty wolniej i byly mniej
ukierunkowane), to jednak mozna wskaza¢ pewne przejawy niespojnosci w rozwoju tych dwoch
form migkkiego kapitatu.

Znaczacym zagrozeniem dla wystapienia w Polsce wzajemnie wzmacniajacych si¢ sprzgzen
miedzy kapitatem ludzkim a spolecznym jest staba kondycja kapitatu spotecznego. Tym samym
blokowane sg pewne kanaly, ktére mogtyby wspomaga¢ rozwoj kapitatu ludzkiego poza systemem
edukacji. Zagrozenie ptynie takze ze strony dotychczasowych mechanizméw rozwoju kapitatu
ludzkiego w Polsce, jak dominacja zmian ilosciowych nad przemianami jako$ciowymi oraz mata
skutecznos$¢ edukacji w oddzialywaniu na kapital spoteczny.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, polska gospodarka

The Inconsistencies in the Development of Human Capital in Poland —
a View through the Prism of the Concept of Intellectual Capital.
Part 1: Human Capital and Social Capital

Summary

The aim of the article is to search for an answer to the question concerning the extent of
support which the accumulation of human capital received in Poland after 1990 from other com-
ponents of intellectual capital. From these components two essential links were selected for analy-
sis: social and renewal capital. A research hypothesis, which has been formulated, assumed that
the Polish economy was characterized by an insufficient synergy of the development of human
capital with other dimensions of intellectual capital. These inconsistencies create additional barri-
ers for the development of human capital and limit benefits from the resources invested in this
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area. Due to the availability of statistical data, the analyses concern various research periods;
however they are generally concentrated on the period of 1998 to 2012.

The confrontation of the paths for the development of human and social capital in Poland in
1998-2012 reveals a positive upward trend for these two types of capital. Such harmony towards
the development may largely be attributed to the positive influence of human capital on social
capital. However, as a result of the intricate cultural determinants of this process, its direct contin-
uation cannot be expected in the future. Low social capital resources, on the other hand, make it
difficult for such a relationship to occur the other way round.

Keywords: human capital, social capital, polish economy
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