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Tradycjonalista czy innowator? Nauczyciel wobec wyzwan
wspolczesnosci

Traditionalist or innovator? The teacher in the face
of the challenges of modernity

Magister, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Pedagogiczny, Zaktad Pedagogiki Szkolnej, Polska

Streszczenie

Artykut podejmuje kwestie zwigzane ze zmiang roli nauczyciela, ktéra wymusza charakter
wspotczesnych przemian spotecznych. Obecna forma edukacji oparta na schematycznym dziataniu
i ,,bezpiecznych” metodach nauczania nie odpowiada potrzebom pokolenia wychowanego
w $wiecie nowych technologii. Wymagania stawiane wspoétczesnym nauczycielom zwigzane sa
z kreowaniem przestrzeni edukacyjnej ucznia, tak by wyzwoli¢ w nim potrzeb¢ samodzielnego
formutowania pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi, pobudzi¢ motywacje¢, ksztattowaé odwaz-
ne podejmowanie decyzji oraz innowacyjnos¢ dziatania i myslenia.
Stowa kluczowe: nauczyciel, uczniowie, metody nauczania.

Abstract

Article focuses on the changing role of the teacher, which affects the nature of contemporary
social change. The current form of education based on the schematic action and “safe” methods of
teaching, does not meet the needs of the generation brought up in the world of new technologies.
Requirements for modern teachers are associated with the creation of the student's education, so as
to trigger the need for questioning and seeking answers, stimulate motivation, develop bold deci-
sions and innovative actions and thinking.

Key words: teacher, students, teaching methods.

Tempo rozwoju spoteczenstwa, z jakim obecnie mamy do czynienia, wymu-
sza W nas nieustanne zmiany. Cytujac Z. Baumana [2011: 6], ,,nasz $wiat, Swiat
plynnej nowoczesnosci, nieustannie nas zaskakuje: to, co dzis wydaje si¢ pewne
i na wlasciwym miejscu, juz jutro moze si¢ okaza¢ zatosnag pomytka, czyms
ptonnym 1 niedorzecznym”. Btyskawiczny rozwdj $rodkéw komunikowania
zmienia spoleczenstwo, odciskajac swe pigtno praktycznie na wszystkich obsza-
rach zycia, nie pomijajac przy tym sfery edukacji. Wspodtczesny uczen nalezy do
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pokolenia cyfrowych tubylcow, dla ktérych naturalnym $rodowiskiem staje sie
przestrzen medialna wraz z bogactwem réznorodnych technologii cyfrowych.
Permanentne oczekiwanie na nagrode to tylko jedna z niewielu konsekwencji
nieustannego oddziatywania bodzcéw wizualnych i stuchowych na moézgi tego
pokolenia. Jest oni takze przyzwyczajone do wielozadaniowosci i rownolegltego
wykonywania réznorodnych procesoOw [Small, Vorgan 2011: 47]. Korzystanie
z internetu i nowych mediow prowadzi do wigkszej powierzchownos$ci przetwa-
rzania treSci. Dawniej teksty si¢ czytato, obecnie przeglada pobieznie [Spitzer
2013: 64]. Czy jest jednak co$ ztego w przegladaniu i pobieznym przeszukiwa-
niu tekstow? Od zawsze raczej kartkujemy gazety, niz je czytamy, oraz przebie-
gamy wzrokiem ksigzke lub czasopismo, by okresli¢ zawartos$¢ i1 warto$¢ danej
pozycji. Zdolno$¢ przebiegania wzrokiem tekstu nie jest przeciez gorsza od
zdolnosci ,.glebokiej lektury”. Problem jednak polega na tym, ze pierwszy ze
sposobdéw zaczyna dominowac i staje si¢ celem samym w sobie, ulubionym
sposobem zbierania wiadomosci i ich interpretowania [Carr 2013: 172]. Im bar-
dziej powierzchownie zajmujemy si¢ dang trescia, tym mniej synaps w mozgu
zostaje pobudzonych, przez co mniej si¢ uczymy [Spitzer 2013: 64].

B. Sliwerski [2012a: 24], ukazujac roznice pomigdzy pokoleniem cyfrowych
imigrantow 1 cyfrowych tubylcéw, podkresla, iz polska szkota jest offline,
a uczniowie online. Obecne cechy wcigz jeszcze XIX-wiecznej szkoty nie
uwzgledniaja wspolczesnych realiow spoleczenstwa medialnego. Na pierwszy
plan wytania si¢ dominujaca rola nauczyciela i zwigzany z nig podajacy system
nauczania. W szkole przewaza zyczeniowe podejscie ucznia wyrazajace si¢
w pytaniu: Jakiej odpowiedzi oczekuje nauczyciel? Najwiekszy zatem sukces
odnosza ci uczniowie, ktorzy najlepiej odtwarzaja slowa nauczyciela i tresci
podrecznika, najgorzej zas wiedzie si¢ tym, ktdrzy podaja w watpliwos¢ sens
nauki konkretnych wiadomosci. Nauczyciel nastawiony jest na zbiorowos¢, a nie
na pojedyncza jednostke. Ponadto w szkole program nauczania jest wazniejszy
od ucznia [Gawrecki 2012: 122-123]. Badania S. Dylaka [2013: 101-103] reali-
zowane wsrod nauczycieli przedmiotow przyrodniczych i matematyki na temat
celow ksztatcenia i wychowania dowodza, iz nauczyciele nie prezentuja si¢ jako
kreatorzy dziatan wlasnych i swoich podopiecznych, ale ukazujg si¢ raczej jako
pasy transmisyjne wiadomosci i umiejetnosci ucznidw. Nie nalezy jednak zapo-
minaé, ze transmisyjny model edukacji ,,mocno ogranicza aktywno$¢ uczniow.
Sprowadzanie ich do roli odbiorcoOw wiedzy niszczy motywacje i czyni nauke
trudnym i mato atrakcyjnym zajeciem. Bierno$¢ i wynikajaca z niego nuda to dla
mozgu niezmiernie trudny stan” [Zylinska 2013: 87]. Co wigcej, dziecko, kto-
remu oferujemy ttumaczenie za pomocg pogadanki ,,na skroty”, ograniczajgc mu
tym samym mozliwos$¢ badania, zadawania pytan i poszukiwania na nie odpo-
wiedzi, zmienia swoj umyst, zaopatrujac go glownie w strategie stuchania i za-
pamigtywania cudzej wiedzy [Klus-Stanska 2009: 467].
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Czy zatem w dobie technologii i blyskawicznego dostepu do kazdej infor-
macji wspolczesny uczen potrzebuje jednostronnego przekazu wiadomosci? Jak
stusznie zauwazyt H. Muszynski [2012: 42], obecni uczniowie nie musza juz
obcigza¢ pamigci informacjami ,,na cate zycie”, gdyz zawsze bgda posiadaé
techniczne magazyny pamigci.

Badania nad moézgiem dowodza, ze sposob uczenia si¢ jednostki wplywa na
liczbe i réznorodnos$¢ powstajacych w mozgu potaczen neuronalnych. Trzyma-
nie si¢ schematdéw ogranicza do minimum operowanie pojeciami, przez co nauka
nie moze by¢ skuteczna. Efekty ksztalcenia zaleza od aktywno$ci ucznidéw, od
tego, czy powielajg oni podane przez nauczyciela wzorce, czy tez zglebiajg ko-
lejne zagadnienia, odgrywajac role badaczy samodzielnie formutujacych pytania
i poszukujacych na nie odpowiedzi oraz dynamicznie wykorzystujacych pozna-
ne wiadomosci w praktyce [Zylinska 2013: 88-89]. W obecnych czasach zna-
czenia nabiera konieczno$¢ stosowania przez nauczycieli metod dydaktycznych,
ktore bedg stymulowac ciekawo$¢ uczniow, rozwija¢ w nich potrzebe skutecz-
nego isamodzielnego rozwigzywania problemow, jak réwniez ksztattowac
umiejetnosci praktyczne. Zmiany te nie sa jednak mozliwe bez, jak slusznie
zauwaza J. Morbitzer [2007: 140], nowego typu nauczyciela, ktorego podsta-
wowym zadaniem jest przygotowanie ucznia do samodzielnego i calozyciowego
procesu uczenia si¢ oraz ksztattowanie dojrzatosci informacyjnej ucznia polega-
jacej na osiggnigciu sprawnosci w wyszukiwaniu wiadomosci w duzych zro-
dtach informacyjnych oraz ich selekcjonowaniu, warto$ciowaniu i przeksztatca-
niu w wiedze.

»Mentalnym zroédtem nauczycielskiego myslenia o istocie uczenia si¢ nie
powinien by¢ behawiorystyczny instrumentalizm, oparty na wskazowkach,
przepisach, receptach, bazujacy na rozwigzywaniu zadan zamknietych. Powinny
dominowac¢ zalecenia sktaniajagce uczniow do czynnosci badawczych, rozwijajg-
ce myslenie analityczne, przyczynowo-skutkowe oraz dywergencyjne” [Kapica
2014: 18]. Celem nauczania powinien by¢ mozliwie wszechstronny rozwdj
ucznia. By bylo to jednak mozliwe, nauczyciel nie moze koncentrowaé¢ wytacz-
nej uwagi na rozwoju osrodkow lewej potkuli moézgu, gdyz jak dowodza badania
amerykanskich neurologéw [za: Okon 2003: 192], nie mniejsze znaczenie przy-
znaje si¢ potkuli prawej. Odpowiada ona za spostrzeganie przestrzeni, holistycz-
ne ujmowanie, zmystowg intuicje¢, wrazenia dotykowe i zdolnosci muzyczne.
Fakty te stawiaja ja na roéwni z decydujaca o procesach lingwistycznych i mate-
matycznych potkulg lewa. Zatem harmonijna integracja obu potkul mézgowych
jest warunkiem petnego rozwoju czlowieka. W zwiagzku z powyzszym znaczenia
nabiera teoria ksztalcenia wielostronnego, zgodnie z ktorg obok podania
i przyswajania wiedzy rozwija si¢ dziatalnos¢ badawcza ucznidéw, przezywanie
przez nich wartosci oraz organizowanie i realizowanie dzialania praktycznego
[Okon 2003: 192-206]. Im wigcej zmystéw uczniowie angazuja W procesie
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uczenia si¢, tym jest on bardziej efektywny. Zgodnie z mys$la Konfucjusza: co
ustysze — zapomne, co zobaczg — zapamigtam, co sam zrobi¢ — zrozumiem [za:
Taraszkiewicz 1999: 85]. Polisensoryczne poznanie, mozliwos¢ badania i zgle-
biania wiedzy w sposob aktywny, jak rowniez praktyczne zastosowanie zdobytej
wiedzy stymuluje rozwoj obu pétkul mézgowych ucznia, stanowiac jednocze-
$nie atrakcyjng forme zdobywania wiedzy. Credo to zatem nie traci na waznosci,
a wrecz przeciwnie — powinno zyskaé poparcie wspotczesnych nauczycieli, kto-
rzy stajg przed wyzwaniem kreowania przestrzeni edukacyjnej ucznia tak, by
wyzwoli¢ w nim naturalne poklady aktywnos$ci, pobudzi¢ wewnetrzng motywa-
cje 1 jego silne strony, rozwija¢ indywidualnos¢, ksztalttowa¢ odwazne podej-
mowanie decyzji oraz innowacyjnos$¢ dziatania i myslenia.

Oczekiwania wobec nauczycieli niewatpliwie zwigzane sa z czynno$ciami
inspirujgcymi jednostke do jej rozwoju. Zobowigzuje to nauczyciela do reflek-
syjnych dziatan, zastanowienia si¢ nad wlasnymi decyzjami oraz uwzglednienia
indywidualnosci ucznia. Zmiany, jakie powinny mie¢ miejsce, to rezygnacja ze
sterowania na rzecz oferowania oraz ograniczenie postawy alternatywy na rzecz
dialogu [za: Juszczak 2010: 73]. By dostosowac lekcje do mozliwosci wspotcze-
snego pokolenia, nalezy urozmaicaé zajg¢cia, wykorzystujac przy tym wszelkie
mozliwe projekty i metody aktywne bazujace na produktywnych i otwartych
zadaniach, ktorych sedno moze polega¢ na rozwigzywaniu problemoéw, odkry-
waniu zwigzkéw czy szukaniu wyjasnien [Musiat 2015: 104-105].

Cytowany wyzej S. Dylak zbadat czgsto$¢ stosowania metody projektow
wsrod nauczycieli przedmiotow przyrodniczych i matematyki. Wyniki $wiadcza
o matej popularnosci metody, gdyz zaledwie 14,6% badanych deklaruje czgste
jej stosowanie. Metoda projektow wymusza na uczniach innowacyjnosé, daje
mozliwos¢ podejmowania decyzji w zakresie szczegotowych celow, sposobow
i termindéw pracy, jak rowniez form prezentacji wynikow. Od nauczycieli nato-
miast wymaga wyrwania si¢ z utartych Sciezek i ideologii — nauczyciel wie le-
piej, na rzecz nauczania posredniego. Dlaczego zatem tamigca schematy i po-
wtarzalno$¢ metoda projektow nie zyskuje 100-procentowej aprobaty respon-
dentow? Wyniki badan autora wskazujg w szczegdlnosci na deklarowany przez
nauczycieli brak czasu i zbyt malg liczb¢ godzin na realizacj¢ programu (ponad
potowa respondentéw), ponadto ukazuja niedostateczne zainteresowanie tg me-
toda ze strony uczniéw oraz niewiedze¢ nauczycieli i prawdopodobng niecheé do
zmiany ogolnej filozofii nauczania [Dylak 2013: 106—-108]. Skrepowani wigzami
biurokratycznych przepiséw szkolnych i osadzeni mocno w historii i dydaktycz-
nej tradycji nauczyciele muszg zrozumie¢, ze pierwszym i najwazniejszym za-
daniem edukacji jest organizowanie uczenia si¢ ucznidow i wyzwalanie ich umy-
stowego potencjalu [Sawinski 2014: 35]. Ksztatcacg rolg zadan wymagajacych
myslenia podkresla M. Zylinska, ktéra w jednym ze swoich artykutow pisze
0 fatwosci uczenia si¢ w grupie. Autorka zaznacza, ze w szkotach mato jest pra-
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cy w grupach, tre$ci za§ podzielone sg pomiedzy poszczegélne przedmioty.
Mozg tymczasem wszystko taczy, a niepowigzane ze soba informacje nie tworza
wiedzy. Warto zatem zastgpi¢ system nauki przedmiotowej systemem pracy
projektowej, w ktorym wiadomosci z réznych dziedzin bgda si¢ wzajemnie wia-
zaé [Zylinska 2011].

Pomimo licznych badan na temat neuronalnej budowy i sposobow funkcjo-
nowania mézgu milodego pokolenia wciaz jednak — jak stusznie zauwaza
J. Morbitzer [2015: 44] — ,,wielkim problemem edukacyjnym jest to, ze wielu
nauczycieli nie prébuje dostosowaé swojego pedagogicznego warsztatu do cal-
kowicie zmienionej sytuacji spotecznej, cywilizacyjnej i kulturowej”. By¢ moze
wina obecnego stanu rzeczy lezy po stronie szkolnej rzeczywistosci, ktéra przy-
tlacza i ogranicza nauczycieli gotowymi schematami postgpowania? W jednej
z publikacji czytamy, iz ,,polscy nauczyciele [...] uzaleznieni od rynku wydaw-
niczego podrecznikow i poradnikow, nie wiedza, ze profesjonalnie zostali
skrzywdzeni, ze odebrano im autonomi¢ zawodowa i rozmach koncepcyjny, jaki
posiada kazdy inny profesjonalista z wyzszym wyksztatceniem. Oczekuja kon-
spektow, schematdéw postgpowania, zestawOw pytan i polecen oraz kart pracy
dla ucznidow z kratkami do wypelnienia. Czuja si¢ wtedy bezpieczni i wyposaze-
ni w niezawodne instrumentarium” [Klus-Stanska 2009: 459]. W dobitny sposob
ceniona przez nauczycieli wygode i komfort pracy opisuje B. Sliwerski, ktory
bierze pod lupg artystyczng testomani¢ pedagogéw. Zaznacza on bowiem, ze
w szkotach instrumenty muzyczne sa czgsto szczelnie pozamykane badz tez
W ogole ich nie ma. W zamian za to poleca si¢ dzieciom sluchanie fragmentow
utworow odtwarzanych z plyt i wkuwanie na pamie¢ zyciorys6w oraz osiggnieé
tworczych wybitnych artystow. Powod? Wygoda nauczycieli, tatwos$¢ spraw-
dzania i oceniania oraz mozliwo$¢ przygotowania materiatu pod test [Sliwerski
2012b: 126].

Czy o taka zatem edukacj¢ nam chodzi? Dla kogo przeznaczona jest wspot-
czesna szkola? W obecnej formie okazuje si¢ ona raczej dedykowana nauczycie-
lom, a nie uczniom. Pozostaje jedynie zywi¢ nadzieje, ze zmieni si¢ ogodlna filo-
zofia myslenia obecnych i przysztych pedagogéw. Mozemy nieustanie (a nawet
powinnismy) pracowa¢ nad odgérnymi zmianami w o$wiacie, ale jedno jest
pewne: ,,dobra szkota moze powsta¢ wytacznie dzigki dobrym, zmotywowanym,
a takze utalentowanym nauczycielom” [Bruhlmeier 2011: 239]. Potrzebni sa
nauczyciele autonomicznie myslacy, odwazni w dziataniu, niebojacy si¢ nowych
rozwigzan i1 poszukiwan interesujacych srodkow, metod i form przekazu. Dobra
szkole tworzg nauczyciele pracujacy nieschematycznie i zaskakujacy rozwigza-
niami, nauczyciele bedacy projektodawcami wilasnego programu ksztatcenia,
anie odtworcami ,,gotowej” wiedzy z podrecznikoéw [Dubis 2010: 191-192].
Z pewnoscig wspodlczesna szkota potrzebuje odwaznych i innowacyjnych nau-
czycieli, ktorzy stang si¢ kreatorami klimatu sprzyjajacego tworczosci uczniow.
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