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W perspektywie historiozofii chrzescijanskiej, zwlaszcza za$§ augustynskie;j,
istnieja tylko dwa prawdziwe historyczne wydarzenia (wszystkie inne to btahost-
ki); pierwsze to grzech pierworodny (Upadek), drugie to przyjscie Jezusa Chrystu-
sa (Mesjasza — Odkupiciela — ,,Drugiego Adama”). Trzecim wydarzeniem ma by¢
paruzja, ale to czas przyszty. Jesli miatbym podobnie si¢ ograniczy¢ i wskazac
tylko dwa wielkie wydarzenia historyczne (patrzac wszakze z perspektywy bar-
dziej przyziemnej, empirycznej), to wskazatbym, po pierwsze, na tak zwang ,,re-
wolucje neolityczng”, ktéra dokonata sie¢ w rejonie ,,zyznego potksiezyca” i pole-
gata — najogblniej mowigc — na skokowym (powiedzmy tysigcletnim) przejsciu od
wedrownego, lowiecko-zbierackiego, trybu zycia do trybu zycia osiadtego, opar-
tego na oswojeniu (domestykacji) najbardziej przydatnych ro$lin i zwierzat. Od
niej to bowiem zaczynaja si¢ dzieje ludzkich cywilizacji w ogole. Po drugie za$
wskazatbym na powstanie filozofii w Grecji (w szostym i pigtym wieku przed
naszg era), co doprowadzito ostatecznie — po dwoch tysiacleciach — do powstania
nowozytnej nauki i cywilizacji technicznej; ktora, na naszych oczach, staje si¢
cywilizacja globalng.

Nie sposob w kréotkim artykule omowi¢ dwoch tak wielkich wydarzen, skon-
centruje sie wiec na tym drugim?. Bedzie to zatem spojrzenie na histori¢ ludzkosci

! Artykut ten pisatem z mysla o planowanej przeze mnie ksiazce z propedeutyki filozofii, kto-
rej roboczy tytut brzmi: Historia filozofii dla dzieci i mlodziezy — licealnej i akademickiej. Dlatego
tez staram si¢ uzywac jezyka mozliwie prostego i plastycznego, nie unikam tez informacji — dla
profesjonalistow — oczywistych.
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i Zachodu z zatozenia jednostronne (co nie znaczy, ze nietrafne): zarazem greko-
i filozofio-centryczne.

Zacznijmy od uzytego w tytule stowa ,,cud”. Nie mam na mysli cudu w sensie
religijnym, czyli boskiego oddziatania, negujacego ,,punktowo” przyrodzony po-
rzadek rzeczy, ale cud w sensie $wieckim i — rzec mozna — literackim: mianowicie
niezwykly zbieg okolicznosci prowadzacy do czego$ bardzo dobrego®. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze powstanie filozofii bylo czyms$ — w dziejach ludzkosci —
wyjatkowym; byto zatem efektem niezwyklego — politycznego, kulturowego
i cywilizacyjnego — zbiegu okoliczno$ci (pozniej sprobujemy rozwazy¢, jakie to
byty okolicznosci). Filozofia bowiem — w $cistym sensie tego stowa — pojawila si¢
tylko raz, w kulturze greckiej, a wszystkie jej odmiany sa odgatezieniem tego
samego pnia. Przeciwienstwem filozofii — w tym wzgledzie — jest religia, ktora
pojawia si¢ we wszystkich kulturach. Religie przybieraly rozne ksztalty, ale ich
wzrost byl — niczym grzybow po deszczu — spontaniczny i szybki. Religia jest
wigc, rzec mozna, dzietem natury; filozofia za$ jest tworem sztucznym; a zatem
dzietem swoiscie ludzkim. Pozostaje jeszcze drugi sktadnik tej definicji, mianowi-
cie, ze ten zbieg okolicznosci prowadzi do czego$ bardzo dobrego. Czy zaiste
filozofia jest bardzo dobra? Albo chociaz dobra? Zalézmy z géry — ulatwiajac
sobie nieco zadanie — ze ,,tak” i zadajmy gombrowiczowskie pytanie: ,,Za co ko-
chamy filozofi¢?”. Pomijam oczywista — w kregu filozofow akademickich — od-
powiedz, ze kochamy filozofie, bo to nasza zywicielka, bo mamy dzigki niej etaty
i pensje i skoncentruje si¢ na innej jej zalecie. Otoz kochamy filozofi¢ za jej ptod-
no$¢; co wiecej, za jej ptodnos¢ potrdjna.

Po pierwsze, filozofia jest ptodna, bo podzielila si¢ wewnetrznie. Na poczatku
(kiedy byta niczym embrion) sktadala si¢ z jednego pytania i jednej odpowiedzi:
,— Co byto na poczatku? — Woda”. Stosunkowo szybko, wokot tak zwanych ,,0d-
wiecznych pytan” — 0 rzeczywisto$¢, o sens, o dobro, o prawdg, o pigkno — zacze-

2 Tym bardziej, ze w pierwszym przypadku bylo to dzieto anonimowe (nie znamy gtéwnych
pomystodawcow) i zapewne w znacznym stopniu ,,zespotowe” , w drugim za$ znamy glownych
autoréw i bylo to dzieto zdecydowanie indywidualne. Co wigcej, rolnictwo i pasterstwo pojawito
si¢ — niezaleznie od ,,zyznego potksi¢zyca” — réwniez w innych rejonach $§wiata (co prawda, p6z-
niej i na mniejsza skalg), a zatem nawet gdyby nie dokonania rolnikéw i pasterzy z Bliskiego
Wschodu, ludzko$¢ zapewne przesztaby do osiadtego trybu zycia. Natomiast — wolno podejrzewac
— gdyby wtedy w Grecji nie powstata filozofia, nie powstataby nigdzie indziej.

% Odnotujmy, ze w dziewietnastowiecznej historiografii pojawito sig okreslenie ,,cud grecki”,
uzywane w podobnym sensie, tyle Ze stosowane bylo raczej do calej greckiej kultury (szczegdlnie
,.ztotego wieku”), ja natomiast mam na mysli tylko jej fragment: filozofie.
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ty formowac si¢ odrebne dziaty filozofii, niczym organy jednego, komplikujacego
si¢, organizmu. Filozofia, dzigki tej odmianie ptodnosci, uzyskata niezwykle zroz-
nicowang strukturg. Mamy wiec w jej wnetrzu teori¢ bytu (metafizyke, ontologie);
teori¢ poznania zwyczajnego (epistemologi¢) i naukowego (gnozeologie), etyke
i aksjologig, estetyke, antropologie filozoficzna, filozofi¢ dziejow, filozofie kultu-
ry. I tak dalej, i tak dalej... Ow podzial wewnetrzny przy$pieszyt — inspirowany
zapewne coraz bardziej szczegétowymi podziatami wewnatrz nauki — w dwudzie-
stym wieku.

Po drugie, filozofia jest ptodna, bo pojawity si¢ r6zne doktryny filozoficzne,
ktore dziedzicza — szczegodlnie w przypadku wielkich systemow — owa bogata,
wewngtrzng, strukture. Ten drugi rodzaj ptodnosci wyplywa z czegos, co mozna
by uzna¢ za stabos¢ filozofii. Otdéz na zadne z owych zasadniczych, ,,odwiecz-
nych” pytan nie udato si¢ uzyskaé ostatecznej odpowiedzi®. I owe rozne odpowie-
dzi sg podstawa budowy réznych filozoficznych budowli. Jesli na jakie$§ pytanie —
zadawane przez filozofow — znaleziono taka odpowiedz, wskazywalo to, Zze nie
nalezy ono do jej fundamentéw. Filozofowie zastanawiali si¢, na przyktad, czy
Ziemia obraca si¢ wokot whasnej osi, a ruch sklepienia niebieskiego jest pozorny,
czy tez Ziemia tkwi nieruchomo w centrum $wiata, a porusza si¢ sklepienie nie-
bieskie (zdecydowanie przewazal poglad drugi). Obecnie sprawa jest ostatecznie
rozstrzygnieta (w istocie nikt nie miat racji) i nie zaprzata juz uwagi filozofow.
Okazato sig, ze nie jest to pytanie filozoficzne, ale astronomiczne (nalezy do dzie-
dziny nauk szczegdtowych, cho¢ zajmujace;j si¢ obiektami w wielkiej skali).

Mozna wiec, za Immanuelem Kantem, stwierdzié, ze w filozofii — inaczej niz
w naukach szczegdtowych — nie ma postepu®. Czy to jednak co$ ztego? Czy chcie-
libysémy zna¢ ostateczne odpowiedzi na ostateczne pytania? Na przyktad odpo-
wiedz na pytanie o godzing $mierci naszej i sens istnienia? Gdyby$Smy znali osta-
teczne odpowiedzi, bylibysmy jak wszechwiedzacy bogowie. Byloby to jednak
raczej nieszczesliwe potaczenie; bylibySmy bowiem bogami kruchymi, $miertel-
nymi; zadnych zatem wiecej poszukiwan, koniec ciekawosci i by¢ moze koniec
jakiejkolwiek nadziei. Jesli za$ jaka$ nadzieja, to wyrachowana, $cisle skalkulo-
wana: ,,Jesliby cztowiek znat prawde, jak mogtaby istnie¢ wolno$¢? Gdyby piekto
i niebo znajdowaty sie na $rodku placu targowego, kazdy bytby wtedy $wictym™®.
Zdarzalo sie wprawdzie, ze jedna filozofia zdobywata monopol; byt to jednak
skutek nie tyle jej zdecydowanej przewagi w dazeniu do prawdy, ale raczej zdecy-

* Posrod pytan podtrzymujacych europejska filozofie przy zyciu przez dwa i pot tysiaclecia
ani jedno nie zostato nigdy rozstrzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu”. L. Kotakow-
ski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Wyd. ResPublica, Warszawa 1990, s. 7.

® Odnotujmy, ze kantowskie wyjasnienie tego faktu (braku postepu w filozofii) nalezy do filozo-
fii, czyli jest niezadawalajace; ze mianowicie — ujmujac rzec w wielkim skrocie — u podstawy nauk
leza tak zwane konstytutywne wlasciwosci naszego umystu, a u podstawy filozofii regulatywne.

® I.B. Singer, Gimpel Glupek, thum. A.A. Zasadzinski, Wyd. bis, Warszawa 1994, s. 140.
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dowanej przewagi jej politycznego mocodawcy i mecenasa. Tak byto — w mniej-
szym stopniu — z arystotelizmem u schytku $redniowiecza oraz — w duzo wigk-
szym — z ortodoksyjnym marksizmem w stalinowskiej Rosji (i jej satelitach).
Obecnie — w $wiecie liberalnym — mozna by¢ kantysta i heglista, platonikiem
i tomistg, fenomenologiem, egzystencjalista, heideggerysta, neopozytywista,
postmodernistg, a nawet nietzscheanistg i marksistg. I zadna z tych opcji nie wy-
klucza z dobrego filozoficznego towarzystwa. Kraina filozofii jest wigc kraing
pluralizmu, wielosci, a przeto wolnosci; i, w zwigzku z tym — niestety — ustawicz-
nego btadzenia. Wydaje si¢ jednak, ze te dwie odmiany ptodnosci filozofii prze-
konuja juz przekonanych, czyli sympatykow filozofii, ktérych cieszy zarowno jej
wewnetrzne (strukturalne) bogactwo, jak i wielos¢ doktryn, ktére moga zwiedzad
i podziwia¢ niczym sale wspaniatego muzeum.

Trzecia wszakze ptodnos¢ wydaje sie jesli nie najwazniejsza, to w kazdym ra-
zie najbardziej spektakularna; moze wige przekona¢ do filozofii réwniez tych,
ktorzy odnosza si¢ do niej z obojetnoscia, lekcewazeniem, a nawet wrogoscia.
O ¢6z chodzi? Filozofia zrodzita nauke, a nauka zrodzita nowoczesng technike;
gdyby zatem nie bylo filozofii, nie byloby nauki i techniki. Filozofia jest przeto
matka nauki i babkg techniki. Co zatem zawdzigczamy filozofii? Nasz techniczny
swiat! Bez filozofii nie bytoby wi¢c radykalnej poprawy warunkow zycia i wspot-
czesnej medycyny, co doprowadzito do wydluzenia sredniej dlugosci zycia —
stopniowo, od czasu rewolucji przemystowej w dziewigtnastym wieku — z dwu-
dziestu paru lat do, mniej wiecej, lat osiemdziesieciu. Do radykalnego zmniejsze-
nia $miertelnosci niemowlat i dzieci. Do likwidacji gltodu i chlodu na wielkich
polaciach Ziemi. Do radykalnego wzrostu tempa przemieszczania si¢ i tempa
przeptywu informacji. Srednio zamozny cztowiek posiada obecnie moc — i ,jakosé
zycia” — jak niegdy$ wiasciciel tysigcy niewolnikow (posiada, na przyktad, wy-
godny, klimatyzowany powdz stu-, czy dwustukonny).

Istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo; jesli prestiz filozofii oprzemy tylko
na tym trzecim rodzaju ptodnosci, ze mianowicie jest szacowng babcig cywilizacji
technicznej — co byliby sktonni uzna¢ przerézni scjentysci, technokraci i pragma-
ty$ci oraz radykalni zwolennicy nowoczesnego $wiata liberalnego — to mozemy
doj$¢ do nieprzyjemnej, dla jej zwolennikow, konkluzji: ,,filozofia zrobita swoje,
filozofia moze odejs¢”. Zaiste, filozofia — powtarzajac w kotko ,,odwieczne pyta-
nia” — przypomina troche sklerotyczng staruszke.

Wréémy jednak do cudu jako zadziwiajacego zbiegu okolicznos$ci. Jakie oko-
licznosci mogty przyczyni¢ si¢ do powstania filozofii? Dlaczego filozofia powsta-
fa tylko w $wiecie greckim? Jakie byty — innymi stlowy — sktadniki owej kulturo-
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wej gleby, na ktorej ten rzadki kwiat wyrdst? Sporzadze teraz prowizoryczng (ro-
boczg) liste tych ,,sktadnikoéw”, zaczynajac od najbardziej ogdlnych i stopniowo
przechodzac do bardziej konkretnych. Wyr6zniam trzy poziomy ogoélnosci, co
ilustruje ponizszy schemat.

CHARAKTER
NARODOWY

AGONALNOSC

AGORA
DYSKUSYJINA

RELIGIA

KULTURA

PIENIADZ
HANDEL

PRZYRODA

Zacznijmy od religii. Religia w znacznym stopniu (a moze nawet — jak twier-
dzit Max Weber — w decydujacym stopniu) wptywa na inne sktadniki kultury;
rzezbi zatem niejako jej ksztalt. Jaka byla 6wczesna religia grecka? Nalezy tutaj
(w kontekscie powstania filozofii) podkresli¢ dwie jej cechy; pierwsza jest mniej
istotna, druga bardziej. Ta pierwsza to politeizm.

Otoz politeisci sg zazwyczaj bardziej niz monotei$ci sklonni do tolerancji
i pewnej kulturowej otwartosci. Jesli bowiem wierzymy w jednego, konkretnego
Boga (,,Jam jest [jedyny], ktory jest”), to wszystkie inne religie sa falszywe (a jesli
nawet ich bogowie istnieja, to sg falszywymi bogami, demonami). Logika polite-
izmu jest odmienna: ,,] my mamy racje czczac naszych bogdéw, i oni maja racje,
czczac swoich bogow. Nasi bogowie sprawujg rzady nad nasza kraing, ich bogo-
wie sprawuja rzady nad ich kraing”. PoliteiSci majg zatem sktonno$¢ do kolekcjo-
nowania bogow. Im wigcej bogdéw czcimy, tym od wigkszej liczby bogow moze-
my liczy¢ na wsparcie; stad idea Panteonu. To za$ prowadzi do pewnej ciekawo-
$ci, zainteresowania innoscig. Grecki politeizm sprzyjat zatem przyswajaniu in-
formacji — wierzen, i zwiazanej z tym wiedzy — od innych kultur, zwlaszcza egip-
skiej oraz sumeryjsko-babilonskiej.
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Wazniejsza wszakze cechg religii greckiej bylo to, ze bylta to religia tradycyj-
na, a nie profetyczna. Wierzenia i czynnos$ci sakralne wywodzono z tradycji (,,tak
robit ojciec, dziad i pradziad i ja tak robi¢”), a nie z jakiej$ §wietej ksiegi, w ktorej
zapisane bylyby stowa Boga. Grecy, krotko méwigc, nie mieli prorokow (mieli
tylko Homera, ktorego niezwykle powazali, ale jego stowa nie byly $wicte, nie
byty ,,bozym dyktandem™). Jaki mogto mie¢ to wpltyw na powstanie filozofii?
Decydujacy. Gdyby bowiem mieli $wictg ksiege, musieliby si¢ jej — jak pokazuje
przyktad innych ludéw — kurczowo trzymac. Dopuszczalne bylyby zapewne jakies$
spory interpretacyjne, ale niepodwazane byloby uznanie, ze zawarta jest tam
prawda i tylko prawda. Jesliby kto$ odrzucat tekst $wigty i decydowat sie na sa-
modzielne badania, bylby potgpiony i zapewne — tak czy inaczej — uciszony. Sa-
modzielny namyst zostatby zatem zniszczony w zarodku.

Przejdzmy do kolejnego skladnika greckiego S$wiata, do czego$ trudno
uchwytnego, a jednak, wolno mniemac, realnego i silnie — na dtuzsza met¢ — 0d-
dziatujacego. Mam na mysli charakter narodowy. Przywotajmy opini¢ starego
egipskiego kaptana, ktory podobno tymi stowy zwrécit si¢ do podrozujacego po
Egipcie Solona: ,,0j Solonie, Solonie, wy Hellenowie zawsze jeste$cie dzie¢mi.
Nie ma starca miedzy Hellenami... Mlode dusze macie... Nie macie w nich
dawnego mniemania, opartego na starych podaniach, ani zadnej wiedzy okrytej
siwizng wiekow”’. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, ze w Grecji nikt nie dozywat
poéznego wieku, ale o mtodos¢ ducha, o — wolno podejrzewaé — rzucajaca si¢
W oczy spontaniczno$¢, brak rutyny, ciekawo$¢ i pomystowos¢; a to wszystko
potaczone z brakiem — o czym wspomniatem — $wigtych ksiag (przyproszonych
,,8iwizna wiekow”).

Grecy zatem — w poréwnaniu z Egipcjanami — byli niczym dzieci. A w jakim
wieku cztowiek najczeSciej zadaje pytania? Zadrgcza wrecz nimi najblizszych.
Oczywiscie w dziecinstwie. Wtedy bowiem widzi r6zne rzeczy po raz pierwszy,
anie ma jeszcze utartych myslowych kolein i schematow, gdzie moglby je, ni-
czym w szufladkach, poumieszczaé. Dziecko jest wiec najczgséciej zdumione. Pla-
ton — a za nim Arystoteles — twierdzil, ze zrodtem filozofii jest zdziwienie®. Nic
wigc dziwnego, ze stworzyli ja Helenowie, ktorzy ,,zawsze sg dzie¢mi”.

Grecy kochali takze wspolzawodnictwo. Kolejng wiec cecha — ktérg mozna
przypisac¢ do ich charakteru i kultury — byta agonalno$¢. Nie idzie jednak o to, ze
byta to ,,kultura $mierci”; Grecy kochali po prostu sport, igrzyska (,,agonia” ozna-
cza po grecku ,,walke”). Jak wiadomo, igrzyska byty dla nich tak wazne, ze staty
si¢ miarg czasu’.

" Platon, Timajos, 22B-C. Warto przypomnie¢, ze Platon byt z Solonem spokrewniony; a za-
tem opowiesci o jego wizycie w Egipcie mogtly krazy¢ w kregu rodzinnym.

8 platon, Teajtet, 155.D.

® Grecy liczyli czas nie od poczatku $wiata (jak na przyklad Zydzi), ale od pierwszych
igrzysk. Podkresli¢ tez warto, ze agonalnos$¢ byla ta cecha kultury greckiej, ktéra czynita ja nie-
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Jak to si¢ ma do filozofii? Otéz filozofi¢ mozna potraktowac jako kolejng
konkurencj¢ olimpijska. Nasuwaja si¢ tu zresztg — jako metafory — dwie konku-
rencje; albo zapasy (intelektualne), albo wyscig (kto pierwszy dobiegnie do mety
Z napisem ,,prawda” lub ,,szcze$cie”). Rozwdj filozofii byt wiec stymulowany
agonalnoscig. Uczen probowat — w owych zapasach — przewrécié mistrza (albo go
przescignac). Gdyby nie owa konkurencja, historia filozofii mogtaby si¢ skonczy¢
na Talesie i nowej religii — ,,talesizmie”, ktora glositaby kult dla pramorza, z kto-
rego wszystko powstato. Stato si¢ jednak inaczej. Tales zostal przewrdcony przez
swojego ucznia, Anaksymandra, Anaksymander za$ przez swojego ucznia, Anak-
symenesa. Pitagorejczycy, co prawda, czcili Pitagorasa, ale przewrocili calg szkote
milezyjska. Heraklit z kolei przewrocit Pitagorasa. 1 tak dalej (przez stulecia
i tysigclecia).

Do kultury dodajmy przyrode. Przyroda — zaréwno w Grecji wlasciwej, jak
i w koloniach greckich — to $wiat pigkny i jakby na ludzka miarg¢ skrojony. Sa
gory, ale nie za wysokie, jest morze, ale nie bezkresne, ciepte i ngcace niezliczo-
nymi wyspami, jest fagodny klimat; do tego zdrowa ,,$rédziemnomorska dieta”:
wino, oliwki, ser i ryby. Przebywanie w takim ,,przyjaznym” otoczeniu zwigksza
ufno$¢ w zycie, zwicksza poczucie bezpieczenstwa duchowego, czyli zaspokaja
pewng ludzka fundamentalng potrzebe. Kiedy za$ ta — defensywna — potrzeba jest
zaspokojona, powstaje miejsce na atak, czyli na zaspokajanie innej jeszcze, istot-
nej — cho¢ nie tak fundamentalnej — potrzeby: wolnosSci i ciekawosci $wiata. Co
wigcej, pickny $wiat bardziej sktania do — stymulowanego bezinteresowng cieka-
woscig — doglebnego poznawania niz $wiat szpetny. Pigkno bowiem nie tylko
przyciaga, ale tez niejako zacheca do rozbierania (m¢zczyzna pragnie rozebrac
pickng kobiete, dziecko zabawke). A c6z robi filozof? Rozbiera $wiat, to znaczy
probuje zdja¢ zen warstwe wierzchnig (warstwe zjawisk) i wnikna¢ w glab, po-
zna¢ niewidzialng istotg lub ukryty mechanizm.

Konczac wyliczanie cech najogoélniejszych, przejdzmy do sfery ekonomicz-
nej, ktora w jezyku marksistowskim byta okreslana jako ,,baza” (lub ,,byt”) i miata
ksztaltowa¢ inne, wyzsze — zwane ,,nadbudowa” — pietra ludzkiej aktywnosci,
zwigzane z szeroko rozumiang kultura: religia, sztuka, filozofia, nauka. Poglad ten
— w wersji umiarkowanej (niedogmatycznej) — zastuguje na rozwage. P6jdzmy
tym tropem i wyliczmy kilka cech zwigzanych ze sfera ekonomiczng, ktére mogty
przyczynic si¢ do powstania filozofii.

Pierwsza jest dosy¢ oczywista i zwrocit na nig uwage Arystoteles. Mianowi-
cie, aby mogta powstaé filozofia, spoteczenstwo musiato osiagna¢ pewien poziom
zamoznosci; pozwalajacy, przynajmniej niektorym, uwolni¢ si¢ od trudu codzien-
nej, fizycznej pracy; da¢ im wigc czas wolny, umozliwiajacy rozwdj duchowy.

zwykle atrakcyjng dla innych narodow. Po podbojach Aleksandra Macedonskiego, i wkroczeniu
Grekow na teren Judei, mtodzi zhellenizowani Zydzi zaniedbywali — ku zgorszeniu starszyzny —
modlitwe, uczestniczac w zawodach sportowych. Co gorsza, nago.
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Odnotujmy, ze rejon, gdzie powstata filozofia, nalezal do najzamozniejszych
w Grecji.

Po drugie, 6wczesni Grecy byl to naréd kupcow i zeglarzy; te dwie profesje
odgrywaty kluczowa rolg. W przypadku kupcow nalezy podkresli¢ — jako czynnik
sprzyjajacy powstaniu filozofii — pojawienie si¢, mniej wigcej sto lat przed jej
powstaniem, pienigdza kruszcowego, ktory nie tylko zintensyfikowal wymiane
handlowa, przyczyniajac si¢ do wzrostu zamoznosci, ale tez zmuszat do liczenia
i chtodnej kalkulacji (kupcy podejmujacy decyzje pod wptywem emocji na dtuz-
szg mete zapewne przegrywali), uczyt wigc — mowiac najog6lniej — liczenia i kry-
tycyzmu, a zatem racjonalnosci. Zeglarze natomiast $wietnie zdawali sobie sprawe
z réznorodnosci ludzkiego $wiata, czyli ze w innych krainach ludzie maja inne
prawa, obyczaje, wierzenia; co — w mniejszym lub wigkszym stopniu — podwazato
oczywistos¢ wlasnych praw, obyczajow, wierzen, a przeto zmuszato do myslenia,
czyli wybudzalo z ,,trybalnej drzemki”.

Dodajmy tez, po trzecie, emigrantow, kolonistow, czyli tych Grekow, ktory
opuszczali rodzinne — zazwyczaj ubogie — strony i wyruszali na podbdj nowych
krain. Do zalet kupcow i zeglarzy dodawali co$ jeszcze: odwage porzucenia swoj-
skiego $wiata i odbycia podrézy w nieznane. Z filozofig jest podobnie, to porzuce-
nie swojskiego $wiata mitu i wyruszenie w nieznane. Zwazmy, ze filozofia po-
wstata wsrod potomkow emigrantow W greckich koloniach.

Przejdzmy do cech bardziej konkretnych, zwigzanych ze sfera polityczng.
Grecy — inaczej niz ich sasiedzi na potudniu i wschodzie, Egipcjanie i Persowie —
nie byli zorganizowani w jedno, scentralizowane, przypominajace piramide, pan-
stwo, w ktorym na szczycie znajdowat si¢ ,,boski” wiadca, majacy prawo do
wszystkiego, a na dole znajdowat si¢ lud (w istocie niewolnicy), majacy prawo do
niczego; pomiedzy za$ wiladca, a ludem znajdowal si¢ zhierarchizowany aparat
urzedniczy 1 wojskowy. W takim systemie cnotg bylo postuszenstwo (wykonywa-
nie rozkazow ptynacych z gory), a nie samodzielne myslenie. Grecy nie mieli
jednego panstwa, ale mnostwo matych panstewek, zwanych polis; uzywajac pol-
skiej skali — kazdy powiat byt odregbnym panstwem. Ten pluralizm prowadzit do
licznych konfliktow i dtugotrwatych wojen domowych, ale tez sprzyjat — szeroko
rozumianej — wolno$ci (granice migdzy powiatami nie byly bowiem zamknigte,
wigc buntownik miat gdzie uciekac). Stanowit tez swoiste laboratorium ustrojowe,
gdzie rozne ustroje i prawa byly w praktyce ,testowane”. W laboratorium tym
znajdowaly si¢ monarchie (gdzie rzadzit jeden); rézne odmiany arystokracji i oli-
garchii (gdzie rzadzili nieliczni), a nawet szczeg6lnie $Smiaty eksperyment ustro-
jowy, w ktorym rzadzita wigkszos$¢ (zwany rzadami ludu, demokracja, ludowtadz-
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twem'®). W wickszosci polis istniata wszakze mniejsza lub wigksza samorzad-
no$¢; a zatem ,,zwykli obywatele” owych panstewek mieli co§ do powiedzenia
W sprawach publicznych oraz posiadali pewien zakres swobod (w matych spo-
tecznosciach, gdzie wszyscy sie znaja, jest to utatwione™). Zbierali si¢ wiec na
rynku (agorze) i tam debatowali o sprawach publicznych. Cztowiek — a mdwiac
precyzyjnie dorosly mezczyzna — ktdry nie interesowat sie polityka, i unikat takich
debat, bywat nazywany idiota. Dochodzimy w ten sposoéb do czegos$, co mogto
przyczynic si¢ do powstania filozofii.

Grecy uczyli si¢ —w owych niezliczonych sporach na agorze — dyskutowac.
Ktoci¢ sig bowiem kazdy umie (nawet malutkie dzieci), dyskusja zas jest trudna
i wyrafinowana sztuka'?. Trzeba — miedzy innymi — zrozumie¢ argument i nalezé
odpowiedni, celny, ,,pasujacy” kontrargument. Stwierdzenie, ze rozmowca jest
ghupi, nie zatatwia sprawy. Dlatego tez 6wczesna kulture grecka byla nazywana
Hkulturg dyskusyjna”, czyli zawierajaca w sobie umiejetnos¢ i praktykowanie
dyskusji. Skoro rozkazy nie ptyna z gory, cnota okazuje si¢ samodzielne oraz kla-
rowne myslenie i mowienie; bedace podstawg trafnych decyzji. Uwyraznia si¢
W ten sposob zalezno$¢ miedzy trafna oceng sytuacji oraz wygranymi sprawami.

Filozofia wyrosta wigc na gruncie $wiata spotecznego utozonego nie werty-
kalnie (o wyraznej hierarchii i kierunku z gory na dot), ale utozonego — co bylo
wowczas wyjatkiem, a nie regula — horyzontalnie; gdzie opinie i decyzje ksztalto-
waly si¢ i krystalizowaty si¢ na dole. Owo za$ szukanie merytorycznych kontrar-
gumentdw — bedace istota dyskusji — stato si¢ paliwem napedzajacym wzrost
i roznicowanie si¢ filozofii oraz — zarazem — spoiwem filozofii; wszak wielo$¢
doktryn filozoficznych nie przekresla pewnej wiezi i jednosci filozofii, ktora opie-
ra si¢ na swiadomosci istnienia ré6znych — dopuszczalnych — opcji. Rozne szkoty
filozoficzne to — poza przypadkami skrajnymi — nie sekty zamkniete w sobie, ale,
rzec mozna, spotecznosci otwarte, dyskutujagce migdzy sobg. Jest tez czyms symp-
tomatycznym — jesli idzie o wpltyw kultury dyskusyjnej — ze najwybitniejsze an-
tyczne dzieto filozoficzne miato forme dialogu.

Przejdziemy teraz do kregu najwezszego; do konkretnego polis, gdzie filozo-
fia powstata. Wkraczamy zatem do Miletu w okolicach roku 600 p.n.e. Byto to
miasto portowe, lezace na wybrzezu Azji Mniejszej, morska potega, posiadajaca
liczne kolonie (m.in. nad Morzem Czarnym), zyjaca z handlu ze Wschodem
i Zachodem. Miasto piekne, ludne i bogate, stynace rowniez z wyrobu doskona-

tych tkanin; ,,bratni grod Aten, perta — jak pisat Tadeusz Zielifiski — catej Jonii™™.

10 Zauwazmy na marginesie, ze tak zwana ,,demokracja ludowa”, to ludowtadztwo ludowe.

! Oddziatuje tu ,logika” heglowskiego kamerdynera: wiadca nie jest daleko i wysoko, ale
tuz obok; wigc poddani wiedza, ze nie jest wolny od ludzkich stabosci — je, pije, korzysta z wy-
chodka — i na boga si¢ nie nadaje.

12 7ob. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Wyd. Aleph, Warszawa 1994.

BT, Zielinski, Grecja niepodiegta, Wyd. Slask, Katowice 1983, s. 164.
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To jednak barwna powierzchnia, a nas interesuje istota. Mianowicie, jakie cechy
Miletu mogly przyczyni¢ si¢ do powstania wtasnie tam filozofii (pamigtajmy bo-
wiem, ze najtrudniejszy jest pierwszy krok). Wydaje sig, ze istotny wydaje si¢
nastepujacy pakiet: otwarto$¢ — tolerancja — wielo$¢ kultur. Miasto portowe, zyja-
ce z handlu, szczegdlnie miasto wielkie i konkurujgce z innymi, jest wrecz skaza-
ne na otwartos¢ i tolerancje; jesli bowiem bedzie obcych i dziwnych dyskrymino-
waé, nie przyptyng wigcej i nie bedzie mozna zarobi¢ na kontaktach z nimi. Kli-
mat duchowy panujacy w Milecie mozna wigc okresli¢ jako anty-konserwatywny;
nie sprzyjajacy postawie tradycjonalistycznej, zachowawczej. W milezyjskim
porcie i na targowiskach stykaty si¢ wigc ze sobg nie tylko towary z réznych stron
$wiata, ale tez kultury z réznych stron §wiata. Wspominalem juz, ze w przypadku
politeistow pobawionych ksiag §wietych, nie jest to starcie czotowe (naszej Praw-
dy i tylko Prawdy z ich fatszem i ktamstwem); ich bogowie istnieja i nasi bogowie
istnieja. Nie dotyczy to jednak catego zestawu przekonan religijnych. Religie bo-
wiem mowig zazwyczaj nie tylko co$ o bogach, ale tez co$ o swiecie; o jego gene-
zie 1 budowie. Na targowiskach Miletu stykaty si¢ wiec ze sobg rozne wizje Swia-
ta. W tym jednak przypadku owa ,,inkluzyjna logika” — ,,i ty masz racje, i ja mam
racj¢” — zawodzita. Skoro dwie wizje $wiata s3 odmienne, nie mogg by¢ réwno-
czes$nie prawdziwe; co wiecej, obydwie mogg by¢ falszywe, prawdziwa za§ moze
by¢ jaka$ inna. Jak sobie Grecy z tym radzili? Wolno podejrzewaé, ze uwazali
swoja wizje za prawdziwa (,,nasi uczeni kaptani maja racje, a kaptani z innych
krain si¢ mylg”). Wolno tez podejrzewac, ze zdarzali si¢ odszczepiency lub nie-
dowiarkowie, ktorzy po cichu sobie mysleli, Zze nasi kaptani tez si¢ myla. Obec-
no$¢ wielosci kultur podkopuje bowiem, powtérzmy, zaufanie do wtasnej. Trafit
si¢ jednak taki, ktory nie tylko tak sobie po cichu myslal, ale tez to glosno wypo-
wiedzial i — co §wiadczy o wyrozumiatosci obywateli Miletu — nic ztego mu sig
nie stato*. A na imi¢ miat Tales. I to byt w istocie poczatek filozofii, czy tez ka-
mien wegielny wlozony pod gmach filozofii: owo niedowiarstwo Talesa, ktory
powiedziat ,,nie” nie tylko obcym kaptanom, ale tez swoim.

Odrzucajac wszystkie dostepne wizje §wiata, Tales pozbawil si¢ zarazem
wszystkich schematéw wyjasniajacych. Wyobrazam sobie, ze patrzyl na $wiat
W zdumieniu, jak mate dziecko. I trwatby moze w takim zdumieniu, w taki pier-
wotnym epoché — ktore jest, przynajmniej na poczatku, przyjemne i inspirujgce —
gdyby nie to, ze praktyka zyciowa wymaga pewnych rozstrzygni¢¢, a zatem pew-
nego schematyzmu. I tak oto wymyslit wlasny (to stowo nalezy podkresli¢) sche-
mat objasniajacy $wiat; radykalnie zatem ograniczajacy — petajacy niejako — nie-
zwykle roznorodny poziom zjawiskowy. Nalezy podkresli¢, ze bez owej negacji
wierzen wspolnoty, bez owego niedowiarstwa oraz indywidualizmu, nie byloby to
mozliwe. Zroédlowe pytanie filozofii — ,,Co bylo na poczatku?” — nie mogloby
zosta¢ zadane. Nie bylo bowiem miejsca na znak zapytania; odpowiedz byla

¥ Moze dlatego, ze zdobyt zaufanie mieszkancow Miletu przewidujac zaémienie Stonca.
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wszak znana: z Chaosu Uranos, z Uranosa Kronos, z Kronosa Zeus (czyli kolejne
generacje — wyltaniajacych sig¢ z siebie i walczacych ze sobg — bostw).

Powtorzmy, kwiat filozofii wyrdst na negacji religijnych wizji §wiata. Czy
jednak takie ,,bezbozne” pochodzenie nie zatrulo, nie znieprawilo — U samego
zrodha — filozofii i jej potomkow, czyli tego strumienia kulturowego i cywilizacyj-
nego, ktory z niej wyptynal? A moze racj¢ miat §w. Pawel, ktory zarzucat filozo-
fom pyche; uwierzyli bowiem, ze o wlasnych sitach, bez pomocy Boga i proro-
kow, pojmg $wiat. Czy na pewno zatem kwiat? A moze chwast? Moze nie ,,cud
grecki”, ale greckie przeklenstwo, fatum?

No wiasnie. Sprobujmy zmieni¢ punkt widzenia. Zdejmijmy szaty adwokata,
apologety i nat6zmy strdj prokuratorski. Na poczatku przyjelismy, aby utatwié
sobie sprawe, ze filozofia jest dobra i pigkna, a przeto zastuguje na mitos¢. A do-
bra i pigkna przede wszystkim ze wzgledu na plodnosé, szczegdlnie zas ptodnosé
taka, ze wydala z siebie nauke i — posrednio — technike, a zatem stata si¢ zrodtem
naszej, naukowo-technicznej, cywilizacji. Otoz to whasnie byto podstawg licznych
krytyk, albo — innymi stowy — rozlicznych, wielogtosowych i zréznicowanych,
mow prokuratorskich. Byt to istotny watek w dziejach samej filozofii; zapoczat-
kowany — ujmujac rzecz w wielkim skrocie — przez cynikow (ktorzy zalecali po-
rzucenie konwencjonalnej kultury i ,,psie zycie” na marginesie), wzmocniony
i spopularyzowany przez Jana Jakuba Rousseau, ktory twierdzit — na przekor
optymistycznej optyce oswieceniowej — ze rozwoj cywilizacji prowadzi do upad-
ku moralnego; przejety nast¢pnie przez romantyzm, zarOwno w jego wersji pro-
gresywnej (z kultem natury), jak i w wersji konserwatywnej, w kultem szlachet-
nej, zacnej (przed-industrialnej) przesztosci; rowniez freudyzm, wedle ktorego
kultura jest zrodtem cierpien (hamuje bowiem realizacj¢ gléwnych popedow) oraz
— powiazane z nim — liczne filozofie i ideologie kontrkulturowe, mozna zaliczy¢
do tego nurtu. Zrezygnujmy jednak z ujecia historycznego, ktére wymagatoby
obszernej rozprawy i sprobujmy owe przemowy prokuratorskie utozy¢ w pewien
porzadek tresciowy (strukturalny).

Zacznijmy od krytyki umiarkowanej, ktora mozna okresli¢ hastowo jako
»kryzys kultury”. Ot6z kazda dobra rzecz ma swoje zte strony. Podobnie jest
z postepem cywilizacyjnym, naukowym i technicznym, ktéry jest dobry; powodu-
je jednak kryzys sfery kulturowej, duchowej. Nie wynika to jednak ze ztej woli,
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Z jakich$ ludzkich zaniedban lub blednych wyborow, ale jest czym$ w znacznej
mierze obiektywnym. Sfera kulturowa nie jest bowiem w stanie nadazy¢; czyli
owych btyskawicznych przemian technicznych ,,0swo0i¢” i zhumanizowa¢. Pozo-
staje wiec zwykle w tyle. Kiedy udato si¢ — jako tako — zhumanizowa¢ radio, po-
jawila sie telewizja; kiedy udato si¢ — jako tako — zhumanizowac telewizje, poja-
wit si¢ Internet. Niemniej jednak postgp cywilizacyjny pociaga za sobg, w dtuz-
szym czasie, postep kulturowy; kryzys kultury jest zatem relatywny: kultura ro$nie
po prostu wolniej niz nauka i technika. Tlustruje to ponizszy schemat.

JAKOSC
A

CYWILIZACIA
= — — KULTURA

Inna wersja ,.kryzysu kultury”, uwzgledniajaca kilkusetletnia perspektywe,
wskazuje na pewna glebsza tendencje. Leszek Kotakowski wyr6znit w kulturze
dwa gtéwne sktadniki: ,.korzen mitologiczny” oraz ,korzen technologiczny”. Ten
pierwszy shuzy do oswajania i rozumienia $wiata, ukazywania go jako sensow-
nego. Ten drugi stuzy do manipulowania $§wiatem i obrony przed nim, narzg-
dziem za$ jest tu rozum analityczny. W tradycyjnych kulturach wystepowata
pewna harmonia miedzy tymi korzeniami, ktéra polegata na tym, ze korzen mi-
tologiczny zawieral w sobie korzen technologiczny (racjonalne zabiegi techno-
logiczne byly czg$cig dziatan rytualnych, sakralnych). Nowozytnos¢ europejska
— w zwiazku z btyskawicznym rozrostem korzenia technologicznego — zaktocita
te harmonig; OW0 trwajgce przez tysigclecia status quo. Odwrocona zostata ko-
lejnos$¢ i zalezno$¢: korzen technologiczny wchiongt w siebie korzen mitolo-
giczny, ktory zaczat pelni¢, w coraz wigkszym stopniu, fasadowa rolg¢ w dziata-
niach czysto racjonalnych, technokratycznych, czy to nakierowanych na mani-
pulowanie przyroda (ekonomia), czy tez manipulowanie ludzmi (polityka). Ko-
lejny krok — zwigzany z zachty$nigciem si¢ potega nauki (,,wiek pary i elek-
tryczno$ci”’) — to byla proba likwidacji pnia mitologicznego jako zbioru szko-
dliwych bajek i zabobonéw. Jednak owa likwidacja, tam gdzie sie dokonata,
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doprowadzita do wielkiej wyrwy, luki w kulturze; doprowadzita — ujmujac rzecz
w skrocie — do europejskiego nihilizmu.

,Kryzys kultury” — ogladany z tej strony — to radykalne zachwianie réwno-
wagi miedzy korzeniem mitologicznym i technologicznym. Ostabienie, a nawet
likwidacja korzenia mitologicznego, spowodowala niezaspokojenie fundamental-
nej ludzkiej potrzeby bezpieczenstwa duchowego, $cisle zwigzanej z poczuciem
sensownosci istnienia. Ludzie zatem — szczegolnie europejczycy i ich potomkowie
na réznych kontynentach — zyli coraz dtuzej i coraz wygodniej, ale z coraz stab-
szym poczuciem sensu i ,,zakorzenienia w bycie”. Nihilizm europejski doprowa-
dzit z kolei do gwattownego odwrocenia wahadta, do czegos, co mozna by nazwaé
»Zemstg mitu”, do swoiste] ,.irracjonalnej kontrrewolucji”. Pojawit si¢ bowiem —
wzmacniany réznymi zbiorowymi nieszczgsciami — gwaltowny gtod sensu, ktory
prowadzit do rownie gwattownego ,,powrotu sacrum”; jednak nie tradycyjnymi
chrzescijanskimi koleinami, ale nowymi, zwykle totalnymi i rewolucyjnymi. Ot6z
na europejska arene kulturowa wyptynely pokraczne mity: futuryzm, komunizm,
faszyzm, nazizm (oraz inne radykalne nacjonalizmy), spirytyzm, okultyzm, New
Age i przerozne ruchy kontrkulturowe. W tym ostatnim przypadku radykalna ne-
gacja kultury znajduje tatwo zwolennikow, albowiem skoro kultura nie zaspokaja
fundamentalnej potrzeby sensu, to zastuguje na catkowite odrzucenie. Wydaje sig,
ze rowniez radykalizm islamski — podobnie jak dziewigtnastowieczny prawicowy
i lewicowy radykalizm rosyjski — jest, po czesci, reakcja na nihilizm europejski.

Podkreslmy jednak, ze powyzsza diagnoza (ktora zastuguje, moim zdaniem,
na doglebne przemyslenie) wskazuje na kryzys — ktory moze zostaé przezwycie-
zony — a nie na nieuchronny upadek kultury™. Niewykluczone bowiem, Ze po
kilkusetletnim okresie ,,wielkiego wstrzasu” — jakim bylo pojawienie si¢ nowozyt-
nej nauki (redukcjonistycznej, naturalistycznej, ,,odczarowujacej $wiat” i zarazem
niezwykle ptodnej technologicznie), a nastepnie rewolucji przemystowej, ktora
»przeorata” kontynent i obecnej rewolucji informatycznej — nastgpi czas bardziej
harmonijny, czas oswojenia i zhumanizowania tych przemian oraz ,,zrOwnowazo-
nego” powrotu sacrum i rekonstrukcji korzenia mitologicznego.

Przejdzmy teraz to radykalnej krytyki postepu cywilizacyjnego, technicznego
i naukowego (czyli — powtorzmy — dziejowego Strumienia zainicjowanego przez
grecka filozofig). Zacznijmy od katastrofizmu kulturowego, ktory glosi nie kryzys,
a upadek kultury, ktory moze z kolei spowodowaé upadek zachodniej cywilizacji,
a nawet — zdominowanej przez nig — ludzkosci. W tym przypadku, ujmujac rzecz

15 W literaturze przedmiotu bywa to rowniez okreslane jako , katastrofizm alternatywny” (ka-
tastrofa nam grozi, ale b¢dzie mozna jej uniknac).
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modelowo, kryzys kultury nie jest ubocznym i chwilowym skutkiem postepu cy-
wilizacyjnego, ale jest przez postep cywilizacyjny generowany i wzmacniany: im
zatem wigkszy postep w sferze naukowo-technicznej, tym wigkszy kryzys kultury.
A skoro nauka i technika rozwija si¢ coraz szybciej — odkrycia rodza odkrycia,
technologie rodza technologie™ — czyli rozwéj cywilizacyjny caly czas przyspie-
sza 1 zmierza do maksimum (zwanego ,.techniczng osobliwoscia”), to rowniez
kryzys kultury zmierza do maksimum, czyli — jakkolwiek pojetej — katastrofy.

JAKOSC
A

CYWILIZACIA
— — — KULTURA

Wskazuje si¢ na rdzne schorzenia, czy tez slabe strony kultury, mogace do-
prowadzi¢, w pojedynke, czy tez w kombinacji (i poprzez wzmocnienie), do kata-
strofy: atomizacja (skrajne osamotnienie); rozprzestrzenianie si¢ egoizmu, egoty-
zmu i narcyzmu prowadzace do destrukcji wigzi spotecznych i upadku tradycyjnej
rodziny; wirtualizacja i ,,solipsyzacja” (czyli atomizacja zwigzana ze stalym prze-
bywaniem w rzeczywisto$ci wirtualnej); migotliwo$¢ tozsamosci zwigzana z zani-
kiem wyrazistych tozsamosci kulturowych; wreszcie uwiad gornych pigter kultury
— religii, sztuki i filozofii oraz powigzanych z nimi elit — wywotany zanikiem
uczu¢ metafizycznych, albo tez dominacjg kultury masowe;.

Co ciekawe, do przenikliwych krytykow stanu wspotczesnej kultury i moral-
nosci oraz prekursorow katastrofizmu kulturowego zaliczy¢ nalezy licznych pol-
skich myslicieli, takich jak Henryk Rzewuski, Wojciech Dzieduszycki, Marian
Zdziechowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz czy Florian Znaniecki. Polacy wyda-
ja sie by¢ szczegdlnie wyczuleni na schorzenia kultury; a przeto predestynowani
do takiej krytyki. Dlaczego? Wiaze si¢ to, jak sadze, z upadkiem Rzeczpospolitej
szlacheckiej w koncu osiemnastego wieku. Kolejny wiek byt okresem niebywate-

16 powiada sie, ze rozwdj nauki i techniki jest przyktadem procesu autokatalicznego, to zna-
czy takiego, ktorego tempo rosnie w czasie, albowiem katalizuje on wlasny przebieg.
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go postepu cywilizacyjnego, ktory odmienit oblicze Ziemi i uczynit owa dawng —
sielankowa i1 przedindustrialng, dobrg i pickng we wspomnieniach — Polske coraz
bardziej odlegla i iluzoryczng. Europa nie tylko nie obronita Polski, ale tez odje-
chata od niej — z wielka predkoscia — zelaznymi kolejami. Wrazliwi Polacy patrzy-
li wigc na te nowinki techniczne i postepy cywilizacji z mieszanymi uczuciami;
zatowali starego $wiata, w ktorym byto miejsce dla Polski. Nawet polscy lewicowi
rewolucjoniéci — inaczej niz rosyjscy — unikali skrajnego anarchizmu i nihilizmu;
mieli bowiem respekt wobec zacnej przesztosci.

Wymienmy teraz krotko inne odmiany katastrofizmu powigzanego z gwat-
townym postepem cywilizacyjnym.

Najbardziej chyba popularny jest katastrofizm ekologiczny. Ludzko$¢,
a szczegoblnie jej czes¢ zamozna, zachodnia, zachowuje si¢ jak ghupi Sarmata: je,
pije i popuszcza pasa, nie zdajac sobie sprawy z narastajacego zagrozenia. Nowe
wynalazki rodza nowe potrzeby (czesto to ,,wynalazek jest matkg potrzeby”), no-
we potrzeby tworza za$ nastgpne potrzeby™ . Globalizacja zas — jak sama nazwa
wskazuje — powoduje rozprzestrzenienie si¢ owego coraz szerszego wachlarza
potrzeb na caly glob. Proces ten jest dodatkowo przys$pieszany — powigzana
z poteznym sektorem reklamowym — ideologia konsumeryzmu (w istocie kolej-
nym ,,pokracznym mitem”). Wszystko to przyczynia si¢ do gigantycznej eksplo-
atacji planety, ktora nie jest w stanie si¢ juz sama regenerowa¢. Przypomina to
sredniowieczng uprawe ziemi sprzed wynalezienia trojpoléwki; uprawia si¢ dane
pole, az do kompletnego wyjatlowienia, a nastepnie przenosi si¢ na inng ziemig.
W tym jednak przypadku nie ma innej Ziemi. Przejadamy — krotko mowiac —
zasoby planety, odbierajac je naszym potomkom; podcinamy galaz na ktorej sie-
dzimy. JesteSmy wigc — jako ludzko$¢ — niczym grozny pasozyt (czy wrecz zio-
sliwy nowotwor), ktory btyskawicznie, w ciagu dziesieciu tysigcy lat (od konca
ostatniego zlodowacenia), opanowat calg planete i ja — od czasu rewolucji przemy-
stowej — zachfannie i bezlitosnie eksploatuje; wyciska zen soki. Niszczymy ma-
sowo gatunki, zaklocamy rownowage w ekosystemach. Ubocznym za$ skutkiem
naszych dziatan jest ,,efekt cieplarniany”, ktorego katastrofalne skutki odczujemy
juz wkrétce. UsSmiercamy, innymi stowy, naszg matke i zywicielke — Gaje. Iluzja
za$ jest wizja podbijania i zaludniania innych planet. Kiedy pasozyt zabija swoje-
go nosiciela, sam ginie. I taka przysztos¢ czeka ludzkosé.

Kolejny katastrofizm to katastrofizm antropologiczny; wienczy go przepo-
wiednia o ,,koncu cztowieka”. Ma on dwie glowne odmiany.

Pierwsza odmiang mozna okresli¢ jako medyczna; w niej z kolei mozna wy-
roézni¢ dwa warianty. W pierwszym akcentuje si¢ grozne skutki rozwoju farmako-
logii, (Jak w Nowym wspaniatym swiecie Huxleya lub w Nienasyceniu Witkace-
g0); czyli powstanie jakiej$ tabletki uszczgs$liwiajacej, super prozaku, bez skutkow

Y W procesie ,,namnazania si¢” potrzeb mamy by¢ moze rowniez do czynienia z procesem
autokataleptycznym.
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ubocznych. Taki $rodek pograzy ludzkos$¢ w szczesliwym, rajskim, narkotycznym
$nie; pozostanie waska, trzezwa elita — obslugujaca owych ,,adamitow” — za po-
mocg maszyn i robotow.

W drugim akcentuje si¢ grozne skutki rozwoju technik medycznych, a szcze-
golnie inzynierii genetycznej (powiazanej z zaptodnieniem in vitro oraz z klono-
waniem), co moze doprowadzi¢ do hodowli ludzi o pozadanych cechach. Pojawia
si¢ super-sportowcy, super-zotnierze, super-naukowcy, super-artysci. Ogranicze-
nie puli genetycznej oraz dominacja owych super-ludzi nad zwyktymi ludzmi
moze z kolei doprowadzi¢ do katastrofy i konca znanej nam ludzkosci.

Druga odmiane katastrofizmu antropologicznego mozna okresli¢ jako tech-
niczng; w niej zas rowniez mozna wyrézni¢ dwa warianty.

Pierwszy posiada dobrze juz znang — nawet w popkulturze — nazwg: ,.trans-
humanizm”. Idzie o to, aby ludzie zamienili si¢ w cyborgi, czyli w mieszance,
W ,,czteko-roboty”, dzigki czemu uzyskaja niezwykle mozliwosci: latanie, psy-
chokinezg, brak potrzeby snu, niezwykta chtonno$¢ umystu (migdzy innymi dzigki
wszczepianiu mikroczipow zwigkszajacych zasoby pamieci 1 umozliwiajacych
tacznos¢ z centralnym komputerem), a nawet zdolno$¢ leczenia ran za pomocy
medytacji; nie moéwigc juz o wymienianiu zepsutych organéw lub podzespotow
(na przyktad przez implanty hodowane na komorkach macierzystych) i zycie
w $wietniej formie przez, powiedzmy, 200 lat. Do tej pory ludzie doskonalili tech-
nike na zewnatrz siebie, idzie o to, aby te technike — miedzy innymi przy uzyciu
nanotechnologii — wprowadzi¢ do wnetrza cztowieka. 1 tak jak ludzie — dzieki
pomystowym zabiegom — z poziomki zrobili truskawke, tak tez z ludzkiej matej
poziomki, powinni zrobi¢ ludzka truskawke, czyli cyborga-nadcziowieka, czy tez
»postcztowieka”. Wizja ta ma wielu zwolennikdéw, a nawet entuzjastow; w tym
wydaniu jest $wietlang utopig i wspaniatym etapem rozwoju ludzkosci i humani-
zmu (stad ,trans-humanizm”). Ma jednak réwniez zagorzalych przeciwnikéw,
przybiera wowczas oblicze mroczne, staje si¢ odmiang antyutopii, ktorg wienczy
zapowiedz katastrofy. Krotko méwige, ludzkie truskawki (a tylko zamoznych
bedzie sta¢ na owg ,,cyborgizacje”) zlikwidujg — lub zniewolg — ludzkie poziomki
i w ten sposob skonczy si¢ historia naszego gatunku.

Drugi techniczny wariant katastrofizmu mozna — hastowo — okresli¢ jako
,ount robotow”. Jest on zwigzany z dgzeniem do stworzenia tak zwanej ,,mocnej
sztucznej inteligencji”, ktora nie tylko z tatwoscig zaliczy ,.test Turinga”, ale tez
stanie si¢ samosterowna, zdolna do uczenia si¢, a nawet wynalazczosci. [ wtedy —
jak glosi wariant katastroficzny — sprawy moga wymkna¢ si¢ spod ludzkiej kon-
troli. Owa tworcza sztuczna inteligencja zacznie tworzy¢ kolejne generacje — Co-
raz bardziej inteligentne — sztucznej inteligencji, ktore stang sie nie tylko zdecy-
dowanie bardziej inteligentne od cztowieka, ale tez osiaggng poziom $wiadomosci.
I takie piekielnie inteligentne, samosterowne i $wiadome roboty wezma sprawy
W swoje robotyczne rece i zniewolg lub zlikwidujg ludzkosé. Kolejny zatem etap
ewolucji bedzie oparty nie na biatku, ale na krzemie.
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Scenariusz ten — wielokrotnie wykorzystywany w powiesciach i filmach
science fiction — obecnie przybiera juz posta¢ philosofical fiction i jest powaznie
rozpatrywany przez powaznych naukowcow (i nie chodzi tu tylko o kryzys spo-
teczny, ktory moze wywotaé zastgpowanie ludzkiej pracy przez sztuczng inteli-
gencje, co jest realne i — rzec mozna — banalne; bedzie zapewne dotyczy¢ rowniez
tradycyjnych zawodéw wykonywanych przez klas¢ $rednig). Najwybitniejszy
bodaj wspotczesny astrofizyk, Stephen Hawking, przestrzega przed robotami,
czyli ekspansjg sztucznej inteligencji, ktéra moze zagrozi¢ istnieniu ludzkosci.
Pojawiaja si¢ tez glosy, ze w zwigzku z tym zagrozeniem nalezy w ogole zakaza¢
nad nia prac (co przypomina strategie ,.luddystow”)'®. Rozwiazanie kompromiso-
we zaproponowal — na wyktadzie, ktérego bytem stuchaczem — pewien ceniony
profesor prawa i konstytucjonalista, ktory stwierdzil, ze nalezaloby owym przy-
sztym robotom wszczepia¢ modut z ,,prawem naturalnym” i pojeciem ,,godnosci”.
Czy jednak tworcza swiadomo$¢ robota nie potrafitaby tego jakos$ obejs$¢?

Musze przyznaé, ze ja widzg ten problem (o ile nie pseudo-problem) zupetnie
inaczej. Otdz jezeli sztuczna inteligencja — a zatem maszyna, robot, android —
moze osiaggnaé tworcza swiadomo$¢, 1 to wyzsza niz naturalna inteligencja, to
mielibySmy — w sposob empiryczny — rozstrzygniety spor migdzy antropologicz-
nym naturalizmem i antynaturalizmem. Racje mieliby naturaliSci. Mozna by wigc
patrze¢ na gingca ludzkos¢ bez zalu, bo cztowiek to nic nadzwyczajnego.

Podsumujmy. Nie wiadomo, kto ma racj¢, czy apologeci (adwokaci) owego
strumienia naukowo-technicznego i powigzanego z nim ,.$wiata liberalnego”,
ktorego zrodto tryska w starozytnej Grecji, w Milecie, czy tez jego krytycy (pro-
kuratorzy). Moja sympatia — musze przyzna¢ — jest po stronie umiarkowanych
apologetow. Jedno wydaje si¢ pewne: nie ma odwrotu, nie mozna juz si¢ cofnac.
Flota zostata spalona. Musimy brna¢ dalej w 6w naukowo-techniczny postep,
w postep cywilizacyjny. Nie ma powrotu do przed-naukowej arkadii i naturalnej
gospodarki; albowiem Ziemia — nie uprawiana intensywnie nowoczesna technika
— nie bylaby w stanie utrzymac na sobie (wyzywi¢, odzia¢, ogrza¢ i umyc)
7 miliardow ludzi. Powr6t do natury prowadzitby do prawdziwej katastrofy
I zagtady wigkszosci gatunku.

[znakow 44 813]

18 Zakaz ten popieraja, miedzy innymi, tacy uznani naukowcy jak Stuart Russell, Max Teg-
mark, Frank Wilczek.
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I'pedeckoe uyno
pezmoMme

ABTOp paccMaTpHBaeT, Kakue OOCTOSITEIECTBA CHOCOOCTBOBAIM BO3HWKHOBEHHIO (pHIOCO(HIL
IMouemy ¢mmocodust — B OTIIMUME OT PENUTHN — ObLIA CO3/aHa TOJIBKO B rpedeckoM Mupe? KakoBb
OBLTM COCTABJITIONINE JTOH KYJITYPHOH ITOUYBBI? ABTOD YIOPSIJOYMBACT UX OT CAMBIX OOIINX IO CAMBIX
KOHKpETHBIX. [lo caMbIX OOIIMX aBTOp BKJIOYAeT THUIT PEUTHH (HETIPO(ETHIECKUi), HalMOHAIBHBIN
XapakTep, aroHMYHOCTh, KyIEYeCTBO M TeorpauuecKue YCIOBHS; CpeIHe — MONUTHIECKas CHCTeMa
(monuc, aropa, «IUCKYCCHOHHAs KyJbTypa»); JO CaMbIX KOHKPETHBIX — KOCMOIOIUTHIECKUH
U MyJBbTUKYJIBTYPHBIH XapakTep Musera — 60oraroro nopToBoro ropoja. B pesynsrare siBisieTcst Kynb-
Typa, KOTOpasi MOPOXKAaeT HayKy M TEXHHKY, M3MEHHUIA Halll MUp. ABTOp TaKkKe yKa3blBaeT Ha BO3M-
O0XHOCTH U YTPO3BI CBA3aHHBIE C TEXHUUECKUM U IUBHIN3AIIMOHHBIM IIPOIPECCOM.

KJII04eBble ¢10Ba: (rutocodus; KynbTypa; eBponelcKas UBIIN3ALNST; YeI0BEK

stowa kluczowe: filozofia; kultura; cywilizacja europejska; cztowiek

The Greek Miracle
abstract

The author to considers what circumstances contributed to the emergence of philosophy. Why was
philosophy created only in the Greek world? What were the components of this cultural soil? He puts
them in order from the most general to the most specific ones. The most general features were: the type
of religion (without the holy books), the national character, agonality, merchandising and geographical
conditions. The political system was a less general feature (polis, agora, “discussion culture”); and
the specific feature was the cosmopolitan and multicultural character of Miletus — a rich port city. As
aresult appears the culture, which generates science and technology, changing our world. The author
also indicates the opportunities and threats related to technical and civilization progress.

keywords: philosophy; culture; European civilization; man
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