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ABSTRAKT: Artykut skupia sie na starozytnych, niealfabetycznych systemach pismienniczych rozwazanych
w kontekscie wspoétczesnej komunikacji jezykowej w Internecie. Tytutem wstepu przedstawiono w nim zwiezle
podstawowe teorie dotyczgce nauki o komunikacji. Celem niniejszej publikacji jest poréwnanie wybranych
elementdw, zaczerpnietych z obu obszaréw zainteresowania, aby przekonac sie na czym wtasciwie polega owo
hipotetyczne podobienstwo. Zaprezentowano najbardziej charakterystyczne cechy pism piktograficznych,
ideograficznych oraz sylabariuszy. Podzielono wfasnosci jezyka na trzy grupy: formalna, semantyczng oraz
fonetyczng, po czym podjeto prébe przeprowadzenia analogii pomiedzy powigzanymi sktadnikami omawianych
typdw jezykdw. Przypuszczalnie najwyzszy stopien zbieznosci dostrzegalny jest w warstwie semantycznej
zargonu internetowego, szczegdlnie zas w uzyciu popularnych emotikonéw. Jednakze, réwniez symbole
fonetyczne (np. wyrazenia diwiekonasladowcze) ujawniajg pokrewienstwo z niektérymi komponentami
systemow sylabicznych. Konkludujgc, wyrazono przekonanie o istnieniu kilku powoddéw uprawniajgcych autora
do stwierdzenia, ze zachodzi pewna zaleznos¢ (lecz nie — identycznos¢) miedzy rozpatrywanymi konstrukcjami
symbolicznymi.
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Wstep

Komunikacja miedzyludzka jest zagadnieniem dotyczacym zjawiska obecnego
w dziejach ludzkosci od ich najdawniejszych poczatkow a nawet — by¢ moie -
konstytuujgcym catoksztatt przejawdw zycia kulturalnego cztowieka. Pomimo to, uwaga
réznych teoretykéw i badaczy, m.in. inzynieréw (H. Spencerl, C. E. Shannon), matematykéw
(A. Turing), psychologéw (Z. Freud, P. Lazarsfeld), jezykoznawcéw (R. Jakobson), a nawet
lekarzy (F. Quesnay, G. Le Bon), zaczeta zwracac sie ku niemu dopiero poczawszy od tzw.
rewolucji przemystowej (industrializacji) zapoczatkowanej na przetomie XVIII i XIX w.
w Wielkiej Brytanii. W tym okresie komunikacja stata sie bowiem nieodzownym elementem
pracy zespotowej, ktéra upowszechniata sie wraz z rozwojem spoteczenstwa
przemystowego. Wczesne teorie komunikacji wigzane z nazwiskami takimi jak: F. Quesnay,

"Herbert Spencer zastynagt pracami z zakresu filozofii i socjologii, jednak literatura Zzrédtowa nie jest w petni
jednoznaczna gdy mowa o epizodzie z jego mtodosci dotyczgcym pracy w zawodzie inzyniera kolejnictwa.
W gronie inzynieréw wymienia go cytowany powyzej Mattelart. Takze Wtadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii
filozofii pisze, ze Spencer posiadat wyksztatcenie inzyniera (Tatarkiewicz, 1997, s. 73), podczas gdy Encyklopedia
pedagogiczna XX wieku podaje, iz uczony ten wykonywat prace technika i inzyniera przy budowie kolei nie
otrzymawszy petnego, formalnego wyksztatcenia (Encyklopedia pedagogiczna..., 2006, s. 883). Encyklopedia
socjologii stwierdza natomiast, ze Spencer nie uzyskat zadnego formalnego wyksztatcenia oraz, ze ,jako mtody
chtopak pracowat przez kilka lat na kolei (Encyklopedia socjologii, 2002, s. 92-93).
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Ch. Babbage, H. de Saint-Simon, czerpaty idee z rozkwitajgcej wéwczas sfery aktywnosci
ekonomicznej i gospodarczej, odzwierciedlajgc przeptyw wytwordw pracy, waluty oraz sity
roboczej i traktujgc je jako swego rodzaju analogie do przeptywu informacji w obrebie
okreslonych grup spotecznych. Pojecie komunikacji byto w mys$l tych teorii zasadniczym
wyznacznikiem ideologii postepu, co oznacza, ze postep w dziedzinie produkcji stat sie Scisle
zwigzany z kategorig komunikacji rozumiang jako wzajemne sprzezenie poszczegdlnych
osrodkow wytwarzania débr, oddziatéw produkcyjnych w obrebie jednego zaktadu czy tez
zwierzchnictwa i wykonawcow okreslonych partii towaru. (Mattelart i Mattelart, 2001, s. 23).
Niekiedy jako poczatek refleksji naukowej nad komunikowaniem masowym wskazuje sie
takze badania prasy drukowanej jako najstarszego medium masowego (Pisarek, 2008,
s. 183). Prasoznawstwo, w znaczeniu dyscypliny naukowej, zapoczatkowat w latach
sze$cdziesigtych XIX w. K. Estreicher analizujgc tres¢ i forme gazety oraz kulisy wydawnicze
literatury periodycznej (Encyklopedia wiedzy..., 1971, tam 1978). Poczawszy od tego
momentu zaczynajg ksztattowac sie kolejne, coraz bardziej wyrafinowane teorie, zmierzajgce
ku modelom socjologicznym (J. i M. Riley), socjologiczno-psychologicznym (G. Maletzke),
topologicznym (K. Lewin), kulturoznawczym (A. Moles, A. Tudor), semiotycznym (S. Hall) czy
nowoczesnym tendencjom skupiajgcym sie na procesach alokucji, konwersacji, konsultacji
i rejestracji (Mc Quail) (Goban-Klas, 2004, s. 53). Propozycje te, ktére de facto czerpia
inspiracje z wielu dziedzin nauki a wiec mogtyby by¢ okreslone jako interdyscyplinarne,
impuls do swego rozwoju znalazty w czynnikach praktycznych, komercyjnych i politycznych,
tzn. w badaniu wptywu propagandy na swiadomos$é spoteczng podczas Il wojny sSwiatowej
(model propagandy Tchakmotine’a), w oddziatywaniu reklamy na konsumenta (model
rozgtosu) lub w zainteresowaniu zdolnos$cig do manipulowania decyzjami wyborcéw przez
organizatorow kampanii wyborczych (P. Lazarsfeld). W dobie Internetu, spofeczenstwa
informacyjnego, teoria komunikacji zyskuje nowy wydiwiek poznawczy. ,Powddz”
informacyjna zmusza uzytkownika do dokonywania racjonalnej selekcji informacji, nabycia
kompetencji medialnych oraz dogtebnego zrozumienia otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci.
W przeciwnym razie zostanie on zepchniety na margines w S$wiecie zdazajgcym ku
uwspofczesnionej wersji technokracji, zdominowanej przez specjalistéw od zarzadzania
informacjgq czy tez — parafrazujgc zasadniczg teze J. Rifkin’a — od dostepu do informacji
(Rifkin, 2003, s. 8-10).

Cel pracy

Celem niniejszej pracy nie jest szczegdétowe analizowanie poszczegdlnych teorii
komunikacji ani zagtebianie sie w typologie starozytnych systemdéw pismienniczych. Bedzie
nim raczej krotkie scharakteryzowanie analogii i réznic pomiedzy archaicznym pismem
niealfabetycznym a wybranymi cechami wspoétczesnych sposobdw komunikowania sie za
posrednictwem Internetu oraz zastanowienie sie nad pytaniem o mozliwos¢ ich
utozsamienia lub ewentualng rownowaznos$¢ pewnych ich atrybutéw semiotycznych.
Wytypowanie podobienstw i réznic miedzy systemami komunikacyjnymi, wystepujgcymi
w nich znakami czy petnionymi funkcjami, wymaga naturalnie okreslenia pewnych kryteriéw,
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wedtug ktérych zestawione zostang brane pod uwage struktury. Sposrod wielu mozliwych
punktow odniesienia — zdaniem Autora niniejszego artykutu - celowe wydaje sie skupienie
uwagi na kilku z nich, takich jak:
1. formalne wtasciwosci jezyka, tzn. wtasciwosci ,,zewnetrzne”, nienalezgce do samego
»jadra” dyskursu jezykowego, w szczegdlnosci zas:

- funkcja reprezentatywna jezyka (opis rzeczywistosci),

- funkcja ekspresywna jezyka (wyrazanie uczug),

- funkcja impresywna jezyka (wywotywanie zmian w mentalnym nastawieniu odbiorcy

komunikatu; funkcja wyrdzniona przez K. Biichlera w dziele Teoria jezyka. O jezykowej

funkcji przedstawiania),

- funkcja fatyczna jezyka (podtrzymywanie kontaktu; funkcja wyrdzniona przez

R. Jakobsona),

- funkcja magiczna jezyka (odwotywanie sie do sit ponadnaturalnych),

- typ ,,ortografii” jezyka (ortografia ,uzupetniona” oraz ortografia ,,niekompletna”),
2. semantyczne (znaczeniowe) wtasciwosci jezyka z uwzglednieniem ortografii ,bez wieku”,
3. fonologiczne wtasciwosci jezyka.
Wszystkie wymienione wyzej funkcje jezyka wywieraja wptyw na odbiorce dzieki tresci
wypowiedzi (tego, co probujemy wyrazi¢) oraz wspoétgrajgcej z nig strukturze gramatycznej
komunikatu. Struktura ta, jakkolwiek konieczna jest do sensownej ekspresji przekazu,
pozostaje jednakze na dalszym planie stanowigc forme, ,,rusztowanie” komunikatu, ktérego
zawarto$¢ semantyczna pozostanie czynnikiem o pierwszorzednym znaczeniu. Dlatego tez,
w tresci niniejszego opracowania postarano sie uwzgledni¢ przede wszystkim ,,stownikowe”
aspekty pism symbolicznych i porozumiewania sie, marginalizujgc role sktadni takze z tego
powodu, ze stosunki syntaktyczne miedzy znakami (reguty tgczenia wyrazen prostych
w ztozone oraz ich transformacji) w pismach niealfabetycznych sg raczej ubogie, jakkolwiek
btedem bytoby stwierdzenie, ze nie istniejg w ogdle.

Krotki ,,rysopis” pism niealfabetycznych

Starozytne pisma niealfabetyczne  stanowia  pewng grupe systeméw
komunikacyjnych, w ktdorej wyodrebnia sie kilka czesci sktadowych. Posiadajg one okreslony
zestaw wspdlnych wtasciwosci, ale takze rdznig sie pochodzeniem, rejonem wystepowania
czy zewnetrznym ksztattem znakéw, jak réwniez wzgledami czysto Iingwistycznymiz.

2 Czytelnikowi nalezy sie tutaj pewne wyjasnienie. W tresci tego podrozdziatu autor powotuje sie w zasadzie na
jedng publikacje liczacg sobie 40 lat. W przekonaniu autora jest to uzasadnione, gdyz Diringer jest
niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie pism starozytnych a wspomniana praca jest jedng z bardzo
niewielu wydanych w jezyku polskim, traktujacych o wszystkich rodzajach pism powstatych w niemal kazdym
kregu kulturowym $wiata starozytnego oraz omawiajgcych zagadnienia z zakresu obejmujgcego nie tylko
wewnetrzng strukture jezykow ale takze ich klasyfikacje i cechy formalno logiczne. Z innych prac, nie
dorownujacych jednak rozmachem i rzetelnosScig ujecia tematu ksigzce David’a Diringer’a, mozna wymienié
Encyklopedie wiedzy o ksigzce, Atlas jezykdw. Pochodzenie i rozwdj jezykdéw swiata lub Pismo-pamiec ludzkosci
(Georges Jean).
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Pismo obrazkowe (piktograficzne) to najodleglejsze stadium rozwoju semantycznych
przedstawien rzeczywistosci. ,Semantycznych”, gdyz poszczegdlne znaki oraz ich sekwencje
reprezentujg swe fizyczne desygnaty zamiast diwiekdw mowy, ktére w bardziej
»,Zaawansowanych” typach pism odzwierciedlane sg w postaci oznaczen fonetycznych.
Réznica pomiedzy pismem obrazkowym a artystycznymi malowidtami (np. naskalnymi)
polega — wg D. Diringera, autora znakomitej pracy pt. Alfabet, czyli klucz do dziejow ludzkosci
— na zdolnosci do odtwarzania przebiegu wydarzen, stwarzania opowiesci i nadawania im
znaczenia pragmatycznego (Diringer, 1972, s. 36). Dla przyktadu, do kategorii tej zalicza sie
nieodczytane piktograficzne pismo kretenskie klasy A (XX — XIX w. p. n. e.), pismo
»protoklinowe” (IV/Ill tysigclecie p. n. e.), grupe piktograficznych znakéw pisma chinskiego
(od XVI w. p. n. e.), pismo azteckie, ktérego elementy znaczace zwane sg ,glifami” lub nie
rozszyfrowane pismo z Wyspy Wielkanocnej (XII — XIIl w.). W tym przypadku trudno jest
moéwié o gramatyce a za jedyng ,namiastke” regut sktadniowych mozna przypuszczalnie
uznac okreslong kolejnos¢ wystepowania piktogramow (lub inaczej: ,logograméw”).

Nastepng, szerokg klase stanowig pisma ideograficzne i analityczne, ktére
w rzeczywistosci zawierajg juz czesto pierwiastki typowe dla pism fonetycznych. Komponent
ideograficzny zasadza sie tutaj na ekspansji zakresu znaczeniowego znaku, ktdry obejmuje
juz nie tylko realne przedmioty, ale i abstrakcyjne pojecia, takie jak ,$mier¢”, ,bdg”, ,zto”,
»rados$¢” lub ,czas”. Mozna wiec zaryzykowal stwierdzenie, ze ideogramy nie tylko
desygnujg ale i konotujg wigzki cech wpisane w rozumienie takich bytéw. Pismo analityczne
klasyfikuje Diringer na podstawie wystepujgcych w nim symboli ztozonych, ztgczonych
w dwu- lub kilkuelementowe kombinacje, przy czym rola niektérych z nich zaczyna odbiegac
od prostego wskazywania na ich denotacje w kierunku zwigzkéw gramatycznych, ktére
zezwalajg na rozwazanie sktadni jezyka. Zarysowujgca sie w tej grupie fonetyczna funkcja
jezyka pisanego, $Swiadczy o wielkim — wg stéw Diringer'a — kroku naprzdd, stwarzajgc
mozliwos¢ budowy symboli odnoszgcych sie wprost do dzwiekéw mowy cztowieka (a zatem
sylab, samogtosek, spoétgtosek) i ograniczajgc tym samym liczbe ,liter” niezbednych do
efektywnego porozumiewania sie. Lista systemdw spetniajgcych powyzsze kryteria jest dosyé
pokazna. Wymienienie niektérych, sktadajgcych sie na nig pism pozwoli unaocznic¢ sobie nie
tylko rozmach, z jakim umyst ludzki uporat sie z problemem przekazywania wiedzy
i doswiadczen drogg ewoluujgcego symbolizmu, ale takze rosngcg ztozono$é struktur
gramatycznych i leksykalnych, ktéra ostatecznie doprowadzita do wynalezienia alfabetu.

Sumeryjskie pismo klinowe, ktdorego poczatki (w postaci pisma protoklinowego)
(Kuckenburg, 2006, s. 154) datuje sie na IV/Ill tysigclecie p. n. e., rozrdzniato fonetyczne
znaki polifoniczne (wielos¢ wartosci fonetycznych) i homofoniczne (jedna wartosé
fonetyczna dla réznych, opisywanych nig znaczen), co wymusito wprowadzenie tzw.
determinatywéw, ktéorych zadaniem byto doprecyzowanie znaczenia stowa poprzez
zaliczenie go do jakiejs szczegdlnej klasy (np. zwierzat, gér, imion wtasnych) czy wskazanie na
forme liczby mnogiej, z ktérg nalezato je skojarzy¢ (Diringer, 1972, s. 45; Kuckenburg, 2006,
s. 173). Fonogramy stuzyly tez do zaznaczenia sktadnikbw mowy takich jak koncowki
przypadkéw, zaimki, przystowki, przyimki (ogdlnie: czgstki gramatyczne) niemozliwe do
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oddania przy uzyciu samych tylko elementarnych ideogramoéw (Diringer, 1972, s. 45;
Kuckenburg, 2006, s. 172). Koniecznos¢ uwzglednienia podobnych relacji zachodzita tez
w pozostatych jezykowych konstrukcjach bazujgcych na ideografii. Hieroglify egipskie
uzywane byly jako stowa-znaki, fonogramy (zawierajace tylko rdzenie stéw), determinatywy
i komplementy fonetyczne (Diringer, 1972, s. 62; Kuckenburg, 2006, s. 191-192). Kursywne
pismo hieratyczne, ktérego powstanie uwarunkowane byto zmiang sposobu stawiania
znakéw na bardziej swobodny w wyniku uzywania pisarskiego pedzelka, dysponowato
ponadto , ligaturami” (,,zbitkami” potgczonych hierogliféw). Z grubsza zblizone reguty rzadzity
rozwojem hierogliféw hetyckich (potowa Il tysigclecia p. n. e.), jednakze juz w wypadku
pisma chinskiego, ktére to pismo jest jedynym sposréd tu omawianych jakie przetrwato do
dnia dzisiejszego, sytuacja zaczyna przedstawia¢ sie nieco odmiennie. Powszechnie
przyjmuje sie, ze istniato ono od poczatku Il tysigclecia p. n. e. We wczesnym okresie swojej
historii system ten réznicowat sie na cztery odmiany:

- ,stare pismo”: okres dynastii Szang (1776 — 1122 r. p. n. e.) i poczatek dynastii Czou

(1122 -255r.p.n.e.),

- ,pismo wielkie pieczeciowe”: w okresie dynastii Czou (od ok. 800 r. p. n. e.),

- ,pismo mate pieczeciowe”: od ok. 213 r. p. n. e,,

- ,pismo urzedowe”: od wynalezienia pedzelka do pisania w okresie | dynastii Han (206 r.

p.n.e.—25r.n.e.) (Diringer, 1972, s. 108-109).
Pomijane sg tu rzecz jasna inne odmiany i dialekty pisma chinskiego uksztattowane
w réznych okresach i w rdznych rejonach geograficznych ze wzgledu na ich olbrzymie
zréznicowanie i mnogos¢ tak wielka, ze ,,Chinczycy mowigcy jednym dialektem niemal nie
mogg sie porozumiec z rodakami uzywajgcymi innych” (Diringer, 1972, s. 62). Problem ten
znacznie uprosci przyjecie opinii znawcy chinskiego — W. P. Yetts’a, wg ktérej zasady
konstrukcji pisma nie zmienity sie od czaséw dynastii Szang (Diringer, 1972, s. 102). Idac za tg
myslg, leksykografowie chinscy kategoryzujg znaki pisane w szesciu gtdwnych grupach,
z ktérych przytoczone zostang tutaj tylko trzy:
1. znaki ,,podobienstwa ksztattu” (piktogramy) odwzorowujace przedmioty naturalne,
2. ,zapozyczenia pomocnicze”, czyli rysunki, ktére staty sie wieloznaczne w wyniku
przyporzadkowania do stéw, niemajgcych uprzednio wtasnej formy pisanej,
3. zfozenia fonetyczne, stanowigce siedemdziesiat pie¢ procent znakdw chiniskich. Tworzg je:
element fonetyczny narzucajgcy sposéb wymowy oraz element klasyfikujgcy zawartosé
znaczeniowyg stowa (nazywany determinatywem lub radykatem). Np. element fonetyczny
ykwadrat” dodany do radykatu ,,ziemia” znaczy , miejsce” (Diringer, 1972, s. 115).
Pierwsza grupa znakéw zwana jest ,rysunkami”, pozostate zas , pochodnymi” (Diringer,
1972, s. 114-115).

Do pism ,przejsciowych” (analitycznych z czeSciowo zarysowang fonetyka) zalicza sie
ponadto pismo Majow (llI/IV w. n. e.), ktérego zasadniczy zrgb wg J. W. Knorozowa
wspottworzg ideogramy, znaki samogtosek, symbole sylabiczne (spétgtoska z poprzedzajaca
ja samogtoskg), znaki alfabetyczno-sylabiczne petnigce funkcje spotgtoskowg na korcu
wyrazu i funkcje sylab na jego poczatku oraz symbole sylabiczne oddajace uktad spoétgtoska-
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samogtoska-spotgtoska (Diringer, 1972, s. 132). Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze nie wszyscy
specjalisci zgadzajg sie z wynikami uzyskanymi przez Knorozowa.
Jako ciekawostke mozna przywota¢ tu fakt, ze Majowie znali cyfre zero, ,z ktérej waznosci
zdali sobie sprawe kilkaset lat wczesniej, niz jakikolwiek inny lud swiata (...)” (Diringer, 1972,
s. 131).

Trzecial3 wazng grupa pism niealfabetycznych sg tzw. sylabariusze, czyli pisma,
w ktérych poszczegdlne znaki ,nazywaj3” sylaby lub samogtoski, pod warunkiem, ze te
ostatnie stanowia sylaby (Diringer, 1972, s. 39). Trudnoscig wystepujgcg w tej grupie pism
jest brak oznaczen sylab zamknietych (takich, w ktérych na ostatnim miejscu stoi spétgtoska).
Przy tej okazji nalezy wspomnie¢ o pseudohieroglificznym pismie z Byblos w Fenicji,
minojskim pismie linearnym B (odczytanym przez M. Ventris’a i J. Chadwick’a), sylabariuszu
ze starozytnego Cypru oraz o sylabariuszach japonskich (Diringer, 1972, s. 159).
Interpretacji pisma z Byblos jako systemu sylabicznego dokonat E. Dhorme, ktéry badane
inskrypcje datuje na okoto 1375 r. p. n. e. Dodaje on, ze wystepuje w nim okoto stu znakéw,
przy czym wiele z nich moze przedstawia¢ te samg sylabe. Minojskie pismo linearne B byto
pismem Achajéw od okoto 1400 r. p. n. e. do 1200 r. p. n. e. Jeszcze przed odcyfrowaniem go
przez Ventris’a w 1952 r., A. Kober doszta do wniosku, ze zawiera ono koncéwki meskie
i zenskie, co udato sie potwierdzi¢ w toku pdzniejszych badan. Co wiecej, okazato sie, ze
fleksja i czasowniki sg typowe dla archaicznej greki ,pisanej wedtug do$¢ dziwnych regut
ortograficznych” (Diringer, 1972, s. 168). Nie wdajgc sie w szczegdty dokonan Ventris’a
wystarczy powiedzieé, ze oprécz pieédziesieciu ideogramdw, na pismo linearne B sktada sie
osiemdziesigt siedem znakéw sylab otwartych4 (Diringer, 1972, s. 167; Chadwick, 1964,
s. 144).
Sylabariusz cypryjski, bedgcy w uzyciu miedzy VI a Illl w. p. n. e., byt skonstruowany na
podobnej zasadzie, tzn. sktadat sie z sylab otwartych, co oznaczato koniecznosé
przedstawiania sylab zamknietych oraz sylab ztozonych z dwdch spétgtosek przy uzyciu dwu
lub wiecej sylab otwartych. Uwaza sie, ze jego rodowdd zwigzany jest z kretenskim pismem
linearnym.
Na zakonczenie pozostaje jeszcze wspomniec o pismie japonskim, ktére ksztattowato sie pod
silnym wptywem pisma chinskiego. Sylabariusz pojawit sie w Japonii w VIII/IX w. n. e., pod
dwiema postaciami:
1., katakana” (rozprawy, dokumenty urzedowe, transliteracja imion wtasnych)
2. ,hiragana” (oznaczanie koncéwek gramatycznych, uzycie w jezyku codziennym) (Diringer,
1972, s. 175).

‘W rzeczywistosci, w literaturze przedmiotu dokonuje sie rozréznienia na pisma ideograficzne, analityczne
i fonetyczne, poniewaz jednak omawiane tu, konkretne systemy piSmiennicze tgczg wiekszos¢
charakterystycznych dla nich elementéw, rozsgdne wydaje sie omdéwienie ich w obrebie jednej, umownej grupy
przede wszystkim ze wzgledu na wiekszg zwieztos¢ takiego ujecia.

* Historia tego doniostego odkrycia zostata opisana w ksigzce autorstwa J. Chadwick’a Odczytanie pisma
linearnego B, Warszawa: PWN, 1964.
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Obie te formy petnig role pomocniczg przy okreslaniu cech fleksyjnych wyrazéw
(rzeczownikéw, czasownikéw i przymiotnikdéw), ktérymi sg w istocie symbole zaczerpniete
z pisma chinskiego. Stuzg one takze jako klucze fonetyczne wyznaczajgce sposéb wymowy
ideogramu (Diringer, 1972, s. 175). Nalezy zauwazyc¢ jeszcze, ze takze i w tym wypadku znaki
»,kana” przedstawiajg jedynie sylaby otwarte. Dzwieki podobne odrdznia sie za pomoca
wskaznikéw diakrytycznych (zmieniajgcych artykulacje , litery”) (Diringer, 1972, s. 177).

Podsumowujac, po pobieznym przyjrzeniu sie wyszczegdlnionym wyzej typom pisma
mozna powiedzieé, ze nieliczne tylko stanowig czysty typ ideograficzny lub fonetyczny,
najczesciej za$ skupiajg w sobie cechy charakterystyczne dla obu z nich. Po drugie,
oznaczenia sylab zamknietych spoétgtoskg pojawiajg sie w pismach przejsciowych przy
jednoczesnym ich braku w ,skryptach” sylabicznych®, w ktérych przyczynito sie to do
znacznego wydtuzenia graficznego zapisu stowa. Trzecig wartg podkreslenia konkluzjg jest
relatywnie duza liczba znakéw we wszystkich wzmiankowanych przypadkach, potrzebna do
poradzenia sobie ze ztozonoscig opisywanych sytuacji i zdarzen. Nastepnym istotnym
punktem bytoby — byé moze — zwrdcenie uwagi na rozbudowang strukture znaczeniowg
symboli przy ich skromnie skonstruowanej sktadni, ktérej reguty sprowadzajg sie w zasadzie
do stosowania determinatywdéw oraz pofaczen znakdédw opartych na zasadzie skojarzen
(w warstwie znaczeniowej oraz dzwiekowej). Ostatni wniosek ptynacy z tego krotkiego
wprowadzenia mozna wyrazic¢ stwierdzeniem, ze jezyki oparte na fonologii umiejscowione sg
na wyzszym poziomie abstrakcji (blizsze sg pismu alfabetycznemu) niz systemy
piktograficzne, ideograficzne i analityczne.

Komunikacja jezykowa w Internecie a niealfabetyczne systemy pismiennicze.
Aspekty formalne.

Podstawowymi kategoriami niezbednymi do realizacji procesu komunikacji sg
nadawca i odbiorca informacji oraz zachodzaca miedzy nimi interakcja. Juz na tak
elementarnym etapie pordwnania pojawia sie rdznica w komunikowaniu elektronicznym
i piSmienniczym, dotyczgca nie tylko pism antycznych, ale kazdego w ogdle dokumentu
w wersji drukowanej. Internet bowiem, jako medium, w ktérym dominuje wirtualna
przestrzen komunikacyjna (Tadeusiewicz, 2002, s. 164) stwarza znaczgco bogatszy wachlarz
mozliwosci percepcyjnych, uwidaczniajgcych sie gtéwnie w odmianach posredniczgcej
miedzy nadawcg a odbiorcg relacji. | tak, w komunikacji sieciowej: w obrebie foréw, chatdw,
blogdw dyskusyjnych, pracujgcych w czasie rzeczywistym komunikatoréow, Wikipedii,
przybiera ona charakter zdecydowanie aktywny, wspierajgc twércza wymiane mysli i ich
rozwijanie, korygowanie, wspdlne generowanie znaczen (Tadeusiewicz, 2002, s. 173),
w przeciwienstwie do jednokierunkowosci strumienia informacyjnego typowego dla stowa
pisanego. Podziat na nadawce i odbiorce komunikatu zdaje sie tu ,zaciera¢”, traci swoje
sztywne, ugruntowane w modelu tradycyjnym ramy. Naturalnie, nie wszystkie przejawy

> Przyktady sylab zamknietych, zaczerpniete z literatury przedmiotu, pojawig sie w kolejnych podrozdziatach
tego opracowania.
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jezykowej aktywnosci w Internecie bedg wpisane w to rozumienie interakcji interlokutoréw.
Bez trudu odnalezé tam rdowniez mozna przyktady ,zastanych” przekazéw, oferujgcych
jedynie okazje do zapoznania sie z nimi bez szansy ich modyfikacji, dyskusji czy negacji ich
merytorycznej zawartosci. W szczegdlnosci teksty ,sekundarnie” internetowe (Grzenia,
2007, s. 45), tzn. rozpowszechniane dotgd za pomocg medidéw innego rodzaju (np. artykuty
pochodzace z czasopism udostepnianych takze on-line), potwierdzajg istnienie tego rodzaju
»haleciatosci”. Poza tym, niektore witryny WWW majg raczej ograniczone kanaty kontaktu
z odwiedzajgcym je internautg. W kontekscie internetowych ,sites”, zaprojektowanych
specjalnie z mysla o utatwieniu nawigzania relacji z odbiorcg, literatura przedmiotu
wspomina o tzw. tekstach ,prymarnie” internetowych (born-digital) (Grzenia, 2007, s. 45).
Pod tym wzgledem tylko zatem tresci sekundarnie internetowe sg w swej funkcji
reprezentatywnej zbiezne z ,powierzchownoscia” pisma konwencjonalnego.

Ponadto, nalezy pamieta¢ o tym, ze w czasach antyku, przynajmniej w poczatkowym
okresie rozwoju pisma tylko nieliczne, waskie grupy uprzywilejowanych (elity) byty zdolne do
odczytania tresci zapisanych w okreslonym, skodyfikowanym systemie pismienniczym. Mogli
to by¢ kaptani, urzednicy, pisarze, twoércy czy dwczesni naukowcy, ktérzy — byé moze — po
czesci uczestniczyli rowniez w procesie nadawania ksztattu stowu pisanemu. Wsrod
niepismiennego ludu mogto ono natomiast wzbudza¢ obawe, jezeli nie lek, ze wzgledu na
swoj hermetyczny, zastrzezony dla wybranych charakter oraz zwigzek z religia, magig czy
polityka. W odrdéznieniu od tego, wspétczesnie wiekszosé publikowanych opinii, wiadomosci
i porad dostepna jest dla kazdego, przecietnie wyksztatconego odbiorcy, co usprawiedliwia
nazwanie obecnych mass mediéw egalitarnymi.

Tym, co odrdznia pierwotne piSmiennictwo od przekazu informacji droga
elektroniczng, jest takie rodzaj wzajemnego ,sprzezenia zwrotnego” miedzy Srodkiem
komunikacji a jego odbiorcg (Grzenia, 2007, s. 52). Oznacza to, ze zbiorowy odbiorca czesto
wptywa (Swiadomie badz nie) na forme, sposdb jezykowej artykulacji przekazu i jego
nasycenie terminologia naukowg, popularng, kolokwialng, zargonowa, informatyczng i inng
oraz uzywane konstrukcje gramatyczne, za posrednictwem swojej postawy, zdolnosci do
recepcji tresci, stopnia jej zrozumienia i interpretacji a wreszcie swojej prywatnej oceny jej
adekwatnosci do swoich potrzeb. Nadawcy, chcac przyciggnaé jego uwage, dazac wiec do jak
najlepszego spozytkowania impresywnej (oraz fatycznej) funkcji jezyka, sg zmuszeni
uwzgledni¢ preferencje, oczekiwania, wyksztatcenie, pochodzenie spoteczne, inteligencje czy
w koncu profil psychologiczny adresata komunikatu. Sg zmuszeni czyni¢ to w zakresie,
w jakim nigdy nie miatoby to miejsca w czasach, gdy pismo uwazane byto za co$ niemalze
»,boskiego”, magicznego i niedostepnego dla ,,zwyktego” $miertelnika, wymagajgcego wiedzy
zastrzezonej dla kregu wtajemniczonych. Teza ta w mniejszym prawdopodobnie stopniu
odnosi sie do pism piktograficznych, ktére nasladowaty przedmioty naturalne dzieki
bezposredniemu ,zapozyczeniu” ich sylwetki (ksztattu). Juz jednak ideogramy a jeszcze
wyrazniej — fonogramy — zrywajg z tym ,lustrzanym” wyglagdem wspinajac sie wyzej po
szczeblach abstrakcji. W tym miejscu nasuwa sie spostrzezenie, ze sytuacja zorientowana tu
jest na przeciwny , biegun komunikacyjny”, jako ze to wtasnie nadawca, ktéry przyjmuje na



Podkarpackie Studia Biblioteczne Nr 1 (2012)

siebie odpowiedzialnos¢ za znaczenie komunikatu, oddziatuje za jego pomocag na biernego
odbiorce stawiajgc go wobec dwojakiej mozliwosci: zdota on odszyfrowac skierowang don
tres¢ badz tez nie. Tym razem to odbiorca musi doskonali¢ sie w sztuce pojmowania znakéw
a nadawca petni wiodacg role przewodnika, ,artysty” nadajacego szlif umystowosci
stuchacza.

Innym jeszcze aspektem dystansujgcym omawiane kategorie przeptywu informacji
jest synchronicznos$é¢/asynchronicznos¢ procesu komunikacyjnego. Podczas gdy — z natury
rzeczy — kazdy akt wymiany mysli dokonujgcy sie za posrednictwem druku jest zawsze
asynchroniczny (nadawca i odbiorca sg odseparowani dzielagcym ich interwatem czasowym
i przestrzennym), kontakty rozgrywajace sie w medium internetowym przetamujg to
ograniczenie, niwelujg prég niejednoczesnosci i odlegtosci geograficznej. Podkresli¢ trzeba
jednak, ze takze i w tym wzgledzie, Internet jako tak zréznicowane zrédto danych i rodzajow
ich transmisji pozwala na wyjatki od tej reguty. E-maile, blogi tematyczne, serwisy
informacyjne lub publikacje on-line, ogtoszenia, jakkolwiek istotnie skracajg okres czasu
potrzebnego do zajscia interakcji podmiotéw komunikacji, nie s3 w stanie catkowicie go
wyeliminowad.

Dazno$¢ do powigzania tekstu z elementami graficznymi w Internecie wskazywana
niekiedy przez medioznawcéw (Grzenia, 2007, s. 69), jest ich zdaniem konsekwencja
dialogowosci (nastawienia na dialog) oraz ,,nacechowania potocznego” (Grzenia, 2007, s. 68;
Merchant, 2001, s. 301-303) wtasciwego dla wielu obszaréw sieci WWW.
Najprawdopodobniej zjawisko to wigze sie takze ze strategig pozyskiwania uwagi czytelnika-
internauty, ktéry ma do wyboru niezliczone strony i serwisy internetowe. Wychwycié¢ tu
mozna zatem prébe uaktywnienia fatycznej funkcji jezyka (stuzgcej do ustalenia
i podtrzymania kontaktu miedzy nadawcg a odbiorcg) (Encyklopedia jezykoznawstwa...,
1995, s. 168). Fenomen ten przywotuje natychmiast che¢ poréwnania go z tak powszechnymi
w pismach analitycznych piktogramami i ideogramami, ktére petnity jednak — co nalezy
podkresli¢ — funkcje zgota odmienng niz fatyczna. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
musiafta by¢ ona funkcjg zwigzang Scislej z samym nadawaniem komunikatu, eksplikacjg
intencjonalnych stanéw umystu nadawcy, blizsze zatem tej roli bylyby funkcje
reprezentatywna i (ewentualnie) impresywna przekazu zdaniowego. Abstrahujgc jednakze
od wiasciwosci i zadan formalnych skfadnikow graficznych strony WWW i koncentrujac sie
na przyczynie ich obecnosci, akceptowalna wydaje sie interpretacja ujmujaca je, jako
wspoiczesne symbole ideograficzne lub piktograficzne. Dostrzezenie tej prostej zaleznosci
nie wymaga zresztg duzej wyobrazni ani odlegtych skojarzen. Wystarczy bowiem zastanowié
sie co, w rzeczy samej, reprezentujg przerdzne ,buzki”, ,puszczanie oczek”, ,serduszka”
i wszelkiego rodzaju ,,emotki”. Poniewaz jednak zagadnienie to zazebia sie z problemem
leksyki internetowej, poswiecony mu zostat osobny podrozdziat.

,Inwokacyjnos¢” — wg okreslenia Ch. Chesher'a — jako domniemany wyrdznik
porozumiewania sie z komputerem, budzi¢ moze mieszane odczucia. W XXI wieku — wieku
nowych technologii, gwattownego postepu w dziedzinie informatyki — wszelkie odwotania do
dawno, zdawatoby sie, zapomnianej magicznej funkcji jezyka, sg jak gdyby ,nie na miejscu”.
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O ile w czasach starozytnych, gdy bogowie byli obecni we wszystkich dziedzinach zycia
ludzkiego, gdy wyrocznie rozstrzygaty o przysztosci jednostek i narodow, gdy mity okreslaty
miejsce cztowieka w Swiecie a bardowie opiewali czyny heroséw, posrednictwo zaklec
i formut magicznych miedzy $wiatami ,sacrum” i ,profanum” byto czym$ zrozumiatym
i niekwestionowanym, o tyle obecnie funkcja ta bywa pomijana nawet w podrecznikach
dotyczacych jezykoznawstwa. W jakim zatem sensie moéwi sie o niej omawiajgc temat
w znacznym stopniu aktualny i ,zdemitologizowany”? Za odpowiedZ niech postuzy cytat
z pracy wspotczesnego jezykoznawcy:
»(...) wydajac stosowng komende lub klikajgc na ikonie, uzytkownik komputera dokonuje
aktu inwokacji o charakterze, w pewnym sensie i stopniu, magicznym, gdyz jego istotg jest
skierowanie do sity wyzszej prosby o wsparcie. Magiczno$¢ za$ skomentowad trzeba jako
wtasciwosé, ktérg uzytkownicy (...) przypisujg medium interaktywnemu” (Grzenia, 2007,
s. 69).
Tak rozumiana funkcja magiczna, biorgca ,podskérny” udziat w komunikacji z maszyna
skutkuje na ogét pojawieniem sie pewnej bariery psychologicznej, blokujgcej mozliwosé
swobodnego postugiwania sie Internetem, jako spotecznym narzedziem wymiany informacji.
Rysuje sie tu wowczas pewna korelacja. Wiadomo wprawdzie, ze starozytne teksty lub
traktaty o wymowie ,magicznej” reprodukowano masowo (np. egipska Ksiega Zmartych
zXVI w. p. n. e.,, w egzemplarzach ktérej zostawiano wolne miejsce na wpisanie imienia
zmar’fego6 lub chinskie kosci wrézebne czy tzw. trygramy bedace jednym z pierwszych
Swiadectw dostarczajgcych przyktadow pisma chinskiego), tatwo jest sobie jednak wyobrazic,
ze nie byty to dzieta przeznaczone do codziennej lektury. Mozna domniemywac, ze
Egipcjanin tamtego okresu mdgt odczuwaé pewne opory lub chocby dyskomfort trzymajac
w dfoni papirus petnigcy role przewodnika po zaswiatach, ,instrukcji” obtaskawiania
demondw. By¢ moze wolno zatozyé wiec, ze natura takiej ksiegi zdolna byta zniecheci¢ do jej
drobiazgowej lektury i wywota¢ u potencjalnego czytelnika dreszcz niepokoju albo
zabobonnego leku?

Dos¢ ,,samowolna” kreatywnos$¢ komunikatédw jezykowych w Internecie przejawia sie
m. in. w powszechne] zgodzie na tamanie niektérych zasad interpunkcji i ortografii lub ich
lekcewazeniu, co bywa tez cechg pisanego jezyka potocznego (np. polskie ,grejt” zamiast
angielskiego ,great”, ,krk” pisane matg literg zamiast ,Krakéw”, ,pzdr” zamiast
,Pozdrawiam”, ,q” zamiast gtoski ,ku”, pomijanie przecinkéw, kropek na koncu zdania,
rozpoczynanie zdania matg literg). Dokonywanie zmian w pisowni cechuje takze dawne jezyki
o tzw. ortografii uzupetnionej (Cohen, 1956, s. 72), tzn. wzbogaconej w pewnym okresie
historycznym o elementy utatwiajgce postugiwanie sie jezykiem pisanym. Przyktadem moze
tu by¢ jezyk starozytnych Egipcjan, w ktérym, przyktadowo, do znaku-stowa (logogramu)
dodawano kreske pionowg, aby odrdzni¢ je od tego samego znaku uzytego jako fonogram

® Co Swiadczy o jej wejsciu do szerokiego obiegu. Dodajmy jeszcze, ze dla starozytnych Grekéw wszystkie
w ogole teksty egipskie zapisane hieroglifami owiane byty aurg mistycyzmu. Uwidacznia sie to takze w samym
stowie , hieroglify”, ktérego dostowne ttumaczenie brzmi: ,,Swiete znaki” (hieros = $wiety i glypho = wyrzynam).
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lub determinatyw. Trzy kreski pionowe dopisane po symbolu wskazywaty natomiast na
koniecznos¢ odczytania go w liczbie mnogiej (Cohen, 1956, s. 31). Réznica we wprowadzaniu
takich zmian polega na ich ,wartosci” jezykowej, tzn. podczas gdy w pismach
niealfabetycznych zmiany te miaty na celu udoskonalenie systemu pisarskiego, w dniu
dzisiejszym skutkujg one raczej degeneracjg kultury stowa. Poza tym, korzystajgc z Internetu
nietrudno jest zauwazy¢, ze czesto ,,zapomina sie” o polskich znakach czy to z niedbalstwa
czy przez przeoczenie czy pospiech, z ktédrym chce sie przekaza¢ swoje zdanie rozmdwcy.
Zatozenie, ze jest to statg cechg komunikacji internetowej (i faktycznie, ,,utomnosé¢” ta daje
sie obserwowac nader czesto) zezwala zaklasyfikowac takg ortografie jako niekompletna t;.
takg, ktéra nie oddaje niektérych spotgtosek czy samogtosek lub tez pewnych ich cech
(zwtaszcza dtugosci), ktére méwigcy danym jezykiem odczuwa jako istotny element (Cohen,
1956, s. 72). We wskazanym przypadku brakujgcymi gtoskami sg naturalnie specyficzne
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dzwieki jezyka polskiego: ,dz”, ,dz”, ,s”, ,¢” itd. Tym samym rodzajem ortografii
charakteryzuje sie np. hieroglificzny jezyk egipski (w ktérym brak jest znakéw samogtosek)
lub symbolizm sylabariusza cypryjskiego, ktéry nie byt wyspecjalizowany na tyle, by oddac
rozréznienie na samogtoski dtugie i krotkie (Diringer, 1972, s. 170) oraz diwieczne

i bezdzwieczne (jak ,,d” i,t”: pisano np. ,ta” zamiast ,,da”) (Friedrich, 1958, s. 128).

Aspekty stownikowe

Obszernego materiatu do studidw nad zaleznosciami miedzy niealfabetycznymi
systemami pismienniczymi a wymiang informacji, pogladéw i zdan wsréd internautéw moze
dostarczy¢ proba analizy stownictwa, symboli i elementéw graficznych, regut ortograficznych
lub ogdlnie: cech leksykalnych jezyka uzywanego w obu poréwnywanych obszarach.
Kolejnym etapem pracy bedzie zatem prdéba przyjrzenia sie pokrétce wybranym sktadnikom
stownika starozytnych i odniesienia ich do ,gier” jezykowych rozgrywanych w wirtualnej
przestrzeni Internetu. Autor nie rosSci sobie przy tym zadnego prawa do petnej, Scisle
naukowej i restrykcyjnej oceny zachodzgcych w tym polu procesdw.

Podstawowym i najbardziej widocznym ,,surowcem” porédwnawczym sg wszelkiego typu
dodatki graficzne i literowe urozmaicajace konwersacje w sieci WWW. Dla potrzeb
niniejszego artykutu mozna (dos¢ zresztg arbitralnie) wyrdznié cztery ich typy:

1. emotikony,

2. emotikony schematyczne,

3. znaki specjalne i ich ztozenia ze znakami standardowymi,

4. wyrazenia dzwiekonasladowcze (ktdre omdwione zostang osobno).

W pewnym uproszczeniu mozna rzec, ze emotikony i emotikony uproszczone (przekazujgce
znaczenie nie za pomocg ikony, ale poprzez zestawienie znakow interpunkcyjnych
i specjalnych, takich jak Sredniki, kropki, nawiasy, gwiazdki itd.) majg sie do siebie tak jak
piktogramy do ideogramdéw. Te ostatnie majg bowiem z reguly bardziej schematyczny
wyglad, sg bardziej ograniczone w swej warstwie wizualnej niz stylizowane na przedmioty
naturalne rysunki piktograficzne. Naturalng konsekwencjg tego optymistycznego zatozenia
bedzie zatem zgoda na utozsamienie wystepujgcych na stronach internetowych ,emotek”
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badZ to z symbolami piktograficznymi (np. rysunek ptaczacej twarzy jako reprezentacje
rzeczywistego, zasmuconego oblicza rozmdéwecy) badz ideograficznymi (odsytajgcymi do idei,
bytow niematerialnych). Rysunek , buzki” ma w tym drugim sensie przywotywac wyobrazenie
smutku, zalu, ztego humoru, negatywnego nastawienia, chwilowe] niecheci do podtrzymania
kontaktu, depresji, czyli standéw, ktére nie sg niczym namacalnym. Uzasadnieniem tego
sposobu rozumienia natury symboli graficznych jest takze ich niewerbalny (lub pseudo-
werbalny) charakter, umozliwiajacy tatwe pojecie ich znaczenia przez osoby uzywajgce
dowolnego jezyka, co jest symptomatyczne dla systemdéw piktograficznych wraz z ich — wg
okreslenia Cohen’a — ,rysunkami moéwigcymi” (Cohen, 1956, s. 14). Inaczej moéwigc, dla
petnego uswiadomienia sobie ich wymowy nie jest konieczna znajomo$¢ zadnych struktur
jezykowych bazujacych na fonologicznym poziomie artykulacji morfemoéw. Zjawisko to
zacheca do rozpatrzenia zagadnienia pod jeszcze jednym katem. Fakt, ze jeden znak stwarza
mozliwos¢ odczytania go w wielu jezykach za pomocg odmiennych ,zbitek” dzwiekow,
nasuwa skojarzenie z dawnymi polifonami, wystepujgcymi w wielu starozytnych jezykach
(np. egipskie hieroglify, sumeryjskie pismo klinowe, jezyk akadyjski). Scislej méwiac, polifonia
antycznych sylabariuszy opierata sie o wielo$¢ wartosci sylabicznych (lecz nie — wyrazowych),
przyporzadkowanych do pojedynczego znaku, przy czym te , wtasciwg” okreslat kontekst jego
zastosowania (Friedrich, 1958, s. 50). Zapewne nieco blizsza omawianemu zakresowi
poruszanej problematyki jest wiasno$¢ pisma (m. in.) klinowego, wynikajgca z jego
pokrewienstwa z pismami obrazkowymi a polegajgca na zdolnosci znaku do konotowania
okreslonego pojecia z pominieciem brzmienia jego nazwy (Friedrich, 1958, s. 46). Znaczny
zasieg oddziatywania pisma klinowego doprowadzit do sytuacji, w ktérej jeden ideogram (np.
oznaczajacy ,niebo”) byt wymawiany w sumeryjskim ,an”, w akkadzkim ,samu”, w hetyckim
za$ ,nepis” (Friedrich, 1958, s. 47). Dotyczyto to réwniez wielu innych, schematyzowanych
znakdéw klinowych. Geneza polifonii sylabicznej pism antycznych jest niewatpliwie
zagadnieniem interesujgcym, wykracza ona jednak poza ramy niniejszego opracowania.
Przeciwienstwem symboli polifonicznych sg symbole homofoniczne, tzn. symbole
odmienne semantycznie a jednolite fonologicznie (cechujgce sie jednakowg wymowa).
Réwniez one pojawiajg sie w wiekszosci jezykéw z odlegtych historycznie epok dziejow
ludzkosci. Spojrzenie na kategorie znakdw chifAskich okreslong przez Diringer'a jako
»,Zapozyczenia pomocnicze” (,znaki przybrane”) — przejete od wyrazéw o ustalonym juz
znaczeniu dla wyrazéw o podobnym brzmieniu lecz oznaczajgcych co innego, ktére nie miaty
dotad formy pisanej (Diringer, 1972, s. 115), jest odpowiednim w tym kontekscie
przyktadem. Np. znaku nazywajgcego pszenice (czytanego ,lai”) zaczeto uzywaé dla
oznaczenia stowa ,przychodzi¢”, réwniez wymawianego ,lai”, dla ktdrego nie stworzono
osobnego, witasciwego tylko jemu ideogramu. Pikto-ideogram przypisany do dzwieku ,lai”
jest wiec homofonem. Z powodu zréznicowanego znaczenia homofonu nie mozna przyjaé, ze
sg nimi np. znaki przedstawiajgce jedng spotgtoske w sylabariuszu z Byblos, ktéry E. Dhorme
okreslit z tej przyczyny jako ,przerosniety” (Diringer, 1972, s. 163). Orientalista ten odnalazt
m. in. dwa znaki dla gtoski ,z” — jedng w wyrazie ,ottarz” i drugg w wyrazie ,Tammuz”
(nazwa miesigca) (Friedrich, 1958, s. 138), analizujgc protobyblijskg tablice z brazu
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z wyrytymi na niej pietnastoma wierszami tekstu. Wracajac do jezyka Internetu mozna teraz
wskazac¢ fakt upowazniajacy do tego, aby uzna¢, ze takze i w jego leksyce znajdg sie znaki
(ikony) homofoniczne. Nalezatoby w tym celu wykaza¢, ze przynajmniej jeden rysunek wolno
»przeczytad”, wigzac jego fonetyczny odpowiednik, z co najmniej dwoma znaczeniami.
Wystarczy w tym celu uswiadomi¢ sobie, jak wiele (co prawda zblizonych) znaczen ma
dowolna wtasciwie ,emotka”, ktérej ,oficjalng” nazwe zobaczyé mozna przytrzymujac przez
chwile kursor myszki na jej graficznym obrazie. W popularnym komunikatorze ,,GG” obecna
jest m. in. ,buzka” umieszczona pod wdzieczng etykiety ,<figielek>". Przyjmujac, ze jest to
znormalizowany umowg cigg alfabetyczny, jednoznacznie identyfikujgcy ten konkretny
symbol (czyli, ze jest to jego jedyna warto$é¢ fonetyczna), bez trudu mozna domysli¢ sie
kryjgcych sie za nim, wielorakich standw i ludzkich zachowan: psikus, zart, dwuznacznosc,
sktonno$¢é do przekory, oznaczenie wypowiedzi jako nie do konca powaznej lub prawdziwej,
»przymruzenie oka”, lekcewazenie, brak powagi, ,robienie kogo$s w konia”, draznienie sie
z kims, wprowadzenie kogo$ w btgd wczesniejszg wypowiedzig. Warto zauwazy¢ od razu, ze
dodanie tego rodzaju ,okreslnika” do pewnego zdania lub frazy, jest w stanie istotnie
zmodyfikowacé jego sposoéb lub site wyrazu, nada¢ mu okreslony podtekst czy wrecz odwrdci¢
lub znieksztatci¢ jego sens. Czy wobec tego nie nalezatoby stwierdzi¢, ze rola ta bliska jest
zadaniu, jakie w systemach niealfabetycznych petnity czesto ,widywane” tam
determinatywy? Ponadto, analogicznie jak dzisiejsze ikonki, takize i wspomniane
determinatywy (radykaty) mogty by¢ stosowane takze w funkcji ,,zwyczajnego” ideogramu.
Wzmacnia to dodatkowo przekonanie o niejakim pokrewienstwie tgczagcym obie te klasy.
Ostatnim punktem dotykajgcym emotikondw jest zbieznos$¢ pojawiajaca sie na
ogoblniejszym poziomie jezykowym. Chodzi mianowicie o (domniemanie) wspdlng
,ortografie”, tzw. ,ortografie bez wieku”. Jezeli bowiem uznamy jej definicje, przytoczong
przez Cohen’a w jego ksigzce Pismo. Zarys dziejow, za wystarczajgcg, to niezwykle kuszgce
wyda sie wigczenie jej w nurt tego opracowania. Pisze on:
»Jest to ortografia jezykdéw zakonserwowanych, ktére z braku dostatecznej tradycji wymawia
sie w rézny sposob zaleznie od jezyka ojczystego postugujgcych sie nimi oséb oraz zaleznie
od stanu wiadomosci o sposobie wymawiania w starozytnosci (...)” (Cohen, 1956, s. 71).
W swietle tego wydaje sie dopuszczalne przyznanie, ze kazdy w ogdle system piktograficzny
dysponuje tym wtasdnie rodzajem ortografii, rozumianym tu szeroko, jako ogdlne zasady
pisowni i wymawiania jego wyrazéw. Jasne bowiem jest, ze skoro — z zasady — piktogramy
nie sg zwigzane z zadnym szczegdélnym dzwiekiem (nie stojg w relacji do fonetycznej
struktury jezyka), beda one wystawiane kazdorazowo inaczej — zaleznie wiasnie od
pochodzenia etnicznego ich odbiorcy. Takze i jezyk chinski, ktérego znaki zapozyczono
i witgczono do jezyka japonskiego w VI w. n. e. (Cohen, 1956, s. 25) nadajgc im swoistg
wymowe, mogtby by¢ z uwagi na to rozpatrywany, jako jezyk o ortografii bez wieku.
W dodatku, nawet wsrdd samych Chifnczykow istniejg znaczne réznice w wymowie, przede
wszystkim miedzy potnocng czescig kraju (tradycyjny jezyk mandarynski) a czescig
potudniowg (mnogos¢ dialektéw, np. kantonski). Koherencje konieczng do podtrzymania
tezy o wspodlnej ortografii niektérych jezykéw starozytnych i pewnych elementéw jezyka
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internautéw widzielibysmy w polifonicznosci symboli graficznych, o ktérej byta juz mowa
wyzej. Jak dalece stwierdzenie to odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy i w jakim stopniu
owa hipotetyczna polifonia wspiera nasze przypuszczenie, jest kwestig by¢ moze dyskusyjna
i wymagajacga dalszego namystu.

Z zarysowanych powyzej argumentow wyptywa jeszcze jeden nieoczekiwany wniosek.
Dostrzegalne bowiem sg tu dwie perspektywy, w ktdrych sprébowano ujgé graficzne
reprezentacje przedmiotdw (czy moze raczej psychologicznych aktywnosci cztowieka — do
nich w gtéwnej mierze sprowadzaja sie wszakze najczesciej wykorzystywane emotikony).
W jednej z nich sg one polifonami, w drugiej zas — homofonami, co pozornie zakrawa¢ moze
na paradoks. Czy wrazenie to jest stuszne? Pewng wskazéwka moze by¢ tu uznanie etykiety
ikony (wspomniany ,<figielek>”) za jej jedyng warto$¢ fonetyczng, konieczne do
podkreslenia jej homofonicznosci. To stad pochodzi¢ moze pojawiajgca sie w tym zakresie
niekonsekwencja. Nie jest to jednak opracowanie specjalistyczne na tyle, aby definitywnie
rozstrzygnac te problematyczng kwestie.

Aspekty fonologiczne

Powiedziano juz, ze wiele sposrod omawianych, pisanych jezykdw niealfabetycznych
miesci w sobie mniej lub bardziej rozbudowany fonetyzm, ktéry przejawia sie w obecnosci
yliter” nazywajacych nie rzecz, lecz dzwiek korespondujacy z ,,atomami” sktadajgcymi sie na
petng jednostke brzmieniowo-znaczeniowg danego jezyka. Fonetyzm ten, w zaleznosci od
jezyka, rdzni sie swoim zasiegiem i skalg odzwierciedlanych dzwiekdw mowy. | tak, unikalng
cechg systemu fonetycznego wchodzgcego w sktad hierogliféw egipskich jest brak
mozliwosci operowania samogtoskami. Hieroglify koncentrowaty sie na spoétgtoskowym
rdzeniu stowa pomijajgc wymienne samogtoski stuzgce na ogét do zaznaczania potrzebnych
form gramatycznych (Cohen, 1956, s. 28). Czytelnik zmuszony byt w myslach dopowiadac
sobie brakujgce samogtoski, na podstawie ksztattu stowa oraz jego otoczenia (kontekstu).
Przewazaty tu rdzenie trzyliterowe (trzy rézne spoétgtoski) i dwuliterowe (dwie spotgtoski).
Rzadziej — jednoliterowe i czteroliterowe (Cohen, 1956, s. 29). Sposrdd repertuaru stéw we
wspotczesnym jezyku, najblizsze takim transliterowanym hieroglifom s3 z pewnoscig
wyrazenia dzwiekonasladowcze (onomatopeiczne), ktérych nie brak w komunikacji
wirtualnej. Zastepujag one zazwyczaj okreslone emocje, ktére w ,normalnych”
okolicznosciach okazuje sie mimikg, gestami lub tonem gtosu. Jednak nawet wsréd nich,
rzadsze sg te pozbawione samogtosek. Ponizej wymieniono niektére z nich:

1. ,pff”: oznacza lekcewazenie, brak zainteresowania, rozczarowanie, negatywng opinie
0 czyms$, umniejszenie znaczenia czegos, akcentowang lekko pogarde, szyderstwo. Zauwazy¢
nalezy, ze gtoska ,f” moze tu zosta¢ zwielokrotniona w dowolnym wtasciwie zakresie, przez
co nadawca poteguje natezenie kierujgcego nim odczucia.

2. ,wrr” lub ,grr”: oznacza zto$¢, nieche¢, wrogos¢, agresje (takze udawang), silng
dezaprobate, sprzeciw, grozbe. Réwniez tu ostatnia litera bywa przez nadawce powielana.

3. ,mrr”: oznacza btogos¢, rozkosz, przyjemnosé, (erotyczng) zachete, zadowolenie,
kuszenie, (udawang) drapieznos¢ o seksualnym podtekscie,
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4. ,mmm”: analogicznie jak wyzej za wyjatkiem zachety, poza tym aprobata, akceptacja,
przyzwolenie,

5., brr”: oznacza ,zimno mi”, wstret, dreszcz obrzydzenia, odraze,

6. ,,hmm”: oznacza watpliwos¢, pauze, zastanowienie, namyst, wahanie, niepewnosc¢.

Sq to zatem przewaznie ztozenia dwu spodfgtosek z powtdrzeniem jednej z nich bez
rozdzielania powtdrzen inng gtoska. Zbior ten z pewnoscig jest uboiszy i mniej zasobny
w tresci niz hieroglificzne srodki wyrazu, przypomina je jednak przynajmniej w swej
zewnetrznej postaci. Tak w jezykach dawnych jak i wspdtczesnych czestsze sg znaki sylab, do
ktorych wtgczona jest samogtoska stojgca najczesciej (choé bynajmniej nie zawsze) na koricu
sylaby (tzw. sylaba otwarta). Sylaby te spotykamy m. in. w sumeryjskim i asyryjskim pismie
klinowym (,,ba”, ,da”, ,ga”, ,ha”, ,ka” itp.), w ktorych obowigzywata zasada polegajgca na
tym, ze nigdy w ogdle nie oznaczano spotgtoski bez towarzyszacej jej samogtoski (Friedrich,
1958, s. 48). Sylaby mogty sktadac sie badz ze spodtgtoski i samogtoski, badz samogtoski
i spotgtoski. Dopuszczalny byt jednak takze uktad spotgtoska-samogtoska-spotgtoska (np.
»bar”, kid”, ,,lum”) (Friedrich, 1958, s. 48) czyli sylaba zamknieta. Sylaby otwarte wystepuja

4

tez w sylabariuszu staroperskim (np. ,ru”, ,fa”, ,pa”) (Diringer, 1972, s. 189), piSmie
hetyckim (np. ,nu”, ,sa”, ,ra”), starozytnej chidszczyznie (np. ,ma”, ,zy”, ,pei”’). Wytgcznie
sylaby otwarte tworzg natomiast sylabariusz cypryjski (Diringer, 1972, s. 169), japonski oraz
kretenskie pismo linearne B (Chadwick, 1964, s. 83) (np. ,wa”, ,we”, ,do”, ,pi”). Sylaby
zamkniete zidentyfikowat w babiloriskim pismie klinowym Edward Hincks (Friedrich, 1958, s.
70). W jego opinii oprécz prostych sylab (takich jak ,ab”, ,ir”), wyodrebni¢ w nim mozna
zespoly ztozone ze spodigtoski-samogtoski-spoétgtoski (jak ,kam”, ,,mur”) (Friedrich, 1958,
s. 70). Wiadomo poza tym, ze sylaby zamkniete wystepujg w jezyku hetyckim i sg niekiedy
wykorzystywane jako fonetyczne koncéwki stowotwdrcze (afiksy), petnigce waing role
gramatyczng (np. koncéwka accusativu ,an”) (Friedrich, 1958, s. 77-78). Dodatkowo
wspomnie¢ mozna jeszcze, ze sylabiczne symbole pisma Majéw, zinterpretowanego przez
J. Knorozowa w 1955 roku, przedstawiajg samogtoske z ,zamykajacg” jg spotgtoska (,,ah”,
»ak”, ,et”). Uczony ten zdotat réwniez wyselekcjonowaé typowy uktad spotgtoska-
samogtoska-spotgtoska (,bal”, ,nal”), wsréd ztozonych sekwencji glifow z epoki
przedkolumbijskiej (Diringer, 1972, s. 132).

Spomiedzy rozpowszechnionych w internetowych konwersacjach form
dzwiekonasladowczych nietrudno jest wybraé te, ktére przypominajg swg budowa znaki
minionych sylabariuszy i pism analitycznych. Duza ich czes¢ sktada sie z jednej tylko sylaby
otwartej (monosylaby). W tej kategorii wymieni¢ mozna nastepujace ich postacie:

1. ,ha” lub podwojenie: ,haha”: oznacza smiech, rados¢, wesotos¢, reakcje na zart, kpine,
jowialnos¢, rubasznosé. Wielokrotne powtdrzenie pierwszej z nich nie wptywa w zasadzie na
sens komunikatu, za wyjatkiem jego ,natezenia” emocjonalnego. Pordwnywalny efekt
osiggalny jest réwniez przy zastosowaniu sylaby zamknietej ,hah”. Samogtoska ,a” jest
w tym wyrazeniu wymienna z samogtoska ,e” lub ,,i”. Wstawienie tej ostatniej w jej miejsce
nadaje w rezultacie bardziej stonowang, dyskretng lub wstydliwg forme wypowiedzi,
imitujgc chichot typowy prawdopodobnie raczej dla dziewczat.
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2. ,eee”: oznacza rozczarowanie, zawdd, niedowierzanie i brak entuzjazmu,
3. ,cze”: oznacza ,czesc¢”, ,witaj”, nieformalne przywitanie, pozdrowienie obrazujgce takze
tendencje do skracania wypowiedzi,

”,

4. ,elo”: nieformalne pozdrowienie majace zarazem powiadomié odbiorce o luznym,

bezproblemowym, bezkonfliktowym, zdystansowanym i sugerujgcym przynaleznos¢ do

okreslonej subkultury nastawieniu nadawcy,

5. ,,buu”: oznacza ptacz, zal, smutek (takze odgrywany), zawdéd, zty nastrdj, melancholie,

6. ,,noo”: oznacza akceptacje propozycji, zgode, potwierdzenie, przytakniecie, przyklasniecie

pomystowi, przy zwiekszonej liczbie samogtoski ,,0”: wahanie, zastanowienie, niepewnos¢.
Dla dopetnienia obrazu problematyki wigzgcej sie z omawianym tematem

zaproponowaé jeszcze wypadnie kilka wyrazen sylabicznych ,zamknietych”, ktére nie

wszystkie s3 wyrazeniami diwiekonasladowczymi. Ze wzgledu na ich wartosé

egzemplifikacyjng zdecydowano sie jednak dotgczy¢ je do ponizszej listy:

1. ,och”, ,ach”: oznacza emfaze, afektacje, zaskoczenie, zdziwienie, niedowierzanie, reakcje

na co$ niespodziewanego,

2. tat”, ,wow”: oznacza entuzjazm, podziw, admiracje, pozytywng ocene czegos, docenienie

czyichs$ staran,

n

3. ,ups”: oznacza pomytke, nie wyartykutowane przeprosiny, gafe, btad, konfuzje,
zmieszanie,

4. ,ehh”: oznacza westchnienie, namyst, zmeczenie, zawdd, rezygnacje,

5. ,0k”: skrét nie wymagajgcy objasnien,

6. ,sek”: oznacza ,sekunda”, ,zaczekaj”, ,momencik”, ,zaraz wracam”, ,zaraz bede”, ,nie
odchodz”, ,,chwileczke”.

Rdznica miedzy tym, co wypunktowano a archaicznymi ekwiwalentami tych
fonograméw jest taka, ze symbole zaczerpniete ze stownika internautdéw nie petnig roli
stowotworczej (nie wchodzg w sktad wiekszych catosci semantycznych), w przeciwienstwie
do znakéw sylab w pismach antycznych. Funkcjonujg one, jako samodzielne jednostki
znaczeniowe a ich zawartos¢ tresciowa bywa ,rozmyta”. Réwniez i liczba pojedynczych
znakow wchodzgcych w ich skfad nie jest tu okreslona tak precyzyjnie, jak ma to miejsce
w drugim przypadku.

Naturalnie, w pogawedkach on-line wyszczegdlni¢é mozna inne jeszcze formy
skrécone (jak np. ,thx”, ,z/w”, ,qrd”). Z przyjetego punktu widzenia mozna opisac je, jako
samoistne znaczeniowo ztozenia sylabowe niewymagajgce determinatywéw i pozbawione
sylab otwartych.

Ciekawg grupg wyrazen uzywanych w srodowisku internetowym sg ,wyrazy” zbudowane
w dosy¢ niestandardowy sposdb. Metoda ich konstrukcji przypomina w ogdlnym zarysie
zasade tzw. akrofonii, ktéra polega na przedstawieniu pierwszej spétgtoski nazwy rzeczy za
pomocg stowa-znaku (logogramu) tejze rzeczy (Diringer, 1972, s. 63). Niewykluczone jest, ze
akrofonia przyczynita sie do utworzenia niektdrych stéw (jednospodtgtoskowych) w jezyku
Egipcjan (Diringer, 1972, s. 63) oraz znakow spotgtosek pisma fenickiego (Cohen, 1956, s. 46).
Internetowa ,,pseudo-akrofonia” rozszerza natomiast zasieg danego stowa-znaku na cate
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sylaby (z nich moze nastepnie ,skleja¢” dtuzsze ciggi) oraz przenosi dzwiek charakterystyczny
dla pojecia nie zwigzanego treSciowo z nowo utworzonym znaczeniem, na otrzymang ta
droga, oryginalng ,czastke” wyrazowq. Jest to zapewne do$¢ wyrazne znieksztatcenie
pierwotnego, akrofonicznego zabiegu stowotwodrczego, sama jednak jego idea wydaje sie
czesciowo zachowana: cate stowo (lub jego fragment) zredukowane zostaje do brzmienia
pozyskanego dzieki oderwaniu sktadnika fonetycznego pewnego znaku i skopiowaniu go
w niezmienionej postaci. Prawdopodobnie, z uwagi na ten kontekst, wtasciwsze bytoby
opisanie tej metody jako skrzyzowania akrofonii z ,rebusowym” sposobem formowania
semiotyki pism analitycznych. Proces ten stanie sie jasniejszy, gdy zostanie przesledzony na
przyktadzie:

»4U” = foryou”

Pierwsze, jednosylabowe stowo (“for”) reprezentowane jest przez cyfre ,4”, ktérej wymowa
(fonetyzm) w jezyku angielskim jest identyczna z wymowa sylaby ,for”. ,4” jest tutaj
znakiem rebusowym, ktéry pomimo tego, ze w swym podstawowym uzyciu jest liczebnikiem,
petni teraz role stowa-znaku opisujgcego petng jednostke leksykalng. Rzecz jasna,
w podanym rodzaju zapisu panuje duza dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji o tym, ktére
sylaby zastgpimy ,znakiem stowa” i ktére uktady liter pierwowzoru pozostawimy bez zmian,
np. ,gr8” = ,great”, ,NE1” = ,anyone”, ,B4” = ,before”, ,UR"” = ,you are” (Merchant, 2001,
s. 301-303). Trudno bytoby znalez¢ niezaprzeczalny przyktad akrofonu w stowniku Internetu,
te wskazane wyzej sg jednak styczne z jego pomystem przynajmniej w tym, ze przedstawiajg
pierwszg (lub kolejne) sylaby stowa logogramem (akrofonia), ktérego znaczenie petni role
drugorzedng wobec wartosci fonologicznej (metoda rebusowa).

Whnioski

Pierwszym ogdlnym wnioskiem, ktéry mozna wysnué na podstawie przeprowadzone;j
préby poréwnania cech lingwistycznych obu wzietych pod uwage grup jezykowych, jest
niemoznos¢ dowiedzenia petnej identycznosci systemow niealfabetycznych i jezyka
stuzgcego komunikacji on-line z tej prostej przyczyny, ze jest on w oczywisty sposéb pismem
alfabetycznym. Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg zadne wspodlne ptaszczyzny, na ktérych
dostrzegalne sg pewne podobienstwa.

Zbieznodci te podzieli¢ mozna na te obejmujgce strone formalng jezyka oraz te,
przejawiajace sie w jego strukturze wewnetrznej (stownictwie i fonologii).

Wsrod analogii formalnych (,zewnetrznych”) najistotniejsze wydajg sie dotyczy¢
funkcji reprezentatywnej tresci sekundarnie internetowych i — o dziwo — funkcji magicznej
jezyka, podczas gdy funkcja fatyczna i impresywna nie zdajg sie sprzyja¢ podjetej prébie
zinterpretowania zargonu internetowego w terminach bliskich pismom niealfabetycznym.
Bardziej ,zyczliwy” pod tym wzgledem okazat sie natomiast typ ortografii (uzupetnionej
i niekompletnej) przypisany przez nas sSrodkom komunikacji sieciowe;j.

Niektore elementy stownika internautéw, przede wszystkim za$ ikony (np. w roli
determinatywnej) i ich dwoisty (z jednej strony polifoniczny, z drugiej homofoniczny)
charakter, wyrazenia dzwiekonasladowcze oraz — do pewnego stopnia — ztozenia znakdéw
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specjalnych i standardowych, harmonizujg ze wskazanymi w pracy komponentami
poszczegblnych symbolizmow pismienniczych.

Ogdlnie mowigc, krotkie podsumowanie catoksztattu dokonanego w pracy
zestawienia wyrazi¢ mozna stowami Erazma z Rotterdamu:
»Wszak pierwszy stopien poznania to poznac, chocby byle jak”.
Autor chciatby tym samym daé wyraz swojemu przekonaniu, ze z pewnoscig nie udato sie mu
ustrzec réznych pomytek i niejasnosci, z przyczyny tak ztozonosci i niejakiej ,ptynnosci”
poruszanego tematu, jak i niewystarczajacej ilosci zrédet literaturowych, ktéra zmusza do
polegania na wifasnej intuicji. Pozostaje jednak nadzieja, ze w chociazby minimalnym stopniu
artykut ten przyczyni sie do zasygnalizowania problemu oraz do zrobienia pierwszego kroku
ku jego przeanalizowaniu.
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NON-ALPHABETICAL WRITING SYSTEMS IN THE CONTEXT OF LANGUAGE COMMUNICATION IN THE INTERNET

ABSTRACT: The article focuses mainly on ancient, non-alphabetical writing systems, which are considered in the
context of contemporary Internet communication.

By way of introduction the essential theories of communication studies were briefly described. Following on
from the introduction, the aim of the publication is detailed. This is to pinpoint dependent factors in the
hypothetical similarity, by comparison of selected elements taken from both areas. In the next part of the study
the most characteristic features of pictographic, ideographic and syllabic writing was presented. The language
qualities were divided into three parts: formal, semantic and phonetic, and then an analogy between the
connected ingredients of discussed language types was drawn.

Presumably, the highest degree of parallel seems to appear in the lexical aspect of the modern Internet jargon,
especially in terms of icons.

However, phonetic signs (e.g. onomatopoeic expressions) also reveal resemblance to some components of the
syllabic writing.

In conclusion, the belief that there are several reasons which allow us to find a close affinity (although, not
identity) between these symbolic constructions was expressed.

KEYWORDS: ancient writing systems, communication, ideography, language, non-alphabetical writing systems,
pictography, phonology, syllabic writing systems, the Internet.
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