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WSTEP

Jednym z gtéwnych kryteriow oceny wartosci obecnych w polityce
jest odnoszenie ich do w pewnym stopniu intuicyjnie okreslanych po-
gladow lewicowych, centrowych i1 prawicowych. Etykietowanie wedlug
tego podziatu jest wszechobecne — jest on rozumiany przez uczestnikow
polityki i stosowany w badaniach naukowych. Jednocze$nie to rozroz-
nienie jest na gruncie nauki krytykowane z powodu subiektywnosci kry-
teriow ewaluacji. Wydaje si¢ dominowac¢ ocena wedlug nastepujacego
stereotypu: podzial lewica—centrum—prawica jest niedoskonaly, ,,para-
naukowy”, ale mimo wszystko jestesmy zmuszeni do jego stosowania,
poniewaz taka jest natura wartosci.

Problem ten jest ztozony i1 tkwi w przedmiocie badan — wartosci sa
elementem, ktéry trudno kwantyfikowaé. Przyczyny krytyki tego podziatu
majg tez charakter wewngtrzny 1 swoje zrodto w systemie wartosci oce-
niajgcego, ktory zawsze jest obcigzony wiasnym swiatopogladem. Brak
kryteridw oceny 1 brak metody doprowadzily do sytuacji, w ktorej rozrdz-
nienie migdzy potocznym i naukowym rozumieniem triady jest podawane
w watpliwos¢.

Sytuacje t¢ starali si¢ przezwyciezy¢ zwolennicy stosowania w nau-
ce o polityce teorii racjonalnego wyboru. Ich propozycje zmierzaty
w kierunku wyeliminowania subiektywizmu przez wyodrebnienie z rze-
czywistosci politycznej wytacznie sfery potrzeb i interesow przy jedno-
czesnym odrzuceniu wartosci'. Problem polega na tym, ze w polityce
te dwie sfery sg sprzezone, co jest to widoczne w relacjach aksjolo-
gicznych migdzy podmiotami politycznymi i wyborcami. Wspomniana
teoria miata w zatozeniu koncentrowac¢ si¢ na racjonalnosci glosujacych,
ale oddzielanie zachowan ,,racjonalnych” (zorientowanych hedonistycz-

' Na przyktad w ekonomicznej teorii demokracji Anthony’ego Downsa ideologia byta
traktowana czysto instrumentalnie. Partiom politycznym stuzyta do odebrania glosow konku-
rencji, a wyborcom jako zrddto informacji na temat mozliwej do uzyskania uzytecznosci (utili-
ty income). A. Downs, An Economic Theory of Political Action in a Democracy, ,,Journal
of Political Economy” 1957, vol. 65, no. 2, s. 142—145.



nie) od ,,nieracjonalnych” (motywowanych wartosciami lub emocjami)
jest zabiegiem sztucznym.

Jestesmy ,,skazani” na wartosciowanie 1 jedynym sposobem na ,,uwol-
nienie” oceniajacego od wlasnego swiatopogladu jest poszukiwanie takich
kryteridéw ewaluacji warto$ci, na ktoére on sam nie posiada wptywu. Kryte-
ria te powinny by¢ jawne 1 mozliwe do zastosowania przez badajacych
W sposob niezalezny.

Watpliwosci zwigzane z postlugiwaniem si¢ w nauce pojeciami lewi-
cowos¢ (lewica), centrowos¢ (centrum) 1 prawicowos¢ (prawica) wzmac-
niaja pojawiajace si¢ pytania natury ontologicznej, epistemologicznej,
aksjologicznej oraz metodologicznej. W kazdym z tych obszarow mozna
sformutowac wiele problemow i szczegdtowych pytan badawczych.

Wsrdd tych o naturze ontologicznej mozna wskazaé nastgpujace: Czy
polityka jest sferg wartosci, czy interesow? Co jest istotg lewicowosci,
centrowosci 1 prawicowosci? Jaki jest zakres przestrzenny tych kategorii —
czy podzial ma charakter globalny, czy cywilizacyjny? Czy jest zasadne
odnoszenie trzech terminéw do reziméw niedemokratycznych: totalitar-
nych i autorytarnych, a takze demokracji fasadowych? Czy tytutowe poje-
cia podlegaja ewolucji? Czy ich ramy czasowe mozna zawezi¢ do wyda-
rzen rewolucji francuskiej? Czy wyodrebnianie centrum ma podstawy
logiczne? Jaki zwigzek z lewicg 1 prawica majg koncepcje ludzkiej natury?

Wsréd problemow i pytan epistemologicznych mozna sformutowac
nastepujace: Jaka jest roznica migdzy pojeciami lewica, centrum i prawi-
ca stosowanymi w polityce, publicystyce i nauce? Jakie sg argumenty za,
a jakie przeciw wykorzystaniu w politologii poje¢ lewica, centrum, prawica?
Czy lewicowos¢, prawicowos¢ i centrowos¢ ujete jako przedmiot badan
podlegaja wylacznie nauce o polityce, a jesli nie, to ktory fragment podlega
badaniom? Dlaczego ewaluacja podmiotow politycznych na podstawie
podziatu lewica, centrum i prawica wywoluje emocje nie tylko wsrod
wyborcéw, ale rowniez w gronie badaczy? Czy istnieja czynniki niezalez-
ne od wyborcy, ktore wptywaja na jego preferencje w kierunku okreslo-
nych wartosci politycznych? Czy podziaty socjopolityczne przektadaja si¢
na rozroznienie lewica—centrum—prawica? Dlaczego wystepuja roznice
w wynikach badan dotyczacych podmiotéw lewicowych, centrowych i pra-
wicowych w poszczegdlnych panstwach? Czy wystepowanie partii typu
wyborczego oraz podmiotéw populistycznych §wiadczy o zacieraniu si¢
tego podzialu? Jakie funkcje petni triada w nauce o polityce?



W trzeciej kolejnosci mozna postawic¢ nastepujace pytania natury ak-
sjologicznej: Jaki jest zwigzek wartosci politycznych z trzema kategoria-
mi? Na czym polegaja relacje pomigdzy lewicowoscia, centrowoscia
a takimi ideologiami, jak liberalizm, socjalizm 1 konserwatyzm? Jakie sg
zwigzki miedzy wartosciami a sferg potrzeb i intereséw? Czy mozna oce-
nia¢ programy polityczne jako lewicowe, centrowe lub prawicowe? Czy
mozna wskaza¢ na zamknigty zbior aksjomatéw lewicowych 1 prawico-
wych? Czy mozna mowic¢ o wartosciach centrum? Czy jest roznica mig-
dzy podmiotami, ktére w polityce odwotuja si¢ do wartosci centrowych,
1 populizmem? Czy wartosci lewicy, centrum i1 prawicy majg charakter
uniwersalny? Jaki wptyw na decyzje podejmowane przez wyborce maja
aksjomaty lewicy, centrum 1 prawicy?

Czwarta grupa ma charakter metodologiczny 1 w jej ramach mozna
sformulowad nastepujace problemy: W jakiego typu badaniach trzy katego-
rie znajduja zastosowanie? Czy mozna je traktowac jako kryteria ewaluacji
bez narazania si¢ na zarzut subiektywizmu? Czy jest mozliwa analiza dzie-
dzin bedacych splotem roéznych aksjomatow (zarowno lewicowych, jak
i centrowych oraz prawicowych)? Na tym poziomie problemy majg tez
charakter praktyczny, na przyktad: Ktore kryteria sg bardziej istotne z per-
spektywy podziatlu — $§wiatopogladowe, ekonomiczne czy ustrojowe? Ce-
lem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na sformutowane grupy pytan.

W tytule monografii lewicowos$¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ zostaly
ujete w sposéb przedmiotowy, poniewaz przyjeta perspektywa badaw-
cza znacznie wykracza poza tradycyjne rozumienie podmiotowe (lewica,
centrum, prawica). Trzy kategorie majg szerszy kontekst niz nazwy grup
w Zgromadzeniu Narodowym z okresu rewolucji francuskiej: w demo-
kracji sa przeciwstawnymi systemami wartosci politycznych; stanowia
etykiety ulatwiajace komunikowanie w polityce; sa wyznacznikami toz-
samosci partii politycznych i schematami redukujacymi percepcje rze-
czywistosci politycznej. W nauce sg stosowane jako kryteria klasyfikacji
podmiotéw politycznych i sg elementami siatki pojeciowej. Przedmio-
tem opracowania sg wymienione konteksty myslenia o lewicowosci,
centrowosci 1 prawicowosci przedstawiane zarowno z perspektywy poli-
tyki, jak i nauki o polityce — z tego powodu tytut zostat dostosowany do
potrzeb rozszerzonej analizy.

Struktura monografii jest konsekwencja sformutowanych problemow
1 pytan badawczych. Ztozyly si¢ na nig cztery rozdzialy, ktérych kolej-



nos$¢ zostata wyznaczona stopniem ogolnosci rozwazan. W Zalozeniach
ontologicznych przyblizone zostaty argumenty krytyczne pojawiajace si¢
w dyskusji wokot stosowania tytutowych kategorii. W rozdziale sformu-
towano podstawowe zalozenia zwigzane z charakterem trzech poje¢ i1 ich
miejscem w rzeczywistosci politycznej. W poszczegolnych podrozdzia-
fach okreslono ramy czasowe, przestrzenne 1 logiczno-j¢zykowe wyzna-
czajace zakres ich stosowania.

W Zalozeniach epistemologicznych przedstawiono koncepcje nauko-
we wyjasniajace lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ z roznych per-
spektyw. Dla klarownos$ci rozwazan przyjeto trzy poziomy analizy: mikro,
makro 1 meta — odpowiadajace ujeciu psychologicznemu, socjologicz-
nemu i politologicznemu. Zaprezentowano teorie psychologiczne i so-
cjologiczne zogniskowane na problematyce lewicy, centrum 1 prawicy,
poszerzajac je o rezultaty badan neurokognitywistycznych i genetycz-
nych. Dalsza cze$¢ tego rozdzialu objeta kontekst myslenia o lewicowosci,
centrowosci 1 prawicowosci w nauce o polityce. W nawigzaniu do pirami-
dy percepcji wartosci politycznych wyznaczajacej relacje migdzy sfera
wartosci a poziomem wyborcéw i podmiotdw politycznych okreslono
specyfike badan politologicznych z tego zakresu. Na podstawie funkcji,
ktére tytutlowe kategorie pelnig w polityce i nauce o polityce, zdefiniowa-
no réznice migdzy potocznym i naukowym ujeciem friady.

W rozdziale Zalozenia aksjologiczne punktem wyjscia uczyniono
problem wartosci politycznych, a celem — okreslenie ich istoty i struktury.
Stosunkowo czesto wystepujace w politologii ujecie organizacji wartosci
w sposob linearny (chociazby jako kontinuum: gospodarka wolnorynko-
wa—gospodarka centralnie sterowana, réwnos¢—nierownos¢ czy tradycja—
modernizacja) zostalo poszerzone o zaczerpnigta z psychologii koncepcje
kotowej struktury wartosci Shaloma H. Schwartza. Propozycja tego autora
zostata zmodyfikowana dla potrzeb monografii — w macierz kotowa wpisa-
no siedem przeciwstawnych par wartosci charakteryzujacych lewicowos¢
1 prawicowos¢, co doprowadzitlo do okre$lenia czternastu metawartosci.
Zdefiniowano tres¢ tych aksjomatdéw, zaproponowano rowniez kryteria
wyodrgbniania wartosci centrum. W dalszej czgsci wywodu przedstawiono
spojrzenie na procesy wyborcze z perspektywy aksjologii — w tym celu
metawartosci lewicy i prawicy powiagzano z hierarchig potrzeb Abrahama
Maslowa oraz teorig wartosci Ronalda Ingleharta. W zakonczeniu tego
fragmentu monografii na podstawie sformutowanych zatozen ontologicz-
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nych, epistemologicznych 1 aksjologicznych podje¢to probe dedukcyjnego

ustalenia czynnikow ksztattujacych rdzen decyzji wyborcy.

W rozdziale Zalozenia metodologiczne sformutowano uwagi doty-
czgce zastosowania macierzy metawartosci jako metody w badaniach
politologicznych. Przedstawiono mozliwosci jej wykorzystania w analizie
na poziomie wyborcy oraz z zakresu mysli politycznej. Dokonano kon-
ceptualizacji rozwigzania opartego na jakosciowej analizie tresci 1 ma-
cierzy kotowej, a nast¢gpnie w odniesieniu do programéw wybranych
ugrupowan przedstawiono jego wymiar praktyczny. W koncowej czesci
rozdziatu na przykladzie partii piratow wyjasniono mozliwosci badania
nowych rodzin ideologiczno-programowych.

W monografii zastosowano analiz¢ jezykowa (semantyczng), metode
poréwnawcza, metode refleksji’, wnioskowanie statystyczne, ekstrapola-
cj¢, analiz¢ wartosci Shaloma H. Schwartza, metod¢ systemowa oraz
triangulacje jakosciowej analizy tresci 1 macierzy metawartosci. W ujeciu
konkretnym byty to:

w Zalozeniach ontologicznych w podrozdziatach Uwarunkowania lo-
giczno-jezykowe oraz Uwarunkowania przestrzenne: analiza jgzykowa
(semantyczna), metoda refleksji oraz wnioskowanie statystyczne;

— W Zalozeniach epistemologicznych w podrozdziale Piramida percepcji
wartosci politycznych — metoda systemowa, natomiast w podrozdziale
Dysfunkcje lewicowosci, centrowosci i prawicowosci w polityce i nauce
o polityce w czgséci dotyczacej problemdéw ze stosowaniem termindw
lewica, centrum 1 prawica w panstwach nordyckich 1 w Polsce — wnio-
skowanie statystyczne, metoda pordéwnawcza i analiza semantyczna;

— W Zalozeniach aksjologicznych w podrozdziale Linearna i kolowa
struktura wartosci politycznych — metoda analizy wartosci Shaloma H.
Schwartza, natomiast ekstrapolacja w podrozdziale Metawartosci a hie-
rarchia potrzeb Abrahama Maslowa i teoria wartosci Ronalda Ingleharta.

— W Zalozeniach metodologicznych w podrozdziale Macierz metawarto-
Sci w badaniach politologicznych zaproponowano mieszang metode
analizy programowej — triangulacje jakosciowej analizy tresci i macie-
rzy metawartosci, a w dalszej czgsci tego rozdzialu przyblizono prak-
tyczne mozliwosci jej wykorzystania.

2 Polegajaca na przenoszeniu elementéw do$wiadczenia przesztosci w terazniejszosé.
A. Chodubski, Metodologia jako szczegolna wartos¢ badan politologicznych, ,,Studia Gdan-
skie” 2009, t. 6, s. 95.
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Trzeba zwroci¢ uwage na obszerng literature przedmiotu zwigzanego
z triadg. Zauwazalny jest w tej sferze pewien paradoks — z jednej strony
poruszana problematyka byta przedmiotem wielu monografii i analiz
o wezszym zakresie, a z drugiej strony — kontrowersje zwigzane ze sto-
sowaniem tytutowych kategorii w nauce nie zmniejszyly sie.

Wykorzystang w monografii literature przedmiotu mozna sklasyfi-
kowac w sposob tematyczny. Po pierwsze, objeta ona opracowania ujmu-
jace lewice, centrum i prawice w sposéb teoretyczny. Byly to gltownie
pozycje autorstwa Dietera Fuchsa, Hansa-Dietera Klingemanna, Alaina
Noéla, Jean-Philippe’a Thériena, Herberta Steina, Andrzeja Antoszew-
skiego, Marka Jana Chodakiewicza, Jerzego Ladyki, Jacka Bartyzela,
Adama Wielomskiego, Waldemara Wojtasika, Wojciecha Sokota, Marka
Zmigrodzkiego, Leszka Kolakowskiego, Krzysztofa Pankowskiego, Je-
rzego Szackiego 1 Agnieszki Turskiej-Kawy.

Po drugie, przydatne byly opracowania 1 artykuty z zakresu filozofii
polityki i historii idei napisane przez: Norberto Bobbio, Anthony’ego
Giddensa, Samuela Huntingtona, Johna Rawlsa, Slavoja Zizka, Rogera
Scrutona, Ulricha Schradego, Bogdana Szlachtg, Mari¢ Szyszkowska,
Mari¢ Borucka-Arctowa, Zdzistawa Kransnodebskiego, Ryszarda Skar-
zynskiego i Adama Prochnika.

Po trzecie, wykorzystano literaturg z zakresu teorii polityki, w szczegdl-
nosci pozycje opublikowane przez: Michaela Gallaghera, Michaela Lavera
i Petera Maira, Casa Muddego, Roberta Harmela, Larsa Svasanda, Otto Kir-
chheimera, Herberta Kitschelta, Arenda Lijpharta, Tadeusza Szawiela, Ry-
szarda Herbuta, Katarzyne Sobolewska-Myslik oraz Wiadystawa Szostaka.

Po czwarte, z zakresu psychologii, genetyki i neurokognitywistyki po-
mocne byly monografie Leona Festingera, Elliota Aronsona, Silvana Tom-
kinsa, zespotu Douglasa R. Oxleya, zespotu Christiana Kandlera, Krystyny
Skarzynskiej, Janusza Reykowskiego oraz Ireny Pilch.

Po piate, w ramach literatury socjologicznej przydatne byly pozycje
zwarte 1 artykuly autorstwa Roberta Alforda, Seymoura Martina Lipseta,
Steina Rokkana, Pawla Boskiego, Henryka Domanskiego, Mirostawy
Grabowskiej, Jacka Raciborskiego, Piotra Sztompki, Jerzego Bartkow-
skiego 1 Tomasza Zaryckiego.

Po szdste, wsérdd pozycji dotyczacych metodologii, logiki i jezyko-
znawstwa istotne byty te opublikowane przez Janet Buttolph-Johnson,
Henry’ego Reynoldsa i Jasona D. Mycoffa, Karla Poppera, zesp6t Roma-
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na Béckera, Klemensa Szaniawskiego, Bartosza Brozka, Jerzego Bartmin-
skiego i Laurg Polkowska.

Ostatnig, si0dmg grupe tematyczng stanowily pozycje dotyczace war-
tosci (i szerzej — aksjologii) piora Shaloma H. Schwartza, Miltona Rokea-
cha, Loeka Halmana, Pippy Norris, Jana Cieciucha, Henryka Domanskie-
go, Piotra Brzozowskiego, Marka Pietrasia, Ronalda Ingleharta i Jacka
Kotodzieja.

Wsrod zrodet w sposob szeroki wykorzystano wyniki badan staty-
stycznych przeprowadzanych w skali miedzynarodowej w ramach Swiato-
wych Badan Wartosci i Europejskiego Sondazu Spotecznego oraz Freedom
House, jak 1 przez osrodki krajowe — Centrum Badania Opinii Spolecznej,
Polskie Generalne Sondaze Spoteczne, Polskie Generalne Studium Wybor-
cze. Zrodha internetowe dotyczyly gtéwnie programéw politycznych anali-
zowanych w Zalozeniach metodologicznych.

W tym miejscu chciatbym podzigkowac nastgpujacym osobom: moje;j
zonie Marysi oraz mojej Mamie — za wyrozumiato$¢ 1 wsparcie podczas
pisania ksigzki; Sabinie Grabowskiej — za bezinteresowng pomoc; Rado-
stawowi Grabowskiemu 1 Adamowi Szyszkowskiemu — za uwagi kry-
tyczne oraz Pani Profesor Agnieszce Pawtowskiej — za cierpliwos¢ wzgle-
dem mojej osoby.






ROZDZIAL |

ZALOZENIA ONTOLOGICZNE

1. PERSPEKTYWA KRYTYCZNA

Krytyke lewicowosci, centrowosci i prawicowosci (dalej rowniez skré-
towo: LCiP?®) jako kategorii stosowanych w politologii i polityce mozna
sprowadzi¢ do jedenastu spostrzezen:

1. Z jednej strony lewicowo$¢, centrowos¢ 1 prawicowo$¢ sa termi-
nami powszechnie stosowanymi w polityce przez dziataczy partyjnych,
publicystow 1 wyborcow, a z drugiej strony w politologii sa traktowane
jako wyznaczniki pozycji ideowych, za ich pomoca klasyfikowane sa
programy polityczne, analizowane decyzje, pozycjonowane zardwno par-
tie, jak i glosujacy®. To, co w rozumieniu potocznym okreslane jest jako
lewicowe, centrowe badz prawicowe, dos¢ czesto jest funkcjg subiektyw-
nych ocen i rézni sie od ustalen naukowych’. Brak jednoznacznej demar-
kacji pomigdzy stosowaniem kategorii w polityce i politologii powoduje,
ze relatywizm ocen staje si¢ obcigzeniem dla nauki — powoduje nieporo-
zumienia i rzutuje na wyniki badan.

2. Wyrazne sg podziaty w obrebie samej nauki o polityce. Czgs$¢ ba-
daczy wskazuje, ze triada LCiP jest watpliwa®. Wsrod politologdw istnie-

3 Skrét LCiP bedzie stosowany zamiennie z okreSleniami triada oraz lewica, centrum,
prawica.

4 Dominika Sozanska wyréznita trzy aspekty rozumienia lewicy: naukowe (politologiczne);
potoczne i w odniesieniu do autoidentyfikacji podmiotu. D. Sozanska, Specyfika polskiego
rozumienia pojecia lewica [w:] Polska lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Sle-
zak, M. Sliwa, Krakéw 2004, s. 379.

3> Tadeusz Szawiel w 2003 roku zadawat nastepujace pytania w odniesieniu do Polski:
Czy lewica nie ma cech prawicy, i na odwr6t? Czy nie nastapito pomieszanie r61? T. Szawiel,
Podzial lewica—prawica w polityce oraz w szerszym kontekscie kulturowym [w:] Budowanie
demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomuni-
stycznej Polsce, red. T. Szawiel, M. Grabowska, Warszawa 2003, s. 225.

¢ Waldemar Wojtasik zebral istniejagce w literaturze argumenty w cztery kategorie:
pierwsza jest nieadekwatnos¢ samego podziatu; do drugiej naleza zarzuty zbytniej ogoélnosci
takiego modelu; do trzeciej — konieczno$¢ zwickszania liczby kategorii podziatu dla jego
wigkszej koherentnosci; do ostatniej wzajemne przenikanie si¢ elementow stanowigcych czyn-
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ja spory dotyczace klasyfikacji poszczegdlnych ugrupowan powodowane
réznym rozumieniem kryteriow oceny lewicowosci, prawicowosci i cen-
trowosci. Cigzy brak podejscia holistycznego: fragmentarycznie analizo-
wane postawy wobec wybranych wartosci stajg si¢ ,,argumentami” za
jednoznacznym przypisaniem podmiotu politycznego do lewicy, centrum
lub prawicy. Na przyktad selektywne potraktowanie postulatow brytyj-
skiej Partii Konserwatywnej dotyczacych ochrony srodowiska oraz decen-
tralizacji wtadzy, zawartych w manifescie z 2010 roku’ (byt to okres
przywodztwa Davida Camerona), bedzie dla niektorych badaczy dowo-
dem lewicowosci ugrupowania.

3. W opracowaniach pojawiaja si¢ opinie o nieadekwatnosci histo-
rycznego podziatu lewica—centrum—prawica do czaséw wspétczesnych®.
Zwolennicy takiej argumentacji wskazujg, ze pierwotny sens triady
ulegt zasadniczym zmianom i obecnie jest trudny do uchwycenia’. Po-
czatkowo wyrdznikiem sporu byty wartosci obecne w przeciwstawnych
pogladach dotyczacych przede wszystkim stosunku do religii, réwnosci,
wladzy panstwowej, wolnosci obywatelskich, problemu zmiany 1 konty-
nuacji. W dalszej kolejnosci, w konsekwencji ery industrializacji i szyb-
kiego rozwoju gospodarki, nastgpito rozszerzenie rozumienia trzech
termindw na kwestie socjoekonomiczne. Innym rezultatem uprzemysto-
wienia bylo upolitycznienie problemu ochrony srodowiska naturalnego,
co spowodowalo dalszg eskalacj¢ sporu miedzy politycznym centrum,
lewica i prawicg. Szereg innych zjawisk i procesow w XX 1 XXI wieku,
zwigzanych z globalizacja, ewolucja demokracji, erozja tradycyjnych
klas spotecznych i przemianami w obrgbie partii politycznych, powo-
dowalo coraz wigksze problemy z jednoznacznym okresleniem miejsca

niki rozrézniajace lewice od prawicy. W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce. Aspekty eko-
nomiczno-spoteczne, Sosnowiec 2011, s. 30.

7 Strona internetowa Partii Konserwatywnej, The Conservative Party Manifesto 2010,
https://www.conservatives.com (23.06.2015), postulaty decentralizacji panstwa — s. 73, warto-
$ci w zakresie ochrony $rodowiska —s. 89-91.

8 Zdaniem Jacka Bartyzela wspolczesne zréznicowanie interpretacji pojecia prawica,
a takze pojawienie si¢ na scenie politycznej podmiotow, ktore odwotuja si¢ zarowno do
stereotypu doktrynalnego lewicy, jak i prawicy, powoduje nieadekwatnosé klasycznego
ujecia. J. Bartyzel, Proba teoretyzacji pojecia ,, prawica” w ujeciu historycznym [w:] Prawica
w Polsce i na Swiecie w XX i XXI wieku, red. S. Chazbijewicz, M. Chetlminiak, T. Gajowniczek,
Olsztyn 2013, s. 27.

° Norberto Bobbio napisat, ze wedlug krytykow tego podziatu datg ostatecznej dezaktua-
lizacji pojgé¢ byt upadek muru berlinskiego. N. Bobbio, Prawica i lewica, Krakow 1996, s. 6.
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podmiotu na osi lewica—centrum—prawica. Jako przyktady takich trud-
no$ci wskazywane sg partie ekologiczne, partie piratow'’, a w niektd-
rych panstwach wspoétczesnej Europy partie jednego programu o profilu
antyimigranckim''.

4. Czy wyborca Prawa 1 Sprawiedliwosci zgodzi si¢ z oceng, ze pro-
gram tej partii w sferze gospodarczej jest lewicowy? Czy wyborca Plat-
formy Obywatelskiej zgodzi si¢ z tym, ze partia deklaruje lewicowe war-
tosci w sferze obyczajowej? Tego typu sady wartosciujace wywotuja
emocje powodowane brakiem precyzyjnych kryteriow oceny. Te ostatnie
sa roznorodne, od historycznych, przez aksjologiczne, ekonomiczne, do
metafizycznych. W zasadzie trudno jest wskaza¢ na taki katalog cech
lewicy, centrum 1 prawicy, co do ktdrych istnialby consensus. Niedostatek
obiektywnych kryteriow w polaczeniu z emocjami rzutuje na naukowa
dyskusje wokot triady, poniewaz nie tylko w polityce, ale takze w nauce
brakuje jednoznacznych wyznacznikow ewaluacji. Co wigcej, politolog
jest potencjalnie wyborca i podejmuje w tym zakresie okreslone decyzje.
Pojawia si¢ btedne koto: wartosciowanie niejednokrotnie budzi zywe spo-
ry w srodowisku naukowym 1 z tego powodu tematyka jest uwazana za
kontrowersyjna'?, ale jednocze$nie nie ma mozliwosci uniknigcia formu-
towania ocen, jesli wypowiadamy si¢ na temat tego, ktdra partia jest bar-
dziej, a ktora mniej lewicowa, centrowa czy prawicowa'?.

5. Dodatkowe watpliwosci poglebiaja zmiany programowe w obrg-
bie partii, co w szczegdlnosci dotyczy modelu wyborczego (catch-all
party)'*. Problematyczne jest okreslenie lewicowosci, centrowoséci lub
prawicowosci tego rodzaju podmiotéw, poniewaz przynajmniej czgscio-

19 Wspolnym mianownikiem dla partii piratow byta krytyka zasad ochrony wiasnosci in-
telektualnej w internecie. Ugrupowania opowiadaty si¢ rowniez za swobodna wymiang plikow
w celach niekomercyjnych.

' C. Mudde, The Single-Issue Party Thesis: Extreme Right Parties and the Immigration
Issue, ,,West European Politics” 1999, vol. 22, issue 3, s. 182—193.

12 Wedtug Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela w praktyce trudno jest wskazac
na typy czyste w obrebie lewicy i prawicy. Autorzy sformulowali nastgpujace problemy: Czy
mozna uzna¢ za prawic¢ ugrupowania chlopskie, ktéore w wymiarze kulturowym sa raczej
tradycjonalne, ale domagaja si¢ od panstwa okreslonej aktywnosci? Czy mozna uznaé za
prawice ugrupowania chrzescijanskie, ktére w programach gospodarczych zblizaja si¢ do
lewicy? M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w postkomu-
nistycznej Polsce 1991-1993, Warszawa 1993, s. 19.

13 Zob. J. Bartyzel, Proba teoretyzacji..., s. 40.

14 0. Kirchheimer, The Transformation of the Western European Party Systems [w:] Political
Parties and Political Development, red. J. LaPalombara, M. Weiner, Princeton 1966, s. 177-200.
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wo odwotuja si¢ one do wartosci istotnych dla wyborcéw o identyfika-
cjach lewicowych i prawicowych. Podobny problem wystgpuje z partiami
centrum, ktore daza do kompromisu i rownowagi mi¢dzy przeciwstaw-
nymi warto$ciami lewicy i prawicy'>. Konstatujac, charakter wspotcze-
snej rywalizacji politycznej nie sprzyja zgodnosci w rozumieniu lewi-
cowosci, centrowosci i prawicowosci.

6. Zmiany przedstawione w punktach 3 i 5 wptynely na spoteczenstwo,
powodujac erozje tradycyjnych klas i zmieniajac relacje pomiedzy wybor-
cami i podmiotami politycznymi. W rezultacie wspdtczesnie coraz trudniej
jest wnioskowac o preferencjach politycznych w zaleznosci od grupy spo-
fecznej, do ktorej przynalezy wyborca. Problem ten ma szerszy kontekst
1 dotyczy pozycjonowania jednostki jako wyborcy partii lewicowej, cen-
trowej lub prawicowej na podstawie wyznacznikéw struktury spoteczne;j'®.

7. Idee postmodernistyczne sa nadal obecne w polityce. O ile w nauce
o polityce i filozofii polityki zauwazalny jest pewien odwrét od pogladéw trak-
tujacych zacieranie si¢ granic politycznosci w sposob deterministyczny'’, to
w sferze polityki partie wyborcze i centrowe zyskuja na znoszeniu podziatow
pomiedzy lewica i prawicg'®. Postmodernizm sprzyja rywalizacji dosrodko-
wej, ktora jest ukierunkowana na ograniczanie konfliktéw politycznych'®.

8. Istnieje oczekiwanie, ze trzy analizowane terminy beda precyzyjne
1 pozwola na jednoznaczng klasyfikacje podmiotow politycznych. Jednak

15 Lena Kolarska-Bobinska stwierdzila, ze partie czesto okreslajg siebie jako ,,centrum”,
cho¢ program i hasta plasuja je na jednym z biegundw sceny politycznej. Prowadzi to do konfuzji
wyborcow. L. Kolarska-Bobinska, Polityczne centrum wedlug opinii wyborcow oraz wyborow
partyjnych [w:] Partie i zmiany granic polityki, red. P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 134.

16 Kevin Deegan-Krause, analizujgc partie lewicowe, uznal, ze przeksztalcenia w obrebie
tradycyjnych grup spotecznych, w tym powstanie nowych kategorii zawodowych, przyczynity
si¢ do ewolucji tych ugrupowan. K. Deegan-Krause, Nowe wymiary podziatu politycznego [w:]
Zachowania polityczne, t. 2, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 137.

17 Mozna wskazaé na publikacje Slavoja Zizka, Rogera Scrutona i Chantal Mouffe.

18 Lena Kolarska-Bobinska napisata w kontekscie Polski, ze ,decyzje podejmowane
przez politykow lewicy i1 prawicy staja si¢ coraz bardziej zblizone, a programy partii — podob-
ne. W Polsce wiele reform (takich jak prywatyzacja przedsi¢biorstw, komercjalizacja stuzby
zdrowia czy prywatne szkoty wyzsze), a takze adaptacj¢ prawa do wymogoéw Unii Europej-
skiej realizowaty od 20 lat zardwno lewica, jak i prawica, chociaz mowily one odmiennymi
jezykami o tych samych procesach i realizowaly te postulaty w réznym tempie. Kierunek
zmian byt podobny”. L. Kolarska-Bobinska, Polityczne centrum...,s. 135.

19 Peter Mair zauwazyl, ze zacieranie sie tego podzialu wynika z profesjonalizacji polity-
ki, funkcjonowania partyjnego systemu kartelowego, odideologizowania polityki oraz utozsa-
miania jej z zarzadzaniem. P. Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe [W:] Zachowania poli-
tyczne, t. 1, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 272.
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juz w obrebie dwoch podstawowych zastosowan lewicowosci, centro-

wosci 1 prawicowosci — jako kategorii funkcjonujacych w polityce oraz

nauce o polityce — mozna wyodrebni¢ kilkanascie kontekstow interpre-
tacyjnych?. Rozwazmy nastepujacy przyktad. Stwierdzajac, ze partia
jest lewicowa, mozemy:

— odnosi¢ si¢ do charakteru tej partii (jej miejsca na scenie politycznej,
usytuowania na osi lewica—centrum—prawica), biorgc za podstawe
oceny: tres¢ podejmowanych decyzji, wypowiedzi liderow; charakter
zawieranych koalicji;

— odnosi¢ si¢ do programu tej partii, uznajac go generalnie za lewicowy
W swojej tresci;

— mie¢ na mysli specyfike pogladow ugrupowania w pewnej tylko dzie-
dzinie (moze ono by¢ lewicowe w zakresie gospodarczym, pod wzgle-
dem wartosci deklarowanych w wymiarze polityczno-ustrojowym, na
gruncie stosunku do zasady rownosci, w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska 1 wielu innych sferach);

— sta¢ na stanowisku, ze partia jest lewicowa w poréwnaniu do innych
ugrupowan istniejacych w ramach danego systemu partyjnego lub
w odniesieniu do podmiotdw funkcjonujacych w innych panstwach;

— stwierdza¢ lewicowos$¢ tej partii na podstawie badan percepcji wyborcow;

— mie¢ na uwadze autoidentyfikacje podmiotu, czyli sposob, w jaki on
sam spostrzega wtasng tozsamos¢ ideows;

— lewicowo$¢ moze by¢ jedynie etykieta medialng nadang tej partii w dys-
kursie publicznym.

Wskazana wieloznaczno$¢ powoduje problemy z ustaleniem sensu
takiej wypowiedzi. O ile w jezyku potocznym interpretacja jest czyms
naturalnym (wynikajacym z cech jezyka, ktérymi sg elastycznos¢ i wie-
lokontekstowo$¢?!), to w nauce rozbiezno$¢ znaczeniowa prowadzi do
probleméw komunikacyjnych. W politologii wieloznaczno$¢ lewicy,
centrum i prawicy mozna uznaé za przyczyne tego typu nieporozumien®.

20 Wedlug Waldemara Wojtasika wspotczesnie trudno jest wskazaé na inne okreslenia
z obszaru polityki, ktére bylyby w powszechnym uzyciu, a zarazem obejmowaty tak wiele
ptaszczyzn i zawieraly w sobie tyle niejednoznacznosci. Stad tez wynikaja problemy podczas
definiowania i opisu. W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 4.

21 Bartosz Brozek napisat, ze ,,[k]onieczno$¢ interpretowania jest ceng, ktorg ptacimy za to,
ze mozemy si¢ nawzajem porozumiec¢”. B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2016, s. 170.

22 W nauce wymog $cistego sformutowania jest wstepnym warunkiem racjonalnosci sg-
dow. Trudno jest méwi¢ o rzetelnym uzasadnieniu pogladu, ktérego tres¢ jest niejasna.
K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, s. 552.
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9. Pojawiaja si¢ inne problemy ontologiczne. Jesli przyjmiemy, ze
partig lewicowg jest ta, ktéra ,,posiada wigcej cech przypisywanych lewi-
cy niz prawicy”, to stwierdzenie to implikuje trzy problemy:

— pierwszy dotyczy zbioru cech, na podstawie ktorych dokonalismy oce-
ny; nalezy przyjaé, ze z definicji ma on charakter zamkniety*;

— jesli uznamy, ze minimalne przekroczenie wigkszosci pewnych atrybu-
tow pozwala na zakwalifikowanie podmiotu do lewicy/prawicy, to
mozna tez stwierdzi¢, ze jest on niemal tak samo prawicowy/lewicowy;

— mozna si¢ zastanawiac, czy wszystkie cechy z tego zbioru sg rdwnie
wazne dla oceny.

Nauka o polityce nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na zadne z wy-
mienionych problemow.

10. Podzial lewica—centrum—prawica jest krytykowany przez przed-
stawicieli teorii racjonalnego wyboru, ktorzy stoja na stanowisku, ze o$
rywalizacji politycznej jest zbudowana przy uzyciu praw ekonomii. Wy-
borcy s3 Swiadomi tresci postulatow zglaszanych przez podmioty poli-
tyczne i glosuja w zaleznosci od oczekiwanych korzysci lub minimalizu-
jac straty. Zgodnie z tymi zatozeniami ideologia 1 sfera wartosci maja
wylacznie charakter utylitarny®*. Stwierdzenie to stoi w zasadniczej opo-
zycji do analizowanych kategorii, ktore ontologicznie sg systemami war-
tosci politycznych.

Podobna krytyka ptynie ze strony zwolennikéw badan behawioral-
nych. Przyjecie przez nich zatozen pozytywistycznych miato zasadniczy
cel w postaci odejscia od warto$ciowania na rzecz badania realnych me-
chanizmow rzadzacych polityka. Paradygmat behawioralny, ktory zakta-
dal, ze nauka o polityce powinna si¢ koncentrowac na kwantyfikowalnych
elementach rzeczywistosci politycznej i badaniach ilosciowych, byt jed-
noczesnie budowany na krytyce normatywizmu, ideologii i warto$ci®.
Tymczasem trzeba zaznaczy¢, ze te negatywnie postrzegane przez zwo-
lennikéw teorii racjonalnego wyboru i behawioralistow elementy stano-
wig podstawe wyrdzniania lewicy, centrum i prawicy.

23 Jacek Bartyzel napisal, ze trudno$ci zwigzane z precyzyjna desygnacja pojec prawica
i lewica prowadza do dwoch skrajnosci: albo do zupelnego negowania zasadnosci ich uzywa-
nia, albo absolutyzacji jednego ze znaczen. J. Bartyzel, Préba teoretyzacji. .., s. 21.

24 Zob. Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej teorii polityki i funkcjono-
wania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Warszawa 2005; A. Downs, An Economic Theory...;
W.H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven 1962.

25 L. Porebski, Behawioralny model wladzy, Krakow 1996, s. 18-20.
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11. Krytyce jest poddawana logika mys$lenia na zasadzie diad (czy
z uwzglednieniem centrum — triad), poniewaz sg to stereotypy redukujgce
rzeczywistos¢. Grzegorz Leopold Seidler zaznaczal, ze mamy sktonnosé
ujmowania zjawisk spolecznych schematycznie, w kategoriach ostrych
przeciwienstw: dobro—zto, prawda—nieprawda, sprawiedliwo$¢é—niespra-
wiedliwos¢, prawo—bezprawie, postepowy—reakcyjny, tad—chaos, swoj—
obcy. Tego typu schematy stajag si¢ zrédtem wielu btednych i irracjonal-
nych opinii*®. Mozna przyja¢, ze podobnie postepujemy, upraszczajac
rzeczywistos$¢ polityczng za pomoca schematu lewica—centrum—prawica.
Stereotyp moze by¢ przyczyng btednej percepcji i powodowaé wydawanie
falszywych sadoéw o rzeczywistosci.

2. PODSTAWOWE ZALOZENIA

Przedstawione w poprzedniej czgsci uwagi krytyczne mozna zredu-
kowa¢ do trzech gltownych tez. Pierwsza zaklada nieadekwatnos$¢ pojec
do opisu rzeczywistosci w wyniku ich dezaktualizacji; druga — relatywizm
ich stosowania w konkretnych sytuacjach, trzecia — stereotypowe postrze-
ganie rzeczywistosci.

Formutujacy pierwsza z tez zdajg si¢ nie dostrzegaé, ze interpretacje
trzech analizowanych kategorii zmieniajg si¢ rownolegle do zmian rzeczy-
wistosci spotecznej, ale elementy konstytutywne pozostaja niezmienne.
Trzeba si¢ zgodzi¢, ze nieadekwatne jest stawianie bezposredniej analogii
pomiedzy lewica, centrum i prawica z okresu rewolucji i wspotczesnymi
podmiotami politycznymi, jednak triada posiada cechy uniwersalne, ktdre
utrzymuja jej funkcjonalnos¢. Faktem jest ciggla obecnos¢ trzech termindéw
zardwno w polityce, jak i nauce o polityce, co wydaje si¢ $wiadczy¢ o ich
elastycznosci — mozliwosci odnoszenia do nowych wartosci 1 konfliktow.
Owszem, wspolczesne podmioty rdznig si¢ od lewicy, centrum i prawicy
z przelomu XVIII i XIX wieku, ale na przestrzeni ponad dwodch stuleci
radykalnie zmienita si¢ polityka. Natomiast kontynuacja stosowania triady
w polityce i politologii dowodzi, ze potrafimy ja na nowo interpretowac.
Reasumujac, odpowiedz na pierwsza z tez jest uzalezniona od powodzenia
dwoch dziatan. Pierwszym jest wskazanie uniwersalnych (konstytutywnych)

26 G.L. Seidler, Moje poglady tolerowano [w:] Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii
prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2010, s. 77.
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cech lewicowosci, centrowosci 1 prawicowosci, a drugim — odpowiedZ na

pytanie o wspotczesne rozumienie tych pojec. Dziatania te zostaty zreali-

zowane w dalszej czgsci monografii.

Teza o relatywnosci stosowania terminéw jest powaznym zarzutem. Jej
gldownym zZrédlem jest wielokontekstowos¢ lewicy, centrum oraz prawicy
1 pojawiajace si¢ odmiennosci interpretacyjne. Jest to problem zblizony
do roéznic w potocznym i naukowym rozumieniu kategorii kultura. W uje-
ciu pozanaukowym jest ona rozumiana jako zdolno$¢ obcowania z ludzmi,
a w socjologii stanowi jeden z podstawowych elementow siatki pojeciowe;,
bedac definiowana jako dziedzictwo cywilizacyjne. W przypadku lewicy,
centrum 1 prawicy sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze z jednej strony
wystepuja réznice w interpretacji potocznej 1 naukowej, ale z drugiej strony
samo zakotwiczenie termindw w nauce jest stabe. Paradoksem w politologii
jest to, ze analizowanie sfery polityki bez odwotywania si¢ do triady jest
trudne, a ona sama jest uwazana za kontrowersyjna.

Trzecia teza, przedstawiajaca trzy kategorie jako stereotypy o funk-
cjach negatywnych, wydaje si¢ chybiona. Owszem, lewica centrum i pra-
wica s3 zredukowanymi obrazami rzeczywistosci, ale takie uproszczenie
petni w polityce co najmniej dwie funkcje pozytywne. Pierwsza z nich
jest wyznaczanie granicy ,,my—oni”. Lewica, centrum i prawica stanowia
odmienne wizje pozadanej rzeczywistosci, oparte na przeciwstawnych
systemach wartosci — z tego powodu w demokracji petnig pozytywna
rolg systemowa, sprzyjajac zasadzie alternacji wtadzy. Drugg konstruk-
tywng funkcjg jest tworzenie etykiet systemow wartosci politycznych,
z ktérymi utozsamiajg si¢ wyborcy i podmioty polityczne. Etykiety,
redukujac rzeczywistos¢, utatwiaja komunikacje w polityce — w rezulta-
cie stereotypizacja staje si¢ nie tyle wada, co jedng z funkcji triady.

W dalszej kolejnosci zostang przedstawione gtowne zatozenia on-
tologiczne dotyczace istoty lewicowosci, centrowosci i prawicowosci
oraz zwigzanych z tym uwarunkowan temporalnych, logiczno-j¢zyko-
wych i przestrzennych:

A. Trzeba podkresli¢ odrgbnos¢ prawicy, lewicy i centrum rozumianych
w nauce o polityce jako przedmiot badan od ich modelu teoretyczne-
go. Mieszanie tych dwoch porzadkow jest jedna z przyczyn dysonan-
su bedacego udziatem stosujacych te pojecia w badaniach. Przedmio-
tem analiz naukowych moga by¢ wartosci obecne w mysli politycznej
1 w dziataniach podmiotéw politycznych lub sami wyborcy lewicy,
centrum, prawicy (ich polityczne preferencje, uznawane wartosci).
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Z kolei paradygmat naukowy powinien by¢ empirycznie weryfikowal-
ny i umozliwia¢ wieloptaszczyznowa oceng polityki na podstawie zo-
biektywizowanych kryteriow.

B. We wspotczesnym dyskursie politycznym i naukowym dominuja dwa
konteksty stosowania analizowanych terminow: podmiotowy i przed-
miotowy. Pierwszy z wyrdznionych polega na postugiwaniu si¢ rze-
czownikami lewica, centrum, prawica w odniesieniu do podmiotéw
politycznych (takich jak partie polityczne), przypisujac je w ten spo-
sob do szerszych kategorii ideowych. Mozemy spotkac si¢ ze stwier-
dzeniem, ze ,,brytyjska Partia Pracy to lewica” albo ,,amerykanscy
republikanie naleza do prawicy”. Kontekst przedmiotowy polega
na stosowaniu przymiotnikow lewicowy, centrowy, prawicowy dla
okreslenia wtasciwosci podmiotow politycznych, systemow wartosci
lub kategorii wyborcdw. Spotkamy si¢ ze stwierdzeniem, ze ,.kandy-
dat ma poglady centrowe”, ,,Partia Zielonych proponuje lewicowe
rozwigzania gospodarcze” lub ,,na kandydata X glosowali gtownie
wyborcy prawicowi”.

Kontekst podmiotowy ma odniesienie abstrakcyjne, gdy dotyczy
ogolnie rozumianej lewicy, centrum 1 prawicy, albo konkretne, kiedy
wypowiedz dotyczy okreslonego podmiotu. Abstrakcyjna wypowiedz
moze przybra¢ forme¢ zdania: ,,wspotczesna prawica akceptuje idee
panstwa narodowego”, z kolei konkretne odniesienie — wypowiedzi:
»wegierski Fidesz zaliczamy do prawicy”.

Kontekst podmiotowy jest wspdtczesnie z réznych powodoéw nadu-
zywany. Po pierwsze, moze to by¢ spowodowane btedami logicznymi
w wypowiedzi. Btedy te (najczesciej pojawiajace si¢ w formie pochop-
nych generalizacji) sg niekiedy §wiadomie stosowane jako chwyty ery-
styczne. Przypisanie partii politycznej do lewicy, centrum lub prawicy
jest podobnym btedem logicznym jak podejmowanie prob kategoryzacji
ludzi na ,,dobrych” i ,,ztych”. Po drugie, kwalifikujac podmiot do prawi-
cy, centrum lub lewicy, nie dopuszczamy mozliwosci ewolucji organi-
zacji, zamykajac ja w jednej z trzech kategorii. W praktyce politycznej
niektore podmioty sa zmienne programowo, co podaje w watpliwos¢
wpisywanie ich w sposob trwaly w miejsce na osi lewica—centrum—
prawica’’. Reasumujac, kontekst podmiotowy powinno si¢ zawezié, tak

27 Spektakularnymi przyktadami przemian ideowych byly brytyjska Partia Pracy w cza-
sach Tony’ego Blaira i Partia Konserwatywna w okresie przywodztwa Davida Camerona.
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w dyskursie politycznym, jak 1 w politologii, do ujec abstrakcyjnych, co
ma uzasadnienie nie tylko logiczne, ale i etyczne®.

C. W ramach kontekstu przedmiotowego mozna wskaza¢ na trzy sposoby
interpretacji. W szerszym znaczeniu lewicowos¢, centrowos¢ i prawi-
cowo$¢ sa okresleniami odrebnych systeméw $wiatopogladowych? .
Systemy te posiadajg wewnetrzng hierarchi¢ wartosci, ktéra ma kluczo-
we znaczenie dla postrzegania rzeczywistosci 1 ksztattowania pogladow
w zakresie nowo powstajacych aksjomatow. Sktadajg si¢ z dwoch po-
zioméw — na wyzszym znajduja si¢ wartosci metapolityczne, tworzace
rdzen $wiatopogladowy. Synonimami, ktore w monografii bedg stoso-
wane zamiennie na okreslenie wartosci metapolitycznych, sa metawar-
tosci oraz wartosci rdzenia. Rdzen $wiatopogladowy ma charakter zbio-
ru zamknigtego, a jego elementy sg nieredukowalne z uwagi na wysoki
poziom abstrakcji. Na nizszym poziomie odnajdziemy wartosci pochod-
ne, bedace funkcjg wartosci rdzenia. Metawartosci determinujg wartosci
pochodne — ksztattowaty je w przesztosci, czynig to obecnie i ksztaltuja
przyszte. Wartosci pochodne sa redukowalne, przyjmujg forme skonkre-
tyzowana, a ich genetyczng podstawa sa metawartosci.

Relacje pomigdzy wartosciami meta i pochodnymi mozna wyja-
$ni¢ w odniesieniu do pogladéw gospodarczych. Gospodarka jako
warto$¢ w rozumieniu lewicowym byta (i jest nadal) pochodng me-
tawartosci rownos¢. Wszelkie koncepcje ekonomiczne powstate w ra-
mach $wiatopogladu lewicowego zostaly oparte na tym aksjomacie
— od marksizmu, przez keynesizm, koncepcj¢ panstwa opiekunczego,
po wspolczesne warianty laczace idee wolnorynkowe z postulatami
rozwijania polityki spotecznej. Gospodarka jako warto$¢ w rozumieniu
prawicowym zostata oparta na prawie naturalnym ksztaltujacym rynek
W sposob pozbawiony ingerencji panstwa i zarazem na akceptacji

28 Oprocz ujeé abstrakcyjnych postugiwanie sie pojeciami lewica, centrum i prawica
wydaje si¢ zasadne w badaniach pordwnawczych prowadzonych w skali migdzynarodowe;j,
kiedy poszukiwany jest wspolny mianownik dla partii funkcjonujacych w réznych syste-
mach politycznych.

2 Slavoj Zizek ujat istote sporu $wiatopogladowego miedzy lewica i prawica, piszac:
,Nie jest tak, ze lewica z prawica po prostu si¢ ze soba nie zgadzaja. Sama polityczna opo-
zycja miedzy prawica i lewica jawi si¢ w zupelnie innym $wietle, gdy spostrzega si¢ ja
z punktu widzenia lewicy lub punktu widzenia prawicy. Same roznice pomig¢dzy lewica
i prawica przejawiaja si¢ w sposob, ktory jest nie do zaakceptowania dla kazdej z dwdch
stron tego konfliktu”. S. Zizek, Na pozycji [w:] J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Przygodnosc,
hegemonia, uniwersalnos¢, Warszawa 2014, s. 369.
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powstatych tg droga nieréwnosci. Gospodarka naturalna, nawiazujaca
do klasycznych idei Adama Smitha i Friedricha von Hayeka, jest
zalezna od dwoch metawartosci — tradycji 1 nierownosci. W §wiato-
pogladzie centrowym wizja gospodarki jest funkcja dazenia do znie-
sienia konfliktu pomigdzy lewicowym egalitaryzmem (rownosciq)
1 prawicowym antyegalitaryzmem (nierownosciq), co byto widoczne
w koncepcji workfare state®' czy postulatach trzeciej drogi Antho-
ny’ego Giddensa*. Podsumowujac, wartosci pochodne dotyczace go-
spodarki (keynesizm, panstwo opiekuncze, gospodarka wolnorynkowa,
workfare state) byly funkcja metawartosci (gldwnie pary rownosc—
nierownosc).

W wezszym znaczeniu lewicowos$¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ sa
postawami wobec wartosci deklarowanych i realizowanych w sferze
publicznej. Wartosci te posiadajg dwojaka posta¢ — konfliktowa albo
bezkonfliktowg. Na podstawie tego rozrdznienia pierwsze mozna
okresli¢ mianem politycznych, a drugie — niepolitycznych. Wartosci
polityczne (konfliktowe) sg cechg $§wiatopogladu lewicowego i pra-
wicowego, a niepolityczne (bezkonfliktowe) — centrowego. Rdzen
swiatopogladowy lewicy i1 prawicy, nalezace do niego pary wartosci
1 przeciwwartosci, ich strukturg i znaczenie szczegdtowo przedsta-
wiono w Zalozeniach aksjologicznych.

W trzecim wariancie lewicowo$¢, centrowos¢ i prawicowosC sa
cechami podmiotéw politycznych. Ontologicznie nie istnieja w ode-
rwaniu od mysli politycznej tych podmiotow. Sa wihasciwosciami tej
mysli, umozliwiajg kategoryzacje organizacji politycznych z uwagi na

30 Friedrich von Hayek wyrdznial w gospodarce dwa modele: naturalny, pozbawiony in-
gerencji cztowieka, i celowy, oparty na abstrakcyjnych zasadach, ktére czesto nie przystaja do
rzeczywistosci gospodarczej. G. Szulczewski, Wolny rynek a porzgdek konkurencyjny. Dwie
koncepcje ladu spoleczno-gospodarczego, ,,Prakseologia” 2015, nr 157, t. 2, s. 100-108.

31 Pafistwo zachecajace do podjecia pracy lub panstwo aktywizujace. R. Szarfenberg, Po-
zegnanie panstwa opiekunczego?, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ (12.05.2016), s. 7.

32 Anthony Giddens wskazal na sze$¢ elementow tej polityki: troske o naruszone wiezi
solidarno$ci 1 zwigzany z tym postulat odbudowy solidarnosci spotecznej; emancypacje
rozumiang jako wyzwolenie pod wzgledem stylow zycia (hasto Giddensa — polityka zycia);
polityke generatywna oparta na rzeczywistym wplywie jednostek i grup na sfere publiczna;
»~demokracj¢ dialogowa” polegajaca na wiaczaniu w system elementdéw deliberacji; w kwe-
stii modelu polityki spolecznej nie tyle panstwo opiekuncze, co polityka, ktora generuje
mozliwosci, a nie polega wylacznie na wydawaniu §rodkdw; program, ktéry pozwolitby na
zdecydowane wyeliminowanie przemocy. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przyszlos¢
polityki radykalnej, Poznan 2001, s. 21-27.
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deklarowany $wiatopoglad. Lewicowos¢, centrowos¢ i prawicowosé
rozumiane jako wlasciwosci podmiotéw sa wynikiem postaw zajmo-
wanych przez nie wobec metawartosci 1 wartosci pochodnych.

D. W zakres rdzenia $wiatopogladowego lewicy i prawicy wchodzi sie-
dem par metawartosci, przy czym dychotomie sg oparte na relacji anty-
tetycznej. Sg to: rownoscé—nierownosé¢, spoteczenstwo—wspolnota, wol-
nos¢ jednostki—-wolnos¢ w ramach wspolnoty, samowladnosc—wladza,
pluralizm systemow wartoSci—unitarny system wartosci, racjonalizm—
religia oraz progresywizm—tradycja®. Jak zostanie wyjasnione w dal-
szej czesci rozdziatlu, znaczenie metawartosci jest zdeterminowane, na-
tomiast zmienia si¢ kontekst, w ktérym sg rozpatrywane. Wymienione
pary aksjomatow sg ramami dla istniejacych 1 powstajacych w rédznych
dziedzinach rzeczywistosci wartosci pochodnych.

E. Lewicowosci, centrowosci i prawicowosci nie mozna zredukowaé do
jednego ani kilku wymiarow rywalizacji. Wspdtczesnie ich istota jest
wielowymiarowo$¢**. Poziomy analizowania triady wraz z uplywem
czasu 1 rozwojem spotecznym, gospodarczym i technologicznym ulegaja
rozszerzaniu®>. Mozna wskazaé na argumenty na rzecz tego stwierdzenia.

W pierwszej potowie XIX wieku konflikt migdzy lewica, centrum
1 prawicg przybral charakter aksjologiczno-ustrojowy. W sensie pod-
miotowym obejmowat liberatéw i1 konserwatystow (co zostato przed-
stawione na schemacie nr 1 Glowni reprezentanci lewicy i prawicy
w pierwszej polowie XIX wieku). W znaczeniu przedmiotowym odnosit
si¢ gtownie do ksztattu systemu politycznego, modelu spoteczenstwa,
obecnosci religii w sferze publicznej, réwnosci praw, stosunku do
przesztosci — rywalizacja dotyczyta wyrdznionych par metawartosci.

33 Kryteria wyrdznienia siedmiu par wartosci i przeciwwartosci zostaly przedstawione
w rozdziale Zalozenia aksjologiczne.

3 Janusz Reykowski stwierdzal w potowie lat dziewieédziesiatych XX wieku, ze dwa
sktadniki tradycyjnie rozumianych orientacji: lewicowej i prawicowej ulegly ,,rozszczepieniu”
1 wystepuja jako osobne wymiary. J. Reykowski, Spor miedzy prawicq a lewicq: os konfliktu
spoleczno-ekonomicznego [w:] Nardd, wladza, spoleczenstwo, red. A. Jasinska-Kania, J. Raci-
borski, Warszawa 1996, s. 238.

35 Zdaniem Jerzego Szackiego podziaty miedzy lewica i prawicg ,,przed dwoma wiekami
byly klarowne, skoncentrowane wokoét jasnych dylematéow, a na kazdym biegunie tematy
uktadaty si¢ w dos¢ jasne syndromy, dzigki czemu, znajac czyj$ poglad na jeden temat, mozna
bylo przewidywaé¢ ze sporym prawdopodobienstwem poglady na wszelkie inne polityczne
(i nie tylko polityczne) tematy. Dzisiejszy swiat jest bardziej skomplikowany”. J. Szacki,
Gdzie jest dzis miejsce na liberalne centrum? [w:] Partie i zmiany granic polityki, red.
P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 157-158.
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wymiar aksjologiczny

liberatowie konserwatysci

A
v

lewica prawica

Schemat 1. Gléwni reprezentanci lewicy i prawicy w pierwszej polowie XIX wieku

Zrodto: W. Sokét, Klasyfikacja partii [w:] Wspdlczesne partie i systemy partyjne. Zagad-
nienia teorii i praktvki politycznej, red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 2008, s. 51.

W konsekwencji rewolucji przemystowej w drugiej potowie XIX
wieku spor zostal rozszerzony o poziom socjoekonomiczny. W ujeciu
podmiotowym socjalisci wymusili na liberatach przejscie na pozycje
centrowe, a samo pole rywalizacji lewica—centrum—prawica ulegto
przedmiotowemu rozszerzeniu. W kontekscie aksjologicznym spér ten
dotyczyt wartosci pochodnej — gospodarki — i byt funkcjg stosunku do
pary metawartosci rownos¢é—nierownosc.

wymiar socjoekonomiczny

socjaldemokracja konserwatysci

S
v

lewica prawica
liberatowie

Schemat 2. Glowni reprezentanci lewicy i prawicy w drugiej polowie XIX wieku

Zrédto: opracowanie na podstawie: W. Sokot Klasyfikacja partii [w:] Wspolczesne partie
i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokot, M. Zmigrodzki,
Lublin 2008, s. 51.

Inng konsekwencja rewolucji przemystowej bylo upolitycznienie
kwestii ochrony srodowiska naturalnego. Byla to kolejna plaszczyzna
konfliktu o wartosci: lewica ukierunkowata si¢ na wartosci postmate-
rialne, a prawica — materialne. W latach siedemdziesigtych XX wieku
problem ochrony przyrody zostal wziety na sztandary przez wylaniajg-
ce si¢ z ,,nowej lewicy” partie zielonych.

Po drugiej wojnie swiatowej rywalizacja majaca u podstaw pary
warto$ci rownosé—nierownos¢ oraz progresywizm—tradycja dopro-
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wadzita do dalszej polaryzacji stanowisk. Nowy wymiar dotyczyt in-
tegracji i globalizacji. Lewica na podstawie metawartosci rownosc
1 progresywizm kontynuowata orientacj¢ na zmiane¢, opowiadajac si¢
jednoczesnie za szeroka koncepcja obywatelstwa oraz globalnoscia
dzialan na rzecz ograniczania nierownosci. Prawica, bronigc warto$ci
tradycja oraz nierownos¢, opowiedziata si¢ przeciwko ograniczaniu
suwerennosci panstwa, za waskg definicja obywatelstwa, jednocze-
$nie uznajac, ze wzrost dysproporcji pomi¢dzy Poétnocg i Potudniem
globu jest procesem naturalnym, ktérego nie mozna powstrzymac.

Rozwoj sieci Internet w latach dziewigcdziesigtych ubieglego stule-
cia doprowadzil do powstania nowego wymiaru konfliktu — cyberprze-
strzeni*®. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, prawica i lewica
»zagospodarowaty” te sferg, rozszerzajac na nig spor o metawartosci.
Jako przyktad mozna przedstawi¢ rywalizacje, jaka na poczatku XX
wieku w Stanach Zjednoczonych prowadzily Partia Demokratyczna
1 Partia Republikanska. Obie formacje oferowaly swoim sympatykom
nieodptatne udostepnianie ustug internetowych, powotujac si¢ przy tym
na zupehie inne aksjomaty. W 2000 roku demokraci proponowali dar-
mowe przylaczenie do internetu pod hastem zmniejszania digital divi-
de®’, a republikanie oferowali dostep do sieci ,,pozbawionej pornografii
i przyjaznej rodzinie” pod hastem obrony tradycyjnych wartosci*®. Sto-
sunek do cyberprzestrzeni zostal oparty na metawartosciach: w przy-
padku demokratow na rownosci 1 wolnosci jednostki, a republikanéw —
na unitarnym systemie wartosci i tradycji.

Przejawem rozszerzenia konfliktu na cyberprzestrzen bylo po-
wstawanie w pafstwach Unii Europejskiej partii piratow>’. , Piraci”,
uciekajac przed zaszeregowaniem pod szyldem ,partii jednej kwe-
stii”*, rozszerzyli mys$l polityczng o dalsze problemy (gospodarke,
partycypacj¢ obywatelska, poglady na integracj¢ i wiele innych), a ich

36 Na temat interpretacji pojecia cyberprzestrzen zob. P. Maj, Internet i demokracja, Rze-
szow 2009, s. 46-51.

3T'W jezyku angielskim digital divide oznacza cyfrowg przepasé — podzial na posiadaja-
cych dostgp do sieci i tych, ktdrzy z réznych powoddéw sa go pozbawieni. Konsekwencja
digital divide sa nierownosci na gruncie dostepu do informacji.

38 R. Klotz, The Politics of Internet Communication, Lanham 2004, s. 91.

3 Migdzy innymi w Szwecji, Republice Federalnej Niemiec, Finlandii, Estonii, a takze
w Polsce.

40 C. Mudde, The Single-Issue Party..., s. 182-197.
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stanowiska zostaly oparte na lewicowych metawartosciach — wolnosci

Jednostki, réwnosci, samowladnosci i progresywizmie*'.

. Reasumujac, rywalizacja polityczna migdzy lewica, centrum i prawicg
jest nieustannie poszerzana o nowe sfery. Na tym etapie mozna sfor-
mulowac zalozenia dotyczace tych wymiardw:

— ,,wymiar rywalizacji” — jest sferg rzeczywistosci, w ktorej istnieje
konflikt wartosci (lewicowych, centrowych, prawicowych);

— rywalizacja w poszczegdlnych dziedzinach rzeczywistosci toczy si¢
na podstawie tego samego schematu i dotyczy przeciwstawnych
wzgledem siebie par metawartosci;

— konflikt w poszczegolnych wymiarach obejmuje jednoczesnie war-
tosci metapolityczne i pochodne;

— zbidr wymiardw ma charakter otwarty — kolejne sg tworzone row-
nolegle z powstawaniem nowych wartosci pochodnych;

— wielowymiarowo$¢ rywalizacji jest jednoznaczna z rozszerzeniem
1 pogtebieniem podziatu, a nie jego relatywizacja.

. Niektore sfery rywalizacji sg aksjologicznie jednoznaczne — stanowiska
lewicowe 1 prawicowe sg w nich oparte na wartosciach, co do ktorych
charakteru nie mamy watpliwosci. Taka sfera jest prawo karne — pogla-
dy lewicowe wynikaja z przekonania o pozytywnej naturze jednostki
1 w zwigzku z tym — skutecznosci resocjalizacji. Koncepcje prawicowe
sg ich przeciwienstwem, a konsekwencja negatywnego postrzegania na-
tury cztowieka jest dazenie do zaostrzania kar. Roznice pogladow wyni-
kaja z odmiennego postrzegania natury jednostki** i sg klarowne.

Istnieja tez wymiary aksjologicznie zlozone, w ktdrych wartosci
lewicowe 1 prawicowe splatajg si¢. Do tej kategorii nalezy polityka
prorodzinna (prokreacyjna) — deklarowana i realizowana przez pod-
mioty odwotujace si¢ do swiatopogladu prawicy, a jednoczesnie kryty-
kowana przez oponentéw za lewicowy, socjalny charakter. Powstaje
pytanie, czy wielowartosciowo$¢ oznacza brak mozliwosci analizowa-
nia tej polityki w kategoriach lewicy, centrum 1 prawicy.

41 Nawigzujac do programu Polskiej Partii Piratow, jej postulaty zmierzaly w kierunku:

rozszerzenia praw jednostki i obrony wolnosci; decentralizacji wladzy; demokratyzacji struk-
tur Unii Europejskiej; przeciwdzialania monopolom i zagrozeniom rynku ze strony wielkich
koncernéw; w kwestii praw autorskich m.in. liberalizacji prawa patentowego. Zob. Program
Polskiej Partii Piratow, https://polskapartiapiratow.pl/ (9.06.2017).

42 Szerzej na temat sporu o nature jednostki w konflikcie miedzy lewica i prawica w roz-

dziale Zalozenia aksjologiczne.
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Jak zaznaczono wczesniej, ,,tradycyjng” przyczyng nieporozumien
jest yymowanie lewicy, centrum i prawicy w sposob podmiotowy. Ten
stereotyp jest zgubny — nie mozna ,,przypisac” polityki prorodzinnej do
domeny lewicy, centrum lub prawicy, natomiast mozna ja analizowaé
W sposob przedmiotowy — na poziomie metawartosci. W tym konkret-
nym przypadku polityka prorodzinna jest funkcja prawicowej wartosci
wspolnota 1 lewicowej rownosci. Watek ten zostal rozwinigty w Zafo-
zeniach aksjologicznych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analiza
wymiaréw wielowartosciowych jest mozliwa.

. Wymiary rywalizacji moga mie¢ charakter wielowartosciowy, a me-

tawarto$ci moga by¢ obecne w wielu wymiarach. Rownos$¢ mozna
rozpatrywa¢ na plaszczyznie prawnej pod wzgledem formalnym
1 materialnym, ale takze w sferze socjoekonomicznej. Wolno$¢ moze
dotyczy¢ gloszenia pogladéw, wyznania, ale réwniez prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Takie metawartosci, jak racjonalizm, religia,
progresywizm 1 tradycja, sa obecne nie tylko w sferze kultury, ale tez
ksztattujg lewicowosc¢, centrowosc 1 prawicowos¢ pogladéw w polityce
ochrony srodowiska.

W rzeczywistosci politycznej pojawiaja si¢ podmioty odwotujace si¢
jednoczesnie do wartosci lewicy i prawicy. W obrgbie tej kategorii
mozna wyrozni€ trzy typy. Przykladem pierwszego jest chrzescijanska
demokracja, ktora oprocz do prawicowej wartosci religia nawiazuje do
lewicowej rownosci. Te dwie metawartosci nie maja charakteru prze-
ciwstawnego, znajdujg si¢ na pograniczu dwodch typow $wiatopogla-
déw i sg do siebie zblizone™. Aksjomaty o tego typu wlasciwosciach
beda okreslane mianem wartosci stycznych.

Drugim typem sa podmioty populistyczne deklarujace realizacje
rozmaitych wartosci, na ktore istnieje zapotrzebowanie spoteczne.
Kryterium doboru tych aksjomatéw nie jest wzajemne podobienstwo
ani przeciwienstwo, tylko oczekiwana korzys$¢ polityczna. Celem po-
pulizmu jest zwigkszenie poparcia wyborczego, a nie realizacja zade-
klarowanych wartosci. Sukcesy wyborcze takich podmiotéw sg zwykle
spektakularne, ale z powodu niespdjnosci aksjologicznej krotkotrwate,
poniewaz zwigzki mi¢dzy deklarowanymi wartosciami sg stabe 1 w du-
zej mierze — przypadkowe.
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Trzecim typem s3 podmioty odwotujace si¢ do wartosci centrum,
ktorych specyfika jest szukanie kompromisu migedzy przeciwstawnymi
parami metawartosci lewicy i prawicy. Z tego powodu aksjomaty cen-
trowe majg zawsze charakter pochodny.

. Polityke mozna rozumie¢ 1 analizowac¢ jako konflikt miedzy podmio-
tami odwotujacymi si¢ do swiatopogladu lewicy, centrum i prawicy,
jako walke o zdobycie wtadzy panstwowej dla realizacji lub obrony
preferowanych wartosci oraz potrzeb (jednostkowych, grupowych).
Prawo jest narzedziem stuzacym realizacji tego celu w drodze norma-
tywizacji aksjomatow.

. Rywalizacja miedzy lewica, centrum 1 prawicg jest czynnikiem zmiany
w demokracji, utatwia alternacj¢ wladzy i jednoczesnie mobilizuje
wyborcow. Polaryzacja sprzyja zainteresowaniu wyborcow polityka*.
Im wigcej polityki odideologizowanej (neutralnej w zakresie wartosci),
tym nizszy poziom konfliktu i w konsekwencji — zainteresowania pro-
cesami politycznymi.

. W demokracji zrodtem wartosci deklarowanych i realizowanych w sfe-
rze publicznej jest spoleczenstwo:

— rdzen akceptowanych (i dezaprobowanych) w spoteczenstwie ak-
sjomatow jest mozliwy do wyznaczenia w sposob empiryczny, dro-
g3 badania postaw wyborcdw wobec metawartosci;

— ksztalt systemu partyjnego i propozycje programowe liczacych si¢
organizacji politycznych sa zalezne od spolecznego rdzenia warto-
$ci politycznych®’;

— rdzen okreslony empirycznie moze by¢ przesunigty w stosunku do
paradygmatu na prawo, na lewo lub w kierunku wartosci centrum;

— zmiany, ktére zachodza w obrgbie systemu partyjnego, nie sg auto-
nomiczne; w ujeciu makrosystemowym na kierunek wychylenia
wahadta wyborczego wptywa deficyt wartosci (lewicowych, cen-
trowych, prawicowych).

4 Co wida¢ na przykladzie frekwencji w wyborach, ktére silnie antagonizuja spoteczefi-

stwo — takich jak wybory prezydenckie w Polsce.

4 Na przyklad badania Europejskiego Sondazu Spotecznego z lat 20062007 wskazywa-

ly, ze spoteczenstwo polskie jest konserwatywne, co korespondowato z relatywnie niskim
poparciem dla ugrupowan liberalnych. Henryk Domanski interpretowat te wyniki w szerszym
kontekscie obejmujacym poszczegélne spoleczenstwa europejskie, dzielac je na prawicowe
i lewicowe w sferze obyczajowej. H. Domanski, Spoleczenstwa europejskie. Stratyfikacja
i systemy wartosci, Warszawa 2009, s. 187-191.
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M. Podmioty polityczne posiadaja wplyw na powstawanie nowych ak-
sjomatow — nie sa wylacznie ,,biernymi nosicielami” i gwarantami
wartosci. Funkcja lideréw politycznych jest wytyczanie celow, wska-
zywanie na wartosci i potrzeby. Przywddcy kreuja konflikty wokot
nowych wartos$ci, a powstajace w ten sposob podzialy sa przenoszone
na spoteczenstwo®.

N. Pomigdzy wyborcami i podmiotami politycznymi wystepuja sprz¢zenia
aksjologiczne. Podmioty deklarujace okreslony swiatopoglad zobowig-
zuja si¢ do realizacji zwigzanych z nim wartosci (przedmiotem transak-
cji jest zbior aksjomatdéw, ktore w okresie powyborczym stanowig
podstawe decyzyjng). Podmioty s3 oceniane przez wyborcéw na pod-
stawie efektywnosci aksjologicznej — te sposrod nich, ktore realizuja
wartos$ci przeciwne w stosunku do zaciggnigtych zobowigzan lub nie re-
alizujg wartosci efektywnie, tracg poparcie. Nie jest mozliwe interpre-
towanie lojalnos$ci partyjnej jako przywigzania do okreslonej instytuciji,
szyldu czy grupy dzialaczy w oderwaniu od wartosci politycznych. Lo-
jalnos¢ jest oparta na sprzezeniu zwrotnym i mozna ja rozumie¢ jako
wiernos¢ tej organizacji, ktdra skutecznie realizuje akceptowane przez
wyborce wartosci.

O. Transakcja pomi¢dzy podmiotem politycznym i wyborca dotyczy nie
tylko wartosci, ale takze potrzeb i interesow?*’. Jest to drugi z podsta-
wowych czynnikéw wplywajacych na decyzje wyborcze. Wsrod po-
trzeb 1 interesow mozna wyrdézni¢ dwie kategorie, z ktorych pierwsza
posiada odniesienie do metawartosci, a druga wytacznie wymiar utyli-
tarny. Przykladem powigzania potrzeb z metawartosciami jest sytuacja,
w ktorej wyborca uzyskujacy nizsze niz srednie dochody popiera orga-
nizacje deklarujace lewicowe rozumienie rownosci 1 sprawiedliwosci
(akt gtosowania jest motywowany nie tylko okreslonymi wartosciami,
ale rdwniez wlasnym interesem). Wyborca oczekuje, ze podmiot ak-
centujacy lewicowa rownos¢ poprzez odpowiednig polityke — podatki
progresywne 1 programy socjalne — wplynie na realizacj¢ jego po-
trzeb. Druga kategoria obejmuje potrzeby niezwigzane z metawarto-

46 Mirostawa Grabowska pisata, ze przywodcy polityczni sg demiurgami, poniewaz nie
tylko wyrazaja, ale tez kreuja podzialy spoteczne. M. Grabowska, Partie i elektoraty [w:]
Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie
w postkomunistycznej Polsce, red. T. Szawiel, M. Grabowska, Warszawa 2003, s. 56.

47 Wartosci sa powiazane z politologicznym rozumieniem potrzeb i intereséw. J. Koto-
dziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie, komunikowanie, Krakow 2011, s. 149.
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sciami. Majg one charakter utylitarny i s3 pozbawione odniesien §wia-
topogladowych?*®,

P. Lewica, centrum i prawica sg etykietami w komunikacji pomigdzy pod-
miotami politycznymi i wyborcami. W niektorych systemach politycznych
etykiety organizacji politycznych nie pokrywaja si¢ ze zbiorem ocze-
kiwanych wartosci. Sposobem na ustalenie przyczyn rozbieznosci jest
w takich sytuacjach zestawienie katalogu deklarowanych i realizowanych
wartosci z modelowym ujeciem aksjomatow lewicy, centrum 1 prawicy.

3. UWARUNKOWANIA LEWICOWOSCI,
CENTROWOSCI | PRAWICOWOSCI

3.1. UWARUNKOWANIA TEMPORALNE

Znaczenie czasu zostanie przedstawione poprzez wskazanie na: 1) gene-
z¢ trzech termindw jako systemdw wartosci; 2) archetypy lewicy, centrum
i prawicy oraz 3) interpretacyjna zmienno$¢ (ewolucje) tych poje¢ w czasie®.

1. LCiP rozumiane przedmiotowo (jako systemy wartosci) nie sg
efektem rewolucji francuskiej, poniewaz ksztattowaly si¢ od poczatkow
cywilizacji zachodniej. Ich geneza przebiegata na dwoch plaszezyznach:
z jednej strony budowaly ja wydarzenia o znaczeniu przelomowym dla
rozwoju cywilizacji, a z drugiej strony — mysl filozoficzna. Wsrod czynni-
kéw z grupy pierwszej trzeba wyrdzni¢ narodziny prawa rzymskiego,
greckiej demokracji oraz warto$ci zwigzanych z religig chrzescijanska®
— miaty one wplyw na metawartosci i ksztattowanie odmiennych wobec
nich postaw. W przypadku Polski przyktadem takiego wydarzenia byto
stworzenie w okresie Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga
Narodow rozbudowanego systemu demokracji szlacheckiej, ktéry trzeba
wigza¢ z ideg ograniczania wladzy monarchy. Demokracja szlachecka
byla jednym z wielu zrodet metawartosci samowladnos¢, ktora szerszy
wymiar uzyskata w okresie rewolucji francuskiej’!. Grupa druga obejmuje

48 Na przyklad panstwo moze wdraza¢ ustugi elektroniczne w celu zaspokojenia potrzeby
dostepu do informacji lub szybszego zatatwiania sprawy w urzgdzie.

49 Peter Mair zwracal uwage na zmieniajace sie odniesienia prawicy i lewicy. P. Mair,
Orientacje lewicowe..., s. 266.

30 J. Bartyzel, Préba teoretyzacji. .., s. 18.

31 Samowladnosé jest przeciwienstwem metawartosci wladza opartej na idei wzmacnia-
nia wladzy centralne;j.
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mysl filozoficzna, ktéra wplyneta na interpretacje kluczowych wartosci:
wolnosci, rdwnosci, jednostki, spoleczenstwa, panstwa i1 wladzy, religii
oraz tradycji. Finalnym etapem rozwoju friady jako systemow wartosci
politycznych byl proces upowszechniania systemu demokracji przedsta-
wicielskiej w wyniku erozji absolutyzmu w Europie.

W przypadku genezy $wiatopogladu lewicy Marek Jan Chodakiewicz
zaznaczyl, ze sigga ona przynajmniej okresu poprzedzajacego upadek Ce-
sarstwa Rzymskiego®®. Wedtug niego lewica jest zakorzeniona w gnostycy-
zmie 1 manicheizmie, co przejawia si¢ w recepcjach trynitarnej eschatologii
gnozy Joachima z Fiore. Logiczng konsekwencja joachimizmu (ktory za-
ktadatl podziat historii §wiata na trzy epoki: §wiecka, posrednig i duchowa)
bylo uznanie, ze w trzecim, docelowym okresie wyczerpie si¢ misja Ko-
$ciota na Ziemi®’. Na trynitaryzmie bazowali francuscy encyklopedysci,
wyrdzniajac ery: starozytna, sredniowieczng oraz nowoczesna, a takze Ka-
rol Marks, ktory wskazywal na trzy etapy rozwoju spoteczno-gospodar-
czego: komunizm prymitywny, kapitalizm i komunizm naukowy>*. Idee
trynitarne powracaty w réznych koncepcjach wspoétczesnej lewicy w formie
schematu opartego na krytyce przesztosci, wstrzemigzliwej ocenie teraz-
niejszosci 1 pozytywnym zorientowaniu na przysztosc.

W przypadku swiatopogladu prawicy na proces jego ksztaltowania
zwrdcit uwage Jacek Bartyzel, piszac o ,historycznym legitymizmie
katolicko-monarchicznym jako sojuszu oltarza i tronu™. Sojusz charak-
teryzowal si¢ pewnymi cechami: uznaniem prymatu ducha nad materia,
nadprzyrodzonego pochodzenia wtadzy oraz akceptacja dla prawno-
naturalnych podstaw panstwa. Za wartosci odwieczne (poprzedzajace
powstanie wladzy i panstwa) uznawano rodzing, wlasno$¢ i matzenstwo,
a takze tradycje”®.

Okres rewolucji francuskiej mial symboliczne (i wyjatkowe) zna-
czenie dla genezy trzech poje¢, ktore staty si¢ etykietami utozsamiajg-
cymi obozy polityczne z systemami wartosci politycznych. Jak stwier-

32 M.J. Chodakiewicz, O prawicy i lewicy, Warszawa—Gdansk 2013, s. 95-96.

33 Joachimizm zostat potepiony przez Kosciot w konkluzjach IV soboru lateranskiego
w roku 1215. S. Bylina, Ruchy heretyckie w Sredniowieczu. Studia, Wroctaw 1991, s. 176.

3 M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 95-96.

35 J. Bartyzel, Prawica — nacjonalizm — monarchizm. Studia politologiczno-historyczne,
Radzymin—Warszawa 2016, s. 29.

36 Tradycje rozumiang nie jako bezkrytyczne przyjmowanie przesztosci, tylko tej jej cze-
$ci, ktora zostata uznana za zgodng z prawem naturalnym. Tamze, s. 30.
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dzit Norberto Bobbio, gdyby nie wydarzenia rewolucji, ich nazwy mo-
glyby by¢ inne”’. Konstatujgc, rewolucja spowodowata przypisanie ety-
kiet do zbioré6w metawartosci.

2. W sensie historycznym i podmiotowym lewica i prawica to na-
zwy obozoéw we francuskim Zgromadzeniu Narodowym, w ktéorym za-
siadajacych po prawicy kréla utozsamiano z obroncami rezimu, a zasia-
dajacych po jego lewicy ze zwolennikami reform. Mozna wskaza¢ na
archetypy tak rozumianej lewicy 1 prawicy: ,,arystokratow” 1 ,,demokra-
tow” w greckich polis, optymatow 1 popularow w Rzymie oraz torysow
i wigbw w XVII-wiecznej Anglii’®. Oprocz tego w samej Francji w okresie
poprzedzajacym rewolucje francuskg istniaty dwa zwalczajace si¢ obozy —
Luprzywilejowani” 1 ,liberatlowie”. Przyjrzyjmy si¢ blizej charakterysty-
kom wyrdznionych przyktadow.

W Grecji spor pomiedzy obozami dotyczyt kwestii ustrojowych
oraz wizji spoleczenstwa. ,, Arystokraci” krytykowali demokracje, wig-
zac ja z rozpadem tradycyjnych norm moralnych i dotychczasowego
porzadku spotecznego. Wchodzili w sklad Arecopagu (ktory przed re-
formami byt instytucja kontrolujaca polityke), bronili jego kompetencii,
a takze tradycyjnej hierarchii spotecznej. ,,Demokraci” dziatali na rzecz
egalitaryzmu, ograniczenia wplywow arystokracji i zmniejszenia zna-
czenia Areopagu’’.

W Rzymie obozem zachowawczym byli optymaci, ktérzy podobnie
jak greccy ,,arystokraci” bronili tradycyjnej hierarchii i wystgpowali prze-
ciwko probom zmiany ustroju. Ich oponentami byli popularzy reprezentu-
jacy interesy nizszych warstw spolecznych, bedacy zwolennikami reform
1 krytykami senatu. Tak jak w Atenach ,,demokraci”, tak w Rzymie popu-
larzy opowiadali si¢ za nadaniem praw ludnosci ich pozbawionej®.

W Wielkiej Brytanii archetypami lewicy i prawicy byli wigowie i to-
rysi. Konflikt tych stronnictw siggat rewolucji angielskiej w XVII wieku.
Torysi 1 wigowie prowadzili spor o charakterze wielowymiarowym — ustro-
jowym, spotecznym, ekonomicznym i religijnym. Ci pierwsi wystgpowali
w obronie interesdw ziemianstwa, wladzy kréla, dazac do utrzymania
tradycyjnej struktury spotecznej, istniejacych nierdwnosci i przywilejow.

37 Fakt, ze diady przybraty nazwy lewica-prawica, ma charakter przypadkowy”. Cyt. za:
N. Bobbio, Prawica..., s. 52.

38 J. Bartyzel, Préba teoretyzacji. .., s. 26.

3 A. Ziotkowski, Historia powszechna. Starozytosé, Warszawa 2010, s. 420-427.

%0 W tym przypadku Italikom. Por. tamze, s. 757.
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Wigowie wystgpowali przeciw absolutyzmowi, dazac do zwigkszenia
kompetencji parlamentu kosztem witadzy monarchy. Roznice pomig¢dzy
obozami byty wyrazne rowniez w sferze pogladow religijnych — wigo-
wie opowiadali si¢ za prawami dla dysydentéw, a torysi popierali ko-
$ciot anglikanski®'.

We Francji jeszcze w okresie poprzedzajagcym zwolanie Stanow Gene-
ralnych istniaty dwa obozy. Pierwszym byli ,,uprzywilejowani” gloszacy
hasta ograniczenia pozycji kréla. Zgodnie z ich pogladami monarcha powi-
nien by¢ jedynie ,,pierwszym sposrdd szlachty”, a realna wiladza nalezeé¢
do arystokracji. Drugi obdz tworzyli ,liberatlowie”, ktdrzy na pierwszym
miejscu wysuwali postulat ograniczenia przywilejow arystokracji®?. W okre-
sie przedrewolucyjnym obozy walczyly migdzy soba — jeden o utrzymanie
wlasnych przywilejow, drugi o ich ograniczenie®.

Przedmiotem konfliktow migdzy wyrdznionymi archetypami byly te
same pary metawartosci: progresywizm—tradycja jako diada wyznacza-
jaca poglady nie tylko w kwestii zmian rzeczywistosci, ale rdwniez
w dziedzinie moralnos$ci i obyczajowosci; rownosé—nierownos¢ w kon-
tekscie dazenia do zniesienia nierownosci 1 przywilejow lub ich utrzy-
mania; a takze wladza—samowladnos¢ w kwestii stosunku wobec wladzy
centralnej (jej wzmocnienia lub ostabienia). Metawartosci bylty wspol-
nym mianownikiem o charakterze swiatopogladowym dla przedstawio-
nych archetypoéw lewicy i prawicy; wystepowaty jako zrédto konflik-
tu w réznych panstwach cywilizacji zachodniej i co istotne — istniaty
w okresie poprzedzajacym rewolucj¢ we Francji.

W latach rewolucji pary metawartosci staty si¢ przyczyna podziatlow
pomigdzy lewicg, centrum i prawicg w Zgromadzeniu Narodowym. Lewi-
ca dazyta do realizacji koncepcji narodu funkcjonujacego na fundamencie
idealéw wolnos$ci, rownosci i braterstwa, a prawica do utrzymania hierar-
chii stanowej, wladzy krola i systemu przywilejow. Spor ulegt rozszerze-
niu i objat pare metawartoéci religia—racjonalizm® — starcie tych aksjo-

61 J. Miller, Stuartowie. Krélowie Anglii i Szkocji, Warszawa 2008, s. 248-250.

2 A. Prochnik, Stronnictwa polityczne Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1958, s. 4.

93 W dalszej kolejnosci idea wspierania monarchii zostala potgczona z obrong stanu po-
siadania ,,uprzywilejowanych”, a idea walki z przywilejami wbrew pierwotnym tendencjom
ztaczyta si¢ z ideg walki z monarchia. Nastapito odwrdcenie przymierzy — ,,uprzywilejowani”
opowiedzieli si¢ po stronie krola, a ,,liberatowie” przeciwko. Tamze, s. 5.

%4 Maria Szyszkowska zaznaczyla, ze konflikt w tej sferze trwat juz od epoki $redniowie-
cza i dotyczyt walki wladzy duchownej ze $wiecka o wplyw na losy swiata. M. Szyszkowska,
Lewicowos¢ w XXI wieku, Warszawa 2004, s. 11.
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matdéw bylo widoczne w réznych wymiarach, poczawszy od sfery poli-
tycznej do nauki i kultury.

W rewolucji francuskiej odnajdziemy archetypy wspolczesnego cen-
trum. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé na grupe ,,przyjaciot konsty-
tucji monarchistycznej” (lub ,,bezpartyjnych umiarkowanych”) w Zgroma-
dzeniu Narodowym®. Adam Préchnik pisal o tym obozie, ze ,,nie ulegali
bezwzglednie ani zadnej teorii filozoficznej, ani systemowi zaczerpnigtemu
z doswiadczen innego narodu. [...] Na kowadto ktadziono rozne systemy
filozoficzno-polityczne 1 wzory ustrojowe, ale przekuwano je miotem
biezacej sytuacji politycznej Francji®®. Zajmowane przez ,,umiarkowanych”
stanowiska byly usytuowane pomie¢dzy postulatami lewicy 1 prawicy, co
byto widoczne w relacji do kompetencji monarchy. O ile umiarkowani nie
chcieli przyzna¢ krélowi stanowiska nadrzednego nad konstytucja, o tyle
walczyli o to, aby w konstytucji krél miat zagwarantowane mozliwie sze-
rokie prerogatywy®’. Na przyktad w kwestii weta krélewskiego w toku
dyskusji pojawito si¢ pytanie, czy moze ono zostac¢ zastosowane przez krola
w odniesieniu do konstytucji. W tym przypadku nastgpowato zderzenie obu
naczelnych zasad obozu umiarkowanego — monarchizmu i konstytucjona-
lizmu. Odmowienie krélowi tego prawa byloby traktowane jako zaprze-
czenie idei silnej wladzy monarszej, ale udzielenie go zagrazatoby idei
konstytucyjnej, gdyz wtadca, wykorzystujac weto, mogtby blokowac
uchwalenie konstytucji. ,,Umiarkowani” wybrneli z tej kolizji, uznajac, ze
konstytucja stoi ponad wladza krolewska, ale krdl moze jako zaintereso-
wany domagac¢ si¢ w niej zmian, o ile nie s3 sprzeczne z zasadg wolnosci.
Stanowisko merytorycznie znajdowato si¢ pomigdzy dwiema koncepcja-
mi organizacji wtadzy monarszej, a sposob jego sformutowania pozwalat
na polityczng elastycznosc.

%5 Adam Prochnik stwierdzit, ze kanonem ich ideologii politycznej byta monarchia kon-
stytucyjna: ,,Zaleznie od warunkéw politycznych akcentowali silniej jedng lub drugg czesé
sktadowa tej zasady — monarchizm lub konstytucjonalizm. Poczatkowo, gdy walka toczyta si¢
w pierwszym rzegdzie przeciw tendencjom absolutystycznym, gdy dwoér z prawica dazyt do
utrzymania starego porzadku, gdy Zgromadzeniu Narodowemu grozit zamach stanu ze strony
dworu, gdy na porzadku dziennym stato zagadnienie monarchii absolutnej czy tez ograni-
czonej, umiarkowani z natury rzeczy ktadli nacisk na to, ze Francja musi by¢ krajem konsty-
tucyjnym. Gdy jednak stawac si¢ zaczeto jasne, ze ustroj konstytucyjny bedzie faktem [...]
umiarkowani skierowali swoja uwage na obron¢ monarchizmu”. A. Préchnik, Stronnictwa
polityczne..., s. 49-50.

% Tamze, s. 95.

67 Tamze, s. 57-59.
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W drugiej kolejnosci w Zgromadzeniu Prawodawczym od 1791 roku
oprocz lewicy 1 prawicy znalezli si¢ niezrzeszeni okreslani przez pozostate
obozy pogardliwie ,,bagnem”. Niezrzeszeni dominowali liczebnie nad lewica
i prawicg i charakteryzowali si¢ chwiejno$cig postaw®®. Centrum okresu re-
wolucji cechowato si¢ nieideologicznoscia, labilnoscia pogladéw i1 pragmaty-
zmem politycznym. Z perspektywy politycznej ,,bagno” odgrywato istotng
rolg, poniewaz o jego poparcie musieli zabiega¢ zaréwno zyrondysci, jak
1 jakobini. ,,Bagno” miato znaczny wptyw na przejecie wladzy przez jakobi-
néw w 1793 roku, jak i pdzniejsze obalenie Robespierre’a.

3. Znaczenie czynnika czasu przejawia si¢ w semantycznej ewolucji
poje¢ lewicy, centrum 1 prawicy w poszczegolnych okresach historycz-
nych®. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcié¢ uwage na zmieniajace sie
znaczenie lewicy — poczawszy od konca XVIII wieku do wspdlczesnosci
mozna wyrdznic¢ szes¢ réznych ujec:

A. W okresie rewolucji francuskiej lewica byta utozsamiana z obozem
zmian dgzacym do transformacji systemu stanowego zgodnie z warto-
sciami rewolucyjnymi. Miat on charakter emancypacyjny, byt liberal-
ny pod wzgledem aksjologicznym, dazyt do zniesienia przywilejow
waskich kregdw, likwidacji monarchii, a takze do $wieckosci instytucji
panstwa i sfery publiczne;j.

B. W kolejnym etapie, ktéry pokrywa si¢ z okresem industrializacji, poje-
cie zostalo rozszerzone na ruch robotniczy. Negatywne konsekwencje
spoteczne rewolucji przemystowej spowodowatly, ze lewica z postula-
tami rownosci wzigta w obrong stabszych. W sensie podmiotowym by-
fa utozsamiana z mi¢dzynarodowka robotnicza, ruchem socjalistycz-
nym i komunistycznym.

% W Zgromadzeniu Prawodawczym zasiadalo 745 deputowanych. Lewica reprezento-
wana przez zyrondystow, jakobindw i kordelieréw liczyta 136 deputowanych, a prawicowi
feuillanci — 264 przedstawicieli. Niezrzeszone centrum (,,bagno”) liczyto az 345 deputowa-
nych. M. Zywczynski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1970, s. 47.

% Por. J. Sielski, Lewica. Polska lewica. Cechy i orientacje [w:] Polska Lewica w XX
wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Sle;zak, M. Sliwa, Krakow 2004, s. 323. Norberto Bob-
bio podkreslit, ze diada lewica—prawica ewoluuje: ,,Nie mozna sugerowac, ze nie zmienia si¢
w czasie. Jedne konflikty stabna, zanikaja, pojawiaja si¢ tez nowe”. N. Bobbio, Prawica...,
s. 54. Waldemar Wojtasik stwierdzil, ze ,,[n]a niedookreslonos¢ samych pojg¢ wptyw miaty
czynniki historyczne, wynikajace ze zmieniajacych si¢ sposobow ich pojmowania na prze-
strzeni rozwoju politycznego i spotecznego. Czyms innym byty one w czasie Rewolucji Fran-
cuskiej, inaczej definiowano wedlug nich strony politycznego sporu w okresie rewolucji
przemystowej i upowszechnienia partycypacji wyborczej, a odmiennie patrzy si¢ na nie wspot-
czesnie”. W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 33.
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C. Po drugiej wojnie swiatowe] socjaliSci zaakceptowali demokracje
i wlasno$¢ prywatna, czyniac to w deklaracji frankfurckiej z 1951 roku®.
Socjaldemokracja odwolujaca si¢ do wartosci lewicowych stata si¢ jed-
ng z podstawowych rodzin partit w panstwach Europy Zachodniej.
Dwie dekady po wydarzeniach we Frankfurcie partie komunistyczne
tej czesci kontynentu zadeklarowaty eurokomunizm, odrzucajac idee
dyktatury proletariatu i rewolucji komunistycznej. Stworzyly tym
samym ideologiczng ,,zachodnig” alternatywe wobec bloku wschod-
niego. Zmiany w obrebie partii socjalistycznych i komunistycznych
byly istotne, poniewaz w ich rezultacie lewica w tej czesci Europy
stracita ceche¢ antysytemowos$ci — uznajac, ze postulaty sa mozliwe do
zrealizowania w systemie demokratycznym.

D. W opozycji do lewicy ,.klasowe;j”, ktdra reprezentowata grupy stabsze,
wyodrgbnione na podstawie kryterium wiasnosci srodkow produkcii,
ksztattowal si¢ ruch okreslany jako ,,nowa lewica” (New Left). ,,Nowa
lewica” powstawala na gruncie protestow pacyfistycznych w latach
szes¢dziesigtych XX wieku, ale takze w opozycji do partii socjali-
stycznych i komunistycznych. W opinii Petera Maira charaktery-
stycznym elementem dla tego rozumienia lewicy byto przywigzanie
do liberalnego rozumienia wolnosci jednostki i faczenie go z lewico-
wym podejséciem do réwnosci, z naciskiem na emancypacje’'. W sensie
wyborczym ,,nowa lewica” posiadata inny krag adresatéw — aktywizo-
watla intelektualistéw i mlodziez wokot idei szerszych niz socjaldemo-
kracja, promowala hasta kontrkultury i wplatata w koncepcje ideowe
wartos$ci postmaterialne, takie jak ekologizm.

E. W latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku, w okresie amerykanskiego
przywodztwa Billa Clintona, niemieckiego Gerharda Schrodera 1 bry-
tyjskiego Tony’ego Blaira, lewica podj¢ta probe realizacji koncepcji
gospodarczego przesuni¢cia w kierunku centrum. Globalizacje i1 kapi-
talizm uznano za procesy, ktoérych wprawdzie nie mozna powstrzymac,
ale mozna pogodzi¢ z warto$ciami lewicowymi’?.

VK. Kik, Migdzynarodéwka Socjalistyczna 1951-1992. Zarys dzialalnosci, Warszawa
1994, s. 52-53.

71 Peter Mair okreslit t¢ lewice mianem ideologicznej. Jego zdaniem ,,nowa lewica” pod
koniec lat szes¢dziesiatych stata si¢ ,,grupka radykalnych, postmaterialnych i czgsto zielonych
partii politycznych”. P. Mair, Orientacje lewicowe..., s. 269-270.

72 Stefan Zgliczynski napisat: ,,0d czasu przejecia wladzy w Wielkiej Brytanii i Niem-
czech przez Tony’ego Blaira i Gerharda Schrodera i wytyczenia przez nich programu «trzeciej
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F. Stosunkowo nowym okresleniem byla ,,p6zna lewica”” w §lad za ide-

ami Slavoja Zizka postulujaca powrét do zrédet, inspirujaca sie Karo-
lem Marksem, krytykujaca jednoczesnie ,,nowa lewice” za odzegny-
wanie si¢ od konfliktu, socjaldemokracje za ,,zdrade idealéw” (trzecig
droge), ale takze czgsciowo samego Marksa. ,,P6zna lewica” w znacz-
nym stopniu okreslita si¢ przez opozycje wobec ,,nowej lewicy”, uzna-
jac ja w duzym stopniu za produkt postmodernizmu.

W przypadku prawicy mozna wskaza¢ na nastgpujacy kierunek se-

mantycznej ewolucji:

A. Mianem prawicy pierwotnie okreslano ob6z zachowawczy z okresu
rewolucji francuskiej, antyegalitarny i prokoscielny, dazacy do utrzy-
mania monarchii, a przede wszystkim — wtasnych przywilejow.

B. Na zmian¢ rozumienia prawicy (podobnie jak lewicy) wptynety kon-
sekwencje rewolucji przemystowej. O ile lewica opowiadata si¢ po
stronie klas stabszych, to prawica uznajaca za sprawiedliwe nieréwno-
sci w zakresie stanu posiadania wystgpowata w obronie interesOw
przedsiebiorcow, posiadaczy kapitatu i generalnie — wlasnosci prywat-
nej. Byta to prawica liberalna ekonomicznie (prokapitalistyczna).

C. Trzecie znaczenie dotyczylo prawicy demokratycznej, akceptujacej
zmiany systemowe, ktére zaszty w XIX 1 XX wieku. Prawica pierwot-
nie stala na strazy systemu monarchicznego, ktory stanowit gwarancje
dla jej whasnych interesow. Z tego powodu postulaty rewolucyjne, kto-
rych celem byta demokratyzacja systemu wiladzy, uznawata za szko-
dliwe. Upowszechnienie demokracji w nastgpstwie rewolucji narodo-
wych 1 demokratycznych oraz erozji absolutyzmu spowodowato, ze
prawica zostala zmuszona w roznych panstwach do akceptacji demo-
kracji jako ,,zta koniecznego”. ,,Godzac si¢” na system demokratyczny,
uczynila to we wlasciwy dla siebie sposéb — wskazujac na system pre-
zydencki lub inne warianty silnej egzekutywy.

drogi» nikt, kto zachowat jeszcze resztki zdrowego rozsadku nie ma najmniejszych watpliwo-
$ci, ze «programem na dzi$» europejskiej lewicy jest kontynuacja neoliberalnej polityki pozo-
stawionej w spadku przez niestawnej pamigci Margaret Thatcher i Ronalda Reagana”.
S. Zgliczynski, Czy socjalizm jeszcze zZyje? [w:] W poszukiwaniu innych swiatow. Europa,
lewica, socjaldemokracja wobec zmian globalnych, red. P. Zuk, Warszawa 2003, s. 159.

73 Bartosz Kuzniarz napisat o myslicielach ,,pdznej lewicy” jako tych, ktérych idee zna-
lazty si¢ w opozycji do zrodzonych pod koniec lat szesédziesiatych postulatow ,,nowej lewi-
cy”. ,,Pozna lewica” uznata ,,nowa lewicg” za ,,przedstawicieli kapitalistycznej piatej kolum-
ny”. B. Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernizm. Teorie spoleczne myslicieli poznej lewicy,
Torun 2011, s. 25.
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D. Wraz z uptywem czasu pojawito si¢ rozumienie prawicy nie tylko
w kontekscie postulatow konserwatywnych, ale takze narodowych.
Trzeba zaznaczy¢, ze idea narodu pierwotnie pojawita si¢ na lewicy,
stajac si¢ w okresie rewolucji elementem uzasadniajacym sprzeciw
wobec monarchii’*. Koncepcja narodu zostata zbudowana na krytyce
podziatu stanowego. Pod koniec XIX wieku pojawili si¢ mysliciele,
ktorzy okreslali siebie mianem nacjonalistéw, w tym Roman Dmow-
ski i Charles Maurras”. Nacjonalizm stal si¢ doktryng opozycyjna
wobec marksizmu, zaczat by¢ stopniowo taczony z prawica. Z kolei
lewica przechodzita na pozycje internacjonalistyczne.

E. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku upowszech-
niono termin nowa prawica dla okreslenia koniunkcji idei liberalnych
w gospodarce z konserwatyzmem w zakresie tradycji i moralnosci. W uje-
ciu konkretnym wartosci ,,nowej prawicy” byty realizowane w okresie
sprawowania wladzy przez Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczo-
nych i Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii.

W przypadku centrum réwniez mozna wskaza¢ na zmieniajace si¢
znaczenie terminu:

A. Centrum okresu rewolucyjnego jako ,,bezpartyjni umiarkowani”, a na-
stepnie ,,bagno” w Konstytuancie; w sensie socjologicznym w tamtym
okresie tworzyly je liberalna szlachta i zamozne mieszczafstwo’®.

B. W latach trzydziestych XX wieku o centrum pisano w kontekscie
szwedzkiej polityki ,,sSrodkowej drogi”. Pojeciem tym okreslano model,
ktory miat by¢ sytuowany pomigdzy systemem komunistycznym i ka-
pitalistycznym”’.

C. Centrum jako proba realizacji w praktyce koncepcji Anthony’ego Gid-
densa pod koniec lat dziewigcdziesigtych XX wieku. Giddens zaktadat,
ze mozliwa jest synteza postulatow socjalistycznych i liberalnych, co
w konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do zmniejszenia destrukcyjne;j
(w jego ocenie) polaryzacji lewica—prawica 1 stworzenia wyraznej

7+ Adam Wielomski napisat: ,,Wszystkie doktryny rewolucyjne w XIX wieku podwazaty
prawowitos¢ wiadzy krolewskiej za pomoca haset suwerennosci narodu. W XIX wieku prawi-
ca nie identyfikowala si¢ z nacjonalizmem. Im bardziej mysliciel byt konserwatywny i kato-
licki, tym mniej przywigzany do idei narodowej”. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, Ra-
dzymin 2013, s. 167.

7> Tamze, s. 165-166.

76 A. Prochnik, Stronnictwa polityczne..., s. 47.

7T'T. Kowalik, Trzecig drogq do centrum [w:] W poszukiwaniu innych $wiatéw. Europa,
lewica, socjaldemokracja wobec zmian globalnych, red. P. Zuk, Warszawa 2003, s. 166.
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oferty dla wyborcy centrowego’®. Programowo zalozenia te wykorzy-
stala socjaldemokracja, podejmujac probe przesunigcia w kierunku
centrum. Dziatania te zakonczyly si¢ fiaskiem, powodujac utrate czesci
wyborcow. Od polityki lewicy wyraznie odciat si¢ tez sam Giddens.

D. Interpretacja centrum jako typu swiatopogladu ,,pomiedzy” albo ,,po-
nad” prawicg i lewica”’, ktérego cechg jest polityczny pragmatyzm,
nieideologicznos¢, a przede wszystkim — unikanie konfliktow poli-
tycznych. Ten wariant przedmiotowego rozumienia centrum wydaje
si¢ dominowac od poczatku XXI wieku.

Podsumowujac ewolucje znaczenia friady, mozna wskaza¢ na dwie
prawidtowosci. Pierwsza zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze czynniki, ktore
powodowatly zmiany semantyczne, mialy charakter egzogenny®’. Kon-
sekwencja proceséw demokratyzacji, industrializacji 1 globalizacji bylo
powstanie wymiardw rywalizacji, w ktorych lewica, centrum 1 prawica
»musialy si¢ na nowo odnalez¢”. I druga prawidlowos$¢: pomimo zmian
wywolywanych przez czynniki zewnetrzne rdzen systemow wartosci pod-
legal kontynuacji. Lewica dokonata reinterpretacji rownosci w gospodarce,
ale z niej nie zrezygnowala. Prawica zaakceptowala demokracje, jedno-
czesnie nie wyrzekajac si¢ idei silnej wtadzy. Centrum pozostalo pragma-
tyczne, nieideologiczne i odzegnujace si¢ od konfliktu.

3.2. UWARUNKOWANIA LOGICZNO-JEZYKOWE

Wyrdznianie lewicy 1 prawicy jest przyktadem myslenia z wykorzysta-
niem logiki dwuwartosciowej, a zrédlem tej dychotomii jest wystepowanie
wartosci 1 odpowiadajacych im przeciwwartosci. Krytycy podziatu argu-
mentuja, ze istniejg wartosci deklarowane jednoczesnie przez wszystkie
strony konfliktu, takie jak wolno$¢ i rdwnos¢. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym
spostrzezeniem, poniewaz wspolnym mianownikiem tych wartosci jest
jedynie nazwa, podczas gdy sposdb interpretacji ma charakter antytetyczny.

78 Definiowanego w $wietle pogladow umiarkowanych. A. Giddens, Trzecia droga. Od-
nowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 35.

7 W propozycji Norberto Bobbio centrum jest ,,wizjg triadyczna, lokujgcg miedzy pra-
wica i lewica przestrzen posrednia, niebedaca ani prawicowa, ani lewicowa, lecz tkwiaca
posrodku”. N. Bobbio, Prawica i lewica..., s. 29.

80 Na przykfad zmiany dotyczace lewicy postepowaly w miare ewolucji charakteru ogra-
niczen wolnosci jednostki. Kiedys byly funkcja systemu feudalnego i $wiatopogladu religijne-
go, w okresie rewolucji przemystowej podzialu srodkow produkcji, a w XX 1 XXI wieku
rezultatem modernizacji, globalizacji, zagrozen ekologicznych. Krytyki politycznej przewodnik
lewicy. Idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi, Warszawa 2007, s. 10.
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Norberto Bobbio okreslit perspektywe dwuwartosciowg ,,mysleniem
poprzez diady” wystepujacym niemal w kazdej nauce (w ekonomii model
gospodarki wolnorynkowej i centralnie sterowanej; w prawoznawstwie
podzial publiczne—prywatne; w filozofii byt materialny i1 byt niematerial-
ny)®'. ,,Myslenie poprzez diady” jest obecne nie tylko w nauce, ale réwniez
w koncepcjach filozoficzno-politycznych (u Karola Marksa baza—nad-
budowa, u Carla Schmitta wrég—przyjaciel, u Ronalda Ingleharta wartosci
materialne—postmaterialne), co obrazuje tendencj¢ do dwuwartosciowego
postrzegania rzeczywistosci politycznej®>. W demokracji schemat lewica—
prawica jest zwigzany z innym podzialem dwuwartosciowym o charakte-
rze systemowym — wtadza 1 opozycja.

Rzeczywistos¢ polityczna moze by¢ postrzegana w sposdb dychoto-
miczny (przez diady), ale w przypadku analizowania centrum zasady lo-
giki klasycznej nie wystarczg. Stosujac si¢ do regul logiki dwuwartoscio-
wej, wydaje si¢, ze centrum ,,wymyka si¢” z podzialu lewica—prawica,
w zwigzku z tym wyrdznianie triady jest ,nielogiczne”. Patrzac na ten
problem z perspektywy logiki wielowartosciowej, stosowanie pojecia
centrum jest mozliwe do obrony. Jan Lukasiewicz w roku 1920 stwierdzat,
ze oprocz prawdy i fatszu istnieje trzecia wartos$¢ logiczna 1 jest nig ,,moz-
liwos$¢” rozumiana jako warto$¢ posrednia, pozwalajagca na rozwigzanie
problemu antynomii®®. Tak jak pomiedzy prawdg i falszem jest ,,mozli-
wos¢”, tak pomiedzy lewica i prawica jest centrum, ktore posiada tozsama
funkcje — jest nig likwidacja antynomii, w tym przypadku zwigzanej ze
sporem o wartosci.

Na centrum mozna spojrze¢ z perspektywy dialektyki Hegla. Podsta-
wa jego filozofii zostata oparta na wizji triadycznej, w ktorej tezie jako
pierwotnej formie bytu (idei) zostata przeciwstawiona w toku rozwoju
historycznego jej antyteza (przyroda). Konsekwencja starcia obu tych
kategorii jest trzecia forma — synteza (duch)®. Mimo tego zniesienia syn-
teza zawiera w sobie zarowno teze, jak i1 antyteze.

81 N. Bobbio, Prawica..., s. 25-26.

82 Bartosz Brozek stwierdzil, ze umyst ludzki ma sktonnos¢ do pewnych tendencji po-
znawczych: upraszczania, zamykania wszystkiego w utarte schematy, niecheci do wprowa-
dzania zasadniczych zmian w sieci wlasnych przekonan. B. Brozek, Granice..., s. 281.

8 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdan a rozwdj logiki, Warszawa 1961, s. 48.

84 M. Szynkiewicz, Teorie ostateczne w naukach przyrodniczych. Studium metodologicz-
ne, Poznan 2009, s. 77. Metaforycznie okreslit to Norberto Bobbio, piszac: ,,miedzy biela
i czernig miesci si¢ szaro$¢; migdzy dniem i nocg jest zmierzch. Lecz szaro$¢ nie niweczy
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Zasady dialektyki Hegla mozna odnies¢ do sfery wartosci politycz-
nych. Sytuacja, w ktdrej pary wartosci sg przeciwstawne, nieuchronnie
prowadzi do konfliktu, poniewaz nie jest mozliwe jednoczesne realizowa-
nie wartosci 1 przeciwwartosci. Centrum dazy do réwnowagi sprzecznych
aksjomatow, co wida¢ chociazby w koncepcjach gospodarczych. Na
przyklad zamiast wyboru migdzy dwiema warto$ciami: wlasnoscig pry-
watng 1 wlasnoscig panstwowa proponuje si¢ formy posiadajace cechy
obu 1 w rezultacie — znoszace konflikt. Anthony Giddens pisal, ze pod-
stawa nowej gospodarki powinna by¢ synergia sektora publicznego 1 pry-
watnego. Bedzie si¢ to przejawia¢ z jednej strony w tworzeniu nowych
form wlasnosci spotecznej (ani prywatnej, ani panstwowej) nalezacej mig-
dzy innymi do pozarzadowych organizacji typu non-profit, a z drugiej stro-
ny na kooperacji podmiotéw o réznym charakterze (prywatnym, publicz-
nym, non-profit) w realizacji celéw ekonomicznych®. Celem centrum jest
stworzenie nowej jakosci w drodze znoszenia konfliktu miedzy aksjomata-
mi lewicy 1 prawicy.

Lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ jako systemy wartosci poli-
tycznych sg spdjne logicznie, co przejawia si¢ w hierarchicznej konstruk-
cji (podziale na metawartosci i pochodne) oraz aksjologicznej koherencji.
Postawy zajmowane wobec wartosci politycznych sg konsekwencja ak-
ceptacji okreslonego swiatopogladu. Odmiennos¢ interpretacji tych sa-
mych zdarzen i procesOw przez zwolennikow lewicy, centrum i prawicy
jest funkcja ich , filtrowania” przez rdzen swiatopogladowy.

Rozwazmy nastepujacy przyktad: dla podmiotu odwotujacego si¢ do
swiatopogladu lewicowego jedng z centralnych wartosci jest wolnos¢
indywidualna. W lewicowej interpretacji wolnosci jednostki jest ona
zgodnie z filozofig Immanuela Kanta wolnoscig od rozmaitych naciskow
zewngetrznych. Jednoczesnie tak rozumiana wolno$¢ pozostaje w relacji
z innymi metawartosciami, w szczegdlnosci z krytyczng wobec nakazéw
1 zakazdw religijnych wartoscia racjonalizm. Z kolei dla podmiotu odwo-
tujacego si¢ do swiatopogladu prawicowego wolno$¢ nie posiada charak-
teru absolutnego, bedac ograniczona nie tylko konwencjami spolecznymi
1 moralnoscia, ale takze prawem naturalnym 1 nakazami religijnymi. Od-
mienne rozumienie wolnosci przektada si¢ na wartosci pochodne. Jest to

bynajmniej réznicy miedzy bielg i czernia, a zmierzch — réznicy miedzy nocg i dniem”. N. Bob-
bio, Prawica...,s. 29.
8 T. Kowalik, Trzecig drogg...,s. 172.
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widoczne w sferze sztuki 1 kultury, gdzie regularnie powraca pytanie
o granice swobody artystycznej. W swiatopogladzie lewicowym artysta
jest wolny w ujeciu kantowskim, a sztuka moze (lub powinna) polega¢ na
przekraczaniu granic i1 tamaniu konwenanséw. W przypadku prawicy ar-
tysta jak kazda inna jednostka podlega ograniczeniom ze strony wspdlno-
ty, religii lub prawa naturalnego, ktore sa zrédtem obowigzujacych norm.
Oba (lewicowy i prawicowy) sposoby rozumienia wolnosci artystycznej
s naturalng konsekwencja akceptowanych metawartosci.

W przytoczonym przyktadzie lewicowego 1 prawicowego stosunku
do tworczosci artystycznej zauwazalny jest pewien paradoks — obie strony
konfliktu uzasadniaja odmienne poglady, odwotujac si¢ do wolnosci. Pa-
radoks ten ma zrédlo semantyczne i wynika z odmiennej interpretacji
nazwy wartosci. Jest jednoczesnie wskazowka, ze jedng z podstawowych
czynnosci, ktore powinniSmy podja¢ przy wyjasnianiu istoty LCiP, jest
analiza jezykowa®¢,

Jedna z hipotez pozwalajacych wyjasni¢ zaleznosci pomiedzy jezy-
kiem i rozumieniem pojec¢ (w tym przypadku nazw wartosci) jest koncep-
cja jezykowego obrazu $wiata®’. Zgodnie z jej zatozeniami jezyk wplywa
na postrzeganie rzeczywistosci®®. Wskazana koncepcja jest stosowana
w badaniach lingwistycznych. Bartosz Brozek stwierdzit, ze co prawda
»jezyk, ktorym si¢ postugujemy, nie wptywa na podstawowe zdolnosci
percepcyjne, to jednak w sposob istotny ksztaltuje pojeciowe ujecie po-
strzeganych zdarzen”® . Laura Polkowska, autorka monografii Jezyk
prawicy, napisala w zblizonym sensie, ze ,,odniesienie wyrazen jezyko-
wych do zjawisk rzeczywistosci nie odbywa si¢ bezposrednio, ale po-
przez swiadomo$¢ mowigcego. Z tego powodu jezyk nie odbiega od
rzeczywistosci, ale w okreslony sposob ja interpretuje”®. Jerzy Bartmin-
ski wspomina o semantycznym profilowaniu, gdzie profil jest ,,warian-

86 Wedlug Jacka Kotodzieja podstawowym nosnikiem wartosci politycznych jest jezyk,
wigc jednym ze sposobow rekonstrukceji tych wartosci jest analiza jezyka. J. Kotodziej, Warto-
Sci polityczne..., s. 168.

87 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata [w:] Jezykowy obraz swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 43.

8 W jednym z uje¢ jezykowego obrazu $wiata przyjmuje sie, ze jest on pochodng przyj-
mowanego przez wspolnote systemu wartosci. Istotne jest pytanie o to, jakie wartosci ten
obraz wspoltworza. J. Bartminski, M. Grzeszczak, Jak rekonstruowac kanon wartosci naro-
dowych i europejskich?, ,Etnolingwistyka” 2014, nr 26, s. 27.

89 B. Brozek, Granice...,s. 37.

%0 L. Polkowska, Jezyk prawicy, Warszawa 2015, s. 175.
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tem wyobrazenia przedmiotu hastowego uksztalttowanym przez dobor
aspektow 1 ich hierarchizacje, a takze wypelnienie trescig odpowiadajaca
pewnej wiedzy o $wiecie™!.

Podstawa dla koncepcji jezykowego obrazu s$wiata jest hipoteza
Sapira-Whorfa, w mysl ktorej jezyk, ktorym si¢ postugujemy, istotnie
wplywa na nasz system pojeciowy’’. Elementem teorii Sapira-Whorfa
jest determinizm polegajacy na ksztattowaniu w umysle jednostki socja-
lizowanej w danym jezyku okreslonego sposobu postrzegania rzeczywi-
stosci. To jezyk na podstawie specyficznych dla niego poje¢ tworzy
obraz rzeczywistosci w umysle mowiacego, wytyczajac dopuszczalne
sposoby interpretacji. Powoduje to daleko idace konsekwencje, ponie-
waz w naszym przypadku rozumienie lewicowosci, centrowosci i prawi-
cowosci jako systemdw wartosci bedzie zalezne od specyfiki rozumienia
nazw aksjomatéw w danym jezyku”.

Konsekwencja hipotezy Sapira-Whorfa jest relatywne rozumienie
nazw wartosci w poszczegdlnych jezykach. W przypadku takich wartosci
jak sprawiedliwo$¢ jest mato prawdopodobne, aby jednostki postugujace
si¢ odmiennymi jezykami miaty bardzo podobne lub takie same reprezen-
tacje myslowe tego terminu®. Osoby méwigce w jezyku francuskim beda
miaty inne wyobrazenia myslowe dotyczace wiladzy niz rosyjsko- czy
angloj¢zyczne, co wynika ze specyfiki myslenia w tych jezykach.

Uzupehieniem teorii Sapira-Whorfa jest hipoteza Quine’a o niezde-
terminowaniu przektadu. Zgodnie z jej trescia ,,niezaleznie od liczby ob-
serwacji nie da si¢ jednoznacznie dokona¢ thumaczenia z nieznanego so-
bie jezyka, poniewaz zawsze bedg istnialy alternatywne i1 dopuszczalne
w $wietle poczynionych obserwacji sposoby przetozenia danego wyraze-
nia”. W sposob dosadny ujat to Karl Popper, twierdzac, ze kazdy prze-
ktad jest interpretacjg’®. Trafno$¢ przektadu zalezy od prawdziwosci hipo-
tez lingwistycznych formutowanych w procesie ttumaczenia. Hipoteza
Quine’a prowadzi do wniosku, ze mozliwosci prowadzenia badan kompa-

ol J. Bartminski, Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej
w Polsce [w:] Jezyk, wartoSci, polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transforma-
¢ji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski, Lublin 2000, s. 25.

92 B. Brozek, Granice..., s. 36-37.

93 Jezyk wptywa takze na sposob postrzegania czasu i przestrzeni. Tamze, s. 39.

94 Tamze, s. 160.

9 Tamze, s. 41.

% K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Krakow 1997, s. 34.
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ratystycznych dotyczacych wartosci lewicy, centrum i prawicy w réznych
systemach jezykowych sg ograniczone.

Dowodem rdznic interpretacyjnych i zarazem trudnosci zwigzanych
z thumaczeniem jest okreslenie partii przymiotnikiem /udowa. W panstwach
Europy Zachodniej rozumienie tego terminu jest odmienne niz w jezyku
polskim. Partia Ludowa w Hiszpanii czy Europejska Partia Ludowa jako
grupa polityczna w Parlamencie Europejskim odwotuja si¢ do konserwaty-
zmu lub chrzescijanskiej demokracji’’. Z kolei bezposrednie thumaczenie
nazwy People’s Party na jezyk polski nasuwa w pierwszej kolejnosci
(btedng) interpretacje zwigzang z ruchem ludowym i ideg agraryzmu”®.

Przyktadem sposobu, w jaki jezykowy obraz §wiata wplywa na sto-
sowanie nazw, jest funkcjonowanie w jezyku polskim poje¢ odnoszacych
si¢ do mniejszosci seksualnych. Lewica uznaje termin homoseksualista
za posiadajacy wydzwigk pejoratywny 1 rezygnujac z jego uzycia, postu-
guje si¢ terminami zapozyczonymi (gej, lesbijka, inne). Prawica, uznajac
zwigzki jednopliciowe za stan nienaturalny, unika tych okreslen, stosujac
w wersji tagodnej termin homoseksualista/ka, a w wersji dosadnej inne,
uznawane przez lewice za obrazliwe. Nawigzujac do teorii Sapira-
Whorfa, nalezy podkresli¢, ze w jezyku polskim nie wystepuja takie
niezapozyczone (rodzime) okreslenia pozytywnie okreslajagce mniejszo-
sci seksualne, ktorych uzycie byloby powszechne. Charakter pojeé
obecnych w jezyku wydaje sie swiadczy¢ o dominacji w spoleczenstwie
konserwatywnych wartosci w tej kwestii. Za tym spostrzezeniem prze-
mawiajg badania empiryczne w zakresie spotecznie uznawanych warto-
sci przeprowadzone przez Ronalda Ingleharta. Zgodnie z ich rezultatami
w Polsce istnieje akceptacja dla tradycyjnego modelu rodziny przy jed-
noczesnym sprzeciwie wobec rdwnouprawnienia mniejszosci seksual-
nych®. Z jednej strony ten konserwatyzm obyczajowy znajduje odzwier-
ciedlenie w nazewnictwie, co przejawia si¢ w braku poje¢ pozytywnych
czy neutralnych. Z drugiej strony zasoby jezyka polskiego ksztattujg

97 Autor ma $wiadomosé, ze w sktad EPL wchodzg eurodeputowani z Polski wybrani z list
Polskiego Stronnictwa Ludowego, jednak nie wptywa to na profil polityczny grupy.

% Marek Jan Chodakiewicz zauwazyt, ze nazwy stronnictw, partii, czy organizacji nie-
jednokrotnie nie odpowiadaja ich rzeczywistemu charakterowi politycznemu czy spoteczne-
mu. M.J. Chodakiewicz, Ciemnogrod? O prawicy i lewicy, Warszawa 1996, s. 39.

% H. Domanski, Spofeczenstwa europejskie..., s. 190-191. Por. Komunikat z badan
CBOS nr 139/2015, Co rozni zwolennikow lewicy, centrum i prawicy?, http://www.cbos.pl/
(20.06.2017), s. 7-9.
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zgodnie z zalozeniami koncepcji jezykowego obrazu swiata postrzega-
nie rzeczywistosci.

Sam wybdr nazwy sposrod listy mozliwych alternatyw jest formg in-
terpretacji. W przypadku jezyka polityki analiza doboru poje¢ pozwala na
stawianie hipotez dotyczacych preferowanego $wiatopogladu. Badania
empiryczne potwierdzajace te przypuszczenia realizowata w Polsce Laura
Polkowska. W tabeli 1 Zestawienie rzeczownikow okreslajgcych miesz-
kanca/mieszkancow Polski zawarto wyniki ankiet przeprowadzonych
wsrdd osob deklarujacych swoje poglady jako lewicowe lub prawicowe.
Badanie dotyczylo preferowanego terminu okreslajacego mieszkanca
(mieszkancow) Polski. Hierarchia poje¢ zostata ustalona przez Polkowska
na podstawie czgstotliwosci ich stosowania w obu grupach.

Tabela 1. Zestawienie rzeczownikow okreslajacych mieszkanca/mieszkancow Polski

deklarujacy poglady prawicowe deklarujacy poglady lewicowe
1. cztowiek 1. cztowiek
2. Polak 2. obywatel
3. naréd 3. spoteczenstwo
4. obywatel 4. Polak
5. spoteczenstwo 5. naréd

Zrédto: opracowanie na podstawie: L. Polkowska, Jezyk prawicy, Warszawa 2015, s. 251.

Zaréowno w gronie osob deklarujacych poglady lewicowe, jak i1 pra-
wicowe preferowano okreslenie czlowiek. W dalszej kolejnosci wystepo-
waly réznice — w przypadku pogladéw prawicowych kolejne w hierarchii
okreslenia to: Polak, narod, obywatel 1 spoleczenstwo, a lewicowych —
obywatel, spoleczenstwo, Polak i narod. Kolejno$¢ wyboru nie byla przy-
padkowa, poniewaz obie strony konfliktu §wiatopogladowego odmiennie
postrzegaja uczestnictwo we wspolnocie. Wyjasnienie zestawienia jest
mozliwe na poziomie metawartosci. Lewicowa wizja wspdlnoty opisuje ja
w kategoriach spoteczenstwa ztozonego z jednostek posiadajacych rowne
prawa i obowiazki i jednoczesnie aktywnie dziatajagcych na rzecz ogoétu.
Prawicowos$¢ identyfikuje t¢ sama wspolnote z uksztalttowanym histo-
rycznie narodem skladajacym si¢ z oséb mowigcych tym samym jezy-
kiem (jezykami), tworzacych wspdlnote tradycji 1 wartosci. Z tego powo-
du w jezyku wyborcdw lewicy pojecia obywatel i spoleczenstwo byty
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wybierane przed nazwami Polak 1 narod, a w przypadku prawicy doktad-
nie odwrotnie. Preferencje byty funkcja odmiennej hierarchii wartosci,
odrgbnego myslowego ksztattowania poje¢ i w konsekwencji — roznej
interpretacji rzeczywistosci' %,

Patrzac z perspektywy jezykowej, specyfika triady jest wielokontek-
stowos¢. Jesli przyjrzymy si¢ wypowiedzi: ,,brytyjska Partia Konserwa-
tywna jest prawicowa”, to mozna j3 interpretowaé na wiele sposobow!'’!,
na przyktad:

— wnioskujemy, ze jest prawicowa, poniewaz zestawiliSmy jej program
z paradygmatem (modelem wartosci prawicy);

— stwierdzamy prawicowos¢ postulatow poprzez odniesienie ich do pro-
pozycji lewicowej Partii Pracy;

— stwierdzamy, ze jest prawicowa, majac na uwadze wypowiedzi jej
liderow;

— wnioskujemy o prawicowosci, biorgc pod uwage nazwe stronnictwa;

— stwierdzamy, ze jest prawicowa, na podstawie opinii wyborcéw lub
ekspertow.

Przywotujac sformutowane przez Bartosza Brozka zatozenia dotycza-
ce interpretacji, trafnos¢ hipotez na temat intencji autora sentencji zalezy
od dwoch elementow — posiadanej przez nas wiedzy na temat przedmiotu
wypowiedzi (zarowno potocznej, jak 1 naukowej) oraz od kontekstu,
w ktorym sformutowanie zostato zastosowane. Problem z interpretacja
pojawia si¢, gdy nie znamy kontekstu, w ktérym termin (w naszym przy-
padku prawicowa) zostat uzyty, a takze wowczas, gdy formutujacy lub
interpretujacy wypowiedz maja r6zng wiedz¢ na temat jej przedmiotu.

Trzeba zauwazy¢, ze problem odczytania intencji autora tkwi jedno-
czesnie w logice. Sam sposob sformulowania zdania oceniajacego charak-
ter Partii Konserwatywnej utrudnia interpretacj¢ z powodu wysokiego
stopnia abstrakcji. Nie jest mozliwe zweryfikowanie prawdziwosci lub

190 Jezyk wartosciuje pojecia — wniosek ten wynika z obserwacji stosowania danego ter-
minu w réznych jezykach. Istniejg zwroty, ktore w jezyku polskim posiadaja zabarwienie
pejoratywne, a w innych panstwach — niekoniecznie. Takim terminem jest nacjonalizm, ktory
jako pojecie stosowane w nauce panstw anglojezycznych nie posiada zabarwienia warto$ciuja-
cego. A. Walicki, Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw 2009, s. 399.

101 Wielo§¢ dopuszezalnych interpretacji Bartosz Brozek okreslit mianem wigzki znacze-
niowej pojecia. Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, wiazka jest liczba mozliwych parafraz
danego okreslenia. Interpretacja polega na wyborze wilasciwej parafrazy (zawezeniu jego
wiazki znaczeniowej), co zalezy od kontekstu uzycia terminu oraz od naszej wiedzy o przed-
miocie wypowiedzi i generalnie o rzeczywistosci. B. Brozek, Granice..., s. 182.
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falszywosci wypowiedzi na tym poziomie ogoélnosci (co zostalo wyja-
$nione w podrozdziale Podstawowe zalozenia). Prawicowos¢ Partii Kon-
serwatywnej mozna rozwaza¢ na poziomie konkretnym — badajac jej po-
stawy wobec metawartosci.

Jedng z cech jezyka jest jego zmiennos$¢ w czasie. Ewolucja dotyczy
semantyki wyrazen, a w interesujagcym nas kontekscie — nazw wartosci
politycznych'®. Na plaszczyznie ontologicznej lewicowosé¢, centrowosc
1 prawicowos¢ sa okresleniami systemoéw $wiatopogladowych i dlatego
zmiany, ktore dotycza rozumienia aksjomatow, posiadajg zasadnicze zna-
czenie. Wplyw czasu jest widoczny w sposobie interpretacji wartosci zali-
czanych do rdzenia, a takze wartoéci pochodnych'”. Mozna wskazaé na
przyktady takiej ewolucji.

Po pierwsze, zmiana interpretacji metawartosci byta widoczna w po-
dejéciu do wolnosci'®. O ile w przypadku lewicy z czaséw rewolucji
francuskiej wolnos¢ byla utozsamiana z szeroko rozumiang emancypacja
(dazeniem do likwidacji ustroju feudalnego, nabyciem praw politycznych
czy tez spotecznym upodmiotowieniem kobiet), to wspolczesna interpre-
tacja tej wartosci przybiera przede wszystkim forme¢ obrony swobod na-
bytych przed zagrozeniami réznego typu. Innymi stowy, wspodtczesne
rozumienie wolnosci jest zorientowane na przeciwdzialanie probom jej
naruszania. Nalezy zastrzec, ze dotyczy to wolnosci w okreslonym zakre-
sie przestrzennym — wyznaczanym granicami cywilizacji zachodniej.

Z uptywem czasu zmieniala si¢ rowniez interpretacja rownosci. Egali-
taryzm przybieral forme rownosci w sensie moralnym (jako idei), formalnej

102 Por. M. Niebylski, Korelacje pomiedzy ideologiq ,, trzeciej drogi” a redefinicjq kon-
fliktu w polskim zZyciu politycznym, ,,Refleksje” 2011, nr 3, s. 56.

103 Mozna przytoczy¢ przyklady badan empirycznych w tym zakresie. W monografii
pod redakcja Jerzego Bartminskiego zawarto analiz¢ semantyczng nazw wartosci, akcentu-
jac zmiany, ktore zaszty w latach 1990-2000. Zob. Jezyk, wartosSci, polityka. Zmiany
w rozumieniu nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, red. J. Bartminski,
Lublin 2006.

104 Grazyna Ulicka i Konstanty Adam Wojtaszczyk, pordwnujac dwie demokracje — an-
tyczna 1 wspotczesng — stwierdzili, ze w tej pierwszej (greckiej) obywatele dysponowali wol-
noscig polityczng, ktora pozwalata na bezposrednie decydowanie we wiasnych sprawach.
Natomiast drugi typ zostat oparty na liberalnym rozumieniu wolnosci utozsamianym w pierw-
szej kolejnosci z szerokim zakresem swobod indywidualnych, okreslajacym mozliwos¢ dzia-
tania jednostki w sferze nieobjetej dziataniem panstwa, a w drugiej kolejnosci z systemem
gwarancji prawnych umozliwiajacym respektowanie tych swobod. G. Ulicka, K.A. Wojtasz-
czyk, Idea demokracji — historia i wspolczesnosé [w:] Spoleczenstwo i polityka. Podstawy
nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2002, s. 186.
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réwnoséci wobec prawa, rownosci szans i rownosci spotecznej (socjalnej)'®’.
Wspolczesna rownosé oprocz tradycyjnych znaczen posiada nowe punkty
odniesienia. Jednym z nich jest zjawisko okreslane poje¢ciem digital divide
(cyfrowa przepas¢ lub cyfrowy podzial, alternatywnie e-exclusion), co
mozna tlumaczy¢ jako elektroniczne wykluczenie. E-exclusion rozszerzyto
rozumienie rdwnosci, poniewaz osoby, ktore z uwagi na rézne przymioty
(wiek, umiejetnosci czy miejsce zamieszkania) nie majg réwnego dostgpu
do informacji, zostaja w pewien sposob czesciowo wykluczone z zycia
spotecznego. Dotyczy to w szczego6lnosci spoleczenstw w panstwach wy-
soko rozwinigtych, ktorych gospodarki sg oparte na wiedzy.

Po drugie, zmianom podlega sposob rozumienia wartosci pochodnych,
tak jak w przypadku terminu patriotyzm. Jesli myslimy o patriotyzmie
w przypadku Polski, to w okresie pozbawienia panstwowosci kontekstem
tej wartosci byty wszelkie proby jej odzyskania, a po 1918 roku — dziata-
nia na rzecz wzmocnienia panstwa i utrzymania suwerennosci. W XXI
wieku, kiedy zagrozenie utratg niezaleznosci stato si¢ nieporownywalnie
mniejsze, wartos¢ ta jest nadal obecna w sferze publicznej, ale posiada
inne punkty odniesienia. Wspolczesnie mowi si¢ o patriotyzmie gospo-
darczym: wspieraniu rodzimych marek, przedsigbiorstw czy koniecznosci
ptacenia podatkow w panstwie obywatelstwa.

W przypadku spoleczenstwa polskiego zmiany dotyczace interpretacji
wartosci byly badane empirycznie przez zespot Jerzego Bartminskiego. Ana-
lizie poddano spoteczne rozumienie nazw wartosci w roku 1990, a nastepnie
po dziesigciu latach powtorzono to badanie. Uchwycone roznice pozwolity
na postawienie wniosku, ze na spofeczng interpretacje¢ wartosci wptywaja
nabywana wiedza i doswiadczenie. Na przyklad termin samorzgdnosé
w roku 1990, kiedy w $wiadomosci spotecznej dominowat model panstwa
scentralizowanego, rozumiany byl stereotypowo, poniewaz idea samorzad-
nosci nie byla szerzej znana. Po dziesigciu latach wskaznik stereotypowo-

$ci'® zmniejszyl sic w sposéb zdecydowany, co wynikalo z doswiadczen

samorzadnodci, zwiekszenia spotecznej wiedzy i praktyki w tym zakresie'?”.
Podsumowujac, trzeba dostrzec pewng prawidlowos¢ — w przypadku

metawartosci i tworzonych na ich podstawie wartosci pochodnych ewolu-

105 W. Szostak, Zarys teorii polityki, Kielce 1999, s. 242,

196 Wskaznik ten pokazuje, jaki jest procentowy udziat dwdch najczesciej wymienianych cech
deskryptorowych wsrod wszystkich wskazan. Jezyk, wartosci, politvka. Zmiany w rozumieniu nazw
wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, red. J. Bartminski, Lublin 2006, s. 26.

197 Tamze.
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cja nie dotyczy istoty, tylko kontekstu, do ktoérego sa odnoszone. Dla wol-
nosci kontekstem byt absolutyzm, relacje spoteczne, przemiany gospodar-
cze, a w XXI wieku — formalnie zagwarantowane swobody (prawa czto-
wieka, prawa obywatelskie). Punktem odniesienia dla rozumienia rownosci
byly zawsze roznego rodzaju ograniczenia, w ktérych funkcjonowaty jed-
nostki i grupy. W przypadku znaczenia wartosci patriotyzm kontekstem byt
brak panstwowosci, nastepnie suwerennosci, a wspotczesnie sg nim procesy
globalizacji. Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ powoduje koniecznos¢ ciaglej
reinterpretacji aksjomatdw — odnoszenia istoty metawartosci do nowych
warunkow. W tym sensie lewicowos¢, centrowos$¢ 1 prawicowos¢ jako
systemy wartosci sg zmienne w czasie.

3.3. UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE

W podrozdziale zostang przedstawione trzy grupy uwarunkowan le-
wicowosci, centrowosci 1 prawicowosci: 1) o charakterze systemowym,;
2) cywilizacyjno-kulturowym oraz 3) geograficznym.

1. Jesli wsrod reziméw politycznych wyrdéznimy klasyczne typy —
demokracj¢, autorytaryzm i totalitaryzm — to trzy analizowane pojecia
mogg by¢ stosowane wylgcznie w odniesieniu do demokracji'®®. Zatoze-
nie to mozna uzasadni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, warunkiem wstgp-
nym myslenia o polityce w kategoriach lewicy, centrum 1 prawicy jest
spetnienie proceduralnych kryteriow demokratycznosci systemu politycz-
nego. Wynika to z istoty lewicowosci, centrowosci 1 prawicowosci, ktore
sa okresleniami konkurencyjnych systemow wartosci politycznych, a ich
nos$nikami — rywalizujace ze soba podmioty polityczne. Analizujac poli-
tyke w $wietle aksjomatow lewicy, centrum i prawicy, zaktadamy obec-
nos¢ szeregu elementéw zagwarantowanych systemowo: mechanizmu
konkurencji politycznej, pluralizmu wartosci, prawa do konfrontacji
w formie debaty oraz mozliwosci krytykowania wladzy. Z tego powodu
nie jest mozliwe odnoszenie triady do rezimow autorytarnych, w ktorych
wladza nie uznaje po stronie opozycji innej postawy niz biernos¢. Z tej
samej przyczyny bezzasadne jest przedstawianie monopartii w totalitary-

108 Tadeusz Szawiel uznal, ze postugiwanie si¢ terminami lewica i prawica w panstwach,
w ktorych nie istniejg partie polityczne, wolna opinia publiczna, wolno$¢ stowa i zrzeszania
sig, jest bezzasadne. T. Szawiel, Sens autoidentyfikacji lewicowo-prawicowych w Polsce w swie-
tle badania IS UW 2012 [w:] Metoda i znaczenie. Problematyka rozumienia w badaniach sonda-
zowych, red. M. Grabowska, Warszawa 2012, s. 186. Por. J. Bartyzel, Proba teoretyzacji..., s. 23.
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zmie w kategoriach prawicy, centrum lub lewicy, poniewaz w systemie
tego typu nie istnieje pluralizm polityczny inny niz fikcyjny'®.

Po drugie, demokracja jest jedynym rezimem, w ktérym triada petni
rzeczywiste zadania systemowe. W rozdziale Zalozenia epistemologiczne
przedstawiono siedem funkcji lewicowosci, centrowosci i prawicowosci
w polityce, ktore na poziomie wyborcy sg etykietami systemow wartosci,
schematami redukcyjnymi oraz petnig zadania afiliacyjne, a na poziomie
podmiotéw politycznych realizuja funkcje teleologiczng, integracyjna,
alternacji wtadzy oraz autoidentyfikacji. W systemach, ktére nie dopusz-
czajg wolnych wybordw 1 cyklicznej alternacji wtadzy, kategorie lewica,
centrum 1 prawica nie moga petni¢ zadnych z wymienionych zadan.
Z tego powodu opisywanie rezimow totalitarnych i autorytarnych poprzez
wskazywanie na ideowe podobienstwa (cechy ,,typowe” dla lewicy, cen-
trum czy prawicy) jest wysoce dyskusyjne. Ta sama uwaga odnosi si¢ do
pseudodemokracji jako rezimu, w ktorym pomimo demokratycznej nad-
budowy w postaci instytucji politycznych nie istnieje pluralizm w polityce.
W takim systemie, pomimo ze w wyborach uczestnicza rézne podmioty
polityczne, to sg one kontrolowane przez rzadzacych, a spoteczenstwo nie
posiada mozliwosci wyboru migdzy alternatywnymi programami (syste-
mami wartosci politycznych). Tym samym wybory stuza jedynie potwier-
dzeniu pozycji elity rzadzacej w panstwie, a ,,demokratyczne” instytucje
maja charakter fasadowy''’.

Empirycznym przyktadem istnienia ograniczen systemowych byt
czas Il Rzeczypospolitej. W fazie systemu demokratycznego etykiety
lewicy, centrum 1 prawicy byly powszechnie stosowane w dyskursie pu-
blicznym — wniosek taki mozna sformulowa¢ na podstawie kwerendy

prasy miedzywojennej'!!, jak réwniez opracowan naukowych dotycza-

199 Krzysztof Labedz podal przyktad dotyczacy opisywania podziemia opozycyjnego
w okresie PRL przy uzyciu termindw lewica, centrum i prawica. Z uwagi na kontrowersyjnosc
tych poje¢ w dwczesnym kontekscie systemowym dzialacze preferowali okreslanie réznic po-
przez odniesienia stricte ideologiczne, takie jak konserwatyzm, liberalizm lub nurt niepodlegtoscio-
wy. K. Labedz, Lewica w opozycji wobec wladzy PZPR w latach osiemdziesigtych [w:] Polska
lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Slqzak, M. Sliwa, Krakéw 2004, s. 282.

110 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji [w:] Elity, demokracja,
wybory, wybor 1 oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1993, s. 27-31. Na temat fasadowe;j
demokracji zob. M. Gulezynski, Wspoiczesne systemy polityczne. Przewodnik do studiowania
przedmiotu, Zielona Gora 2002, s. 49-53.

11 Zob. [b.a.], Przesilenie rzgdowe, ,Kurjer Warszawski” 1926, nr 124, s. 1-2; [b.a.],
,,Szerzenie rozstroju w armji” idzie z senatu z powrotem do komisji. Prawica cofa wlasng
interpelacje, ,,Gtos Polski” 1926, nr 119, s. 8.
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cych tego okresu''>. W fazie autorytarnej, zapoczatkowanej przez zamach

majowy, podziat na lewice, centrum 1 prawice szybko stracil na znaczeniu,
co bylo rezultatem powstania odrgbnego sanacyjnego obozu politycznego,
aresztowania przywodcow Centrolewu i wyboréw brzeskich.

2. Druga kategoria uwarunkowan przestrzennych posiada charakter
cywilizacyjno-kulturowy. W ramach tego trzeba wyrozni¢ dwa wyklucza-
jace sie podejscia — uniwersalistyczne i relatywistyczne!'®. Uniwersalisci
zakladaja, ze istnieje sfera wartosci wspdlnych, mozliwych do zaakcep-
towania we wszystkich kregach cywilizacyjnych. W wariancie minimali-
stycznym do tego uniwersalnego aksjologicznego mianownika nalezg
podstawowe prawa czlowieka — wskazuje si¢ na mozliwos¢ ich akceptacji
niezaleznie od kontekstu kulturowego''*. W wariancie rozszerzonym przyj-
muje si¢, ze sfera wartosci wspdlnych wykracza poza elementarne swo-
body 1 wolnosci 1 obejmuje rowniez inne kategorie aksjomatow. Przyk-
fadem takiej wartosci jest demokracja. Uniwersalisci argumentuja, ze
transformacja systemu na demokratyczny powoduje pozytywne konse-
kwencje dla praw i wolnos$ci obywatelskich, dlatego ten system powinien
by¢ stosowany powszechnie.

W duchu uniwersalistycznym prowadzono sondaze w ramach Swiato-
wych Badan nad Wartosciami (World Values Survey). Badania te, organi-
zowane cyklicznie przez zespol skupiony wokot Ronalda Ingleharta, staly
si¢ podstawg dla uje¢ holistycznych o zasiegu globalnym. W sondazu
World Values Survey przeprowadzanym w latach 1999-2001 ankietowa-
nych pytano o stosunek do réznych kwestii — mi¢dzy innymi religii, rowno-
sci, cudzoziemcdw, a jedno z pytan dotyczylo samookreslenia respondenta
na osi lewica—centrum—prawica. Bazujacy na wynikach tego sondazu Alain
Noél i Jean-Philippe Thérien sformutowali tez¢ o globalnosci tego podziatu,
podajac argumenty na rzecz jego funkcjonalnosci w poszczegdlnych kre-
gach cywilizacyjnych!!®. Rezultaty tych badaf zostaly przedstawione na
wykresie Autoidentyfikacje lewica-centrum-prawica w skali swiatowej. Po-
zioma o$ wykresu wskazywata na identyfikacje z lewica, centrum 1 pra-
wicg. Ankietowaniu byli proszeni o samookreslenie poprzez wskazanie od-

"2 Programy partii i stronnictw politycznych w Polsce w latach 1918-1939, wybor
i oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszow 1993, s. 15.

113 M. Trzebuniak, Prawa czlowieka i wartosci azjatyckie, ,,Znak” 2008, nr 643, http://
www.miesiecznik.znak.com.pl/ (18.01.2016).

114 Tamze.

115 A, Noél, J.P. Thérien, Left and Right in Global Politics, New York 2008, s. 251.
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powiedniej wartosci (punkty 1-4 odpowiadaty identyfikacji z lewica, 5 —
z centrum, 6—10 — z prawicg). Uzyskane dane zostaly przez autoréw zin-
terpretowane w sposob nastepujacy: 24,7% respondentdw wskazalo na
identyfikacje z lewica, 30,3% — z centrum, a 45,0% — z prawica''®. W uje-
ciu globalnym zaledwie 22,4% respondentéw nie zaznaczyto wtasnej pozy-
cji na skali. Noél 1 Thérien stwierdzili na tej podstawie, ze podzial ma cha-
rakter globalny, poniewaz wigkszo$¢ respondentéw bioracych udziat
w sondazu posiadata sprecyzowane autoidentyfikacje.
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Wykres 1. Autoidentyfikacje lewica—centrum—prawica w skali §wiatowej

Zrodto: A. Noél, J.P. Thérien, Left and Right in Global Politics, New York 2008, s. 34.

Drugie podejscie (relatywistyczne) zostalo oparte na zalozeniu, ze
zbidr akceptowanych wartosci politycznych jest specyficzny dla danego
kregu kulturowego. Podstawg tego ujecia jest determinizm zawarty
w stwierdzeniu, ze niezaleznie od subiektywnej percepcji czlowiek, ro-
dzac sie, zostaje ,,wrzucony w okreslony system kulturowy”!''”. Ten sys-
tem determinuje jego subiektywnos¢. Taka perspektywe przyjat Andrzej
L. Zachariasz, piszac, ze ,,uznajac obiektywnos¢ kultury chrzescijanskiej
czy tez islamu badz hinduizmu, mozemy mowi¢ o obiektywnym istnieniu
wiasciwych im form wartosci chrzescijanstwa, islamu, hinduizmu. Tym
samym wartosci chrzescijanskie determinujg tresci religii chrzescijanskie;,

116 Srodkowa wartoscia skali 1-10 jest 5,5, jednak autorzy opracowania przyjeli, Ze re-
spondenci, ktorzy zaznaczali wartos¢ 5, lokowali siebie w centrum.

17 A L. Zachariasz, Wartosci: geneza pojecia, ich status i funkcje, ,,Folia Philosophica”
1995, t. 13, s. 116.
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islamskie — tresci specyficzne dla islamu”''®. Mozna stad wnioskowaé, ze
warto$ci sg absolutne w danym systemie kulturowym, ale pomiedzy sys-
temami sg wzgledne. Konsekwencja tego jest uznanie lewicowosci, cen-
trowosci 1 prawicowosci za zbiory wartosci politycznych ograniczonych
przestrzennie do cywilizacji zachodnie;j.

Uniwersalisci kontrargumentuja, ze w poszczegolnych kregach cywi-
lizacyjnych podziaty polityczne sa skonstruowane wokét wartosei 1 prze-
ciwwartosci podobnych do tych tworzacych systemy $wiatopogladowe
w cywilizacji zachodniej. W samym islamie istniejg podzialy pomiedzy
»liberatami” i ,,konserwatystami”’, podobnie jak pomiedzy zwolennikami
zmian 1 utrzymania status quo w innych kregach kulturowych. W niekto-
rych panstwach cywilizacji islamskiej (wedle terminologii Samuela
P. Huntingtona), na przyktad w Turcji 1 Tunezji, istnieje spor pomiedzy
zwolennikami panstwa swieckiego 1 panstwa opartego na religii. Podzialy
te stanowig element polityki i pelnig w niej rézne funkcje.

Odpowiedz relatywistow jest jednoznaczna — pojecia lewica, centrum
1 prawica mozna odnosi¢ wytacznie do panstw posiadajacych wspdlna
podstawe filozoficzng 1 antropologiczng, w ktorych rozumienie aksjoma-
tow, takich jak rodzina, wtasnos$¢, wolnos¢, nardd, wiadza, spoteczenstwo,
panstwo i prawo, jest zblizone'"®. Jesli uwzglednimy to zatozenie, to za-
kres przestrzenny stosowania triady zostanie zawezony do cywilizacji
tacinskiej w rozumieniu Feliksa Konecznego'?’ lub zachodniej wedhg
Samuela P. Huntingona'?'. W innych kregach cywilizacyjnych aksjomaty
posiadaja albo te same nazwy, ale odmienne znaczenie, albo nie wystepu-

ja, a przyczyna sa odmiennosci kulturowe'?.

18 Tamze.

119 Wedtug Jacka Bartyzela podziat na lewice i prawice jest wlasciwy dla cywilizacji Za-
chodu. J. Bartyzel, Proba teoretyzacji..., s. 18. Por. D. Waldzinski, B. Wilga, Prawicowe
i lewicowe koncepcje gospodarcze. Doswiadczenia historyczne oraz dylematy wspolczesnosci
[w:] Prawica w Polsce i na swiecie w XX i XXI wieku, red. S. Chazbijewicz, M. Chelminiak,
T. Gajowniczek, Olsztyn 2013, s. 62; J. Wilk, B. Walczak, Elementy aksjologii Unii Europej-
skiej, Krakow 2009, s. 14-21.

120W. Klag, Cywilizacja lacinska w mysli Feliksa Konecznego (wybrane zagadnienia),
»Racjonalia” 2014, nr 4, s. 66-91.

121 Roznice miedzy cywilizacja lacinska i zachodnig sg dos¢ istotne — Koneczny definio-
wal t¢ pierwsza szerzej. Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swia-
towego, Warszawa 2007.

122 Michael Tomasello napisat o ,,zapadce kulturowe;j” jako genetycznie zakorzenionym
mechanizmie, ktéry pozwala na akumulacj¢ pewnych informacji i przekazywanie ich z poko-
lenia na pokolenie. Cyt. za: B. Brozek, Granice..., s. 153.
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Ujecie relatywistyczne wydaje si¢ blizsze prawdy z kilku powoddow.
Po pierwsze, kregi kulturowe posiadaja wyrazng odrebnos¢ w sferze
wartosci. W ramach przyktadu mozna wskaza¢ na aksjologiczng auto-
nomi¢ kultury azjatyckiej, ktdra zostala uksztattowana przez buddyzm,
taoizm i konfucjanizm'*. O ile w cywilizacji zachodniej mozliwosé
krytyki wladzy jest traktowana jako integralny element demokracji, to
w Azji konfucjanizm z wyjatkowym przywigzaniem do roli autorytetu
spowodowat, ze publiczne krytykowanie przywodcow jest uznawane za
niewlasciwe.

W tym obszarze kulturowym wystepuje tez konflikt migdzy syste-
mem ochrony praw cztowieka rozumianym w sposéb personalistyczny
1 liberalny (przyznajacym okreslone prawa indywidualne jednostce)
a tradycja azjatycka, ktora przedkilada dobro wspdlnoty ponad dobro
jednostki. Przywodcy polityczni w panstwach tego kregu kulturowego
przeciwstawiaja azjatyckie rozumienie relacji miedzy wspolnota 1 jed-
nostka zachodniemu indywidualizmowi oraz temu, co ze sobg niesie
kultura zachodnia'**. Wynika stad, ze warto$ci zachodnie i azjatyckie
nie s3 tozsame, a nawet mozna dostrzec miedzy nimi konflikt'?.

Po drugie, spoteczenstwa, ktore w okresie ,,arabskiej wiosny ludow”
odrzucity dyktatury, jednoczesnie negatywnie ocenity zachodnie warto-
$ci'?. Wynikalo to z réznych przyczyn: religijnych, odmiennego postrze-
gania relacji pomiedzy jednostka 1 wspolnota, specyfiki systemu prawne-
go, a takze rdznic dotyczacych sfery publicznej 1 prywatnej. Co wigcej,
w panstwach arabskich reguta jest niewystgpowanie demokracji liberalnej

123 M. Trzebuniak, Prawa czlowieka... Anna Iwona Wojcik zwrdcita uwage, ze w konfu-
cjanizmie nie mowi si¢ 0 wolnosci osoby w sferze spotecznej — nie stanowi ona w tym przy-
padku samoistnej wartosci. Cztowiek jest elementem hierarchii i w ramach tego mozna mowic
o pewnej autonomii. W konfucjanizmie nie mowi si¢ tez o rownosci cztowieka. O ile w za-
chodnim liberalizmie mocno akcentowane sg indywidualne prawa i wolnosci jednostki, to
w konfucjanizmie istotne sa odpowiedzialno$¢ i poczucie obowiazku. W miarg tego, jak czto-
wiek dorasta, posiada coraz wigkszy wplyw 1 ponosi wigksza odpowiedzialnos¢. A.I. Wojcik,
Wolnosé¢ i wladza, Krakow 2002, s. 83—89.

124 M. Trzebuniak, Prawa czlowieka. ..

125 Waldemar Wojtasik napisal, ze ,,mozna si¢ pokusi¢ o probe rozszerzenia trzech kate-
gorii na inne miejsca, jednak szczegdlnie aksjologiczny i doktrynalny kontekst funkcjonowa-
nia reziméw demokratycznych sprawia, ze w systemach, ktdre odwotuja si¢ np. do konfucjani-
zmu czy islamu, byloby to niezwykle trudne i w wigkszosci przypadkow bezzasadne”.
W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 34.

126 M. Muszkiewicz, ,, Arabska wiosna” — fala demokracji w warunkach islamu. Spojrze-
nie z polskiej perspektywy, ,,Spoteczenistwo i Ekonomia” 2014, nr 1, s. 159.
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i zwigzanych z nig instytucji partyjnych'?’. Z tego wzgledu trudno jest
analizowa¢ obecne w tych systemach podmioty w kategoriach lewicy,
centrum 1 prawicy. Prawdopodobnie z tych powodow ankietowani z pan-
stw muzutmanskich proszeni w ramach World Values Survey o samookre-
Slenie na osi lewica—centrum—prawica czesciej zaznaczali odpowiedz ,,nie
wiem”'?®, Peter Mair, analizujgc dane WVS z lat 1999-2002, wskazywat,
ze wyjatkowo stabe identyfikacje z podzialem wystepowaly miedzy in-
nymi w Algierii, gdzie 46% wyborcéw okreslito si¢ na skali lewica—
centrum—prawica, w Jordanii (36%), Maroku (27%) i Pakistanie (12%)'*’.

Problemem aksjologicznego uniwersalizmu sg inne dane statystyczne
z ktorych wynika, ze wartosci traktowane jako podstawowe w zachodnim
kregu kulturowym nie posiadaja charakteru powszechnego. Jesli wzig¢ pod
uwage wolnos$¢ jako warto$¢ transcendentalng w uniwersalnym systemie
ochrony praw cztowieka, a takze w lewicowym, centrowym i prawicowym
systemie wartosci, to wyniki analiz przeprowadzanych przez Freedom Ho-
use na temat jej przestrzegania w poszczegdlnych krajach swiata sa zna-
mienne. Na podstawie danych pochodzacych ze 195 panstw stwierdzono,
ze w 44% z nich w pelni przestrzegano wolnosci 1 praw obywatelskich,
w 26% byly one respektowane czesciowo, a w 30% nie byty przestrzegane
(zob. schemat 3 Przestrzeganie wolnosci i praw obywatelskich na swiecie
w 2015 roku)"°. Wynika stad, ze kraje w petni gwarantujace wolno$¢é sta-
nowity mniejszo$¢ w spolecznosci migdzynarodowe;.

127 Hayssam Obeidat zauwazyl, ze proby ,,zaszczepiania” demokracji w panstwach arab-
skich sa z reguty nieudane. Autor wyrdznit wérdod nich trzy typy tych panstw z uwagi na sto-
sunek do partii politycznych: 1) kraje nieuznajace demokracji i partii politycznych; 2) regla-
mentujace ich funkcjonowanie oraz 3) te, ktore zalegalizowaly dziatalnos$¢ stronnictw. Ta
ostatnia grupa jest najmniej liczna. H. Obeidat, Partie polityczne w Swiecie arabskim [w:]
Prawica w Polsce i na swiecie w XX i XXI wieku, red. S. Chazbijewicz, M. Chelminiak,
T. Gajowniczek, Olsztyn 2013, s. 331-344.

128 A. Nogl, J.P. Thérien, Left and Right..., s. 39. Autorzy thumaczyli ten fakt nie wpty-
wem kultury i religii, lecz brakiem demokracji.

129 . Mair, Orientacje lewicowe..., s. 263.

130 Zgodnie z przyjetag metodologia oceniane panstwo moze otrzymaé od 0 do 4 punk-
tow za kazdy z dziesigciu wskaznikéw dotyczacych praw politycznych oraz pigtnastu wy-
znacznikdw wolnosci obywatelskich. Pytania dotyczace praw zostaty pogrupowane w trzy
podkategorie: proces wyborczy (trzy pytania), pluralizm polityczny i uczestnictwo (cztery
pytania) oraz funkcjonowanie instytucji panstwa (trzy pytania). Zagadnienia dotyczace
wolnosci obywatelskich objety cztery podkategorie: wolnos¢ mysli i przekonan (cztery
pytania), prawa federacyjne i organizacyjne (trzy pytania), panstwo prawa (cztery pytania)
oraz osobista autonomia i prawa indywidualne (cztery pytania). Freedom in the World 2015,
https://freedomhouse.org/ (18.04.2016).
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= Panstwa, w ktorych
wolnosci i prawa
obywatelskie sg
przestrzegane

Panstwa, w ktérych
wolnosci i prawa
obywatelskie czesciowo
nie sg przestrzegane

m Panstwa, w ktorych prawa
i wolnosci obywatelskie
nie sa przestrzegane

Schemat 3. Przestrzeganie wolnoSci i praw obywatelskich na §wiecie w 2015 roku

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Freedom House za 2015 rok dla 195 panstw. Free-
dom in the World 20135, https://freedomhouse.org/ (18.04.2016).

Analizy dotyczace przestrzegania wolnosci 1 praw obywatelskich ko-
responduja z indeksem demokratyzacji opracowywanym przez The Eco-
nomist Intelligence Unit dla 167 panstw $wiata''. Indeks zostat oparty na
podziale panstw na cztery grupy: demokracje petne, demokracje wadliwe,
rezimy hybrydowe '*? oraz rezimy autorytarne. Wedtug raportu z 2015
roku na swiecie funkcjonowato 12% demokracji pelnych, 35,3% demo-
kracji wadliwych, 22,2% rezimow hybrydowych oraz 30,5% rezimow
autorytarnych. Z obliczen wynika, ze rezimy autorytarne i hybrydowe do-
minowaty nad demokracjami petnymi i wadliwymi (52,7% do 47,3%)">.
Na tej podstawie mozna sformutowacé wniosek, ze demokracja (podobnie
jak wolnosci 1 prawa obywatelskie) nalezy do wartosci uznawanych przez
mniejsza cze$é uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych'?*,

131 The Economist Intelligence Unit jest organizacja ekspercka zwigzang z magazynem
,»The Economist”. Raporty dotyczace indeksu demokratyzacji publikuje od 2006 roku. Strona
internetowa The Economist Intelligence Unit, http://www.eiu.com/ (16.02.2017).

132 Posiadajace jednoczesnie cechy systemu autorytarnego i demokracji wadliwej.

133 Democracy Index 2015. Democracy in an Age of Anxiety, https://www.eiu.com/
(20.02.2017).

134 Demokracja liberalna nie jest uniwersalng ideg wyprowadzong z powszechnej teorii
racjonalnosci, tylko zjawiskiem historycznym zakorzenionym w zachodniej kulturze i tradycji.
J. Miklaszewska, Sprawiedliwosé¢ liberalna, Krakow 2015, s. 210.
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Podsumowujac, w sporze wokot problemu postrzegania triady albo
jako podziatu politycznego o charakterze globalnym, albo specyficznego
dla cywilizacji zachodniej realne jest stanowisko drugie z powodu:

— trudnos$ci w ocenie sposobu rozumienia podzialu lewica—centrum—
prawica w innych kregach kulturowych (zwiazanych z ustaleniem
zbioru wartos$ci, ale takze — sposobu rozumienia tych wartosci); pro-
blem polega na tym, ze gdy ankietowani zaznaczaja wtasng pozycje na
osi autoidentyfikacji, tak naprawde nie wiemy, co to oznacza;

— znacznego odsetka ankietowanych z panstw muzulmanskich, ktérzy
w ramach WVS nie potrafili dokona¢ samookreslenia na skali lewica—
centrum—prawica;

— globalnego deficytu wolnosci 1 demokracji jako warunkow sine qua
non dla lewicy, centrum i prawicy.

3. Trzeci kontekst, w ktorym mozna rozpatrywac¢ przestrzenne uwa-
runkowania lewicowosci, centrowosci i prawicowosci, dotyczy odmien-
nych interpretacji tych samych aksjomatéw w poszczegolnych panstwach
cywilizacji zachodniej. Powodem réznic jest to, ze na rodzime znaczenie
wartosci miala wptyw nie tylko rewolucja we Francji, ale takze: wydarze-
nia historyczne w poszczegdlnych krajach, lokalne podzialy spoteczne,
uwarunkowania jezykowe (jezykowy obraz swiata) oraz procesy gospo-
darcze, kulturowe 1 narodowosciowe. Przykladem réznic w interpretacji
jest rozumienie tradycji oraz konserwatyzmu, ktére w panstwach anglosa-
skich rézni sie od tego w Europie kontynentalnej w sposéb zasadniczy'>>.

W Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych Ameryki konserwa-
tyzm jest utozsamiany z utrzymywaniem status quo, ogolna niechecig do
zmian 1 nie posiada charakteru kontrrewolucyjnego. Konserwatyzm an-
glosaski ma wigcej cech typowych dla mysli Edmunda Burke’a 1 jego
istota jest obrona rzeczywistosci zastanej niezaleznie od tego, w jaki spo-
s6b zostata uksztattowana'*’.

Przeciwienstwem rozumienia anglosaskiego jest konserwatyzm, ktory
,0dréznia rzeczywistos¢ prawdziwa, wieczng i niezmienng, ktora jest po-

135 A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 347.

136 Zdaniem Adama Wielomskiego konserwatyzm w Stanach Zjednoczonych Ameryki
nie ma tradycji, poniewaz jest nig liberalizm. Pafistwo zostato stworzone na bazie buntu wobec
monarchii brytyjskiej, a w konstytucji amerykanskiej mozna dostrzec wpltyw filozofii Locke’a,
Monteskiusza i Hume’a. Tamze, s. 348. Krzysztof Pielinski napisat o teoretykach konserwaty-
zmu angielskiego, ze to, co dla jednego pokolenia byto zrédlem kryzysu, nastepne uznawato
za podstawg tradycji. K. Pielinski, W obliczu kryzysu. Konserwatyzm angielski od Burke’a do
Lecky’ego, Warszawa 2011, s. 252.
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chodng Boskiej wizji stworzenia, od rzeczywistosci empirycznej swiata po-
rewolucyjnego”'?’. Ten rodzaj konserwatyzmu, ktory jest charakterystyczny
dla Europy kontynentalnej, broni tradycji uksztattowanej w sposob natural-
ny 1 dopuszcza kontrrewolucje w celu restytucji tadu, ktory zostat zburzony.

Réznice w zakresie rozumienia warto$ci w kontynentalnej czgsci Eu-
ropy i w panstwach anglosaskich'*® przektadaja si¢ na rozumienie terminu
prawica przez wyborcow. Na odrgbnos¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki
1 Wielkiej Brytanii w tym zakresie zwrocil uwage Hans-Dieter Klinge-
mann, badajac spoleczne rozumienie prawicy i lewicy w pieciu panstwach.
Na podstawie uzyskanych wynikow doszedt do wniosku, ze obywatele
Niemiec, Holandii 1 Austrii wykazywali si¢ wigkszym zrozumieniem ideo-
logicznego podzialu na lewicg 1 prawice niz obywatele Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii'®’.

Badania empiryczne wskazuja na wystgpowanie odmiennosci inter-
pretacyjnych nie tylko migdzy krajami, ale tez w obrebie tego samego
panstwa 1 spoteczenstwa. Tomasz Godlewski, analizujac spoleczne ro-
zumienie lewicy 1 prawicy w Polsce, doszedl do wniosku, Zze jednym
z elementow warunkujacych interpretacj¢ bylo miejsce zamieszkania.
Mieszkancy wschodniej czgsci kraju trafniej definiowali lewice w sensie
aksjologicznym, a mieszkajacy w czesci zachodniej — w wymiarze go-
spodarczym. W przypadku prawicy najcelniej ujmowali ja mieszkancy

czeséci zachodniej, a najgorzej — centralnej' .

137 A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 347; Z. Stawrowski, Konserwatyzm a religia
chrzescijanska [w:] Religia i konserwatyzm: sprzymierzency czy konkurenci, red. P. Mazur-
kiewicz, S. Sowinski, Wroctaw 2004, s. 36. Zob. takze: A. Wielomski, Konserwatyzm. Glowne
idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 12—-18.

138 Roznice sg wyrazne, chociaz mozna wskaza¢ na kontynentalnych teoretykéw konser-
watyzmu, ktoérzy odwotywali si¢ do Burke’a. J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu.
Studium z dziejow zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2002, s. 30.

139 H.-D. Klingemann, Measuring Ideological Conceptualizations [w:] Political Action:
Mass Participation in Five Western Democracies, red. S.H. Barnes, M. Kasse i in., Beverly
Hills 1979, s. 255-278; tegoz, The Background of Ideological Conceptualizations [w:] Politi-
cal Action: Mass Participation in Five Western Democracies, red. S.H. Barnes, M. Kasse i in.,
Beverly Hills 1979, s. 279-304; J.H. Kuklinski, B. Peyton, Systemy przekonan a procesy
podejmowania decyzji politycznych [w:] Zachowania polityczne, t. 1, red. R.J. Dalton,
H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 99-100. Steffan Kumlin uznal, ze znaczenie lewicy
zmienia si¢ wraz z czasem i szerokoscia geograficzna. S. Kumlin, Parnstwo opiekuncze: warto-
Sci, preferencje strategii decyzyjnych i ocena dziatania [w:] Zachowania polityczne, t. 1, red.
R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 434.

140 T, Godlewski, Lewica i prawica w $wiadomosci spoleczeristwa polskiego, Warszawa
2008, s. 167.
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Wyniki badan, ktére zostaly przedstawione w tej czg¢sci opracowa-

nia, prowadza do spostrzezenia, ze rozumienie friady jest relatywne
w zakresie przestrzennym. Z tego powodu wykorzystanie terminow /e-
wica, centrum 1 prawica w nauce o polityce zalezy od skonstruowania
modelu, ktorego podstawa beda wartosci lewicy, centrum i prawicy uje-
te w sposéb absolutny, charakterystyczny dla cywilizacji zachodnie;j.
Taki paradygmat umozliwi analiz¢ kontekstu, do ktorego naleza czas,
przestrzen oraz jezyk.
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4. PODSUMOWANIE

Tres¢ rozdziatu pozwala na sformutowanie nastepujacych konkluzji:

. We wspotczesnym dyskursie wystepuja dwa konteksty myslenia o tria-

dzie — przedmiotowy i podmiotowy. Kontekst przedmiotowy polega
na traktowaniu lewicowosci, centrowosci i prawicowosci jako syste-
moéw wartosci politycznych 1 mozna go rozwingé na trzy sposoby.
W pierwszym znaczeniu s3 to systemy swiatopogladowe, ktore posia-
daja wewnetrzng hierarchi¢ wartosci determinujacg postrzeganie rze-
czywistosci politycznej. W drugim rozumieniu sg postawami wobec
wartosci politycznych deklarowanych i realizowanych w sferze pu-
blicznej przez podmioty polityczne. W trzecim wariancie sa wilasci-
wosciami mysli politycznej podmiotéw obecnych w polityce.

. W rozumieniu podmiotowym triada ma odniesienie abstrakcyjne, gdy

dotyczy ogolnie rozumianej lewicy, centrum i prawicy, lub konkretne,
gdy jest stosowana jako okreslenie danego podmiotu politycznego.
Podejscie podmiotowe jest wspotczesnie z réznych powoddéw nadu-
zywane, poniewaz lewica, centrum i prawica jako nazwy obozdéw ma-
ja charakter historyczny. Od czasu rewolucji francuskiej nastapity
zmiany, ktore powoduja nieadekwatno$¢ tej interpretacji. Z tego tez
powodu powinno si¢ ja ogranicza¢ tak w dyskursie politycznym, jak
1 politologii do ujec¢ abstrakcyjnych.

. Analizowane systemy wartosci politycznych sktadajg si¢ z dwdch po-

ziomOw — na wyzszym znajduja si¢ wartosci metapolityczne tworzace
rdzen $§wiatopogladowy. Jest to zbior zamknigty, ktorego elementy sg
nieredukowalne z uwagi na wysoki poziom abstrakcji. Na nizszym
poziomie odnajdziemy wartosci pochodne, bedace funkcja wartosci
rdzenia. Metawartosci determinujg wartosci pochodne — ksztattowaty



10.

je w przesztosci 1 czynig to obecnie. Wartosci pochodne sg reduko-
walne — mozna je analizowaé z perspektywy metawartosci.

. W zakres rdzenia $wiatopogladowego lewicy 1 prawicy wchodzi sie-

dem par metawartosci, przy czym dychotomie sg oparte na relacjach
antytetycznych. Sg to: rownosc—nierownos¢, spoleczenstwo—wspol-
nota, wolnos¢ jednostki-wolnos¢ w ramach wspolnoty, samowlad-
nosc—wladza, pluralizm systemow wartosci—unitarny system wartosci,
racjonalizm—religia oraz progresywizm—tradycja.

. Wartosci mogg mie¢ forme¢ konfliktowa albo bezkonfliktowa. Na pod-

stawie rozrdznienia pierwsze okreslimy mianem politycznych, a dru-
gie — niepolitycznych. Wartosci polityczne (konfliktowe) sa cecha
swiatopogladu lewicowego i prawicowego, a niepolityczne (bezkon-
fliktowe) — centrowego.

. Centrum jest ukierunkowane na znoszenie konfliktu migdzy lewica

i prawicg. Jego specyfikg jest szukanie kompromisu mi¢dzy przeciw-
stawnymi parami metawartosci lewicy i1 prawicy. Z tego powodu ak-
sjomaty centrowe maj3 zawsze charakter pochodny.

. Lewicowosci, centrowosci i prawicowosci nie mozna zredukowac do

jednego ani kilku wymiaréw rywalizacji. Ich cechg jest rozszerzajaca
si¢ wielowymiarowos¢. Poziomy analizowania triady ulegaja roz-
szerzeniu wraz z uptywem czasu i rozwojem spotecznym, gospodar-
czym i technologicznym.

. Wrazenie zacierania si¢ podziatu wynika z powstawania nowych war-

tosci pochodnych 1 nowych wymiarow rywalizacji, ale takze z istnie-
nia centrum oraz podmiotow populistycznych.

. Trzy systemy wartosci politycznych w ujgciu genetycznym nie sg

efektem rewolucji francuskiej, poniewaz ksztattowaly si¢ od poczat-
kéw cywilizacji zachodniej. Ich genezy mozna upatrywac z jednej
strony w przetomowych wydarzeniach, z drugiej — w mysli filozo-
ficznej, a zatem mamy do czynienia z nieciagla i skokowa ewolucja.
Jednoczesnie triada rozumiana podmiotowo (jako lewica, centrum
i prawica) posiada archetypy sprzed okresu rewolucji.

Interpretacja trzech kategorii ulegata zmianom w czasie, a czynniki,
ktére to powodowaty, mialy charakter egzogenny. Procesy demokra-
tyzacji, industrializacji i globalizacji stworzyly warunki, w ktorych
lewica, centrum i prawica ,,musialy si¢ na nowo odnalez¢”. Pomimo
zmian wywotywanych przez czynniki zewnetrzne rdzen wartosci pod-
legatl kontynuacji.
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12.

13.

14.

15.

16.

Systemy sa spdjne pod wzgledem logicznym, co przejawia si¢ w hie-
rarchicznej konstrukcji (podziale na wartosci rdzenia 1 pochodne) oraz
aksjologicznej koherencji. Zajmowane przez jednostki postawy wobec
wartosci s3 konsekwencja akceptowania okreslonego $wiatopogladu.
Odmiennos¢ interpretacji tych samych zdarzen i proceséw przez zwo-
lennikéw lewicy, centrum 1 prawicy jest w duzym stopniu funkcjg ich
»filtrowania” przez rdzen wartosci.

Rzeczywistos$¢ polityczna jest zwykle postrzegana w sposob dycho-
tomiczny (przez diady), co jest przykladem myslenia opartego na lo-
gice dwuwartosciowej. Dlatego w przypadku analizowania friady wy-
daje sig¢, ze wyrdznianie centrum jest ,,nielogiczne”. Patrzac na ten
problem z perspektywy logiki wielowartosciowej, stosowanie pojgcia
centrum jest zasadne.

Interpretacja podziatu lewica, centrum, prawica zalezy od rozumienia
wartosci, ktore lezg u jego podstaw. Ma na to wptyw relatywne rozu-
mienie nazw warto$ci w poszczegdlnych jezykach.

Pojecia lewica, centrum i prawica moga by¢ odnoszone wytacznie do
analizy polityki w demokratycznych systemach politycznych. Nie jest
mozliwe wykorzystanie ich w opisie rezimoéw, w ktérych nie wyste-
puja wolne wybory i konkurencja polityczna.

Zakres stosowania trzech termindw jest ograniczony do panstw posia-
dajacych wspdlng podstawe aksjologiczna. Podziaty wystepujace
w innych kregach kulturowych nie sg tozsame z zachodnim rozumie-
niem lewicy, centrum i prawicy, poniewaz zostaly zbudowane na in-
nych wartosciach.

Rozumienie triady jest zr6znicowane geograficznie, co wynika z od-
miennych interpretacji tych samych wartosci. Dotyczy to nie tylko
panstw cywilizacji zachodniej, ale rOwniez regionéw w obrebie tych
samych jednostek geopolitycznych. W ramach cywilizacji te odmien-
nosci maja charakter irrelewantny.



ROZDZIAL Il

ZALOZENIA EPISTEMOLOGICZNE

Na lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ mozna spojrze¢ z per-
spektywy trzech poziomow. Najnizszy (mikro) dotyczy jednostek, wyz-
szy (makro) — zbiorowosci 1 grup spotecznych, a ostatni (meta) — relacji
pomigdzy podmiotami polityki i podmiotami politycznymi. W ramach
uscislania terminologii nalezy przyjac, ze podmiotami polityki w syste-
mie demokratycznym sa wyborcy, z kolei podmioty polityczne wypet-
niajg wobec nich zadania przedstawicielskie.

W rozdziale zostang przedstawione koncepcje teoretyczne wyjasnia-
jace triade w odniesieniu do trzech dyscyplin naukowych — psychologii,
socjologii 1 politologii. Kazda z wyrdéznionych dziedzin koncentruje si¢
na jednej z trzech wymienionych perspektyw. W przypadku psychologii
jest to poziom mikro'¥!, socjologii — makro, a politologii — meta. Psy-
cholodzy, przygladajac si¢ jednostce, za podstawowa determinantg sys-
temu wartosci przyjmuja sfer¢ emocjonalno-osobowosciows. Socjolo-
dzy, obserwujac ten sam problem z perspektywy relacji spotecznych,
wyjasniaja lewicowos$¢, centrowos¢ i prawicowos¢ w odniesieniu do
podziatéw socjopolitycznych i zmiennych socjogeograficznych. Polito-
lodzy wykorzystujg te kategorie w podstawowych funkcjach nauki
o polityce: opisie rzeczywistosci, wyjasnianiu relacji pomiedzy podmio-
tami politycznymi 1 podmiotami polityki oraz formulowaniu prognoz.

Mozliwo$¢ analizowania lewicowosci, centrowosci 1 prawicowosci
na trzech poziomach prowadzi do wniosku, ze koncentrowanie si¢ wy-
facznie na jednym ze szczebli odstania zaledwie czg$¢ problemu. Wyni-
ka stad, ze catosciowe badanie LCiP wymaga uwzglednienia wiedzy
z zakresu trzech nauk. W innym przypadku charakter takiej analizy jest
jedynie czastkowy.

141 Wyjatek stanowig badania z zakresu psychologii spotecznej.
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1. PERSPEKTYWA PSYCHOLOGICZNA

Sposoby wyjasniania analizowanych kategorii w obrgbie psychologii
mozna sklasyfikowa¢ w pieciu grupach. Sg to odpowiednio koncepcje,
w ktorych punktem odniesienia s3: I) osobowos¢ jednostki; II) uznawane
przez nig wartosci; III) konflikty miedzygrupowe; IV) czynniki afektywne.
W ostatnim przypadku teorie nurtu neurokognitywistycznego tacza wie-
dze z zakresu psychologii, biologii i genetyki (V).

I. Pierwsza grupa teorii psychologicznych wiaze preferencje doty-
czace LCiP z osobowoscig jednostki. Badane sg relacje pomiedzy:
1) $wiatopogladem a okreslonym rodzajem osobowosci; 2) warunkami,
w ktorych przebiegat proces jej ksztattowania, lub 3) cechami charakte-
ru jednostki.

Przyktadem wskazanym w punkcie pierwszym byly badania prze-
prowadzone w latach siedemdziesigtych XX wieku przez Lindona Eavesa
1 Hansa Eysencka, w ktorych dowodzono istnienia korelacji pomiedzy
orientacja polityczng a ,,migkkim” i ,,twardym” typem osobowosci. Wy-
roézniajac osobowosc¢ ,twarda” (fough-mindedness), Eaves 1 Eysenck wig-
zali ja z akceptacja dla pogladow autorytarnych (zaréwno prawicowych,
jak 1 lewicowych), natomiast osobowos$¢ ,,miekka” (fender-mindedness)
z pogladami liberalnymi (poparcie dla tego typu pogladéw mozna odnosic¢
do wyborcow centrum)'#?,

W drugiej kolejnosci Silvan Tomkins w teorii skryptow afektyw-
nych wykazal zwigzek pomigdzy warunkami socjalizacji 1 orientacja
swiatopogladows. Wedlug niego w zaleznosci od wzorcow, ktére zosta-
ly przekazane na etapie wychowawczym, powstaja predyspozycje dla
akceptacji $wiatopogladu lewicowego, centrowego lub prawicowego.
W socjalizacji humanistycznej, ktora jest zrédtem skryptu lewicowego,
wychowawcy akceptuja autonomiczne decyzje dziecka, tworzac warunki
do swobodnego wyrazania przez nie potrzeb i uczué. W przypadku so-
cjalizacji normatywnej, bedacej zrodlem skryptu prawicowego, nacisk
jest polozony na podporzadkowanie dziecka spotecznym normom za-
chowania, ktore sg stawiane wyzej niz jego osobiste cele. W socjalizacji
mieszanej, ktora jest zrodtem skryptu centrowego, nie mozna mowic

1421, Eaves, H. Eysenck, Genetics and the Development of Social Attitudes, ,Nature”
1974, vol. 249, s. 288-289.
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o przewadze wzorcow normatywnych czy humanistycznych — ich pro-
porcje sa rownowazone'*,

W trzeciej kolejnosci w badaniach prowadzonych w Stanach Zjedno-
czonych na grupie wyborcéw liberalnych i konserwatywnych zauwazono,
ze 16znig si¢ oni pod wzgledem cech charakterologiczno-osobowoscio-
wych. Zespot, ktérym kierowali Claudio Barbaranelli, Gian Vittorio Ca-
prara, Michele Vecchione 1 Chris Fraley, przeprowadzit analizg, ktdéra
objeta ponad szes¢ tysiecy wyborcow oddajacych gltos w wyborach pre-
zydenckich. Na podstawie uzyskanych wynikow ustalono roznice tempe-
ramentu i charakteru wyborcow glosujacych na Johna Kerry’ego i Geor-
ge’a W. Busha. Dotyczyty one w szczegodlnosci: poziomu impulsywnosci,
negatywizmu, samokontroli, tolerowania wieloznacznosci, otwartosci na
doswiadczenie, ugodowosci i sumiennosci'**.

II. Druga grupa koncepcji uzaleznia poparcie dla lewicy, centrum lub
prawicy od uznawanego przez jednostke systemu wartoéci'*’. Milton Ro-
keach, majac na uwadze aksjomaty, ktorymi kieruja si¢ jednostki, podej-
mujac decyzje, stworzyl zbidr trzydziestu szesciu wartosci. W ramach
tego katalogu wyodrebnil grupy wartosci ostatecznych oraz instrumental-
nych, definiujac te pierwsze jako ,,najwazniejsze, ponadsytuacyjne ludz-
kie cele”, natomiast drugie — jako sposoby postepowania'*®. W ujeciu
Rokeacha wartos$ci sg przekonaniami zawierajagcymi aspekt emocjonalny,

143 S, Tomkins, Left and Right: A Basic Dimension of Ideology and Personality [w:] The
Study of Lives: Essays on Personality in Honor of Henry A. Murray, red. R. White, Chicago
1963, s. 388-411. Por. K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej,
Warszawa 2005, s. 65; 1. Pilch, Wartosci podstawowe a preferencje ideologiczne i decyzje
wyborcze w wyborach do Sejmu 2011, ,Preferencje Polityczne” 2012, nr 3, s. 128.

144 C. Barbaranelli, G.V. Caprara, M. Vecchione, Ch.R. Fraley 2007, Voters’ Personality
Traits in Presidential Elections, ,,Personality and Individual Differences” 2007, no. 42, s. 1199—
1208. Por. 1. Pilch, Wartosci podstawowe..., s. 128. Z koncepcjami akcentujacymi znaczenie
osobowosci koresponduje opinia Andrzeja Celinskiego, ktory wskazal na nastepujace cechy
osoby o przekonaniach lewicowych: otwartos¢ na innego czlowieka, poczucie whasnej i re-
spekt dla cudzej wolnosci, racjonalizm, wrazliwosé, migkkos¢ w relacjach miedzyludzkich,
potrzeba czynienia sprawiedliwosci, tolerancja wobec odmiennosci, liberalizm kulturowy.
A. Celinski, Demokracja, wolnos¢, spojnos¢ spoleczna [w:] Partie i zmiany granic polityki,
red. P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 26.

145 Wedtug Ireny Pilch wyborca bedzie oddawaé glos na partie, ktorej program i wizeru-
nek jest zgodny z jego hierarchig wartosci. Taki wybor ,,daje nadzieje, ze wybrane ugrupowa-
nie bedzie realizowato cele zgodne z cenionymi przez wyborcg warto$ciami, ze bedzie te
wartosci chroni¢ i propagowac”. 1. Pilch, Wartosci podstawowe. .., s. 128.

146 M. Rokeach, The Nature of Human Values, London 1973. Por. J. Cieciuch, Ksztafto-
wanie sig systemu wartosci od dziecinistwa do wczesnej dorostosci, [b.m.w.] 2013, s. 29.
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wplywajacymi na wybor celéw 1 sposobdw ich realizacji. System wartosci
stanowi uktad odniesienia umozliwiajacy analiz¢ zdarzen i1 kierowanie
wlasnym zachowaniem ¥ . Interpretujac koncepcje Rokeacha, mozna
przyjac, ze system wartosci (Swiatopoglad) determinuje postrzeganie rze-
czywistosci politycznej 1 tym samym ksztaltuje decyzje podejmowane
przez wyborcow.

Po drugie, Shalom H. Schwartz, publikujac w latach dziewigédziesig-
tych XX wieku wyniki prowadzonych przez siebie badan, sformulowat
koncepcj¢ podstawowych wartosci (basic human values) 1 przyjal rewolu-
cyjne wowczas zalozenie o ich strukturze kolowej. Schwartz wpisal
w macierz kotowa dziesi¢¢ podstawowych aksjomatow bedacych dla jed-
nostki kontinuum motywacyjnym. W 2011 roku wraz z zespotem opubli-
kowat prace, w ktorej wykazywal zwigzek migdzy orientacja polityczna
i wartosciami podstawowymi'*®. Bazujac na wynikach Europejskiego Son-
dazu Spotecznego (ESS) oraz na zmiennych socjodemograficznych, spo-
$réd dwudziestu panstw wyodrebniono trzy grupy: kraje liberalne, w ktd-
rych demokracja byta tgczona z realizacja koncepcji panstwa opiekunczego
(do tej kategorii zaliczono Austri¢, Belgie, Dani¢, Finlandi¢, Francje,
Niemcy, Holandi¢, Norwegi¢, Szwecje, Szwajcari¢ 1 Wielka Brytanig),
panstwa tradycjonalistyczne, w ktorych znaczng role w politycznym dys-
kursie odgrywata religia (Grecja, Irlandia, Izrael, Polska, Portugalia,
Hiszpania)'*’, oraz pafstwa postkomunistyczne, ktére wyrézniono ze
wzgledu na relatywnie diugi okres trwania rezimow komunistycznych
oraz nast¢pujace po upadku bloku wschodniego otwarcie na Zachdd (w tej
grupie znalazly si¢ Czechy, Wegry, Polska'™’ i Stowenia'>"). Na podsta-
wie wynikow badan wnioskowano, ze podstawowe warto$ci wyodrebnio-
ne przez Schwartza byty kluczowe dla funkcjonowania podzialu lewica—
prawica w panstwach liberalnych, zmienne socjodemograficzne — dla tego
rozroznienia w panstwach postkomunistycznych oraz oba wymienione

1471, Pilch, Wartosci podstawowe...,s. 127.

198Y. Piurko, S.H. Schwartz, E. Davidov, Basic Personal Values and the Meaning of Left-
Right Political Orientations in 20 Countries, ,,Political Psychology” 2011, vol. 20, s. 537-561.

1499 Tamze, s. 541.

150 Polska zostala zaliczona do obu grup. Autorzy podkreslili, ze w panstwach postkomu-
nistycznych obrona tradycji moze by¢ rozumiana w sposob uwzgledniajacy czynnik religijny,
porzadek naturalny, tradycyjng strukture spoleczng albo w rozumieniu zachowawczym jako
trwatos¢ spotecznego porzadku po okresie komunizmu.

151 Stowacja nie uczestniczyta w sondazu objetym badaniem.
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czynniki — dla podzialu w panstwach tradycjonalistycznych. W krajach
postkomunistycznych znaczenie lewicy i prawicy w okresie badania ESS
(2001 rok) uznano za nie do konca uksztattowane'>?. Pierwotna wersja
koncepcji Schwartza zostata szczegotowo przedstawiona 1 zaadaptowana
dla potrzeb monografii w rozdziale ZafozZenia aksjologiczne.

Po trzecie, warto zwroci¢ uwage na propozycje Marka Ziotkowskie-
go dotyczacy orientacji ideologicznej. Autor zdefiniowat te kategorie
jako ,,catosciowy, subiektywny stosunek do rzeczywistosci spoleczne;j”,
na ktéry skladajg sie cztery powigzane ze sobg elementy'**. W pierwszej
kolejnosci sa to akceptowane przez jednostke wartosci, ktére porzadkuja
obraz rzeczywisto$ci. Wartosci sg ,,subiektywnymi idealami, o réoznym
poziomie abstrakcji, stuzacymi takze jako kryteria wartosciowania, oce-
ny, pordéwnania rzeczywistosci z ideatem, stwierdzenia stopnia odchyle-
nia rzeczywistosci od ideatu. Dotyczy¢ one moga catego spoteczenstwa,
jak i jednostek”'**. Drugim elementem jest wiedza jednostki na temat
rzeczywistosci spolecznej. Korzystanie z niej jest niezbedne w opisie
rzeczywisto$ci, diagnozowaniu oraz formulowaniu prostych prognoz.
Trzecia w kolejnosci jest ewaluacja, w ktorej pierwszy z elementow
(wartosci) pelni role kryteriow oceny — jest ona funkcja zestawienia
obrazu rzeczywisto$ci z akceptowanymi wartosciami. Czwartym i ostat-
nim sktadnikiem sa dyspozycje behawioralne, ktorych przykladem jest
oddanie glosu na okreslone ugrupowanie. Koncepcja Zidtkowskiego jest
koherentna z przedstawionymi wcze$niej zatozeniami odnosnie do roli
metawartosci, ktore determinujg zardwno interpretacj¢ rzeczywistosci,
jak 1 wartosci pochodne.

Po czwarte, Janusz Reykowski opisal podejscie jednostek do polityki,
wychodzac od pojecia struktur poznawczych. Funkcja tych struktur (do
ktorych mozna zaliczy¢ modele, teorie, schematy czy pojgcia) jest syste-
matyzowanie informacji. Na podstawie kryterium podatnosci na modyfi-
kacje zostaty one podzielone na otwarte lub zamknigte. Autor opisat my-
Slenie polityczne jako klasyczny przyklad struktury zamknigtej charakte-
rystycznej w szczegolnosci dla oséb o wysokim poziomie ideologizacji

152y Piurko, S.H. Schwartz, E. Davidov, Basic Personal Values..., s. 19.

153 M. Ziotkowski, Orientacje indywidualne a system spoleczny [w:] Orientacje spoleczne
jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Zidétkowski, Poznan 1990,
s. 57-58.

154 Tamze.
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myslenia — wyborcow lewicowych i prawicowych!*>. Wyborcy centrowi
w mniejszym stopniu myslg ideologicznie, co jest zwigzane z wigksza
otwarto$cig na zmiane struktur poznawczych'>®. Koncepcja myslenia poli-
tycznego w pewnym stopniu wyjasnia sztywnos¢ pogladow osob identyfi-
kujacych si¢ z wartosciami lewicowymi lub prawicowymi oraz zmiennos¢
preferencji wyborcow centrowych.

III. W trzecim zbiorze koncepcji lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawico-
wos¢ sg wigzane z uczestnictwem jednostek w rywalizacji grupowej. Wy-
stepujg tu dwa podejscia — LCiP sg wyjasniane w odniesieniu do teorii
konfliktow migdzygrupowych lub pokazywany jest wptyw grupy uczest-
nictwa na identyfikacje jednostki 1 ksztattowanie jej pogladow.

W pierwszym z wymienionych wariantow spory towarzyszace rywa-
lizacji podmiotéw politycznych sa rozszerzane na powigzane z nimi grupy
wyborcow. Jedng z gtéwnych przyczyn tych konfliktow sg réznice w po-
strzeganiu rzeczywisto$ci majace podloze $wiatopogladowe'>’. Wyzwala-
ne w trakcie konfliktow emocje wptywaja negatywnie na funkcje po-
znawcze 1 zdolnos¢ myslenia bioracych w nich udzial jednostek. Ten
wplyw przejawia si¢ w usztywnianiu wlasnego stanowiska, stereotypo-
wym mysleniu o rzeczywistoéci i subiektywizmie sagdéw'>®. Im bardziej
dogmatyczny jest system przekonan jednostki, tym wigkszy stopien roz-
nicowania poznawczego i afektywnego pogladow na akceptowane i od-

155 Zauwazalna jest nastepujaca korelacja: im wyzszy jest stopien ideologizacji myslenia,
tym wyzszy poziom usztywnienia struktur poznawczych.

156 J. Reykowski, Myslenie polityczne [w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skar-
zynska, Poznan 2002, s. 131. W innym tekscie Janusz Reykowski podzielit opini¢ Marka Ziot-
kowskiego, piszac o przekonaniach normatywnych. Polegaja one na tym, ze ,,w umystach
poszczegdlnych jednostek tworza si¢ pewne wyobrazenia co do zasad, wedle ktorych zycie
spoteczne powinno funkcjonowa¢. Na ich podstawie jednostka ocenia §wiat spoteczny, innymi
stowy, formuluje sady ewaluatywne na temat sprawiedliwo$ci, podzialu dobr, obowiazkow,
odpowiedzialnosci, na temat shusznosci (prawomocnosci) wladzy — jej uzyskiwania i sprawowa-
nia [...]. Przekonania tego rodzaju sa, z reguly, wytworem zbiorowym — tworzy je i podziela
grupa spoteczna. Pozostaja one w $cistych zwigzkach z koncepcja $wiata spotecznego 1 osobo-
woscia jednostki. Stanowia osiowy skladnik mentalnosci cztowieka, rozumianej jako system
ogllnych zasad, ktérymi jednostka (zbiorowos$¢) kieruje si¢ przy przetwarzaniu informacji
o zyciu spotecznym”. J. Reykowski, Wprowadzenie [w:] Orientacje spoleczne jako element
mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Zioétkowski, Poznan 1990, s. 7.

157 A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje. Raport z badania polskich politykéw,
Warszawa 2002, s. 55.

158 Agnieszka Golec stwierdzita, ze ,,emocje graja wieksza role w formulowaniu sadow
na temat otaczajacego $wiata wsrod osob prezentujacych postawy o prostej strukturze, mogace
wskazywa¢ na mniej zaawansowane kompetencje poznawcze”. Tamze, s. 71.
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rzucane'>. W konsekwencji usztywnienia struktur poznawczych powstaje

tendencja do formutowania sagdéw o rzeczywistos$ci na podstawie z gory

przyjetych zatozen, bez szczegdétowego poznania faktow!'®’,

W ujeciach konfliktowych starcia migdzygrupowe przebiegaja w cha-
rakterystyczny sposob. W zwigzku z tym mozna przyblizy¢ ich schemat'®':
— jesli obca grupa jest postrzegana jako zagrozenie (niezaleznie od tego,

czy istnieje ono rzeczywiscie), pociaga to za soba czarno-bialg percep-
cj¢ tej grupy;

— grupie wiasnej i obcej przypisywane sg odmienne cechy — stosowana
jest ,,inna logika”, gdy postrzegane i zapamig¢tywane informacje doty-
cza wlasnej grupy, niz w przypadku grupy obcej, co prowadzi do znie-
ksztatcania obrazu rzeczywistosci;

— znaczenie podobienstw pomiedzy cztonkami wtasnej grupy jest przece-
niane, a w odniesieniu do cztonkow grupy obcej podkreslane sg rdznice;

— odmienno$¢ stanowisk obcej grupy jest interpretowana jako ,,tkwienie
w bledzie”!®?;

— dumie z bycia cztonkiem grupy ,,my” towarzyszy pogarda i wrogos¢
wobec grupy obcej;

— wszystkie wymienione elementy prowadza do polaryzacji emocji.

Przedstawiony schemat konfliktow migdzygrupowych ma charakter
uniwersalny i mozna go odnies$¢ do sfery polityki, co pozwala na sformu-
towanie trzech spostrzezen:

A. Odmiennos¢ wartosci lewicowych, centrowych i prawicowych deter-
minuje wzajemnie negatywne postrzeganie grup wyborcow, co wynika
z przeciwstawnych sadéw ewaluacyjnych na temat polityki'®.

B. Uczucia dumy i pogardy sg stale obecne w dyskursie politycznym,

zaréwno w jezyku lewicy, jak i prawicy'®*. Okre$lenia pejoratywne sa

159 K. Skarzynska, Czlowiek a polityka..., s. 69.

160 J, Reykowski, Myslenie polityczne, s. 132.

161 A. Golec, Konflikt polityczny..., s. 56-58.

162 Janusz Reykowski napisal, ze w konfliktach miedzygrupowych wystepuje nastepu-
jacy schemat: ,innowiercy”, czyli ci, ktoérzy swoimi pogladami, postawami, swoja ,,wiarg”
kwestionujg prawomocnos$¢ naszej ,,wiary”, zashuguja w naszych oczach na potepienie, na
usunigcie poza nawias spoleczenstwa. J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita a lewica [w:]
Projekt dla Polski. Perspektywa lewicowa, red. J. Reykowski, Warszawa 2011, s. 44-45.

163 Janusz Reykowski opisal myslenie ideologiczne, ktore dzieli $wiat na dwie kategorie,
ktérych nieodtacznym elementem jest polaryzacja afektywna. J. Reykowski, O mysleniu ideo-
logicznym (szkic modelu), ,,Studia Psychologiczne” 1996, t. 34, s. 15.

164 W Polsce stosowane sg rdzne pejoratywne nazwy politycznych oponentdw, lewica
okresla ich mianem nazioli, faszystow, z kolei w jezyku prawicy funkcjonuja okreslenia: /e-
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stosowane intencjonalnie, dla podkreslenia pogardy wobec obcej gru-
py'®. Z tego powodu ,,mowe nienawisci” mozna uznaé za naturalny
element rywalizacji migdzygrupowej w polityce, a postulat wyelimi-
nowania tego zjawiska z debaty politycznej za nierealny.

C. Polaryzacja jest szczegolnie widoczna w grupie wyborcéw lewico-
wych 1 prawicowych. Do grona gtosujacych o autoidentyfikacji cen-
trowej naleza osoby unikajace konfliktéw, zwigzanego z nimi j¢zyka,
a przede wszystkim — emocji negatywnych (hasta ograniczania ,,mowy
nienawisci” sg formulowane w celu pozyskania wyborcow tej grupy).

W drugim z wariantow koncepcji grupowych zaktada sig¢, ze jednostki
wydaja sady na temat rzeczywistosci politycznej, dedukujac je z pogladoéw
grupy odniesienia. Teoria ta zostata potwierdzona empirycznie w ekspery-
mencie Geoffreya Cohena'®®. Koncepcja zakladajaca projekcje sadow
grupowych na poglady jednostek stanowi czesciowe wyjasnienie mecha-
nizmu stereotypowego postrzegania rzeczywistosci przez wyborce. Jed-
nostki nie sg racjonalne podczas zbierania i oceny informacji, lecz przej-
muja opini¢ grupy, z ktérg si¢ utozsamiajg (grupy wyborcow lewicy, cen-
trum albo prawicy).

wactwo, komunisci 1 wiele innych. Sa one stalym elementem ,,j¢zyka nienawisci” stosowanym
w publicystyce. Zob. C. Michalski, Naziole i Weimar, http://www krytykapolityczna.pl/ (8.06.
2017); K. Grzybowska, Lewactwo w kleszczach strachu. Juz nie bedzie tak jak bylo, nie tylko
w Polsce, ale w Europie i w USA, http://wpolityce.pl/ (8.07.2017).

165 W przypadku rywalizacji PO-PiS zwolennicy PO okre$lajg sympatykow partii Ka-
czynskiego jako ,,pisiordw”, a ci z kolei oponentéw mianem ,,lemingéw”, co jest empirycznym
przyktadem wzajemnej pogardy i ,,mowy nienawisci”.

166 Scenariusz eksperymentu przyblizyla Krystyna Skarzynska: ,,Badanym, ktorzy byli
zwolennikami demokratéw lub republikanow, prezentowano dwa projekty rozdziatu fundu-
szo6w spotecznych: jeden ostro ograniczajacy wydatki, drugi znacznie rozszerzajacy skalg
pomocy spotecznej. W grupach eksperymentalnych podawano informacje o tym, jaki pro-
cent demokratow i republikandow popart ten projekt w Senacie USA. Kazdy z nich byt
przedstawiany w dwoch wersjach: albo jako projekt zgtoszony przez senatora republikan-
skiego i poparty przez 95% republikandw i 10% demokratow, albo jako zgloszony przez
demokrate, a poparty przez 95% demokratéw i 10% republikanéw. W grupie kontrolnej nie
przedstawiano ani autora projektu, ani rozktadu poparcia przez republikanéw i demokratow.
Badani byli proszeni o wybor lepszego projektu oraz o jakosciowe uzasadnienie swojego
wyboru. [...] Gdy badani nie znali ani autora projektu, ani stopnia poparcia go przez swoja
parti¢ (czyli w grupie kontrolnej), zwolennicy republikandéw czesciej wybierali jako lepszy
projekt obcinajacy wydatki socjalne, natomiast zwolennicy demokratow czesciej wybierali
projekt rozszerzajacy zakres pomocy finansowej panstwa. W grupach eksperymentalnych
wybor programu zalezat przede wszystkim od tego, kto go zgtaszat i kto popieral w Senacie.
Sama tre$¢ programu nie miata istotnego wplywu na wybor”. K. Skarzynska, Czlowiek
a polityka..., s. 237.
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IV. Do czwartej kategorii nalezg teorie afektywne, w ktérych psy-
cholodzy podkreslaja, ze racjonalnos$¢ jednostek w sytuacji dokonywa-
nia wyboréw politycznych jest ograniczona'®’. Wptyw emocji w kwe-
stiach swiatopogladowych jest trudny do przecenienia, szczegdlnie
wowczas, gdy jednostka manifestuje poparcie dla pewnych wartosci lub
wystepuje w ich obronie'®®.

W pierwszej kolejnosci trzeba przyblizy¢ podstawowe zatozenia teo-
rii ideologii symbolicznych (symbolic politics) Davida Searsa, Richarda
R. Lau i Thada Browna. Wymienieni autorzy analizowali znaczenie nasy-
conych afektywnie schematéw poznawczych, ktére przybieraly postaé
symboli (takich jak ,,wiara”, ,,komunizm”, ,,pacyfizm”, ,patriotyzm” lub
,konserwatyzm”). Zaobserwowano, ze tego typu schematy, oddziatujac na
emocje, sklaniaja jednostki do zajymowania zdecydowanych postaw wobec
wydarzen i podmiotéw politycznych'®’.

Baza empiryczng dla Searsa, Lau 1 Browna byly badania przepro-
wadzone w spoteczenstwie amerykanskim w okresie wojny w Wietna-
mie. Z jednej strony sprawdzano w nich zakres spotecznej akceptacji dla
antykomunizmu, zauwazajac, ze wyzszemu poziomowi poparcia dla tej
idei towarzyszyta sktonno$¢ do akceptowania wojny. Z drugiej strony
zbadano postawy wobec pacyfizmu. Zaobserwowano, ze im nizszy byt
poziom poparcia dla tej wartosci, tym wigksza akceptacja dla konfliktu
(1 odwrotnie). Na tej podstawie wnioskowano, ze jednostki ,,uczg si¢”
ideologii symbolicznych w drodze warunkowania klasycznego. Polega
to na obserwacji spotecznego stosunku do poszczegdlnych obiektow
1 afektow, ktore im towarzysza.

W cywilizacji zachodniej okreslenie demokracja jest (z roznych
powodow) symbolem posiadajagcym silne zabarwienie pozytywne. Dla
jednostek socjalizowanych w takim s$rodowisku demokracja staje sig

167 J. Mandrosz, Czynniki ograniczajgce racjonalnosé pogladéw i zachowar politycznych

[w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 167.

168 Negatywne i pozytywne emocje pelnig role w budowaniu opozycji politycznej.
Z. Krawczyk-Antonska, Pobudzié a zostaé pobudzonym. Emocje w polityce, Katowice 2013,
s. 34-35. Jednym z przykladéw zachowan opartych na afekcie jest ,,dawanie $wiadectwa”
polegajace na zajmowaniu okreslonej postawy w zwiazku z obrong wartosci, ktore jednostka
uznaje za stuszne. Zob. M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczenstwa pol-
skiego. Teorie, tendencje, interpretacje, Poznan 2000, s. 60.

19 R.R. Lau, T.A. Brown, D.O. Sears, Self-Interest and Civilians’ Attitudes Toward the
War in Vietnam, ,,Public Opinion Quarterly” 1978, vol. 42, s. 464-483.
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ideologia symboliczng przedstawiajacg spoteczne wyobrazenie opty-
malnego systemu politycznego. W przypadku terminu totalitaryzm jest
doktadnie odwrotnie — jest on negatywnie naznaczony afektem, a jed-
nostki ,,uczg si¢” w drodze warunkowania okreslonych emocji zwigza-
nych z tym symbolem.

Podobnie bedzie w przypadku termindw lewica, centrum 1 prawica,
ktore sa naznaczone emocjonalnie 1 petnig role ideologii symbolicznych.
Wyborcy socjalizowani w warunkach pozytywnego lub negatywnego
stosunku do trzech symboli ucza si¢ na tej podstawie okreslonych emocji
i zachowan. Teoria moze by¢ pomocna w wyjasnianiu przestrzennego
zrdznicowania poparcia dla lewicy, centrum i prawicy (na przyktad
w potnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci Polski).

W drugiej kolejnosci mozna wskaza¢ na propozycje autorstwa Ge-
orge’a Marcusa, Russella Neumana i Michaela MacKuena'”. Zespot
badaczy na podstawie badan empirycznych sformutowat zatozenie, ze
wyborcy zaczynajg analizowaé wydarzenia polityczne dopiero w sytua-
cji przekroczenia okreslonego progu pobudzenia emocjonalnego. Ogra-
niczony poziom pobudzenia afektywnego jest réwnoznaczny z niskim
zainteresowaniem spoteczenstwa trescig polityki. Zaobserwowano, ze
w sytuacji niskiego natezenia emocji polityka jest analizowana stereoty-
powo, ale po przekroczeniu okreslonego progu uruchamiane sg rzeczy-
wiste dziatania poznawcze. Koncepcja przynajmniej cz¢sciowo wyjasnia
przyczyny wigkszego zainteresowania wyborcéw polityka w sytuacji
silnego konfliktu politycznego. Rywalizacja, ktorej przedmiotem sg war-
tosci lewicowe, centrowe i prawicowe, wywotuje reakcje emocjonalne,
co jest istotne z perspektywy podmiotéw politycznych, poniewaz sprzy-
ja mobilizacji wlasnych wyborcow. Z kolei polityke odideologizowana
1 pozbawiong konfliktu aksjologicznego mozna uzna¢ w swietle tej kon-
cepcji za jedng z przyczyn spadku uczestnictwa wyborczego i generalnie
— zainteresowania polityka.

V. Ostatnia grupa teorii jest zwigzana z nurtem neurokognitywistycz-
nym i obejmuje ustalenia o charakterze interdyscyplinarnym integrujace
wiedze z zakresu psychologii, biologii i genetyki. W ramach tej perspek-
tywy podkreslany jest zwigzek pomiedzy preferencjami aksjologicznymi

170 G.E. Marcus, W.R. Neuman, M. MacKuen, Affective Intelligence and Political Judg-
ment, Chicago 2000, s. 65-175.
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jednostki i jej wlasciwosciami biologicznymi, takimi jak struktura moézgu,
cechy genetyczne czy prog reakcji na zagrozenie.

Po pierwsze, analizy wykazaty istnienie korelacji migdzy orientacja
polityczng jednostki i jej cechami neuroanatomicznymi. W badaniach,
ktore przeprowadzili Douglas R. Oxley, Kevin B. Smith, John R. Alford,
Matthew V. Hibbing, Jennifer L. Miller, Mario Scalora, Peter K. Hatemi
i John R. Hibbing, testowano rdéznice reakcji biologicznych na zagro-
zenie'”!. Analiza objeto czterdziesci sze$¢ dorostych osob deklarujacych
zdecydowane poglady polityczne. Bioracych udzial w eksperymencie
poddawano bodzcom symulujacym zagrozenie fizyczne'’?, jednoczesnie
sprawdzajac poziom reakcji skérno-galwanicznej'” oraz czestotliwos¢
mrugania oczu. Zaobserwowano, ze osoby z nizsza wrazliwoscig na
bodzce symulujace zagrozenie akceptowaly liberalizacje polityki imi-
gracyjnej, pacyfizm 1 zwigkszenie kontroli panstwa nad obrotem bronig
palna. Z kolei badani z wyzszg wrazliwoscig na te same bodzce opowia-
dali si¢ za zwigkszaniem wydatkow na obrong, utrzymaniem kary smierci,
popierali interwencje w Iraku oraz deklarowali patriotyzm'™*. Na pod-
stawie ustalonych przez zespol zaleznosci mozna okresli¢ przyczyny
roznic w pogladach oséb o autoidentyfikacjach lewicowych i pra-
wicowych w sprawach dotyczacych charakteru wspolnoty oraz bezpie-
czenstwa. Nizsza wrazliwo$¢ na zagrozenie w potaczeniu z poparciem
dla liberalnej polityki imigracyjnej wskazuje na preferencje w kierunku
otwartego spoteczenstwa wielokulturowego jako aksjomatu lewicy.
Z kolei wyzsza wrazliwo$¢ na bodzce skorelowana z poparciem dla poli-
tyki zwigkszajacej poczucie bezpieczenstwa wskazuje na zgodnos¢ z ak-
sjomatami prawicy.

Po drugie, interesujace sa koncepcje, z ktorych wynika, ze akcepto-
wane wartosci, poglady i1 postawy polityczne s3 w pewnym stopniu
warunkowane genetycznie. Celem takich badan jest wykazanie dziedzicz-

71 D.R. Oxley, K.B. Smith, J.R. Alford, M.V. Hibbing, J.L. Miller, M. Scalora, P.K. Hatemi,
J.R. Hibbing, Political Attitudes Vary with Physiological Traits, ,,Science” 2008, vol. 321,
issue 5896, s. 1667-1670.

172 Polegaty one na symulacji zagrozenia dzwickami i grafikg.

173 Badanie reakcji skorno-galwanicznej jest oparte na mierzeniu oporu elektrycznego
skory w zaleznosci od stopnia jej nawilzenia, na co maja wplyw gruczoly potowe. Gruczoty
zwigkszaja nawilzenie skéry w sytuacji pobudzenia emocjonalnego, w tym konkretnym ekspe-
rymencie — wywotanego odczuwanym zagrozeniem.

174 D R. Oxley, K.B. Smith, J.R. Alford, M.V. Hibbing, J.L. Miller, M. Scalora, P.K. Hatemi,
J.R. Hibbing, Political Attitudes..., s. 1667.
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nosci cech odpowiedzialnych za preferencje lewicowe, centrowe lub pra-
wicowe. Analizy potwierdzajace istnienie takich zaleznosci byly prowa-
dzone od lat siedemdziesigtych XX wieku'”, przestrzennie ograniczajac
si¢ jednak do konkretnego panstwa lub kultury (cywilizacji). W nowszych
badaniach opublikowanych w 2014 roku przez Christiana Kandlera,
Edwarda Bella, Chizuru Shikishime, Shinji Yamagate 1 Rainera Riemanna
zakresem objeto trzy panstwa polozone w réznych obszarach geograficz-
nych: Japoni¢, Republike Federalng Niemiec i Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Probg przeprowadzono na trzech tysigcach osob badanych indywi-
dualnie oraz na jednym tysigcu i czterystu szes¢dziesigciu parach blizniat
z cigz mono- i dwuzygotycznych'™.

Wyniki analiz porownawczych doprowadzity do okreslenia genetycz-
nych i srodowiskowych uwarunkowan orientacji lewicowej i prawicowej
(zob. schemat 4 Genetyczne i srodowiskowe uwarunkowania orientacji
lewicowej i prawicowej — badania porownawcze bliznigt). W przypad-
ku bliznigt czynniki genetycznie addytywne'”’ wyjasniaty 49% réznic
indywidualnych dotyczacych spektrum lewica—prawica. Jednocze$nie
stwierdzono, ze pozostate 51% zmiennych odpowiedzialnych za poglady
w ramach tego spektrum nie miato podtoza genetycznego, tylko srodowi-
skowe. Skale wptywu czynnikéw $rodowiskowych'”®, ktére byly wspdlne
dla blizniagt, oszacowano na 32%, natomiast indywidualnych czynnikéw
srodowiskowych — na 19%.

Réwnie istotne byly réznice zaobserwowane migdzy trzema badany-
mi spoteczenstwami. Na schemacie 5 przedstawiono korelacje miedzy
liniami dwoch podziatdéw uznanych przez autorow za podstawowe dla
spektrum lewica—prawica. Przebiegaty one na linii wspieranie rownosci—
akceptacja nierownosci (egalitaryzm—hierarchia) oraz wspieranie zmian—
opdr wobec zmian (progresywizm—tradycjonalizm). O ile dychotomie
byly pozytywnie skorelowane w RFN i USA, to rezultaty z Japonii nie
wykazaty pomigdzy nimi zwigzku.

175 L.J. Eaves, H.J. Eysenck, Genetics and the Development..., s. 288-289.

176 C. Kandler, E. Bell, C. Shikishima, S. Yamagata, R. Riemann, The Genetic Founda-
tions of Attitude Formation: The Case of Left-Right Political Orientations [w:] Emerging
Trends in the Social and Behavioral Sciences, red. R.A. Scott, S.M. Kosslyn, [e-book],
http://pub.uni-bielefeld.de/, 2014, s. 4.

177 Zwigzane bezposrednio z dziedziczeniem, przekazywane z pokolenia na pokolenie.

178 Takich jak oddzialywanie kultury, czynnikow lokalnych zwigzanych z miejscem za-
mieszkania.
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. czynniki genetycznie addytywne

. wspolne czynniki srodowiskowe

indywidualne czynniki sSrodowiskowe

Schemat 4. Genetyczne i Srodowiskowe uwarunkowania orientacji lewicowej
i prawicowej — badania poré6wnawcze blizniat

Zrédlo: C. Kandler, E. Bell, C. Shikishima, S. Yamagata, R. Riemann, The Genetic Founda-
tions of Attitude Formation: The Case of Left-Right Political Orientations [w:] Emerging
Trends in the Social and Behavioral Sciences, red. R.A. Scott, S.M. Kosslyn, [e-book],
http://pub.uni-bielefeld.de/, 2014, s. 11.

wspieranie opor wobec zmian
rownosci (tradycjonalizm)
(egalitaryzm)

LEWICA < PRAWICA

akceptacja
nieréwnosci
(hierarchia)

wspieranie zmian
(progresywizm)

Schemat 5. Spektrum ideologiczne lewica—prawica: podzialy egalitaryzm—akceptacja
nieréwnosci oraz tradycjonalizm—progresywizm w Japonii, RFN i USA

Zrédlo: C. Kandler, E. Bell, C. Shikishima, S. Yamagata, R. Riemann, The Genetic Founda-
tions of Attitude Formation: The Case of..., s. 10. Na schemacie kolorem czerwonym oznaczo-
no Japonig, czarnym — RFN i niebieskim — USA. Im mniejszy jest kat pomig¢dzy liniami po-
dziatu a osig kontinuum lewica—prawica, tym wigkszy poziom korelacji migdzy podziatami.
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W odniesieniu do wynikéw uzyskanych w Japonii autorzy sformuto-
wali dwie uwagi. Pierwszg, bardziej ogolna, zawarto w stwierdzeniu, ze
podziaty polityczne moga si¢ r6zni¢ w poszczegolnych kulturach, co wyni-
ka ze stosowania odmiennych rozwigzan (na przyktad gospodarczych).
I druga uwaga — w przypadku Dalekiego Wschodu i1 generalnie spoleczenstw
kolektywistycznych dwa gléwne podzialty w ramach spektrum lewica—
prawica moga by¢ skorelowane w znikomym stopniu lub negatywnie!”.

Trzeba zauwazy¢, ze pod wzgledem rdznic migdzy trzema panstwami
przedstawione wyniki badan genetycznych sg empirycznym potwierdze-
niem sformulowanych wczesniej zalozen o przestrzennym ograniczeniu
triady. Specyfika wartos$ci azjatyckich pozostajacych pod wpltywem kon-
fucjanizmu byta na tyle wyrazna, ze Samuel P. Huntington wyodrebnit
Japonie jako odrebng kategorie na liscie cywilizacji'®’, a Koneczny zali-
czyt te kulture do cywilizacji chinskiej'®'.

2. PERSPEKTYWA SOCJOLOGICZNA

1. W socjologii gtownym punktem odniesienia dla badan zwigzanych
z lewicg, centrum i prawicg byt poczatkowo powstaty wskutek rewolucji
przemystowej podziat spoteczenstwa na klasy. Wskazywano, ze przyna-
lezno$¢ do okreslonej kategorii ekonomicznej determinuje poglady poli-
tyczne i poparcie dla lewicy lub prawicy. Zgodnie z tym podejsciem wy-
borcy zaliczani do klasy robotniczej gtosowali na partie lewicy, a klasa
$rednia — na ugrupowania prawicy'®?. Poszczegolne klasy byty wyréznia-
ne na podstawie zobiektywizowanych wskaznikéw, takich jak: cztonko-
stwo w zwigzkach zawodowych, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie
czy wysokos¢ uzyskiwanych dochodow.

Jednym z efektow takich badan byto sformutowanie przez Roberta
Alforda indeksu wskazujacego na zaleznosci pomiedzy gtosowaniem na

179 C. Kandler, E. Bell, C. Shikishima, S. Yamagata, R. Riemann, The Genetic Founda-
tions...,s. 8.

180 S P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., Warszawa 2007, s. 31.

181 M. Kurianski, Feliksa Konecznego (1862—1949) charakterystyka siedmiu cywilizacji,
Perspectiva. Legnickie StudiaTeologiczno-Historyczne” 2011, nr 1 (18), s. 123.

182 Seymour Martin Lipset stwierdzil, ze wybory sa wyrazem demokratycznej walki klas.
Baza wyborcza dla partii sg albo klasy nizsze, albo $rednie i wyzsze. Wyborcy o nizszych
dochodach glosuja na partie lewicowe, ci 0 wyzszych — na prawicowe. S.M. Lipset, Homo
politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 235.
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podmioty lewicowe a przynaleznoscig do okreslonej klasy (robotniczej
lub nierobotniczej). Wartos¢ indeksu zawierala si¢ w przedziale od —100
do +100, przy czym warto$¢ +100 odpowiadata teoretycznej sytuacji
krancowej, w ktorej wszyscy wyborcy nalezacy do klasy robotniczej
glosuja na lewice, a —100 sytuacji, w ktorej zaden z czlonkéw tej klasy
nie glosuje na partie lewicowe. Wartosci srodkowe, oscylujace wokot

zera, mialy $wiadczyé o zanikaniu modelu glosowania klasowego'®.

35 4 —&— Belgia
30 - —— Wielka Brytania
Dania
25 1 Francja
20 ~ - —¥—RFN
—@—Irlandia
15 ~
—+— Witochy
10 4 Holandia
5 - e Srednia warto$cé
0 T T T T T 1
1975-79 1980-84 1985-88 1988-89 1990-93 1994-97

Wykres 2. Trendy glosowania klasowego w latach 1975-1997
w oSmiu panstwach europejskich

Zrédto: O. Knutsen, Class Voting in Western Europe: A Comparative Longitudinal Study,
Lanham 2006, s. 118.

Obserwacje zachowan wyborczych moga prowadzi¢ do wniosku, ze
preferencje polityczne w coraz mniejszym stopniu sg zwigzane ze struk-
tura klasowa'®*. Potwierdzaja to badania Oddbjerna Knutsena wykorzy-
stujace indeks Alforda. Ich wyniki zostaty ujete na wykresie 2 Trendy
glosowania klasowego w latach 1975—-1997 w osmiu panstwach euro-
pejskich 1 w ujeciu srednim pokazuja wyrazny spadek wartosci indeksu

183 R, Alford, Party and Society: The Anglo-American Democracies, Greenwood Press
1973, s. 79-81.

184 W nauce ma miejsce spor o to, czy system partyjny odrywa si¢ od struktury spotecz-
nej. H. Domanski, A. Prokopek, T. Zottak, Stratyfikacja spoteczna a zachowania polityczne.
Kraje europejskie w latach 2002—-2012, Warszawa 2015, s. 21.
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w o$miu badanych panstwach europejskich — Belgii, Wielkiej Brytanii,
Danii, Francji, Niemczech, Irlandii, Wtoszech i Holandii. W wymienio-
nych krajach przeobrazeniom ulegly klasy spoteczne, niektére z nich
(robotnicy przemystowi, rolnicy) wyraznie zmniejszyty swoja liczeb-
nos¢, co byto funkcjg przejscia od gospodarki industrialnej do opartej na
ustugach'®®. Usredniony indeks gtosowania klasowego (PDI) wykazywat
w ciggu 22-letniego okresu stalg tendencje spadkows.

2. Z perspektywy badan socjologicznych nad lewicg, centrum i pra-
wicg istotnym wydarzeniem naukowym byto sformulowanie w drugiej
polowie lat szes¢dziesigtych XX wieku przez Seymoura Martina Lipseta
1 Steina Rokkana teorii powstawania systemow partyjnych pod wptywem
podziatéw socjopolitycznych (cleavages)'®®. Autorzy przedstawili dwa
podstawowe zatozenia. Po pierwsze, systemy partyjne panstw europej-
skich zostaty uksztaltowane pod wplywem trzech procesow historycznych:
1) reformacji i kontrreformacji; 2) rewolucji francuskiej i nastgpujacych
pod jej wpltywem rewolucji narodowych oraz 3) rewolucji przemystowe;.
Po drugie, sformutowali teze¢ o zamrozeniu systemu partyjnego (freezing
hypothesis), dowodzac, ze podzialy spoteczne uksztalttowane w latach
dwudziestych XX wieku spetryfikowaly systemy partyjne do konca lat
sze$édziesigtych XX wieku'®’.

Lipset i Rokkan zdefiniowali cztery typy cleavages wystepujacych
w ramach cywilizacji zachodniej po okresie rewolucji przemystowej. Byty
to: klasa posiadaczy—klasa pracownikdéw najemnych; gospodarka oparta na
rolnictwie—gospodarka przemystowa; centrum—peryferie oraz panstwo—
kosciol. Na podstawie wyroznionych kategorii autorzy rozwingli teori¢
powstawania partii politycznych, uznajac cleavages za czynnik sprawczy.

Sam termin cleavage, pomimo przydatnosci w wyjasnianiu genezy
systemOw partyjnych, zostal skonstruowany w sposob niedookreslony,
pozostawiajac kilka mozliwosci interpretacyjnych. Mirostawa Grabowska
zaproponowata rdézne sposoby jego uscislenia, od ,,najmocniejszego” do

185 O malejacej wartosci indeksu Alforada pisat takze Seymour Martin Lipset. Zob. S.M.
Lipset, Homo politicus..., s. 488—489.

186 S M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structure, Party Systems, and Voter Alignments:
An Introduction [w:] Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives, red.
S.M. Lipset, S. Rokkan, New York 1967, s. 1-67.

187 Mirostawa Grabowska i Tadeusz Szawiel sformutowali w kontekscie zmniejszania si¢
podzialow klasowych hipotezg ogdlnego rozmrozenia lub wielkiej zmiany. M. Grabowska.
T. Szawiel, Budowanie demokracji..., s. 63.
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»hajstabszego”. Zgodnie z jej propozycja cleavage w pierwszej kolejnosci
jest relacja miedzy strukturg podzialdow w spoleczenstwie a wymiarami
konfliktow politycznych; w drugiej — jednym z wyrdznionych typow po-
dzialu (centrum—peryferie, panstwo—koscidt i inne). W ostatniej wersji
jest to jakikolwiek podziat spoteczny'®®.

Trzeba podkresli¢, ze koncepcja podziatdéw socjopolitycznych kore-
sponduje z przedstawionymi w Zalozeniach ontologicznych parami meta-
wartosci. Cleavages zostaly wyroznione jako anytetyczne diady i jedno-
czesnie oparte na wartosciach i przeciwwartosciach charakterystycznych
dla lewicy i prawicy. Podziaty klasa posiadaczy—klasa pracownikow na-
jemnych oraz gospodarka oparta na rolnictwie—gospodarka przemysto-
wa'®® znajduja odniesienie do pary réwnosé—nieréwnosé; podziat cen-
trum—peryferie do pary wiladza—samowladnos¢, a panstwo—kosciol do
diady racjonalizm—religia. Jak mozna zauwazy¢, podziaty socjopolityczne,
ktére w koncepcji Lipseta i Rokkana zostaty przedstawione jako czynnik
partiotwdrczy, s3 w istocie nie tylko konfliktami dotyczacymi sfery inte-
resow, ale takze metawartosci.

Koncepcja Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana znalazta za-
stosowanie w innych badaniach socjologicznych dotyczacych lewicy,
centrum i prawicy. Po rozpadzie bloku wschodniego zauwazono, ze sys-
temy partyjne w panstwach postkomunistycznych wyraznie odrozniaty
sic od zachodnioeuropejskich pod wzgledem sposobu definiowania
podziatéw politycznych. O ile w Europie Zachodniej triada miata prze-
tozenie na tradycyjne typy podziatow, to w panstwach postkomuni-
stycznych transformowane monopartie weszty w rol¢ lewicy, a opozycja
antykomunistyczna — prawicy. Teori¢ cleavages wykorzystano do wyja-
$niania tych réznic. Jako przyktad mozna podaé przeprowadzone w la-
tach dziewigédziesigtych XX wieku badania Juana Linza i Alfreda Ste-
pana, w ktorych porownywano systemy polityczne europejskich panstw
postkomunistycznych z krajami Ameryki Potudniowej oraz potudniowe;j
czeSci Europy. Autorzy zaobserwowali, ze totalitaryzm zniszczyt trady-
cyjne linie podzialéw socjopolitycznych'®, co przelozylo si¢ na od-

188 M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny: spoleczne podstawy polityki w Polsce po
1989 roku, Warszawa 2004, s. 44.

189 Podziat ten dotyczyt stosunku do kontroli cen produktéw rolnych oraz swobody w za-
kresie dziatalnosci przemystowe;.

190 J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore-Maryland 1996. Z drugiej
strony niektore podziaty spoleczne sa na tyle trwale, ze sa w stanie przetrwaé radykalne zmia-
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mienne znaczenie triady w panstwach, ktore przeszly demokratyczna
transformacje'®!.

Badania oparte na spostrzezeniach Lipseta 1 Rokkana oraz Linza
1 Stepana przeprowadzili w Polsce Mirostawa Grabowska i1 Tadeusz Sza-
wiel. Obserwujgc proces tworzenia si¢ od podstaw systemu partyjnego po
1989 roku, uznali, ze 6wczesne podziaty polityczne nie miaty odniesienia
do struktury spolecznej, tylko byty funkcja odmiennego stosunku do wy-
darzenia historycznego, jakim byt upadek komunizmu'®?. Watek ten
rozwingta pozniej Grabowska, piszac, ze freezing hypothesis nie ma
zastosowania do analizy przemian w panstwach postkomunistycznych
Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku'®*. Dla Grabowskiej i Sza-
wiela diada postkomunizm—postsolidarnos¢ stala si¢ podstawa dla roz-
réznienia lewicy, centrum i prawicy'**.

Problem braku tradycyjnych cleavages w panstwach postkomuni-
stycznych analizowat takze Herbert Kitschelt. Wedtug tego autora proces
powstawania triady lewica—centrum—prawica w tych krajach zostat oparty
na dwoch innych niz wskazane przez Lipseta 1 Rokkana podziatach.
Pierwszy z nich byl wyznaczany przez kontinuum autorytaryzm-liber-
tarianizm, a drugi — przez rynkowa albo polityczng redystrybucje dobr.
Wedtug Kitschelta te dwie linie cleavages wyjasniaty inne konflikty —
migdzy panstwem 1 Kosciotem czy miedzy zwolennikami centralizacji
wladzy (silnej egzekutywy, stabego samorzadu) i jej decentralizacji (silnej
legislatywy i szerokich uprawnien wladzy samorzadowej)'®”.

ny systemowe. W okresie PRL cleavages zostaly zniwelowane jedynie czesciowo, o czym
$wiadcza wyniki badan prowadzonych w kierunku potwierdzenia hipotezy zaborowej. Niekto-
re podziaty sg ugruntowane historycznie i kulturowo i z tego powodu wzglednie trwate.

191 Eugeniusz Ponczek zaznaczyt, ze w przypadku Polski zmiany struktury spotecznej nastgpi-
ty wezesniej, w okresie drugiej wojny Swiatowej, wskutek dziatan okupantdéw, ktére doprowadzity
do likwidacji znacznej czesci polskiej inteligencji i innych grup spotecznych. E. Ponczek, Aksjolo-
giczny wymiar lewicowosci w polskiej mysli politvcznej w latach II wojny Swiatowej [w:] Polska
lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Sle;zak, M. Sliwa, Krakéw 2004, s. 165.

192 Zdaniem autoréw wydarzenie, jakim byto przejscie od ustroju totalitarnego do demokra-
tycznego, wytworzylo spoleczne podziaty, ktore wptynely na formowanie si¢ partii, elektoratow
i systemu partyjnego w Polsce. Podziaty te opieraly si¢ na poparciu ugrupowan nawiagzujacych do
obozu wiladzy albo opozycji okresu PRL i byly tworzone przez stosunek do wydarzenia histo-
rycznego. M. Grabowska, Partie i elektoraty, s. 215.

193 Taz, Podzial postkomunistyczny..., s. 43.

194 Wskazane odmiennosci przetozyty si¢ na zupelie oderwane od podziatow klasowych
rozumienie lewicy, centrum i prawicy. T. Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 252.

195 H. Kitschelt, The Formation of Party Systems in East Central Europe, ,,Politics and
Society"” 1992, vol. 20, no. 1, s. 7-50.
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Podstawowe spostrzezenie zwigzane z koncepcja Kitschelta jest na-
stepujace: w wyroznionych przez niego osiach konfliktow gtownych, jak
autorytaryzm-libertarianizm, polityczna—rynkowa dystrybucja dobr, oraz
pochodnych, takich jak centralizacja—decentralizacja, panstwo—kosciol,
mozna dostrzec pary metawartosci rownosé—nierownosé, wladza—samo-
wladnos¢ oraz racjonalizm—religia (analogiczne jak w propozycji Seymo-
ura Martina Lipseta i Steina Rokkana).

W nowszych opracowaniach, ktérych przedmiotem byty podziaty so-
cjopolityczne, zwraca si¢ uwage na to, ze cleavages nie zawsze s pier-
wotne wzgledem podmiotdéw politycznych. Niektdre sg pochodng dziatan
uczestnikow polityki 1 nie stanowig reprezentacji rdéznic zwigzanych ze
strukturg spoteczenstwa'”®. Kevin Deegan-Krause zauwazyl, ze w rzeczy-
wistosci politycznej nie ma mechanizmu, ktéry wymuszatby transfer po-
dzialéw na system partyjny. Sg one czg¢sto inicjowane przez przywodcow
politycznych, ktérych rola w tej sferze czesto jest niedoceniana'®’. Nie-
ktore z podzialéw staja si¢ ,,optacalne” pod wzgledem mozliwosci upoli-
tycznienia, inne s3 przez nich strategicznie ,,wygaszane”'*®.

Zmniejszajace si¢ znaczenie glosowania klasowego oraz zmiany trady-
cyjnych cleavages prowadza do poszukiwan innych paradygmatéw wyja-
sniajacych zwigzki miedzy ksztaltem spoteczenstwa a preferencjami lewico-
wymi, centrowymi lub prawicowymi. Takimi s3 modele wieloczynnikowe
integrujace wiedze z zakresu socjologii, geografii, historii i ekonomii'?’.

3. Modele wieloczynnikowe sa stosowane w badaniach preferencji
politycznych mieszkancéw poszczegolnych obszaréw (regiondéw, jedno-
stek administracyjnych)?®. Wséréd determinant, ktére maja znaczenie

196 Agnieszka Kwiatkowska, Mikotaj Cze$nik, Marta Zerkowska-Balas i Ben Stanley na-
pisali, ze ,na pozycje wybierane przez respondentow na skali lewica—prawica wywieraja
przede wszystkim wplyw przemiany dyskursu partyjnego i katalogu kwestii majacych naj-
wigksze znaczenie dla rywalizacji toczacej si¢ w danym okresie migdzy glownymi aktorami
politycznymi. Przemiany przekazu partii wzglgdem poszczegdlnych kwestii politycznych oraz
modyfikacje wlasnych pozycji na skali lewica—prawica wptywaja rowniez na poglady i samoi-
dentyfikacje lewicowo-prawicowe elektoratow”. A. Kwiatkowska, M. Cze$nik, M. Zerkowska-
-Balas, B. Stanley, Ideologiczna tres¢ wymiaru lewica—prawica w Polsce w latach 19972015,
»Studia Socjologiczne” 2016, nr 4, s. 109.

197 H, Domanski, A. Prokopek, T. Zéttak, Stratyfikacja spoteczna...,s. 18.

198 K. Deegan-Krause, Nowe wymiary..., s. 149.

199 A, Turska-Kawa, W. Wojtasik, Struktura spoleczna oraz preferencje partyjne w ukla-
dzie autoidentyfikacji lewicowo-prawicowych, ,,Preferencje Polityczne: Postawy, Identyfikacje,
Zachowania” 2009, t. 1, s. 123-138.

200 Na przyktad socjolodzy analizujacy polskie wybory w 1989 roku doszli do wniosku,
ze poparcie dla kandydatow prawicy najsilniej determinowaty takie czynniki, jak: sita oporu
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w tych modelach i jednoczesnie ksztattujg preferencje lewicowe, centro-
we oraz prawicowe, mozna wyrdzni¢ dwie grupy. Pierwsza obejmuje
czynniki zwigzane ze strukturg spoleczng — istotny jest poziom wyksztat-
cenia®!, wskaznik uczestnictwa w praktykach religijnych??, poziom
urbanizacji*®’, a takze wyznaczniki sytuacji gospodarczej — odsetek bez-
robotnych czy wskaznik przedsiebiorczoéci’™. Przedstawione wczesniej
kryterium klasowe rowniez jest traktowane jako jeden z elementow
wptywajacych na decyzje wyborcze®”. Druga grupa obejmuje uwarun-
kowania swiadomosciowe. Preferencje polityczne s3 badane z uwagi na
wptyw wydarzen historycznych i generalnie oddziatywanie przesztosci*®®.

wobec wladzy w latach 1944-1947, odsetek ziemi uprawnej pozostajacej we wiasnosci pry-
watnej (im wyzszy, tym wigksze poparcie dla prawicy, i odwrotnie — im wyzszy stopien kolek-
tywizacji, tym mniejsze poparcie), opdr wobec tworzenia po stanie wojennym nowych zwigz-
kéw zawodowych i poziom urbanizacji (im nizszy, tym wigksze poparcie dla ,,Solidarnosci”).
A. Kawecki, Od plebiscytu do wyborow. Narodziny demokratycznego systemu partyjnego
spoleczenstw regionalnych, Torun 2006, s. 76.

201 Na przyktad w drugiej turze wyboréw prezydenckich w 2005 roku Donalda Tuska
poparto 65% kierownikdéw i specjalistow, 60,5% prywatnych przedsigbiorcéw oraz 59%
uczniow i studentéw. Na Lecha Kaczynskiego glos oddato 81% rolnikéw, 62,7% robotnikéw,
57,6% emerytow i rencistow. Szansa zaglosowania na Lecha Kaczynskiego przez rolnikow
byla 3,3 raza wigksza niz przez kierownikow i specjalistow. M. Miszkowski, Wybrane deter-
minanty preferencji wyborczych w wyborach prezydenckich 2005 roku [w:] Studia nad wybo-
rami: Polska 2005-2006, red. J. Raciborski, Warszawa 2008, s. 197.

202 W wyborach parlamentarnych w 2007 roku prawdopodobiefistwo glosowania na So-
jusz Lewicy Demokratycznej wynosito 32%, jesli indeks aprobaty dla obecnosci religii i Ko-
$ciota w sferze publicznej byl niski, a spadalo do 5% przy maksymalnej aprobacie dla tej
obecnosci. W przypadku Akcji Wyborczej Solidarnos$é prawdopodobienstwo gtosowania na tg
koalicj¢ wsrod niepraktykujacych wynosito zaledwie 2%, natomiast wérdd katolikow i aprobu-
jacych obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym — 36%. M. Grabowska, Podzial postkomuni-
styczny...,s. 311.

203 Badania przeprowadzone po wyborach prezydenckich w 2005 roku wykazaty naste-
pujaca zaleznosé: wysokiemu wspotczynnikowi gestosci zaludnienia towarzyszyto rosnace
poparcie dla Donalda Tuska, ktéry we wszystkich osrodkach miejskich uzyskat wigcej gtosow
niz jego rywal. M. Miszkowski, Wybrane determinanty...,s. 197.

204 P, Maj, Podkarpacie na tle ogélnopolskich wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w 2014 roku, Rzeszow 2015, s. 31-37.

205 Henryk Domanski, Artur Prokopek i Tomasz Zéttak uznali, ze podstawowa zmienng
wyjasniajaca zachowania polityczne pozostaja stosunki klasowe, na ktdre naktadajg si¢ inne
aspekty stratyfikacji spotecznej zwigzane z podziatami etniczno-narodowosciowymi. Konflik-
ty klasowe koncentruja si¢ wokotl dystrybucji dobr, pewnosci zatrudnienia i bezpieczenstwa
socjalnego pracownikéw najemnych. Jest to opinia polemiczna wobec stwierdzenia, ze zna-
czenie podziatu na klasy zmniejsza si¢. H. Domanski, A. Prokopek, T. Zétak, Stratyfikacja
spoleczna...,s. 19.

206 Wedtug Krystyny Sielawy-Kolbowskiej o wspotczesnym rozktadzie preferencji Pola-
kow decydowaty przede wszystkim trzy okresy historyczne. Pierwszy z nich byt zwigzany
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Modele wieloczynnikowe sg wykorzystywane w wyjasnianiu réznic
w wynikach wyborczych uzyskiwanych przez te same podmioty politycz-
ne w roéznych czgsciach Polski. Jedng z koncepcji eksplanacyjnych opar-
tych na tym podejsciu jest hipoteza zaborowa. Jej zwolennicy thumacza
roznice poparcia dla ugrupowan odwotujacych si¢ do wartosci lewico-
wych, centrowych i prawicowych w kraju, odwotujac si¢ do dawnych
podziatow 1 specyficznych warunkéw funkcjonowania ludnosci polskiej
w trzech zaborach?"’.

Badania w tym kierunku prowadzit miedzy innymi Tomasz Zarycki,
ktéry wskazat na szereg historycznych determinant o charakterze struktu-
ralnym i $wiadomosciowym. W przypadku obszaru dawnej Galicji specy-
fikg byly warunki ekonomiczne — bylta to najbardziej uboga i peryferyjnie
potozona czg$¢ imperium Habsburgoéw, stanowigca rozdrobniony pod
wzgledem wielkosci gospodarstw obszar rolniczy. Jednoczesnie byto to
terytorium, w ktérym ludno$¢ polska posiadata najwyzszy poziom swo-
bdd, co dotyczylo w szczegdlnosci: przyzwolenia na funkcjonowanie or-
ganizacji politycznych, nauczania w jezyku narodowym, obecnosci Pola-
kéw w urzgdach samorzadowych i mozliwosci udzialu w wyborach.
W Galicji wyjatkowa site wptywu miat Kosciot rzymskokatolicki®®®.

Zabor rosyjski byl obszarem potozonym na zachodnich peryferiach
imperium Romanowow. Sgsiedztwo z Prusami spowodowato rozwoj
przemystowy osrodkow miejskich, gldwnie todzi, Warszawy 1 Zaglebia
Dabrowskiego. ,,Kongresowka” byta spolaryzowana w zakresie roznic
rozwojowych miedzy terenami wiejskimi i miejskimi. Te dysproporcje
nie spowodowaty jednak masowego odplywu ludnosci do miast, co stwo-
rzyto korzystne warunki dla rozwoju ugrupowan agrarnych. Pod wzgle-
dem politycznym autonomia Krdlestwa byla stopniowo ograniczana, az
do jej zniesienia®®.

z etapem pozbawienia panstwowosci i rozbiorow, drugi — z okresem PRL, trzeci — z do$wiad-
czeniami wspolczesnosci i III Rzeczypospolitej. K. Sielawa-Kolbowska, Partie polityczne na
lokalnej scenie publicznej [w:] Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku lokalnym,
red. M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2000, s. 272-273.

207 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Warszawa
2007, s. 44.

208 T, Zarycki, The Electoral Geography of Poland: Between Stable Spatial Structures
and Their Changing Interpretations, ,,Erdkunde” 2015, no. 69, s. 112.

209 Tamze, s. 110-111; W. Morawski, Wpfyw zaboréw na rozwdj miast polskich [w:] Go-
spodarcze i spoleczne skutki zaborow Polski, red. J. Chuminski, K. Popinski, Wroctaw 2008,
s. 47-55.
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W zaborze pruskim ludno$¢ poddawano germanizacji, co wynikalo
z dazenia do stworzenia pafistwa jednolitego kulturowo?®'’. Pod wzgledem
gospodarczym byl to obszar rozwoju rolnictwa 1 przemystu lekkiego, kto-
ry pehit funkcje zaplecza produkcyjnego dla niemieckich metropolii
(z tego powodu rozwdj ekonomiczny miat charakter ograniczony). Inng
strukture w poréwnaniu do Galicji 1 ,,Kongresowki” miato rolnictwo — po
przeprowadzonych w XIX wieku reformach na wsi dominowaty gospo-
darstwa $rednio- i wielkoobszarowe?!!. Ludno$¢ znajdowala zatrudnienie
w przemysle 1 sektorze ustug w gléwnych miastach Wielkopolski 1 zurba-
nizowanych obszarach Prus. Konsekwencja tego bylo postgpujace wylud-
nienie obszaréw wiejskich 1 w pdzniejszym okresie znikoma popularnosé
podmiotow ruchu ludowego. W poréwnaniu do pozostatych zaborow spe-
cyfika gospodarcza doprowadzita do zauwazalnego wzrostu klasy srednie;.

Granice miedzy dawna Galicja, Krélestwem Polskim 1 zaborem pru-
skim sg wspodtczesnie dostrzegalne w wyborach réznych szczebli.
W analizach z zakresu socjologii wyboréw stwierdzono wystgpowanie
efektu granicznego, ktéry polega na tym, ze sasiadujace ze sobg gminy,
ktore terytorialnie nalezaly w przesztosci do odrgbnych zaborow, rdéznia
sie pod wzgledem glosowania na lewice i prawice?'?. Socjolodzy wska-
zuja, ze w granicach dawnego zaboru austriackiego, gldéwnie na terenach
zdominowanych przez praktykujacych katolikéw, najwyzsze poparcie
zdobywa prawica. Z kolei na Ziemiach Zachodnich i Poétnocnych, a tak-
ze obszarach zamieszkiwanych przez mniejszosci religijne 1 narodowe
najwicksza popularnos$é¢ zyskuje lewica®’’. O ile socjolodzy sa w duzej
mierze zgodni co do istnienia efektu granicznego, to zdecydowanie rdz-
nig si¢ pod wzgledem oceny oddzialywania przesztosci na wspotczesna
rzeczywisto$¢ polityczng?'®,

210 T, Zarycki, The Electoral Geography...,s. 108-109.

211 Por. G. Czapiewska, Historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa uspolecznionego
na Pomorzu Srodkowym, ,.Stupskie Prace Geograficzne” 2003, nr 1, s. 51-55.

212 J. Bartkowski, Tradycja zaboréw a wspdlczesne zachowania spoleczne w Polsce [w:]
Oswajanie wielkiej zmiany, red. 1. Krzeminski, J. Raciborski, Warszawa 2007, s. 421.

213 G. Skwierczynski, Wplyw tradycji zaborowej na zachowania wyborcze mieszkarhcow
Galicji w wyborach 2005 roku [w:] Studia nad wyborami Polska 2005-2006, red. J. Racibor-
ski, Warszawa 2008, s. 142. Zbigniew Rykiel uwaza, ze analizy empiryczne wykazaly polary-
zacje przestrzeni politycznej Polski miedzy obszarami prawicowymi w potudniowo-wschodniej
potowie kraju a lewicowymi w potowie pdtnocno-zachodniej. Z. Rykiel, Stereotypy, manipulacja
i glupota jako elementy narracji medialnej i naukowej o przestrzeni wyborczej Polski, ,,Prze-
strzen Spoteczna” 2016, nr 1, s. 23.

214 Tamze.
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3. PERSPEKTYWA POLITOLOGICZNA

3.1. PIRAMIDA PERCEPCJI WARTOSCI POLITYCZNYCH

Podczas, gdy psycholodzy wiaza triade z afektem i cechami osobo-
wosciowymi jednostek, a socjolodzy z podzialami spotecznymi 1 wyznacz-
nikami socjogeograficznymi, politolodzy analizuja ja z poziomu systemu
politycznego. Na lewice, centrum i prawice spogladamy z metaperspek-
tywy, koncentrujac si¢ na relacjach migdzy wyborcg i podmiotem poli-
tycznym. Ten zwigzek jest nierozlaczny — podmioty polityczne reprezen-
tuja wartosci, a decyzje wyborcoOw wyrazaja akceptacj¢ lub odrzucenie
aksjomatow deklarowanych przez podmioty polityczne.

Z jednej strony triada jest trwale obecna w polityce. Przejawem tego sa
odniesienia do wartosci lewicowych, centrowych i prawicowych w mysli
podmiotdw politycznych, a takze znajomos$¢ podzialu wsrod wyborcow.
Z drugiej strony terminy te wykorzystujemy w opisie, wyjasnianiu i pro-
gnostyce w ramach nauki o polityce. Za ich pomocg klasyfikujemy pod-
mioty, analizujemy mysl polityczng i wyjasniamy preferencje wyborcow.
Lewicowos$¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ jako pojecia w polityce oraz
politologii nie sg tozsame, co wynika z odmiennosci funkcji i1 charakteru.
W polityce sady mogg by¢ nacechowane afektywnie i subiektywne, po-
niewaz wartosci sg elementem relacji tgczacej wyborce z podmiotem poli-
tycznym. W politologii sg zawsze zwigzane z ewaluacja, ale kryteria ich
stosowania powinny by¢ jawne, wolne od afektu oraz mozliwe do zaak-
ceptowania i zastosowania przez badaczy w sposob niezalezny od siebie.

Lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ sg systemami aksjologicz-
nymi, ktére mozna analizowa¢ na poziomie metapolitycznym, podmiotéw
politycznych i wyborcéw?'®. Schemat 6 Relacje pomiedzy rdzeniem war-
tosci, autoidentyfikacjg podmiotow politycznych i percepcjg wyborcy jest
préba graficznego przedstawienia ich istoty oraz funkcji w przestrzeni
politycznej?'®:

215 Jacek Kotodziej opisat trzy plaszczyzny, w ktorych mozna analizowaé warto$ci poli-
tyczne. Pierwsza jest spojrzeniem jednostki jako widza i uczestnika procesu politycznego;
druga — perspektywa podmiotu politycznego (polityka, partii politycznej), a trzecia — punktem
widzenia mediéw jako ,.instytucji utrwalajacych masowe wyobrazenia wartosci oraz determi-
nujacych ksztatt rywalizacji wyborczej”. J. Kolodziej, Wartosci polityczne..., s. 276.

216 W nauce stosowane sg dwa podejécia do tworzenia paradygmatu lewicy, centrum
i prawicy: empiryczne, w ktorym wykorzystuje si¢ badania ankietowe przeprowadzane wsrod
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PERCEPCJA
WYBORCY

Schemat 6. Relacje pomiedzy rdzeniem wartosSci, autoidentyfikacja podmiotow
politycznych i percepcja wyborcy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

A. Trzy systemy zostaly wpisane w schemat odwroconej piramidy per-
cepcji wartosci politycznych. Jej pigtra (w kierunku od najwyzszego
do najnizszego) wyro6zniaja si¢ postepujacym redukcjonizmem spo-
strzegania wartosci. Schemat jest wspolny dla trzech kategorii swia-
topogladowych, ktore na kazdym z poziomoéw zostaly oznaczone od-
powiednio literami L, C i P.

B. Do bazy jako najwyzej usytuowanego poziomu naleza wartosci tworza-
ce rdzen $wiatopogladowy. Baza determinuje percepcj¢ rzeczywistosci
politycznej — tworzace jej strukture pary wartosci i przeciwwartosci wy-
znaczaja sposoby interpretacji polityki. Jak zostato wspomniane w zato-
zeniach ontologicznych, metawartosci wyrdzniaja si¢ sposrod innych
aksjomatow stopniem ogolnosci — sa w najwyzszym stopniu abstrakcyj-

ekspertow, politykdéw i wyborcow, oraz dedukcyjne, w ktérym punktem wyijscia jest teoria,
ktdra nastepnie jest weryfikowana empirycznie.
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ne. Z tego powodu maja znaczenie zasadnicze — okreslaja percepcje
aksjomatéw na pozostatych dwoch pigtrach piramidy. Proces po-
wstawania rdzenia byt rozciggniety w czasie, kluczowe znaczenie
miaty wydarzenia historyczne o doniostym charakterze ksztattujace
pary wartosci i zwigzane z nimi podzialy polityczne®'’. Rdzen (w ra-
mach cywilizacji zachodniej) wspottworzy siedem par wartosci 1 prze-
ciwwartosci: rownosc—nierownos¢, spoleczenstwo—wspolnota, wol-
nos¢ jednostki-wolnos¢ w ramach wspaolnoty, samowtadnosé—wladza,
pluralizm systemow wartoSci—unitarny system wartosci, racjonalizm—
religia oraz progresywizm—tradycja.

C. Szczebel srodkowy obejmuje percepcje wartosci przez organizacje
polityczne. Dotyczy to podmiotow jednostkowych (przywddcow poli-
tycznych, oséb sprawujacych urzedy jednoosobowo) i zbiorowych —
partii politycznych, a takze instytucji panstwa, ktore transponuja war-
tosci w decyzje panstwowe. Wyrdznione podmioty odwotuja sie do
metawartosci wprost lub inspirujg si¢ nimi w dziataniach politycznych.

D. Najnizsza cz¢s¢ piramidy dotyczy spostrzegania wartosci przez wybor-
cow. Zakres percepcji w porownaniu do bazy i poziomu $rodkowego
jest silnie ograniczony, poniewaz friada pelni na tym szczeblu funkcje
schematdw poznawczych i etykiet systemow wartosci. Gtosujacy kieruja
si¢ nimi, oceniajac polityke i podejmujac decyzje wyborcze.

Zwrd¢my uwage na relacje aksjologiczne w ramach piramidy. Dla
poziomu bazy oraz srodkowego punktem wyjscia jest obecnos¢ metawar-
tosci w mysli podmiotéw politycznych. Mysl jest inspirowana i kon-
struowana na podstawie wyrdznionych par wartosci 1 przeciwwartosci.
Relacje migdzy poziomem drugim i trzecim maja charakter sprzezenia
zwrotnego — wyborcy wybieraja podmioty, ktére reprezentuja pozadane
wartosci, z kolei te posiadaja ,,swdj” elektorat. Jest to podstawowe zato-
zenie przestrzennej teorii glosowania, zgodnie z ktérg wyborca okreslaja-
cy swe preferencje jako lewicowe glosuje na parti¢ postrzegang przez
siebie jako lewicowa, podobnie jak wyborcy o pogladach centrowych lub
prawicowych, ktorzy popieraja odpowiednio partie o etykietach centro-
wych i prawicowych?'®.

217 Byly to wojny religijne, rewolucje narodowe, kryzysy wladzy, radykalne zmiany go-
spodarcze, narodziny i upadki mocarstw oraz inne.

218 M. Jasinski, Przestrzenna generalizacja wartosci Shapleya dla gier prostych jako
mocny punkt w chaosie ideologii, ,,Decyzje” 2013, nr 20, s. 52; A. Antoszewski, Wzorce rywa-
lizacji politycznej we wspélczesnych demokracjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 18.
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Mozna przyblizy¢ zupehie inne (polemiczne) podejscie do relacji 13-
czacych szczeble wyborcy 1 podmiotow politycznych. Agnieszka Kwiat-
kowska, Mikotaj Czes$nik, Marta Zerkowska-Balas i Ben Stanley przyjeli
za Arianem Asherem i Michalem Shamirem?!’, ze podziat lewica—cen-
trum—prawica reprezentuje dla wyborcoOw wytacznie przestrzen partyjna,
nie za$ przestrzen ideologiczng®®. Identyfikacja partyjna jest heurystyka
umozliwiajagcag wyborcom usytuowanie na osi lewica—prawica zgodnie ze
wskazowkami popieranej przez nich partii. Na sposob, w jaki wyborca
postrzega wtlasne umiejscowienie po lewej lub prawej stronie skali,
wplywa jego wiedza na temat pozycji zajmowanej w tym spektrum przez
preferowane ugrupowanie.

Trzeba zauwazy¢, ze w tej perspektywie wyborca staje si¢ biernym
przedmiotem wptywu, ktérego poglady i postawy sa ksztaltowane przez
podmioty polityczne. Jest to daleko idacy redukcjonizm, poniewaz po
pierwsze, trudno uznaé, ze wyborca nie posiada wilasnych preferencji
w zakresie wartosci politycznych, po drugie — glosujacy maja realny wptyw
na wartosci deklarowane przez podmioty polityczne, dokonujac wyboru.
Zwiazek jest nastepujacy: z jednej strony podmioty poprzez agend¢ wpty-
waja na opini¢ publiczng i ksztaltuja postawy, ale z drugiej strony — musza
realizowaé warto$ci pozadane przez wyborcow, jesli chcg przetrwac.

3.2. FUNKCJE LEWICOWOSCI, CENTROWOSCI
I PRAWICOWOSCI W POLITYCE

W zaleznosci od poziomu, ktory rozpatrujemy w ramach piramidy,
lewicowos$¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ sg okresleniami systemow warto-
$ci, whasciwosciami podmiotoéw politycznych lub etykietami. W dalszej
kolejnosci przedstawione zostang funkcje triady w odniesieniu do pod-
miotdw politycznych oraz wyborcow.

1. Na szczeblu wyborcy LCiP sa: etykietami, schematami redukcyj-
nymi oraz petnig zadania afiliacyjne. Dieter Fuchs 1 Hans-Dieter Klinge-
mann twierdza, ze wspotczesnie redukcjonizm i etykietowanie staty sie¢
koniecznoscia, a pojecia prawica 1 lewica — szyldami, ktore pozwalajg na
identyfikacj¢ podmiotdw politycznych 1 wyborcow oraz skuteczng orien-

219 A. Asher, M. Shamir, The Primarily Political Functions of the Left-Right Continuum,
,,Comparative Politics” 1983, vol. 15, no. 2, s. 139-158.

220 A, Kwiatkowska, M. Cze$nik, M. Zerkowska-Balas, B. Stanley, Ideologiczna tresé. ..,
s. 115-116.
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tacje i komunikacje w komplikujacym sie $wiecie polityki**'. Funkcja

etykiety (ktdra mozna tez okresli¢ mianem symbolicznej) utatwia identy-
fikacje wyborcy z podmiotem reprezentujacym pozadane wartosci poli-
tyczne i w tym sensie jest ,,platformg transakcyjng”.

Patrzac z perspektywy wyborcey, ,.transakcja” polega na wyborze pod-
miotu, ktdrego deklaracje s3 zgodne z preferowanym systemem wartosci.
Przyktadem takiego zwigzku byly wyniki badan przeprowadzonych w kon-
tekscie wyborow prezydenckich w 2005 roku, dotyczacych wartosci ak-
ceptowanych przez zwolennikéw Donalda Tuska i Lecha Kaczynskiego®?.
Wyborcy Donalda Tuska za najwazniejsze uznawali takie aksjomaty, jak:
demokracja, tolerancja, wspdlnotowos¢, wspolnota znajomosci, rdznorod-
nos$¢, integracja, zgoda, zaufanie, porozumienie, uczciwos¢, rownos¢ wobec
prawa, wolnos$¢ obyczajow, nowoczesnos¢, globalizacja, ochrona srodowiska,
dobro wtlasne, rodzina, bogactwo, dobro drugiego czlowicka. Z kolei dla
wyborcow Lecha Kaczynskiego najwazniejsze byly: praca, prawda, religia,
wiara, wartosci chrzescijanskie, wolnos¢ wyznania, Europa, kultura i cywili-
zacja, wiedza, mitos¢, kultura i sztuka, nieréwnos$¢ materialna, kapitalizm,
niepodlegltos¢, panstwo narodowe 1 spokdj. Jednoczesnie istniat katalog war-
tosci, do ktorych przywigzanie deklarowali zwolennicy obu kandydatow,
takich jak: swoboda podrozowania, wolnos¢ stowa, wolnos¢, wspolny rynek,
solidarnos¢, zaspokojenie potrzeb materialnych, bezpieczenstwo, pokoj,
wspolnota historii, wspélnota norm i praw, sprawiedliwo$¢, godno$é i inne®.

W praktyce wyborca raczej nie dysponuje mozliwoscia adekwatnego
wyboru, dokonujac selekcji sposrod dostepnych w ramach systemu par-
tyjnego podmiotow deklarujacych realizacje wartosci zblizonych do jego
swiatopogladu. Jednak oddajac glos na podmiot o sprecyzowanej przyna-
leznosci ideowej, oczekuje on, ze podejmowane dziatania bedg zgodne
z okreslonym systemem normatywnym.

W polityce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych podmiot polityczny doko-
nuje aksjologicznej rewolucji w zakresie wlasnej tozsamosci. Z perspekty-
wy ,transakcji” zawartej wczesniej z wyborcami odejscie od deklarowane-
go rdzenia aksjologicznego skutkuje zazwyczaj utrata poparcia czgsci glo-

221 D, Fuchs, H.-D. Klingemann, The Lefi-Right Schema [w:] Continuities in Political
Action. A Longitudinal Study of Political Orientations in Three Western Democracies, red.
M.K. Jennings, J.W. van Deth, Berlin—New York 1990, s. 203—204. Por. J. Dzwonczyk, Lewi-
cowa autoidentyfikacja spoleczenstwa polskiego w swietle badan sondazowych [w:] Polska
lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Sl(;zak, M. Sliwa, Krakow 2004, s. 348.

222 J. Dzwonczyk, Lewicowa autoidentyfikacja..., s. 336.

223 Tamze.
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sujacych. W zaleznosci od charakteru systemu wyborczego konsekwencje
moga by¢ rézne i prowadzi¢ do: kryzysu w obrebie podmiotu, jego rozpadu
lub powstania politycznej konkurencji odpowiadajacej zapotrzebowaniu ze
strony wyborcow. Przyktadem jest etap w rozwoju socjaldemokracji okre-
$lany mianem ,trzeciej drogi”?**. Jego istota byto odejscie od czesci dekla-
rowanych warto$ci**>. W przypadku niemieckiej SPD formutowany przez
nig rzad otworzyt szerzej gospodarke na konkurencje zewnetrzng, obnizyt
podatki dla biznesu, deregulowal rynek. Wyborcy tego typu przesunigcie
odbierali jako likwidacje panstwa opiekunczego. W konsekwencji przejscie
do ,,nowego centrum” spowodowato seri¢ porazek wyborczych. Z tego
powodu partia dos¢ szybko wycofata si¢ z tego programu.

Pojawianie si¢ nowych podmiotéw wynika z niedostrzegania przez
istniejgce organizacje polityczne znaczenia nowych wartosci pochodnych,
ktore uzyskaty status publiczny. W przesztosci w takich okolicznosciach
powstawaty partie zielonych (obecnie socjaldemokracja w wiekszosci
»zagospodarowata” ich warto$ci, ograniczajagc mozliwos¢ dzialania partii
ekologicznych). Do tej kategorii mozna zaliczy¢ ugrupowania, ktérych
celem jest demokracja bezposrednia, jak rowniez partie piratow dziatajace
na rzecz upowszechnienia wtasnosci intelektualnej?’.

Poza funkcja etykiety kategorie lewica, centrum i prawica sg dla wy-
borcy schematami redukcyjnymi. Ich gldwnym zadaniem jest porzadkowa-
nie informacji dotyczacych rzeczywistosci>?’ — sg stereotypami upraszcza-
jacymi przetwarzanie informacji. Tadeusz Szawiel uwaza, ze redukcjonizm
tego podziatu jest z perspektywy wyborcy niezbedny z powodu charakteru
wspotczesnej polityki, w ktorej komunikacja wymaga zwieztosci formut®*,

224 Autorstwo tej koncepcji przypisuje si¢ Anthony’emu Giddensowi, ktérego monogra-
fia Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji byta uznawana za podstawe ideologiczng rzadu
Tony’ego Blaira. W p6zniejszym okresie Giddens odzegnywat si¢ od polityki brytyjskiej Partii
Pracy. T. Kowalik, Trzecig drogg...,s. 171.

225 Tamze, s. 185.

226 Zob. postulaty Partii Piratéw w dziedzinie prawa autorskiego. Strona internetowa Par-
tii Piratow, https://polskapartiapiratow.pl/ (17.08.2017).

227 Wedtug Agnieszki Turskiej-Kawy i Waldemara Wojtasika triada jest ,,mechanizmem
spotecznego pozycjonowania preferencji politycznych o uogélnionym ideologicznie charakte-
rze, pozwalajacym jednostkom znalezé zwiazek pomiedzy reprezentowanymi wartosciami
a ich transpozycja na sfere biezacej polityki”. A. Turska-Kawa, W. Wojtasik, Struktura spo-
feczna..., s. 124. Jacek Kolodziej twierdzi, ze prawica i lewica sa skonwencjonalizowanymi
narzedziami identyfikacji oraz manifestowanymi symbolami i wskaznikami tozsamosci. J. Ko-
todziej, Wartosci polityczne..., s. 412.

228 T, Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 221.
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Agnieszka Kasinska-Metryka sadzi, ze wyborcy chetnie zwracaja si¢ ku
uproszczonej eksplanacji, poniewaz jedynie 7% z nich rozumie ogolny sens
informacji dostarczanej przez media*?’. Mozna stad wnioskowa¢, ze LCiP,
bedac schematami poznawczymi, pelnig zadania pozytywne, ulatwiajac
wyborcy orientacj¢ w polityce.

Funkcje autoidentyfikacji 1 afiliacji s3 zwigzane z potrzeba uczestnic-
twa w grupie®*’. Wyborcow lewicy, centrum i prawicy mozna uzna¢ za od-
rebne klasy w rozumieniu psychologicznym i socjologicznym. Jesli przyjaé,
ze grupg spoleczng jest zbiorowos$¢ ludzi, pomigdzy ktorymi wystepuje
wiez obiektywna, subiektywna i behawioralna®', to kryteria formalne sg
spelnione. Wyborcy tworza zbiorowosci, w ktorych pomiedzy cztonkami
deklarujacymi poparcie dla zblizonych wartosci politycznych wystepuja
wiezi 0 réznym charakterze — czesciowo sformalizowanym (co dotyczy
zorganizowanych $rodowisk), cze$ciowo emocjonalnym?*?. Trzy grupy wy-
borcow posiadajg specyficzng komunikacj¢ — jezyk i siatke pojeciowa. Prze-
jawiajacy aktywnos¢ polityczng biorg udziat w rywalizacji migdzygrupowej,
wystepujac w obronie wartosci uznawanych za wazne. Mozna zaobserwo-
wac, ze w niektorych przypadkach tego typu wiezi przekraczaja granice
panstw. W 2011 roku srodowiska lewicowe z Polski 1 RFN wspoldziataty
w ramach Koalicji 11 listopada, z kolei srodowiska prawicowe zwigzane
z polskim Ruchem Narodowym 1 wegierskim Jobbikiem ,,wymienity” si¢
kandydatami w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.

2. Na poziomie podmiotéw politycznych triada petni funkcje autoi-
dentyfikacji, teleologiczng, integracyjng oraz alternacji wladzy. Pierwsza
z wymienionych polega na deklarowaniu okreslonej tozsamosci ideowe;.

229 A. Kasinska-Metryka, Stereotyp polskiej lewicy — fikcja, czy rzeczywistosé? [w:] Polska
lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, red. T. Slqzak, M. Sliwa, Krakow 2004, s. 387.

230 Jacek Kolodziej pisat o potrzebie afiliacji w kontekscie tozsamosci politycznej jako
»Swiadomosci réwnoczesnej przynaleznosci do odmiennych, czasem niewspotmiernych wspdl-
not i zarazem nieprzynaleznosci do innych [...]. W sytuacji politycznej wyraza si¢ to w po-
dejmowaniu aktywnosci, ktora stuzy celom identyfikacyjnym, polegajacej na uzasadnieniu
dziatan wilasnej wspdlnoty [...] w taki sposob, aby realizowanie wiasnych intereséw byto
aksjologicznie uzasadnione”. J. Kotodziej, Wartosci polityczne..., s. 161.

21 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenistwa, Krakow 2002, s. 196.

232 Krystyna Skarzynska i Kamil Henne uwazaja, ze ,,mozna okresla¢ siebie jako bardziej
lub mniej prawicowego nie tylko ze wzgledu na bliskos¢ wlasnych przekonan do prawicowej
orientacji politycznej, a takze ze wzgledu na postawy wobec pewnych grup spotecznych, partii
politycznych czy oséb utozsamianych z tymi orientacjami”. K. Henne, K. Skarzynska, Lewi-
cowosé—prawicowos¢ autoidentyfikacji politycznych a przekonania i kapital spoleczny — per-
spektywa psychologii politycznej, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 2, s. 88.
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Autoidentyfikacja obejmuje sfer¢ werbalng i empiryczna, wiec mozna
przyjac, ze mi¢dzy tozsamoscia 1 dziataniami politycznymi powinien ist-
nie¢ zwigzek logiczny**>.

Samoidentyfikacja podmiotow politycznych moze mie¢ pochodzenie
wewngtrzne lub zewnetrzne. W pierwszym przypadku jest funkcja Swia-
topogladu cztonkow organizacji, w drugim jest zalezna od czynnikow
zewnetrznych (sytuacji spotecznej, politycznej, gospodarczej lub miedzy-
narodowej). Mozna wskaza¢ na przyklady ksztattowania autoidentyfikacji
pod wplywem determinant zewngtrznych. Po lewej stronie sceny poli-
tycznej byto to powstanie eurokomunizmu w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Wplyw na reinterpretacje ideologii komunistycznej i zmiang
autoidentyfikacji partii komunistycznych mialty czynniki zewnetrzne —
relacje Europy Zachodniej ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, a przede wszystkim fiasko idei ogdlnoswiatowej rewolucji
proletariackiej. Po prawej stronie bylo to powstanie ugrupowan antyis-
lamskich w rezultacie starcia miedzy czescig swiata islamu 1 cywilizacji
zachodniej. W Niemczech zalozono organizacje PEGIDA®*, ktéra okre-
slita wlasng tozsamos¢ jako antymuzulmanska, a jej postulaty mozna
uzna¢ za specyficzny wariant nacjonalizmu uformowany pod wpltywem
determinant zewngtrznych. Nie jest to klasyczny nacjonalizm, poniewaz
PEGIDA odwotata si¢ nie tylko wartosci narodowych, ale wspdlnych dla
cywilizacji zachodniej i w tym sensie ma wymiar ponadnarodowy lub
raczej — ogoélnocywilizacyjny.

Zupetnie innym sposobem ksztattowania autoidentyfikacji na bazie
czynnikow zewngtrznych jest tworzenie jej na podstawie wynikéw sonda-
zy warto$ci przeprowadzanych wsrdéd wyborcow. Powstajaca tg droga
»autoidentyfikacja” bazuje na aksjomatach nosnych spotecznie, ale pozo-
stawia bez odpowiedzi pytanie o wewngetrzng tozsamos¢ organizacji.

Autoidentyfikacja jest zalezna od bazy (pierwszego poziomu schema-
tu percepcji wartosci politycznych)?*. O sile tego zwiazku $wiadcza
proby reinterpretowania metawartosci — ich sens jest dostosowywany do
nowych warunkow politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Zmienia-

233 T. Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 220-221.

234 Patriotische Europdier gegen die Islamisierung des Abendlandes; w jezyku polskim
petna nazwa brzmi Patriotyczni Europejczycy przeciw Islamizacji Zachodu.

235 Na podstawie kryterium autoidentyfikacji mozna wyodrebnié nastepujace typy pod-
miotéw politycznych: 1) deklarujace przywiazanie do okreslonych wartosci; 2) labilne aksjo-
logicznie oraz 3) bezideowe.
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jace si¢ odniesienia wartosci politycznych sg widoczne w autoidentyfika-
cjach — pojawiaja si¢ nowe interpretacje, takie jak: neoliberalizm, neo-
marksizm, neokonserwatyzm, ,trzecia droga”, ,,nowa” lub ,,stara” lewica,
,howa” prawica.

Autoidentyfikacje mozna ustali¢ na podstawie: analizy wartosci obec-
nych w mysli politycznej; sfery symbolicznej, a takze profilu ideologicz-
nego organizacji zrzeszajacych, do ktérych podmiot przynalezy.

Analiza wartosci obecnych w mysli politycznej obejmuje wszelkie idee,
ktére pojawiaja si¢ w oficjalnej formule: programach, wypowiedziach
przywddcow, decyzjach politycznych. Jako przyktad mozna wskazaé¢ na
przeprowadzone przez Jacka Kotodzieja badanie wartosci artykutlowanych
przez Platform¢ Obywatelskg 1 Prawo 1 Sprawiedliwos¢ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 roku. Platforma Obywatelska zadekla-
rowala wowczas przywigzanie do aksjomatow, ktore zostaty zaszerego-
wane do trzech kategorii. Do pierwszej, okreslonej jako wartosci wobec
wspolnoty i jednostki, przypisano: nowoczesnos¢, decentralizacje, dobro
wspolne, sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, demokracje, wartosci chrzesci-
janskie, patriotyzm, tozsamo$¢ narodowa, ochron¢ srodowiska, rozwdj
wsi, zaufanie spoteczne, przedsigbiorczos¢, wiedze, wlasnos¢ oraz prace.
W ramach drugiej grupy, zwiazanej z Unig Europejskg, byty to: wspdlnota,
integracja, solidarnos¢, réznorodnos$¢, tradycja, nowoczesnos¢, spoleczen-
stwo obywatelskie oraz Zachod. Do trzeciej grupy, nazwanej wartosci utyli-
tarne, zaliczono: wolny rynek, autorytet panstwa, przyjazne panstwo, po-
rzadek, decentralizacj¢, wlasnos¢, wiedze, dekalog, rowne prawa, rodzing
oraz niskie podatki. Z kolei Prawo i Sprawiedliwos¢ w ramach kategorii
wartosci uzyteczne wobec wspolnoty i jednostki wymieniato: nardd, soli-
darnos¢, bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢ spoteczng, Polske, patriotyzm,
stabilnos¢, prawice, tradycje, realizm, odpowiedzialnos¢ wobec panstwa,
prace i opieke spoteczng. W ramach drugiej grupy byly to: suwerennos¢
narodow, pokdj, wspodlnota, zrdwnowazony rozwdj, neutralnos¢ aksjolo-
giczna Unii Europejskiej, a w przypadku trzeciej — wartosci chrzescijan-
skie, tradycja, panstwo prawa, panstwo socjalne, rodzina, niskie podatki,
lustracja, dekomunizacja, konstytucja europejska oparta na wartosciach
chrzedcijanskich oraz IV RP*.

Jesli chodzi o sfer¢ symboliczng, jest ona substytutem stowa i repre-
zentuje wartosci uznawane przez podmiot. Janina Fras napisala o wyko-

236 J. Kotodziej, Wartosci polityczne..., s. 366.
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rzystaniu przez podmioty polityczne barw jako formie samoidentyfikacji
ikonicznej. Wedtug autorki kolor jest jednym z najczgsciej uzywanych
sposobow identyfikacji wartosciujacej w polityce: czerwien jest symbo-
lem lewicy, niebieski i zblizone barwy — prawicy, a inne, takie jak poma-
ranczowy, ktdre kojarza si¢ zwykle pozytywnie 1 dodatkowo, nie maja
trwatych odniesien do polityki i s3 wykorzystywane przez centrum®’,

Trzeci sposob badania autoidentyfikacji dotyczy uczestnictwa pod-
miotu w organizacjach zrzeszajacych. W przypadku partii sg to organiza-
cje migdzynarodowe skupiajgce ugrupowania w ramach rodzin ideolo-
gicznych. Sg to zaréwno organizacje dziatajagce w skali kontynentalnej
(takie jak grupy polityczne w Parlamencie Europejskim), jak i $wiatowe;j
(takie jak Migdzynarodowki Socjalistyczna, Liberalna czy Miedzynaro-
dowa Unia Demokratyczna). W deklaracjach ideowych migdzynarodowek
odnajdziemy bezposrednie odniesienia do metawartosci.

Funkcje teleologiczng i integracyjng trudno rozpatrywaé niezaleznie
od siebie. Pierwsza z wymienionych wynika z porzadkujacej roli wartosci,
ktore wytyczaja kierunek dziatan podejmowanych w polityce. Metawarto-
$ci sa obecne w sferze programowej i wyborczej, przektadajg si¢ na tresé
decyzji podejmowanych przez wladze panstwowa, jak tez na dzialania
opozycji. Funkcja integracyjna dotyczy wewngtrznego Srodowiska pod-
miotu oraz grona wyborcow?®. Jest skierowana do wnetrza organizacji
w celu budowania i podtrzymywania tozsamosci politycznej oraz na ze-
wnatrz, aby mobilizowa¢ zwolennikdéw do okreslonej aktywnosci.

Ostatnia z rol jest powigzana ze zjawiskiem alternacji wtadzy. Wbrew
pojawiajacym si¢ niekiedy opiniom, ze polityka powinna prowadzi¢ do
budowania wspolnoty, politycznej jednosci czy konsensusu w demokracji,
podziaty sa systemowo niezbedne, poniewaz stanowig zrédto politycznej
roznorodnosci. Nawet w wariantach demokracji konsocjonalnej 1 rzadach
budowanych na zasadzie wielkiej koalicji**° powinna istnieé alternatywa.
Jej brak prowadzi do patologii demokracji — dysfunkcje wynikaja ze
swiadomosci rzadzacych, ze niezaleznie od wynikéw wyborow szeroka
koalicja zapewni im mozliwos¢ sprawowania wtadzy. Dlatego trzy syste-
my swiatopogladowe sa z jednej strony zrodtem glebokich podziatow

237]. Fras, Samoidentyfikacja polskich partii politycznych [w:] Polska scena polityczna.
Srodowiska, komunikacja polityczna, strategie, red. K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Ko-
walczyk, Krakéw 2010, s. 158—159.

238 Tamze, s. 151.

239 Lewicy z centrum i prawica.
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spotecznych zwigzanych z dazeniem do zmiany rzeczywisto$ci w prze-
ciwnych kierunkach, ale z drugiej strony pelniag funkcje pozytywne trudne
do przecenienia dla prawidtowego funkcjonowania demokracji>*’. Lewica,
centrum i prawica to wrogo nastawione do siebie strony sporu polityczne-
go inicjujace nowe podziaty spoteczne, ale jednoczesnie realizujace funk-
cj¢ alternacji wtadzy.

3.3. DYSFUNKCJE LEWICOWOSCI, CENTROWOSCI
I PRAWICOWOSCI W POLITYCE | NAUCE O POLITYCE

Schemat piramidy percepcji wartosci politycznych upraszcza rzeczy-
wisto$¢ poprzez zatozenie, ze stosowane w praktyce politycznej etykiety
lewicy, centrum i prawicy sg zawsze zgodne z zalozeniami teoretycznymi.
W teorii przyjmujemy, ze zarowno podmioty polityczne, jak i wyborcy sa
racjonalni i doinformowani, prawidtowo rozrozniajg wartosci i deklarujac
dla nich poparcie, czynig to w sposob w petni §wiadomy. Rzeczywistos¢
jest bardziej skomplikowana. Sposob, w jaki kategorie lewica, centrum
1 prawica funkcjonujg w polityce, niejednokrotnie odbiega od uje¢ mode-
lowych. Warto si¢ zastanowié, czym sg powodowane te rozbieznosci oraz
w jakim stopniu wplywaja na postugiwanie si¢ trzema terminami w nauce
o polityce. Dysfunkcje zwigzane ze stosowaniem termindéw zostang za-
prezentowane na dwoch przyktadach, z ktory pierwszy dotyczy Danii,
Szwecji, Finlandii i Norwegii, a drugi — Polski.

1. Pierwszy casus to paradoks nordycki, ktéry polega na wysokim
poparciu spotecznym dla wartosci charakterystycznych dla rdzenia lewicy
przy jednoczesnie znacznym odsetku autoidentyfikacji prawicowych. Do
spoteczenstw, w ktorych wedtug badan Europejskiego Sondazu Spotecz-
nego przeprowadzanego w latach 2002 i 2006 identyfikacje z prawica
byly wyjatkowo silne, nalezaty cztery kraje nordyckie: Dania, Szwecja,
Finlandia 1 Norwegia. Na podstawie wynikow sondazu zamieszczonych
w tabeli 2 Spoleczne identyfikacje z lewicg, centrum i prawicqg w Swietle
wynikow Europejskiego Sondazu Spolecznego z lat 2002 i 2006 trzeba
zauwazy¢, ze w wymienionych panstwach odsetek ankietowanych identy-
fikujacych witasne poglady jako prawicowe byl w porownaniu do wigk-

240 Lewicowosé, centrowos¢ i prawicowos¢ sg konstruktami uzytecznymi dla wyborcow,
ale takze dla decydentéw. R. Inglehart, D. Sidjanski, The Lefi, the Right, the Establishment and
the Swiss Electorate [w:] Party Identification and Beyond, red 1. Budge, 1. Crewe, D. Farlie, New
York 1976, s. 225.
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szos$ci spoleczenstw panstw europejskich wyzszy 1 oscylowat w grani-
cach 30%?*'. Jednocze$nie procent autoidentyfikacji lewicowych byt
zdecydowanie niski, wahat si¢ w przedziale 12,1-18,4% w Danii, 12,0—
12,9% w Finlandii, 19,5-20,1% w Norwegii i 22,2-28,4% w Szwecji.
W tym ostatnim panstwie, w ktérym mozna mdéwi¢ o tradycji glosowa-
nia na lewicg, odsetek autoidentyfikacji lewicowych zmalal w latach
2002-2006 o ponad 6% przy jednoczesnym przesunigciu ich w kierunku
centrum i na prawo.

Tabela 2. Spoleczne identyfikacje z lewica, centrum i prawica w §wietle wynikéw
Europejskiego Sondazu Spolecznego z lat 2002 i 2006

2002 2006
Panstwo
lewica centrum | prawica lewica | centrum | prawica

Austria 20,7 54,9 10,8 19,1 49,5 14,2
Belgia 19,6 50,9 15,5 223 53,3 20,6
Bulgaria - - - 259 30,1 13,0
Cypr - - - 242 333 30,2
Czechy 18,3 42,9 28,7 - - -

Dania 12,1 48,4 32,3 184 46,5 30,8
Estonia - - - 9,6 46,5 19,3
Finlandia 12,9 49,0 32,5 12,0 49,3 34,5
Francja 26,6 46,0 21,0 25,9 473 21,0
Grecja 9,2 44,6 234 - - -

Hiszpania 26,7 42,4 11,7 26,3 48,0 12,0
Holandia 17,3 49,7 28,2 20,4 47,6 26,6
Irlandia 10,7 51,0 21,2 11,3 53,1 18,0
Izrael 27,5 29,3 35,2 - - -

Luksemburg 16,7 44 4 16,7 - - -

Lotwa - - - 8,5 39,2 23,6
Niemcy 25,1 54,7 13,0 26,7 53,0 9,5

Norwegia 19,5 47,8 30,3 20,1 48,0 29,2
Polska 18,6 442 20,4 10,3 452 27,1
Portugalia 19,3 41,0 19,4 17,8 37,5 16,7
Rosja - - - 8,6 35,6 11,2

241 Ocena autoidentyfikacji zostala przeprowadzona wedlug 10-punktowe;j skali lewica—
prawica. H. Domanski, Spofeczenstwa europejskie..., s. 179-185.
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2002 2006
Panstwo
lewica centrum | prawica | lewica | centrum | prawica

Rumunia - - - 14,6 35,6 20,7
Stowacja - - - 21,2 448 21,6
Stowenia 19,2 46,7 12,7 19,8 39,0 15,1
Szwajcaria 20,7 53,4 18,2 20,0 53,6 20,3
Szwecja 28,4 39,3 27,0 222 41,1 31,1
Ukraina - - - 9,5 31,8 17,8
Wegry 21,6 41,2 20,2 18,5 39,0 25,1
Wielka Brytania 12,9 60,7 17,1 13,2 57,1 18,0
Wiochy 22,4 37,7 17,3 - - -

Ogolem 21,3 47,9 18,4 16,9 44,1 16,6

Zrédto: H. Domanski, Spoleczeristwa europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci, Warszawa
2009, s. 179-180.

W ramach sondazy ESS badano réwniez postawy wobec wartosci.
W kwestiach $wiatopogladowych pozostawaty one w opozycji do autoi-
dentyfikacji, co mozna wykaza¢ na dwoch przyktadach. Po pierwsze,
w 2004 roku sprawdzano postawy wobec zagadnienia emancypacji kobiet
(jest to jeden z elementdéw sporu pomiedzy lewica i prawicg). Responden-
téw proszono o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy kobiety po-
winny by¢ przygotowane do ograniczenia pracy zawodowej na rzecz ro-
dziny?” oraz ,,Czy me¢zczyzni powinni mie¢ pierwszenstwo zatrudniania
w przypadku bezrobocia?”. Odpowiedz ,,nie” na oba pytania wigzata si¢
z poparciem dla modelu egalitarnego, ktorego podstawa jest dazenie do
rownosci praw kobiet 1 mezczyzn 1 ktory jest charakterystyczny dla $swia-
topogladu lewicy. Odpowiedzi ,tak” byly zgodne z prawicowym syste-
mem przekonan dotyczacych patriarchalnego modelu rodziny, z tradycyj-
ng rola kobiety i mezczyzny. Rezultaty w panstwach nordyckich byly
nastepujace: w Danii ,tak” na pierwsze pytanie odpowiedziato 20%
1 8,5% na drugie, w Finlandii 25% na pierwsze i 12% na drugie, w Szwecji
22% na pierwsze i 9% na drugie, w Norwegii odpowiednio 27% i 8,5%.
Wyniki te swiadczyly o wysokim poparciu dla wzorca egalitarnego. Dla
poréwnania w Polsce odsetek ten wyniost odpowiednio 59% i 40%, na
Wegrzech 64% i 59%, w Czechach 57% i 38%, a w Holandii 37% i 22%°*.

242 Tamze, s. 192.
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Po drugie, w latach 2006-2007 w ramach ESS analizowano poziom
liberalizmu obyczajowego (lub patrzac z drugiej strony — konserwatyzmu),
zadajac respondentom trzy pytania: ,,Czy kobieta moze mieszka¢ z part-
nerem bez $lubu?”, ,,Czy kobieta moze mie¢ dziecko z partnerem, z ktorym
mieszka bez slubu?”, ,,Czy geje i lesbijki powinni mie¢ swobode uktadania
sobie zycia wedlug wlasnych przekonan?”. Mozna przyjaé, ze poparcie dla
zwigzkow nieformalnych i nieslubnych dzieci podobnie jak w przypadku
rownosci praw osob homoseksualnych wigzato si¢ z akceptacja dla wolno-
sci obyczajowej, ktora jest elementem systemu wartosci lewicy. W Norwe-
gii odsetek osob udzielajacych twierdzacych odpowiedzi na kazde z trzech
pytan wynosit ponad 80%, w Danii byl wyzszy i w pierwszym przypadku
wynidst 91%, a w dwoch kolejnych 87%, w Finlandii na pierwsze pytanie
»tak” odpowiedziato ponad 70% ankietowanych, na dwa kolejne ponad
60%, w Szwecji w przyblizeniu 55% na pierwsze dwa i 85% na trzecie.
Dla poréwnania w Polsce odpowiedzi twierdzacej na kazde z trzech pytan
udzielito okoto 45% respondentéw, w Rumunii na dwa pierwsze 18%
i okoto 25% na ostatnie, na Wegrzech odpowiedzi na kazde z pytan waha-
ty sie w przedziale 35-40%**.

Reasumujac, w dwoch badanych kwestiach — w zakresie stosunku do
emancypacji kobiet oraz pod wzglgdem liberalizmu obyczajowego — w spo-
teczefistwach nordyckich dominowato poparcie dla wartosci lewicowych?*.
Wynika stad, ze wysoki odsetek spotecznych autoidentyfikacji z prawica
(poziom identyfikacji z lewicg w Danii, Finlandii 1 Norwegii byl niski,
a w Szwecji zmniejszyl si¢ na rzecz prawicy i centrum) stat w opozycji do
dominujacych w spoteczenstwie postaw wobec wartosci politycznych.

W przypadku panstw nordyckich dysfunkcjonalnos¢ friady sktania do
sformutowania pytania o przyczyny tego stanu rzeczy. Jesli zestawimy ze
soba pie¢ elementow: przytoczone wyniki badan spotecznych autoidenty-
fikacji z lewica, centrum 1 prawicg w ramach ESS; wyniki badan spolecz-
nego poparcia dla wartosci przeprowadzonych w ramach tego sondazu;
etykiety podmiotdw politycznych; wartosci deklarowane przez te podmio-
ty oraz uzyskane przez nie wyniki wyborcze, to przeksztatcenia w obrgbie
systemow partyjnych uktadaja si¢ w cigg zdarzen pozostajacych ze soba

243 Tamze, s. 187.

244 Do rdzenia wartosci prawicowych nalezy tradycjonalizm (konserwatyzm) obyczajowy,
co w przypadku panstw nordyckich stoi w opozycji do deklaracji ankietowanych, ktorzy prefe-
rowali liberalizm obyczajowy.
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w zaleznosci. Postugujac si¢ dotychczas sformutowanymi zatozeniami
ontologicznymi 1 epistemologicznymi, mozna podja¢ probe wyjasnienia
zaistniatych rozbieznosci w odniesieniu do lokalnej specyfiki tych panstw.

Po pierwsze, jesli spojrzymy wstecz na systemy partyjne, to w pan-
stwach nordyckich mozna méwi¢ o silnej pozycji podmiotow odwotuja-
cych sie do warto$ci lewicowych®®. W Szwecji w przesztosci z przerwa-
mi wygrywata Szwedzka Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza (SAP),
w tymze panstwie stworzono podstawy lewicowego modelu polityki go-
spodarczej i spotecznej welfare state**®. W Norwegii zblizong pozycje do
szwedzkiej SAP posiadata Partia Pracy (Det Norske Arbeiderpartiet) rza-
dzaca lub wspohrzadzaca w tym panstwie w roznych okresach?’. W Danii
partia socjaldemokratyczna uzyskiwala najwyzsze poparcie wyborcze
w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku — wahato si¢ ono na poziomie
30-40%*®. W Finlandii stabilng pozycje zajmowata Socjaldemokratyczna
Partia Finlandii, w skrocie SDP (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue),
podobnie jak utworzony z inicjatywy Komunistycznej Partii Finlandii
Demokratyczny Zwigzek Narodu Fifiskiego®”® i od 1990 roku powstaly
w jego miejsce Zwigzek Lewicy (Vasemmistoliitto).

Po drugie, jesli przyjrzymy si¢ przeobrazeniom, ktore zaszly w tych
panstwach na przetomie XX 1 XXI wieku, to dostrzezemy, ze obserwo-
wany w sondazach ESS wysoki odsetek spotecznych autoidentyfikacji
z prawicg byl skorelowany z rosngcym poparciem dla partii prawicowych
w wyborach. Proces ten mozna przesledzi¢ na przyktadzie Danii, w ktorej
nastgpita zauwazalna zmiana uktadu rywalizacji. Po wyborach w 2001
roku wspdtrzadzacymi 1 wspierajacymi rzad staty si¢ podmioty, ktérych
wyborcow mozna zlokalizowaé po prawej stronie spektrum ideologiczne-
g0?°. Szczegdlnie zauwazalny byt awans polityczny Dunskiej Partii Lu-

245 R M. Czamy, A Modern Nordic Saga: Politics, Economy and Society, [b.m.w.] 2017, s. 12.

246 W Szwecji w latach 1946-2006 funkcjonowato dwadziescia siedem rzadow, z czego
socjaldemokraci wspottworzyli dwadziescia jeden. A. Kubka, Partie polityczne i systemy
partyjne Szwecji, Norwegii i Danii na przelomie XX i XXI wieku, Gdansk 2009, s. 156.

24T W tym nieprzerwanie w latach 1945-1963, a nastgpnie po krétkiej przerwie od 1963
do 1965, 1971-1972, 1973-1981, 1986—-1989, 1990-1997, 2000-2001 i od 2005 (do 2013
roku). Tamze, s. 157.

248 Pomimo ze pozycja polityczna partii byta stabilna, nie posiadata ona takiego potencja-
tu jak socjaldemokraci w Szwecji i Norwegii. Tamze, s. 157-158.

2% M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego, Krakdéw 2007, s. 42-43.

250 Poza okresem rzadow 2011-2015, kiedy wladze przejeta socjaldemokracja. A. Kubka,
Partie polityczne...,s. 167.
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dowej (Dansk Folkeparti®'), ktora w kolejnych elekcjach parlamentar-
nych zwiekszala swoje poparcie’*?, a po wyborach w 2015 roku zostata
drugg partia w parlamencie.

Zapotrzebowanie wyborcow dunskich na aksjomaty prawicy wywota-
o aksjologiczng ewolucj¢ niektdrych podmiotow politycznych. Andrzej
Kubka, piszac o przemianach dunskich partii w latach 1990-2005, uznat,
ze zakres 1 glgbokos$¢ zmian byty tak znaczne, ze mozna si¢ zastanawiac,
czy finalnie byly to te same podmioty**®. Ugrupowaniem, ktére zmodyfi-
kowato tozsamos¢, byto Venstre. Pelna nazwa tego stronnictwa (zatozo-
nego jeszcze w 1870 roku) brzmi Lewica, Liberalna Partia Danii i jest
potocznie skracana do Venstre (dun. lewica). Venstre przeszta metamor-
fozg, zmieniajac zasadniczo postawy wobec wartosci. Przesuwajac sig¢
w kierunku aksjomatow prawicy, w drugiej potowie lat dziewigcdziesig-
tych XX wieku wigczyta do swojego programu postulat ograniczenia
naplywu imigrantéw i przyjmowania uchodzcéw. Tym samym nazwa
Venstre stala si¢ czgsciowo dysfunkcyjna z powodu braku zgodnosci ety-
kiety z deklarowanymi warto$ciami.

Podobne zmiany zachodzity rdwnolegle w Szwecji, Norwegii i1 Fin-
landii. W Szwecji przesunigcie w poparciu wyborcéw dla wartosci lewicy,
centrum i prawicy bylo widoczne w przypadku partii socjaldemokratycz-
nej SAP (Socialdemokratiska Arbetareparti), Umiarkowanej Partii Koali-
cyjnej (Moderata Samlingspartiet) o profilu liberalno-konserwatywnym
oraz Szwedzkich Demokratow (Sverigedemokraterna). W wyborach
w 2014 roku najwigkszy wzrost poparcia dotyczyt Szwedzkich Demokra-
tow, a jednym z gtownych postulatow tej partii byto powstrzymanie na-
ptywu imigrantdw 1 przyjmowania uchodzcow. Pomimo ze SAP nadal
byta ugrupowaniem najsilniejszym, system partyjny zaczat oddala¢ si¢ od
modelu hegemonii partii lewicy. W Norwegii w wyborach do Stortingu
w 2013 roku zwycigzyt blok koalicji prawicowej na czele z Partig Kon-
serwatywng (Hoyre) i Partig Postepu (Fremskrittspartiet)*>*. W Finlandii

231 Partia ta potgczyta lewicowa réwnosé w polityce socjalnej z prawicowymi pogladami
na ksztalt integracji europejskiej i w kwestii imigracji i uchodzctwa.

52 Do 7,4% w 1998 roku, 12,3% w 2001 roku i 13,3% w roku 2005. A. Kubka, Partie
polityczne..., s. 166-167.

253 Tamze.

254 Partia Konserwatywna uzyskala 26,8%, co oznaczalo wzrost o 9,6%, a dominujaca
lewicowa Partia Pracy (Arbeiderpartiet) 30,8% (spadek o 4,5%). Strona internetowa Election
Guide — Democracy Assistance & Election News, http://www .electionguide.org/ (22.08.2017).

102



po wyborach w 2015 roku wladze przejeta koalicja Partii Centrum, Partii
Finéw (dawna nazwa Prawdziwi Finowie — Perussuomalaiset) 1 Koalicji
Narodowej (Samlingspartiet*>®). Partia Finéw przedstawila program nie-
chetny wobec imigrantow, krytyczny wobec Unii Europejskiej 1 konser-
watywny w kwestiach §wiatopogladowych.

Jesli spojrzymy na autoidentyfikacje spoteczne, to dostrzezemy
zgodnos¢ pomiedzy nimi a kierunkiem ewolucji poparcia dla podmiotéw
systemu partyjnego. Po pierwsze, wysoki odsetek identyfikacji z prawica
byt skorelowany z rosngcym poparciem dla podmiotéw odwotujacych sig
do wartosci prawicowych, co byto widoczne w wynikach wyboréw. Po
drugie, spoteczne zapotrzebowanie na okreslonego typu wartosci spowo-
dowato ewolucje¢ liberalnych $wiatopogladowo partii miejskich, ktore
zaczely deklarowaé prawicowe wartosci w zakresie pogladéw na integra-
cje europejska 1 imigracje. Przesunigcie to staje si¢ szczegdlnie widoczne,
jesli siggniemy do wynikdw badan z lat osiemdziesigtych XX wieku prze-
prowadzonych przez Francisa G. Castelsa 1 Petera Maira. W publikacji
z 1984 roku zaznaczali oni, ze liberalne partie skandynawskie byly bar-
dziej przesuni¢te w lewa strone, niz wynosita srednia dla badanych partii
z tej rodziny ideologicznej w innych panstwach®°.

Jesli uwzglednimy przedstawione w rozdziale pierwszym uwarunko-
wania semantyczne, to zauwazymy, ze pojecie lewica posiada w panstwach
nordyckich specyficzne konotacje, ktérych zrédtem sg tradycja i jezyk®’.
Wspomniane partie miejskie stosujg etykiety powstate blisko 150 lat wcze-
sniej (co dotyczy dunskiej i norweskiej Venstre), kiedy liberalizm byt utoz-
samiany z lewicowoscig (zob. schemat nr 1 Glowni reprezentanci lewicy
i prawicy w pierwszej polowie XIX wieku). Wynika stad, ze termin venstre
(,,lewica”) nie odnosi si¢ do lewicy rozumianej w sposob klasowy i jest
w tych panstwach zakotwiczony w liberalizmie, a nie socjalizmie.

Analiza paradoksu nordyckiego, ktdry na wstepie zostal zdefiniowa-
ny jako sytuacja, w ktorej odsetek autoidentyfikacji z prawicg stoi w opo-

255 M. Grzybowski, Finlandia. .., s. 41-42.

256 F.G. Castles, P. Mair, Lefi-Right Political Scales: Some ,, Expert”Judgments, ,,Euro-
pean Journal of Political Research” 1984, no. 12, s. 86.

257 Francis G. Castles i Peter Mair poruszyli kwestie uwarunkowan jezykowych. W przy-
padku analizowania partii chrzeécijansko-demokratycznych ta sama nazwa przybiera rézny
sens w poszczegolnych krajach, co dotyczy zréznicowanego zakresu idei politycznych, wspar-
cia ze strony odmiennych grup spolecznych i rdznej tresci polityki. To samo odnosi si¢ do
partii okreslanych jako liberalne oraz demokratyczne. Tamze, s. 74.
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zycji do popieranych wartosci (takich jak liberalizm obyczajowy, réw-

nos¢), mozna podsumowac, formutujac trzy wnioski:

A. Aksjologicznym powodem paradoksu byta akceptacja przez cz¢s¢ wy-
borcoOw potaczenia liberalizmu $wiatopogladowego z postulatami
obrony panstwa narodowego.

B. Termin venstre (,,Jewica) odnosit si¢ do szerzej definiowanego libera-
lizmu charakterystycznego dla partii miejskich, liberalnych swiatopo-
gladowo. Partie te na fali wzrostu spotecznych autoidentyfikacji z pra-
wicg dostrzegly zapotrzebowanie na okreslone wartosci polityczne
1 czgsciowo uwzglednity je w swoich programach.

C. Jednoczesna analiza sondazy poparcia dla wartosci, rankingu spolecznych
autoidentyfikacji z lewica, centrum i prawicg oraz wynikow wyborczych
uzyskiwanych przez podmioty polityczne w tych panstwach wykazata
zwickszenie zapotrzebowania na aksjomaty prawicowe, poltaczone ze
wzrostem popularnosci podmiotow deklarujacych ten typ swiatopogladu.

Paradoks nordycki wskazuje na réznice miedzy potocznym i nauko-
wym stosowaniem kategorii lewica, centrum i prawica. Jesli w polityce
wystepuje dysfunkcjonalnosé poziomdéw piramidy percepcji (niezgodnosc
wartosci, etykiet, autoidentyfikacji), to w politologii sytuacja ta powinna
sta¢ si¢ polem badan i zrédlem hipotez. Dysponujac modelowym ujeciem
systemOow wartosci politycznych (zaproponowanym w rozdziale Zaloze-
nia aksjologiczne), mozna nie tylko opisywac, ale tez wyjasnia¢ dysfunk-
cje zwigzane z triadg w polityce. Porownujac zmiany spotecznych postaw
wobec wartos$ci z modelem, mozna prowadzi¢ badania w kierunku ich
wplywu na system partyjny (zestawiajac spoteczne poparcie dla wartosci
politycznych z preferencjami wyborczymi).

2. Drugi z przyktadéw dotyczy etykiet podmiotow politycznych i au-
toidentyfikacji wyborcéw w Polsce®®. Zagadnienie to obejmuje dwa
okresy, z ktérych pierwszy dotyczyt lat 1989-2004, a drugi rozpoczat si¢
w 2005 roku®*. W pierwszym z wymienionych etapéw dysfunkcjonal-

258 Agnieszka Kwiatkowska, Mikotaj Czesnik, Marta Zerkowska-Balas i Ben Stanley
stwierdzili, ze ,,interpretacja poje¢ «lewicy» 1 «prawicy» zmienia si¢ jednak w czasie, [...] co
innego oznaczato bycie «lewicowcem» lub «prawicowcem» w Polsce w 1997 roku, a co inne-
go osiemnascie lat pdzniej, podczas ostatnich wyborow parlamentarnych w 2015 roku”.
A. Kwiatkowska, M. Czesnik, M. Zerkowska-Balas, B. Stanley, Ideologiczna tresé..., s. 108.

259 Drugi etap nie zostal zakonczony. Tomasz Godlewski, badajac ten problem, pisat
w roku 2012, ze ,,Polacy potocznie rozumieja lewicg 1 prawice tylko czesciowo zgodnie z ich
doktrynalnym sensem”. T. Godlewski, Identyfikacje ideologiczne spoleczenstwa polskiego,
,Preferencje Polityczne: Postawy, Identyfikacje, Zachowania” 2012, t. 3, s. 57.
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nos¢ etykiet byta wypadkowa podzialéw po 1989 roku i konfliktu pomig-
dzy podmiotami postsolidarno$ciowymi i postkomunistycznymi’®’. Oboz
postkomunistyczny unikal w tym okresie metawartosci charakterystycz-
nych dla swiatopogladu lewicowego (z wyjatkiem rownosci w kwestiach
socjoekonomicznych). Tadeusz Szawiel zaznaczyl, ze program SDRP
z 1991 roku catkowicie pomijal kwestie $wiatopogladowe?®!. Andrzej
Celinski®®* napisat na temat SLD, ze Sojusz ,,miat niewiele wspolnego
z lewicowymi pogladami, pomimo ze ugrupowanie byto okreslane jako
lewicowe, identyfikowato si¢ jako lewica i tak byto odbierane przez wy-
borcow”?*. Z kolei prawica stanowita konglomerat niewielkich partii,
czesto eklektycznych programowo, akcentujacych gldwnie kwestie swia-
topogladowe w okresie, kiedy nastepowato przejscie od gospodarki ko-
munistycznej do wolnego rynku. Z tych powodow podziat lewica—cen-
trum—prawica w tradycyjnym rozumieniu nie mogt si¢ ustali¢***.

260 Krzysztof Pankowski, analizujgc badania CBOS z lat 1990-1997, zauwazyt, ze
w opiniach ankietowanych lewica byta utozsamiana z obozem postkomunistycznym, a prawi-
ca z opozycja z okresu PRL. K. Pankowski, Lewicowosé—prawicowos¢. Deklaracje polityczne
Polakow 1990-1997 [w:] Prognozy i wybory. Polska demokracja 95, red. L. Kolarska-
-Bobinska, R. Markowski, Warszawa 1997, s. 68—108. Zdaniem Jerzego Sielskiego lewico-
wos$¢ zostala zawlaszczona przez byle ugrupowania postkomunistyczne. Z tego powodu dla
czesci spoteczenstwa lewica byta pojeciem pejoratywnym. J. Sielski, Lewica. Polska lewica. ..,
s. 356. Danuta Karnowska napisata, ze w latach dziewigédziesigtych XX wieku w Polsce
czesto uzywano dla opisu sceny politycznej pojeé obdz postkomunistyczny 1 postsolidarno-
Sciowy. Nazwy byly stosowane zamiennie z okresleniami /ewica i prawica, jednak nie odda-
waly istoty tych terminéw. D. Karnowska, Identyfikacja lewica—prawica i jej rozumienie
w przestrzeni kulturowej, ,Preferencje Polityczne: Postawy, Identyfikacje, Zachowania” 2009,
t. 1, s. 143. Lukasz Tomczak wyrdznit cztery etapy rozwoju polskiej lewicy: faze tworzenia
obejmujaca lata 1990-1997, pierwszej konsolidacji (1998-2001), rozproszenia (2001-2005)
oraz drugiej konsolidacji po roku 2005. L. Tomczak, Polska lewica — konsekwencje podziatow
i konsolidacji [w:] Polska lewica u progu XXI wieku, red. L. Tomczak, Wroctaw 2008, s. 7.

261 T, Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 327.

262 Andrzej Celinski byt zardwno dziataczem opozycji zwigzanej z NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, jak i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W latach 1999-2004 pehit funkcje wice-
przewodniczacego SLD.

263 Andrzej Celinski pisat, ze ,,[p]artie, ktére, odwotuja si¢ dzi§ w Polsce do lewicowosci,
sg raczej eklektycznymi partiami wtadzy niz partiami odwotujacymi si¢ do wartosci okreslaja-
cych w $wiecie normalnosci lewicowos¢”. A. Celinski, Demokracja, wolnosé..., s. 24. Jacek
Zakowski stwierdzit, ze ,rzecza oczywista jest kleska niby-lewicowej polityki uprawianej
przez srodowiska postkomunistyczne. Mozna nawet mowic¢ o opcji zerowej. SLD jest partia
poszukujaca tozsamosci. By¢é moze wybierze tozsamo$¢ lewicowa, ale nie mamy takiej pew-
nosci”. J. Zakowski, Lewicowosé, lewica, polityka [w:] Partie i zmiany granic polityki, red.
P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 14.

264 M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit..., s. 16.
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Ten specyficzny ksztatt sceny politycznej przetozyl si¢ na spoteczne
rozumienie triady. W badaniu CBOS z 1996 roku 19% ankietowanych
Iaczylo lewicowos$¢ z poprzednim systemem politycznym. Dalsze 16%
posiadato negatywne skojarzenia z lewicg i odnosito je do ,niezrealizo-
wanych obietnic, powstrzymywanych reform, kumoterstwa”, a zaledwie
12% rozumiato lewicowos$¢ w swietle takich wartosci, jak wolnos¢, réw-
nos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna. Na ide¢ panstwa opiekunczego polega-
jacego na realizacji programow socjalnych i $wiadczeniu ustug obywate-
lom zwrécito uwage jedynie 8% badanych®®.

W pytaniach dotyczacych sensu prawicowosci ponad 20% responden-
tow wskazalo na takie wartosci, jak demokracja, rOwnouprawnienie, wol-
nos¢ i troska o dobro wspolne. Dalsze 17% ankietowanych wigzato pra-
wicowos¢ z plaszczyzng gospodarczg — wolnym rynkiem 1 kapitalizmem.
Dla 15% badanych wyznacznikami byl Kosciot, wartosci chrzescijanskie
1 wiara, natomiast ze sprawiedliwoscia, patriotyzmem 1 wartosciami naro-
dowymi utozsamiato ja 8% respondentdw. Zauwazalny byt wysoki odse-
tek braku odpowiedzi na pytanie o desygnaty lewicy i prawicy, ktory
w obu przypadkach przekroczyt 40%>%°. Na podstawie przedstawionych
wynikdw mozna wnioskowac, ze lewicowos¢ 1 prawicowos¢ byly w pierw-
szej kolejnosci odnoszone do podziatu postkomunistycznego, a w drugiej
do kwestii gospodarczych 1 metawartosci lewicy 1 prawicy.

W przypadku autoidentyfikacji wyborcow poglebione badania w tym
zakresie zostaty przeprowadzone w ramach Polskiego Generalnego Son-
dazu Spotecznego w latach 1992-1995. Tadeusz Szawiel na podstawie
tych wynikdéw, jak 1 badan wilasnych z 1995 roku zauwazyt, ze wyborcy
na 10-punktowej skali lokowali swe poglady gléwnie w centrum, ale
srednia dla calej badanej grupy byla zawsze przesunigta lekko w prawa
strong?®’. Jesli zestawimy autoidentyfikacje z wynikami wyboréw parla-
mentarnych w 1993 i prezydenckich w 1995 roku, w ktérych zwyci¢zata
koalicja SLD-PSL 1 Aleksander Kwasniewski jako kandydat lewicy, to
otrzymamy pelen obraz niezgodnosci etykiet w pierwszym etapie.

Reasumujac, stopien utozsamiania podzialu z metawartosciami byt
w okresie 1989-2004 niski, ale sensem tego etapu byla odbudowa plurali-
zmu (wprowadzono instytucjonalne gwarancje swobod obywatelskich;

265 Komunikat z badan CBOS BS/178/2000, Spoleczne postrzeganie prawicy i lewicy,
http://cbos.pl/ (15.04.2017), s. 1-2.

266 Tamze.

267 T, Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 227.
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dopuszczono mozliwo$¢ tworzenia podmiotdéw politycznych; patrzac z per-
spektywy pietnastoletniego okresu nastgpito zroznicowanie struktury spo-
leczenstwa, powstata klasa srednia; odtworzono cleavages). W konse-
kwencji pierwszy etap stworzyl podstawy do powigzania etykiet lewicy,
centrum i prawicy ze zbiorem metawarto$ci*®®.

Zmiany w spolecznym rozumieniu LCiP pojawity si¢ okoto 2000
roku, co bylo widoczne w kolejnym badaniu CBOS (zob. dane w tabeli
3 Rozumienie lewicowosci na poziomie wyborcy w 2000 roku w Polsce).
W przypadku pytania o wartosci lewicowe 21% ankietowanych uznato,
ze nalezg do nich: budowanie panstwa opiekunczego, wrazliwos¢ spo-
teczna, wyréwnywanie szans i realizacja sprawiedliwo$ci spotecznej*®’.
Na znaczeniu stracil kontekst historyczny polegajacy na stawianiu znaku
rownosci pomig¢dzy lewicowoscia i postkomunizmem (15% odpowiedzi).
Na skojarzenia personalne z o6wczesnym prezydentem Aleksandrem
Kwasniewskim i Sojuszem Lewicy Demokratycznej wskazywato 6%
zapytywanych i doktadnie taki sam odsetek podkreslat pozytywne kono-
tacje lewicy: spokojne prowadzenie polityki, uczciwos¢ wobec spote-
czenstwa, stabilizacj¢, wolnos¢, tolerancjg, odcigcie si¢ od przesztosci
oraz brak konfliktow wewnetrznych. Skojarzenia negatywne posiadato
5% respondentéow. Za przejaw dysfunkcjonalnego rozumienia wartosci
lewicy mozna uzna¢ niski, zaledwie trzyprocentowy udzial opinii wska-
zujacych, ze jego cecha jest rozdziat Kosciota i panstwa. W pozostatych
odpowiedziach lewicowos¢ wigzano z gospodarka socjalistyczng (3%)
oraz demokracjg i1 kapitalizmem (2%). W badaniu 46% osoéb udzielito
odpowiedzi ,,nie wiem”.

W tym samym sondazu CBOS ankietowanych zapytano o rozumienie
prawicowosci (wyniki zostaty przedstawione w tabeli 4 Rozumienie prawi-
cowosci na poziomie wyborcy w 2000 roku w Polsce). Najwiecej sposrod
badanych os6b wskazywalo na wartosci narodowe i katolicyzm (16%),
nastepnie na gospodarke wolnorynkowa, kapitalizm 1 liberalizm gospo-
darczy (14%), w trzeciej kolejnosci na skojarzenia negatywne (11%)>"°.

268 Por. A. Antoszewski, Polska lewica i prawica w okresie transformacji [w:] Partie po-

lityczne: permanentne problemy. Studia z zakresu funkcjonowania systemu politycznego, red.
J. Kornas, Kielce 2005, s. 14-16. Por. K. Pankowski, Lewicowosé—prawicowosé..., s. 70.

209 Zob. D. Sozanska, Specyfika polskiego rozumienia. .., s. 384.

270 Wysoki odsetek 0s6b posiadajacych skojarzenia negatywne mozna wigzaé z okresem
przeprowadzanego badania, ktéry pokrywal si¢ ze schytkiem rzadow AWS-UW i slaboscia
samego Ruchu Spotecznego AWS.
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Dziesi¢¢ procent ankietowanych odnosito prawicowo$¢ do instytucji oraz
politykéw — AWS, Mariana Krzaklewskiego 1 Lecha Walesy, z kolei
hasta ,,demokracja” oraz ,,dobrobyt” stanowity odpowiednio 7 i 6%
wskazan. Antykomunizm za witasciwos¢é prawicy uznato zaledwie 4%
respondentow i taki sam odsetek posiadat w tej kwestii ,,0géInie pozy-
tywne skojarzenia”. Odpowiedzi ,,nie wiem, nie interesuj¢ si¢ polityka”
udzielito 44% oso6b. Sondaz przeprowadzony przez ten sam osrodek
cztery lata wczesniej wskazywat na zdecydowanie wyzszy odsetek od-
powiedzi, w ktorych prawicowos¢ wigzano z podziatem postsolidar-

nos¢—postkomunizm.

Tabela 3. Rozumienie lewicowosci na poziomie wyborcy w 2000 roku w Polsce

Co to oznacza, Pana(i) zdaniem, Ze kto§ ma poglady lewicowe? Odsetek

Co on glosi, czego chce, za czym si¢ opowiada? (%)

troska o obywatela (polepszenie warunkow zyciowych, pomoc ludziom bied-

nym, wrazliwo$¢ na ludzka krzywde, sprawiedliwos$¢ spoteczna, rownosé 21

szans, panstwo opiekuncze, zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa)

kontekst historyczny (socjalizm, postsocjalizm, komunisci, postkomunisci; 15

skojarzenia z poprzednim systemem)

skojarzenia z SLD, z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim 6

ogodlne okreslenia pozytywne: spokojne prowadzenie polityki, uczciwos¢ wo-

bec spoleczenstwa, stabilizacja, wolnos¢, tolerancja, odcigcie si¢ od przeszto- 6

$ci, brak wewnetrznych konfliktow

skojarzenia negatywne: ztodzieje, kolesie, walka o stotki, populizm, prywata 5

rozdzielenie Kosciota i panstwa 3

skojarzenia z gospodarka socjalistyczna (spoteczna wlasnosé srodkéw produk- 3

cji, interwencjonizm panstwa)

demokracja, kapitalizm (wlasnos¢ prywatna, wolny rynek) 2

nie ma réznic miedzy lewicg a prawica 2

inne 5

nie wiem, nie interesuj¢ si¢ polityka 46

odmowa odpowiedzi

procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskazac¢ na kilka wa-
riantow

Zrédio: Komunikat z bada CBOS BS/178/2000, Spoleczne postrzeganie prawicy i lewicy,

http://cbos.pl/ (15.04.2017), s. 2.
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Tabela 4. Rozumienie prawicowoSci na poziomie wyborcy w 2000 roku w Polsce

Co to oznacza, Pana(i) zdaniem, Ze kto$ ma poglady prawicowe? Odsetek
Co on glosi, czego chce, za czym si¢ opowiada? (%)
narod i katolicyzm (wiara, warto$ci narodowe, patriotyzm) 16
kapitalizm, wlasnos$¢ prywatna, liberalna polityka gospodarcza, wolny rynek 14

skojarzenia negatywne: ztodzieje, kolesie, oszukuja narod, ktotliwosé, korup-
cja, prywata, walka o stotki, rozczarowanie, zle rzadza, nie dbaja o zwyktych 11
ludzi, negatywy zwigzane z kapitalizmem, gospodarka, brak tolerancji

skojarzenia z AWS, ,.Solidarnoscig”, Marianem Krzaklewskim, Lechem Walgsa 10
demokracja, rownos¢, wolnos¢, liberalizm 7
dobrobyt, poprawa sytuacji gospodarczej, troska o obywatela 6
antykomunizm, opozycja w stosunku do lewicy; ci, ktorzy chcieli zmiany 4
ogoblne pozytywne skojarzenia: jednos$¢, stabilizacja, prawda, praworzadnos¢ 4
nie ma roznic migdzy lewica a prawica 1
nie wiem, nie interesuj¢ si¢ polityka 44
odmowa odpowiedzi 1

procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ na kilka
wariantow

Zrédto: Komunikat z badah CBOS BS/178/2000, Spoleczne postrzeganie prawicy i lewicy,
http://cbos.pl/ (15.04.2017), s. 4.

Drugi z wyrdznionych etapdw rozpoczat si¢ wraz z kryzysem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej 1 doprowadzit do rekonfiguracji systemu partyj-
nego. Wybory prezydenckie i parlamentarne w 2005 roku zdominowata
rywalizacja PO 1 PiS, zakldcajac dotychczasowy podziat na lewice post-
komunistyczng i1 prawice postsolidarnosciows. Partie Donalda Tuska
1 Jarostawa Kaczynskiego rozpoczely spor, ktérego stawka byta poczat-
kowo etykieta ,,prawdziwe;j” prawicy.

W przypadku SLD po rezygnacji z funkcji przewodniczacego przez
Leszka Millera rozpoczgto proces przeobrazen ideowych. W roku 2007 po
uzyskaniu fotela przewodniczacego przez Grzegorza Napieralskiego za-
powiedziano zdecydowany ,,skret na lewo” w celu odréznienia od PO
1 PiS. W kampaniach parlamentarnych w 2011 1 2015 roku pojawity si¢
nowe podmioty odwolujace si¢ do metawartosci lewicy — Ruch Poparcia

Janusza Palikota®’! i Partia Razem.

271 Ruch Poparcia pierwotnie mial charakter lewicowy w zakresie rozumienia wolnosci,
ale jednoczesnie prezentowal postulaty wolnorynkowe w gospodarce (ktorych logiczna konse-
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Aksjologicznej ewolucji podmiotow politycznych towarzyszyly dal-
sze zmiany postrzegania przez wyborcOw znaczenia podziatu na lewice,
centrum 1 prawicg, co bylo widoczne w badaniach przeprowadzonych
przez IS UW?”? w 2012 roku i CBOS w 2015 roku. W przypadku sondazu
IS UW analizowano szereg kwestii, w tym tre$¢ autoidentyfikacji i wza-
jemne postrzeganie wyborcdw lewicy 1 prawicy. Wyniki tego sondazu
zostaty przedstawione w tabeli 5 Tres¢ autoidentyfikacji i wzajemne po-
strzeganie wyborcow lewicy i prawicy w 2012 roku.

Wyborcy deklarujacy tozsamos¢ lewicowa do gtdéwnych wartosci le-
wicy zaliczyli: skoncentrowanie na jednostce i niesienie pomocy stab-
szym, pomoc socjalng ze strony panstwa, swieckos$¢ instytucji wiadzy
oraz szeroko rozumiane réwnouprawnienie. Ci sami ankietowani twier-
dzili, ze wartosci prawicowe sg oparte na religii, konserwatyzmie, podkre-
slaniu roli autorytetow, wolnym rynku 1 wolnosci jednostki.

W przypadku oséb deklarujacych poglady prawicowe wsrod aksjo-
matéw lewicy wymieniano rowno$¢ socjalng, panstwo opiekuncze oraz
rozdziat instytucji koscielnych i panstwowych, a wsréd wartosci prawicy
— religijnos¢, konserwatyzm, wolny rynek 1 patriotyzm. Reasumujac,
w roku 2012 tre$¢ autoidentyfikacji oraz postrzeganie wartosci grupy prze-
ciwnej byly zblizone do metawartosci przedstawionych w Zafozeniach
ontologicznych.

Wyniki badan CBOS z 2015 roku (zamieszczone w tabeli 6 Zmienne
niezalezne roznicujgce osoby o autoidentyfikacjach lewicowych, centro-
wych i prawicowych w Polsce w 2015 roku) wykazaty réznice §wiatopo-
gladowe miedzy ankietowanymi sklasyfikowanymi wedlug kryterium
autoidentyfikacji. Badaniu podlegaty opinie w takich kwestiach, jak: spo-
feczna rola panstwa, podatki, rynek pracy, prywatyzacja, walka z prze-
stepczoscia, integracja europejska, wprowadzenie euro, polityka wschodnia,
konkordat, zwiazki partnerskie i przerywanie cigzy. Wyrazne odmienno-
sci wystapily miedzy osobami deklarujagcymi identyfikacje z lewicg 1 pra-
wicag (nie objety centrum) i dotyczyly wylacznie czterech z jedenastu
badanych kwestii: stosunku do integracji europejskiej, konkordatu, zwigz-
kéw partnerskich 1 przerywania cigzy.

kwencja jest akceptacja nieréwnosci). W 2011 roku proponowano wprowadzenie podatku
liniowego 3x18. Zob. [b.a.], Program wyborczy Ruchu Palikota: wycofanie obowigzkowych
lekcji religii ze szkof, strona internetowa ,,Dziennika Gazety Prawnej”, http://www.gazeta-
-prawna.pl/ (4.11.2012).

272 Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Tabela 5. Tre$¢ autoidentyfikacji i wzajemne postrzeganie wyborcow lewicy i prawicy
w 2012 roku w Polsce

Lewica Prawica
Lewica | — najwazniejszy jest cztowiek; dbatos¢| — duza rola Kosciota, przekonan reli-
o szarego czlowieka; pomoc lu- gijnych i wartosci chrzescijanskich
dziom; bliskos¢ wobec ludzi; pomoc (14%);
stabszym, najubozszym, bezrobot-| — konserwatyzm: znaczenie autoryte-
nym i wykluczonym (18%); tow, tradycji, rygoryzm obyczajowy,
— pomagaé cztowiekowi ma panstwo; prymat rodziny wobec jednostki
panstwo opiekuncze, ktore roztacza (9%);
ochron¢ nad obywatelami; dba o za-| — poglady odnoszace si¢ do tozsamosci
bezpieczenie socjalne obywateli (8%); narodowej: katolicko-narodowe, pa-
— praca dla kazdego; stabilnos¢ zatrud- triotyzm, nacjonalizm (6%);
nienia; prawa pracownicze; bezpie-| — ustrdj kapitalistyczny, liberalizm gos-
czenstwo zarobkowe (8%); podarczy, rozwdj gospodarczy (6%);
— rozdzial Kosciola od panstwa; §wieckie| — wigksza rola i uprawnienia praco-
panstwo, bez nauki religii w szkotach, dawcow, przedsigbiorcow, nastawie-
bez kleru i konkordatu (10%); nie na zysk, lepsze warunki dla bo-
—réwne prawa dla wszystkich; kazdy gatych (6%);
glos jest réwny; réwnouprawnienie| — wskazania na wolnos¢: wolno$é wy-
mezczyzn 1 kobiet; rowne prawa dla boru, prawo do wyboru.
mniejszosci (8%).
Prawica | — przede wszystkim bezpieczenstwo so-| — gospodarka wolnorynkowa, libera-

cjalne; panstwo opiekuncze (12%);

— odniesienia do catosciowych ideolo-
gii — komunizmu i socjalizmu oraz
ideatu rdwnosci, takze w sensie ega-
litarnym; ,,wszystkim po réwno”
(17%);

— przekonania i zachowania negatywne
wobec Kosciota i religii: antyko-
$cielno$¢ i antyklerykalizm oraz roz-
dziat Kosciota i panstwa, antyreligij-
nos¢ i ateizm, antychrzescijanskosé
i antykatolickos¢ (15%).

lizm gospodarczy (11%);

— wartosci republikanskie: dobro wspol-
ne (prawica ma na wzgledzie dobro
calego spoleczenstwa) i cnoty osobi-
ste (prawosé osob o pogladach pra-
wicowych: uczciwo$é, posiadanie
zasad, prawdomoéwnos¢, odpowie-
dzialno$¢, zyczliwosé) (17%);

— demokracja, wolno$¢ i prawa: pogla-
dy demokratyczne, liberalne, wolno-
Sciowe, prawa obywatela, szacunek
dla porzadku prawnego, wolnosé
stowa i wyznania (22%);

— Kosciot i religia, wartosci chrzescijan-
skie, elementy spotecznej nauki Ko-
$ciota w kwestii stosunku do aborcji,
eutanazji, roli rodziny (18%);

— nardd i patriotyzm (8%);

— konserwatyzm (6%).

Zrédto: Dane sondazu IS UW styczen 2012, cyt. za: T. Szawiel, Sens autoidentyfika-
¢ji lewicowo-prawicowych w Polsce w swietle badania IS UW 2012 [w:] Metoda i znaczenie.
Problematyka rozumienia w badaniach sondazowych, red. M. Grabowska, Warszawa 2012,

s. 206.
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Tabela 6. Zmienne niezalezne réznicujace osoby o autoidentyfikacjach lewicowych,
centrowych i prawicowych w Polsce w 2015 roku

Zmienne zalezne
Zmienne niezalezne Poglady Poglady Poglady
lewicowe centrowe prawicowe
spoteczna rola panstwa 1,040 0,973 1,009
podatki 1,046 0,998 0,976
rynek pracy 1,014 0,990 0,998
prywatyzacja 1,013 1,024 0,965
walka z przestgpczoscia 0,944 1,034 0,996
integracja europejska 0,876 0,966 1,125
wprowadzenie euro 1,003 0,942 1,068
polityka wschodnia 1,029 1,004 0,978
konkordat 0,883 0,990 1,082
zwiazki partnerskie 0,899 1,012 1,067
przerywanie ciazy 1,188 1,036 0,869

Zrodto: Komunikat z badan CBOS nr 139/2015, Co rézni zwolennikéw lewicy, centrum i prawi-
cy?, http://www.cbos.pl/ (20.06.2017), s. 8.

Przygladajac si¢ blizej wynikom z 2015 roku, mozna zauwazy¢, ze
autoidentyfikacja nie przetozyta si¢ w istotny sposéb na rdznice pogladdéw
w sprawach gospodarczych — dotyczacych systemu podatkowego i socjal-
nej funkcji panstwa. Ankietowani niezaleznie od deklarowanego Swiatopo-
gladu w wigkszosci przypadkow popierali rozwigzania oparte na lewicowej
rownosci — do takich nalezy zaliczy¢ model panstwa opiekunczego i pro-
gresje podatkows. Co wigcej, 69% sposrdd oséb deklarujacych poglady
prawicowe opowiedziato si¢ za utrzymaniem progéw podatkowych i w po-
rownaniu do identyfikujacych swe poglady jako lewicowe odsetek ten byt
wyzszy o 7%?". Podobnie byto w przypadku pytania o spoteczng role
panstwa — wyborcy deklarujacy poglady prawicowe czgsciej niz pozostali
odpowiadali, ze wladza powinna zapewni¢ obywatelom wysoki poziom
swiadczen spotecznych (odpowiednio 78% przy pogladach lewicowych,
82% przy centrowych i 83% przy prawicowych).

Roéwnie problematyczne byly odpowiedzi na pytanie o mozliwosé
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Ankietowani odpowiadali
niezaleznie od identyfikacji politycznych, ze nalezy pozostawi¢ znaczng

273 W gronie ankietowanych o pogladach centrowych wynidst 63%.
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ich liczbe w gestii pafistwa®’*. Wérdd oséb o autoidentyfikacji prawicowej

70% optowato za utrzymaniem wlasnosci panstwowej, co stanowito naj-
wyzszy odsetek wsrdd trzech badanych typdw autoidentyfikacji.

Jak mozna zauwazy¢, poglady w zakresie gospodarki i polityki spo-
tecznej zostaly oparte na dysfunkcjonalnym rozumieniu metawartosci
prawicy (oparciu ich na lewicowej rownosci). W zwiazku z tym mozna
sformutowac kilka hipotez wyjasniajacych.

W pierwszej kolejnosci wyniki badan sondazowych oraz rezultaty
wyborow parlamentarnych po 1989 roku moga prowadzi¢ do wniosku, ze
liberalizm ekonomiczny nie byl szeroko akceptowany w polskim spote-
czenstwie w przeciwienstwie do postulatow, ktdrych celem byta realizacja
idei panstwa opiekunczego (welfare state) lub patrzac z drugiej strony —
koncepcji chadeckich w zakresie polityki spolecznej. Sytuacja ta byta
jednym ze zrodet wspomnianej dysfunkcji.

W drugiej kolejnosci przyczyny moga mie¢ charakter systemowy.
Ankietowani prezentujacy rézny swiatopoglad wyrazali opinie w duzym
stopniu spdjne wobec socjalnego kierunku polityki gospodarczej panstwa.
Moze to wynika¢ z tego, ze demokracja jest ustrojowo ,,zaprogramowana”
na realizacj¢ rownosci 1 woli wigkszosci oraz nieuchronnie zmierza
w kierunku redystrybucji — osoby o wyzszym statusie majatkowym znaj-
duja si¢ zawsze w mniejszosci, ktdra zostanie przegtosowana. Wydaje sie,
ze tak jak kiedy$ prawica ,,z koniecznosci” zaakceptowala demokracje,
tak obecnie z przyczyn systemowych coraz cz¢sciej deklaruje idee réwno-
sci w gospodarce — taka jest natura demokracji.

W trzeciej kolejnosci mozna si¢ odwota¢ do zatozen teorii Geof-
freya Cohena (przyblizonej w podrozdziale Perspektywa psychologicz-
na), w ktorej przyjeto, ze poglady jednostek sa inferowane z grupy od-
niesienia. Opinie wyborcow identyfikujacych si¢ z prawica sa pochodna
nie tylko indywidualnego systemu wartosci, ale takze sadow oséb nale-
zacych do grupy, w tym politykéw. W przesztosci Prawo 1 Sprawiedli-

274 W przypadku autoidentyfikacji lewicowej 22% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz
»halezy sprywatyzowaé wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe™; 11% udzielito odpowiedzi
ambiwalentnych; 65% uznalo za wlasciwy wariant ,,znaczna liczba przedsigbiorstw panstwo-
wych powinna pozosta¢ wlasnosciag panstwowa”. Wsrdd osob o identyfikacjach centrowych
12% poparlo pierwsza odpowiedz, 22% — drugg i 64% — trzeciag. W przypadku grupy o autoi-
dentyfikacji prawicowej odpowiedz pierwsza zaznaczyto 15%, druga — 13%, a trzecig — 70%.
Komunikat z badann CBOS nr 139/2015, Co rozni zwolennikoéw lewicy, centrum i prawicy?,
http://www.cbos.pl/ (20.06.2017), s. 3.
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wosc¢, Liga Polskich Rodzin, Solidarna Polska, Ruch Odbudowy Polski,
Prawica Rzeczypospolitej 1 czgSciowo Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”
wypowiadaty si¢ w tym duchu, co ksztattowato spoteczne rozumienie
prawicowosci w Polsce.

Powracajac do wynikéw sondazu z 2015 roku, istotne réznice miedzy
ankietowanymi dotyczyly pogladdw na integracj¢ europejska. Najwigk-
szymi zwolennikami polityki pogtebiania wig¢zi byli deklarujacy poglady
lewicowe (46% 0s0b z tej grupy bylo zdania, ze Polska powinna dazy¢ do
scislej integracji w ramach Unii Europejskiej), w drugiej kolejnosci cen-
trowe (34%) 1 na koncu prawicowe (29%). Wyborcy o pogladach prawi-
cowych najczesciej (51% wskazan) stali na stanowisku, ze Polska w Unii
powinna dazy¢ do zachowania jak najdalej idgcej niezalezno$ci, natomiast
w grupach o identyfikacji centrowej 1 lewicowej odsetek ten wynosit od-
powiednio 35 i 34%.

Kolejne zauwazalne rdznice dotyczyty stosunku do konkordatu. Naj-
wigkszymi przeciwnikami tej umowy byli ankietowani o identyfikacjach
lewicowych (62% odpowiedzi), w dalszej kolejnosci centrowych (44%)
1 na koncu prawicowych (34%). Najwyzszy odsetek popierajagcych umo-
we wystepowat wsrod deklarujacych poglady prawicowe (blisko potowa
odpowiedzi w ramach grupy), w drugiej kolejnosci centrowe (36%) i na
koncu lewicowe (24%).

W przypadku zwigzkoéw partnerskich najwiecej przeciwnikow do-
puszczenia prawnej mozliwosci ich zawierania znalazto si¢ wsrdd osob
o $wiatopogladzie prawicowym (69% udzielajacych odpowiedzi), w dru-
giej kolejnosci centrowym (56%) i trzeciej — lewicowym (44%)%7.
Wprowadzenie do systemu prawa norm umozliwiajacych zawieranie
zwigzkow popieraty w pierwszej kolejnosci osoby o §wiatopogladzie le-
wicowym (43%), w drugiej kolejnosci centrowym (28%) i1 na koncu pra-
wicowym (20%).

Najwyzszy odsetek przeciwnikdéw dopuszczalnosci usuwania cigzy
wystapit w grupie o identyfikacjach prawicowych (49%), w drugiej kolej-
nosci centrowych (34%), a wsrdd ankietowanych o §wiatopogladzie lewi-
cowym wyniost 26%. Najwickszy odsetek zwolennikow charakteryzowat

275 Danuta Karnowska napisata, ze ,,polskie spoteczenstwo bez wzgledu na polaryzacje
pogladdéw w kwestiach dotyczacych ksztattu i znaczenia rodziny przyjmuje postawe konserwa-
tywna, a wigc stereotypowo zwigzang z tozsamoscia prawicowq”. D. Karnowska, Identyfikacja
lewica—prawica..., s. 148.
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grupe o pogladach lewicowych (49% odpowiedzi), w dalszej kolejnosci
centrowych i prawicowych — odpowiednio 29 i 22%°°.

Cztery ostatnie problemy, ktére jako jedyne wyraznie rdéznicowaty
osoby o autoidentyfikacjach lewicowych i prawicowych, dotyczyty sporu
o metawartosci. Wyznacznikami identyfikacji politycznej staty si¢ posta-
wy wobec: religii (Swieckosci), aborcji (zakazu lub liberalizacji), integra-
cji europejskiej (ograniczania kompetencji panstw narodowych na rzecz
scislejszej integracji lub obrony kompetencji panstwa) oraz zwigzkow
partnerskich (mozliwosci zawierania zwigzkow na gruncie prawa lub jej
braku). Wyr6znione linie podziatow wpisuja si¢ w uktad siedmiu par ak-
sjomatéw wskazanych w zatozeniach ontologicznych, a w szczego6lnosci
w diady religia—racjonalizm, wspolnota—spoleczenstwo 1 pluralizm syste-
mow wartosci—unitarny system wartosci. Odnoszac si¢ do stwierdzenia
Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela, ktdrzy napisali o podziale
lewica—centrum—prawica w Polsce w latach dziewigcdziesigtych XX wie-
ku, ze nie mogt si¢ ustalié, ale jednoczesnie nie wykluczali jego powsta-
nia w przysztoéci’’’, na podstawie wynikéw badan z 2015 roku mozna
stwierdzié, ze ta zmiana nastgpita (z pominigeciem dysfunkcji w kwestiach
gospodarczych i socjalnych).

3. Dwa przyktady — paradoks nordycki i zmiany rozumienia podziatu
w Polsce — zostaty przywotane w celu przedstawienia szeregu zaleznosci,
ktére wptywaja na to, ze triada w poszczegodlnych panstwach odbiega od
rozumienia teoretycznego®’®. Paradoks pokazuje znaczenie uwarunkowan
lokalnych, ktére napotykamy w badaniach poréwnawczych dotyczacych
podmiotow z réznych panstw. W takim przypadku brak ustalenia uwarun-
kowan jezykowych, historycznych i aksjologicznych powoduje, ze wia-
sciwa interpretacja podzialu nie jest mozliwa. Dania 1 Norwegia byly
przyktadem tego, ze w praktyce politycznej pod nazwa lewica moga si¢
kry¢ odniesienia do réznych wartosci.

276 Komunikat z badan CBOS nr 139/2015, Co rézni zwolennikéw lewicy, centrum i pra-
wicy?, http://www.cbos.pl/ (20.06.2017), s. 8.

277 M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit..., s. 16.

278 To, ze znaczenie etykiet odbiega od siebie, jest zalezne nie tylko od kultury, jezyka
i historii, ale rowniez od dominujacych w spoteczenstwie postaw wobec wartosci. Na rozu-
mienie friady wptywaja tez dzialania podmiotow politycznych, ktore inicjuja podziaty na
gruncie stosunku do wartosci. Interpretacja poje¢ ewoluuje pod wptywem nowych doswiad-
czen 1 nabywanej przez wyborcow wiedzy, czego przyktadem byly zmiany, ktére dotyczyty
Polski w okresie ostatnich dwudziestu pigciu lat.
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Przyktad pochodzacy z Polski, w ktorej po kilkudziesigciu latach bu-
dowy spoteczenstwa bezklasowego nastgpita restytucja podziatu, wydaje
si¢ by¢ jednym z mocniejszych dowodoéw na jego trwato$¢ w polityce
i prawdopodobnie — na systemowg niezbg¢dnos¢ w demokracjach cywili-
zacji zachodniej. Po 1989 roku podziat lewica—prawica stal si¢ w Polsce
zamiennikiem dla dychotomii postkomunizm—postsolidarnos¢, ale od po-
czatku XXI wieku stopniowo powracat jego sens ukierunkowany na me-
tawarto$ci. Proces reinterpretacji podziatu, ktdry przebiegat w duzej mierze
W sposob samoistny, mozna uzna¢ za argument na rzecz stwierdzenia, ze
jest on schematem, do ktérego daza zaréwno podmioty polityczne, jak
1 wyborcy. W rozdziale Zalozenia aksjologiczne zostang przedstawione
dalsze argumenty wskazujace, ze trwatos¢ triady jest zakodowana cywili-
zacyjnie 1 tkwi w samej istocie wartosci politycznych.

3.4. FUNKCJE LEWICOWOSCI, CENTROWOSCI
I PRAWICOWOSCI W NAUCE O POLITYCE

Zatozenie, ktore powinno zosta¢ przyjete dla rozgraniczenia sfery po-
lityki 1 nauki o polityce, jest nastepujace: dysfunkcjonalnosé, ktdra polega
na braku zgodno$ci migdzy rozumieniem lewicy, centrum i prawicy w po-
lityce 1 ujeciem modelowym, stwierdzamy z poziomu nauki o polityce.
Jednoczesnie z perspektywy relacji pomigedzy wyborcami 1 podmiotami
politycznymi sytuacja braku zgodnosci nie jest dysfunkcjonalna, ponie-
waz trzy etykiety pelnig role schematéw poznawczych w komunikacji
politycznej i moga mie¢ konotacje odbiegajace od ujecia teoretycznego.

W zwigzku z dysfunkcjami triady w polityce mozna wyodrebni¢ dwa
zasadnicze stanowiska w nauce. W pierwszym, ktore jest sceptyczne,
wychodzi si¢ z zatozenia, ze skoro analizowane terminy sg stosowane na
okreslenie podmiotow, ktore nie sa spdjne w sferze wartosci, to terminy
LCiP nie sg adekwatne i powinno si¢ zrezygnowac z ich uzycia. W dru-
gim, ktore jest umiarkowanie sceptyczne, rozdziela si¢ sfere¢ nauki o poli-
tyce od przedmiotu badan i podejmuje proby teoretyzacji. Dysfunkcje
w obrebie trzech analizowanych pojec sa traktowane jako zmienne. Ba-
dacz obserwujacy procesy polityczne dostrzega, ze w praktyce sens ka-
tegorii lewica, centrum 1 prawica jest ksztattowany przez podmioty poli-
tyczne, media 1 opini¢ publiczng, sady grupowe, podzialy spoleczne,
a takze ewoluuje w czasie w miar¢ nabywania wiedzy i do$wiadczen
przez wyborcow.
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Zgodnie z drugim z wymienionych stanowisk, analizujac triade w po-
lityce, badamy nie tylko jej funkcje, ale takze dysfunkcje, a nawet kon-
centrujemy si¢ na nich, poniewaz hipotezy wyjasniajace moga wskazywac
na interesujace zjawiska. Jednoczesnie optymizm jest w tym przypadku
umiarkowany z powodu stabosci koncepcji teoretycznych. Problemem nie
jest brak modelu (ich ilos¢ jest imponujaca), lecz brak jednoznacznych
kryteriow oceny.

Funkcje, ktére kategorie lewica, centrum 1 prawica pelnig w nauce
o polityce, mozna podzieli¢ na trzy grupy. W ramach pierwszej sa przed-
miotem badan, w drugiej stanowia element siatki terminologicznej stoso-
wanej w deskrypcji 1 klasyfikacji, w trzeciej petnig role¢ w wyjasnianiu
procesow i zjawisk politycznych oraz ich przewidywaniu.

1. W politologii przedmiot badan zwigzanych z lewica, centrum
1 prawica mozna sprecyzowac¢ w odniesieniu do piramidy percepcji warto-
sci politycznych (zob. schemat 6 Relacje pomiedzy rdzeniem wartosci,
autoidentyfikacjg podmiotow politycznych i percepcjq wyborcy). Majac na
uwadze trzy poziomy i relacje miedzy nimi, mozna wyodrebni¢ cztery
kategorie problemow. Obejmujg one:

A. Badania z zakresu filozofii polityki na poziomie rdzenia wartosci.
Przedmiotem dociekan jest obecnos¢ wartosci lewicy, centrum i pra-
wicy w traktatach filozoficznych. W krggu zainteresowan znajdujg si¢
interpretacje podstawowych aksjomatow (takich jak rownos¢, wolnos¢,
spoteczenstwo, wladza) oraz ich wptyw na wartosci pochodne (takie
jak sprawiedliwos¢, gospodarka lub prawo).

B. Oddzialywanie wartosci na mysl podmiotéw politycznych. Przejawem
tego wptywu jest obecnos¢ aksjomatow w réznych formach uzewnetrz-
niania (programach, platformach wyborczych, decyzjach, deklaracjach).

C. Badania na poziomie percepcji wyborcy, ktore dotycza akceptowanych
wartosci 1 rozumienia etykiet lewicy, centrum 1 prawicy. Samo badanie
autoidentyfikacji wyborcow na osi lewica—centrum—prawica jest nie-
wystarczajace — pokazuje popularnos$¢ etykiet, ale nie sposéb ich ro-
zumienia®”®. Jednoczesne uwzglednienie autoidentyfikacji, jej znacze-
nia (wyznaczanego stosunkiem do metawartosci) oraz wyznacznikow

27 Tadeusz Szawiel sformutowal nastgpujaca opini¢ na temat badafi autoidentyfikacji
wyborcow: ,,Dotykamy tu stabosci badan opartych na ocenie (szacowaniu) wlasnych pogla-
dow przez badanych. Wiemy, co prawda, jak kto$ okresla wlasne poglady, ale nie wiemy, co
si¢ kryje za takg ocena, jaki ma ona sens”. T. Szawiel, Podzial lewica—prawica..., s. 259.
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struktury spolecznej pozwala na formutowanie hipotez wyjasniajacych
preferencje §wiatopogladowe poszczegdlnych kategorii wyborcow*™.
D. Ostatnim problemem sa relacje miedzy dwoma szczeblami piramidy
— poziomem wyborcy oraz podmiotéw politycznych. Przedmiotem ba-
dan sg procesy wyborcze i prognozy dotyczace systemu partyjnego.

2. Trzy kategorie naleza do siatki pojeciowej w politologii. Mozna
wyodrebni¢ cztery grupy definicji lewicy, centrum i prawicy odpowiada-
jace poszczeg6lnym poziomom piramidy percepcji wartosci politycznych.

W przypadku definiowania na poziomie bazy podstawowym elemen-
tem sg metawartosci. Tego typu rozumienie zaproponowat Norberto Bob-
bio, okreslajac sens lewicy i prawicy na podstawie stosunku do réwnosci.
Autor podkreslit, ze wyznacznikiem lewicowosci jest dazenie do egalita-
ryzmu, z kolei druga strona konfliktu akceptuje istniejace nierdwnosci,
wiec nadrzednym aksjomatem prawicowym jest antyegalitaryzm?®'. Jako
dodatkowe kryterium Bobbio przyjat stosunek do wolnosci i wyodrebnit
zardwno na lewicy, jak 1 prawicy skrzydta liberalne oraz antyliberalne
(argumentowat, ze w obu przypadkach radykalizm zmierza do ogranicze-
nia wolnosci ze wzgledéw ideologicznych).

André Siegfried, francuski badacz zyjacy na przetomie XIX i XX
wieku i klasyk badan nad lewica, centrum i prawica, wskazywat na dwa
kryteria wyodrebniania triady — stosunek do rewolucji francuskiej oraz
do rewolucji przemystowej. Na tej podstawie stwierdzat, ze prawico-
wos$¢ jest rOwnoznaczna z odrzuceniem idei rewolucji francuskiej i re-
zerwa wobec industrializacji, centrowos¢ — z czesciowg asymilacja
wartosci rewolucji francuskiej oraz akceptacja zmian wynikajacych
z rewolucji przemyslowej, natomiast lewicowos¢ — z poparciem dla
osiagni¢¢ rewolucji francuskiej 1 krytyka kapitalizmu w duchu egalitary-
stycznym?®?, Trzeba zauwazy¢, ze koncepcja Siegfrieda zostata sformu-

280 Tomasz Godlewski weryfikowat hipoteze o postrzeganiu lewicy i prawicy w zaleznosci
od zréznicowania struktury spotecznej. Zaobserwowal, ze najwicksze dysproporcje wystapily
w korelacji do takich wskaznikow, jak: wiek, region zamieszkania i wyksztalcenie badanych.
Badajac percepcje lewicy w poszczegdlnych grupach wiekowych, stwierdzil, ze mtodsze pokole-
nie postrzegato ja w kategoriach ustrojowych i gospodarczych, natomiast starsze przez pryzmat
cech charakterystycznych dla gospodarki centralnie planowanej. Z kolei mtodsze pokolenie byto
zdezorientowane w sferze postrzegania prawicy, a starsze charakteryzowato si¢ wysokim pozio-
mem trafhosci przypisywanych cech. T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 167.

281'N. Bobbio, Prawica..., s. 76.

282 Cyt. za: J. Bartyzel. Préba teoretyzacji..., s. 27. Por. A. Siegfried, Tableau politique
de la France de I’Ouest sous la Ille République, Paris 1995.
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towana na podstawie par metawartosci: tradycja—progresywizm i row-
nos¢—nierownos¢ (co dotyczy kryterium stosunku do rewolucji przemy-
stowej) oraz religia—racjonalizm, wladza—samowladnos¢, rownoscé—nie-
rownos¢, wolnos¢ jednostki-wolnos¢ w ramach wspolnoty (redukcja
kryterium stosunku do rewolucji francuskiej**®).

Arend Lijphart przeprowadzil empiryczng analiz¢ polityki rzadow
dwudziestu jeden panstw demokratycznych, ktére zidentyfikowat jako
lewicowe i prawicowe®®. Wyprowadzit z niej wniosek, ze réznice miedzy
nimi przebiegaly na osiach: panstwowa lub prywatna wlasnos¢ srodkow
produkcji, silna lub staba rola panstwa w gospodarce, redystrybucja do-
chodu lub jej brak, polityka socjalna — ograniczanie lub popieranie®™.
Podobnie jak w przypadku koncepcji Siegfreda, kryterium wyodrebnienia
lewicowosci 1 prawicowosci staty si¢ metawartosci — a konkretnie diada
rOWNnoSC—nierownosc.

Jacek Bartyzel, dokonujac konceptualizacji pojecia prawica, uznal, ze
jego rdzen jest umiejscowiony ,,w tym, co poprzedza polityke, zycie spo-
teczne, gospodarke, co jest bytowym fundamentem polityki, jej przedpoli-
tyczna ultima ratio, czyli sytuuje si¢ w sferze metapolitycznej”. Takim
wspdélnym mianownikiem dla prawicy jest obrona tadu tradycyjnego?®.
W tej definicji zaakcentowano prawicowa metawartos¢ tradycja.

Bardziej abstrakcyjne podejscie przedstawita Maria Szyszkowska.
Wedhug niej lewica jest ,,pradem kulturowym, obejmujacym sfere obycza-
jow, a przede wszystkim wigzacym si¢ z okreslonym zespotem wartosci,
ktére pragnie urzeczywistni¢”*®’. W tym przypadku lewicowo$é zostata
okreslona szeroko — jako typ $wiatopogladu®®®.

Adam Jamroz okreslit lewice i prawice, odwolujac si¢ do ,.histo-
rycznego stereotypu doktrynalnego”. W przypadku lewicy stereotyp
zostal oparty na: idei rownosci spotecznej, roli panstwa jako podmiotu

283 Sens kryterium stosunku do rewolucji mozna dedukowaé z wartosci rewolucyjnych:
réwnosci, wolnosci, narodu, ograniczenia wladzy monarchy i antyklerykalizmu.

284 Badanie dotyczyto okresu 1945-1980.

285 A. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries, Yale University Press, New Haven 1984, s. 128-129.

286 J. Bartyzel, Préba teoretyzacji..., s. 40-45.

287 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 29.

288 W publicystyce takie rozumienie lewicy przyjat Jacek Zakowski, piszac: ,.Lewico-
wos$¢ to nie jest doktryna, ideologia ani przynalezno$¢ partyjna. Lewicowos¢ to tozsamosé,
wrazliwo$é, styl myslenia, system wartosci, czyli rodzaj kultury obywatelskiej. [...] Dlatego
polska lewicowos$é¢ funkcjonuje poza strukturami partii nominalnie lewicowych”. J. Zakowski,
Lewicowosé, lewica...,s. 17.
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dokonujacego redukcji nieréwnosci spotecznych poprzez redystrybucje
dochodu narodowego, postulacie uspotecznienia wystepujacym w réznej
formie, wyjatkowym znaczeniu sektora publicznego w Zyciu spotecz-
nym, a w szczegdlnosci w ekonomii. Do stereotypu doktrynalnego pra-
wicy autor zaliczyt ,,model spoteczenstwa opartego na idei wolnosci jed-
nostki, ktéra jest podstawg naturalnego, nie sterowanego odgdrnie modelu
spoteczenstwa, w ktérym nieréwnosci spoteczne sg naturalnym rezultatem
funkcjonowania mechanizmow opartych na swobodnej konkurencji pod-
miotéw w sferze politycznej 1 ekonomicznej”. Rolg panstwa jest ochrona
naturalnych podstaw tak rozumianej wspolnoty, zabezpieczenie mechani-
zmdw konkurencyjnych oraz zapewnienie bezpieczefistwa wewngtrznego
i zewnetrznego®’. Przedstawiony przez autora stereotyp doktrynalny le-
wicy mozna wigza¢ z metawartoscia rownos¢, a prawicy z — tradycjq,
nierownoscig 1 wolnoscig w ramach wspolnoty.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ koncepcje, w ktérych pod-
kreslane jest znaczenie drugiego poziomu piramidy percepcji — podmio-
tow politycznych. Andrzej Antoszewski napisal o prawicy, ze termin jest
zbiorczym okresleniem ruchdw i partii politycznych, ktére opowiadajg si¢
za gospodarka rynkowsa oraz uznaja za obroncéw tradycji politycznej>.
Jest to definicja wigzaca prawicg z poziomem podmiotéw 1 dodatkowo —
wartosci (tradycjg, gospodarka rynkowa).

W podobny sposdéb postapit Ryszard Herbut, precyzujac znaczenie
lewicy. Wedlug niego termin ten ,jest konwencjonalnym sposobem
okreslania partii i innych organizacji politycznych oraz masowego wy-
borcy w ramach przestrzeni rywalizacji politycznej na podstawie okre-
slonego katalogu kwestii problemowych, ktory charakteryzuje tzw. op-
cje lewicowa”?!. W tym przypadku zakresem objeto poziom podmiotow
politycznych oraz wyborcow.

W trzeciej kolejnosci mozna wskaza¢ na definicje, w ktdrych zaak-
centowano szczebel glosujacych. Przyktadem byla propozycja Tomasza
Godlewskiego, ktory podjal probe ustalenia spotecznego rozumienia lewi-

29 A. Jamroz, Demokracja wspélczesna — wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 197.

290 A, Antoszewski, Prawica [w:] Leksykon politologii wraz z aneksem o: reformie samo-
rzgdowej, wyborach do sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych, red. A. Antoszew-
ski, R. Herbut, Wroctaw 2004, s. 339.

1 R, Herbut, Lewica [w:] Leksykon politologii wraz z aneksem o: reformie samorzgdo-
wej, wyborach do sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych, red. A. Antoszewski,
R. Herbut, Wroctaw 2004, s. 205.
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cy i prawicy w Polsce na podstawie badan empirycznych. Analizujac wy-
niki ankiet, wyr6znil czterdziesci trzy pary antynomicznych cech lewicy
1 prawicy oraz szesnascie cech indywidualnych nieopartych na zasadzie
przeciwienstwa. Wsrdd par antytetycznych znalazty si¢ takie, jak: pacy-
fizm—silna armia; rodzina jako wspdlnota wolnych ludzi-rodzina z silnym
autorytetem rodzicéw; interwencjonizm panstwa w gospodarce—maksy-
malne ograniczenia roli panstwa i wiele innych*?. Istota podejscia pole-
gala na okresleniu rozumienia etykiet wsréd wyborcow poprzez powigza-
nie ich ze zbiorem wartosci.

W propozycji autorstwa Ulricha Schradego terminy lewica i prawica
zostaly uznane za systemy $swiatopogladowe zakotwiczone w pogladach
na ludzka nature. Zrédet lewicowosci i prawicowosci mozna upatrywac
w postawach ideowych zajmowanych przez jednostki. Postawa ideowa
to ,,akceptacja i dazenie do realizacji okreslonych wartosci w zyciu spo-
tecznym, a doktadniej pewnych zbiorow wartosci uporzadkowanych hie-
rarchicznie wedlug zasady «$rodek—cel» w pewien catosciowy system
aksjologiczny”®?. Tym samym istota propozycji staty si¢ relacje miedzy
poziomami percepcji wyborcy oraz metawartosci.

Ostatnim typem zwigzku definicji ze schematem percepcji jest ujecie
integralne. Przyjmujac t¢ perspektywe, Jerzy tadyka scharakteryzowal
prawice i lewice, piszac: ,,odnosza si¢ do okreslonych formacji ideowych,
ktorych podstawowe wartosci strukturalne wytyczaja kierunek poszuki-
wan programowych i realnych poczynan organizacji spolecznych 1 poli-
tycznych partii, a takze pojedynczych oséb swiadomie wybierajacych
swoje miejsce W zyciu spolecznym”?%%,

Podobnie catosciowo okreslit lewice Leszek Kotakowski, uznajac, ze
,»hie jest jedynie okreslonym ruchem politycznym lub partig ani zbiorem
partii. Lewicowos¢ jest cecha, ktéra w mniejszym lub wickszym stopniu
moze przyshugiwaé poszczegdlnym ruchom, partiom, a takze poszczegol-

22 T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 55.

23 U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu,
Krakow 2004, s. 10-11.

294 ]. Ladyka, O kulturowej tozsamosci lewicy w Polsce, Torun 2010, s. 61. Waldemar
Wojtasik, taczac dwa poziomy, uznatl, ze ,,prawica i lewica to nie tylko strony politycznego
sporu, ale rdwniez autoidentyfikacje wyborcow w przestrzeni politycznej. Z reguly definiuja
oni swoje miejsce za pomocg desygnatdw ideologiczno-programowych, ale zdarza si¢ row-
niez, ze nie biorg ich w ogdle pod uwage, a swoja polityczng lokalizacje okreslaja w inny
sposob”. W. Woijtasik, Lewica i prawica w Polsce. .., s. 6.
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nym ludziom, dzialaniom ludzkim, postawom, §wiatopogladom’*. Pro-
pozycje Jerzego Ladyki i Leszka Kotakowskiego objety swoim zakresem
trzy poziomy schematu percepcji wartosci politycznych.

Celem przegladu wybranych definicji bylo podanie argumentow
na rzecz stwierdzenia, ze rézne sposoby precyzowania siatki pojeciowe;j
lewicy 1 prawicy pozostaja w zwigzku z poziomami schematu percep-
cji. Definiowanie ma daleko idace konsekwencje, poniewaz sposéb uje-
cia triady jest funkcja tego, ktore poziomy piramidy dostrzegamy, a to
z kolei ma wplyw na ustalenie, ktéra czgs$¢ rzeczywistosci podlega ba-
daniom. Oczywiscie przedmiotem analizy moga by¢ wybrane poziomy
(wartosci, podmiotow politycznych, wyborcow), ale w definiowaniu inte-
gralnym friade spostrzegamy w sposdb zupetny, uwzgledniajac relacje
miedzy szczeblami. Ujecie integralne obejmuje problem poczawszy od
zrédet — metawartosci, poprzez recepcje aksjomatow przez podmio-ty
polityczne, az do szczebla wyborcow — w tej perspektywie nie jest moz-
liwe pominigcie zwigzkdéw aksjologicznych, co ma znaczenie w plano-
waniu badan.

3. W nauce o polityce funkcje triady obejmuja klasyfikacje nieroze-
rwalnie zwiazang z deskrypcja®’®. W dalszej kolejno$ci zostang przedsta-
wione trzy koncepcje, ktorych wybor byt intencjonalny — chodzi o wyka-
zanie zwigzku migdzy metawartosciami i kategoryzowaniem podmiotow
politycznych. Wybrane zostaty propozycje Michaela Gallaghera, Michae-
la Lavera i Petera Maira, Norberto Bobbio, a z polskiej literatury Wojcie-
cha Sokota.

Jeden ze sposobdw wyodrebniania ugrupowan politycznych dotyczy
podziatu na rodziny partii politycznych (party families) wedtug koncepcji
Michaela Gallaghera, Michaela Lavera 1 Petera Maira. Na podstawie
trzech kryteridw: zblizonej genezy podmiotow, wystepujacych wsrdd nich
powigzan o charakterze ponadnarodowym oraz podobienistwa programo-
wego autorzy wyodrebnili kilkanascie typow partii politycznych. Trzeba
zaznaczy¢, ze sama koncepcja party families zmieniala si¢ na przestrzeni

295 L. Kotakowski, Sens ideowy pojecia lewica [w:] Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, t. 2, red. L. Kotakowski, Warszawa 1989, s. 22.

29 Peter Mair opisat trzy stosowane kryteria wyrdzniania lewicy i prawicy: klasowe (po-
legajace na reprezentowaniu okreslonych grup spotecznych), organizacyjne (ujmowane po-
przez przynalezno$¢ do okreslonej rodziny ideologicznej, na przyktad do lewicy przynaleza
ugrupowania komunistyczne, socjalistyczne) oraz filozoficzne (takie jak zawarte w koncepcji
Norberto Bobbio rozréznienie lewicy i prawicy na podstawie stosunku do réwnosci). P. Mair,
Orientacje lewicowe..., s. 268.
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lat od pierwszego wydania monografii*’’. W opracowaniu z 2011 roku

autorzy wyodrgbniali w ramach lewicy partie socjaldemokratyczne, ko-
munistyczne, nowej lewicy oraz partie zielonych, w centrum 1 na prawicy
— partie chrzescijansko-demokratyczne, konserwatywne, liberalne i agrar-
ne, a na konicu — skrajng prawice?’®.

Nawigzujac do przedstawionego sposobu kategoryzacji, trzeba
sformutowac kilka spostrzezen. Po pierwsze, autorzy, grupujac rodziny
ideologiczne w ramach lewicy, centrum i prawicy, uznali te trzy kate-
gorie za nadrzedne®”. Po drugie, jesli wzia¢ pod uwage kryteria wyod-
rebniania rodzin, to elementem kazdego z nich byly metawartosci. Na
przyktad w rodzinie partii chadeckich prawicowa religia byla zwigzana
z genezg tych podmiotow na przetomie XIX i XX wieku. Ta sama war-
to$¢ przesadzata o tresciach programowych i stata si¢ przyczyna, dla
ktorej partie chadeckie wspotdzialajag w organizacjach. Po trzecie, istota
kryterium programowego bylo przypisywanie szczegdlnego znaczenia
lewicowym 1 prawicowym wartosciom rdzenia. Dla ugrupowan socjali-
stycznych podstawowg metawartoscig byla rownos¢, dla liberalnych —
wolnos¢ jednostki, konserwatysci akcentowali znaczenie tradycji, a na-
cjonalisci — wspdlnoty.

Drugi z wybranych sposobdéw kategoryzacji zaproponowat Norberto
Bobbio®”. Mysliciel ten przyjat za podstawowe wyznaczniki lewicowosci
1 prawicowosci stosunek do rdwnosci i wolnosci, a nastepnie krzyzujac je,
uzyskat cztery typy podmiotéw. Wariant pierwszy, w ktorym roéwnosc
byta ceniona wysoko, ale wolno$¢ nisko, dotyczyt skrajnej lewicy, ruchéw
egalitarnych 1 autorytarnych, jakobinizmu i komunizmu. Kolejny wariant,
w ktorym réwnos¢ 1 wolno$¢ zostaly ocenione wysoko, byt charaktery-
styczny dla centrolewicy, ruchow egalitarnych i liberalnych, socjalizmu
liberalnego i partii socjaldemokratycznych. Przypadek, w ktérym wolnos¢

27 M. Gallagher, M. Laver, P. Mair, Representative Government in Western Europe,
London 1992.

2% M. Gallagher, M. Laver, P. Mair, Representative Government in Modern Europe,
5t edition, London 2011, s. 236-275.

299 Podobnie postagpit Marek Jan Chodakiewicz, wyodrebniajac w ramach lewicy libera-
16w, socjaldemokratow, komunistow i socjalistow, a prawicy trzy gldwne orientacje: monar-
chistow, konserwatystow i narodowych chrzescijan. M.J. Chodakiewicz, Ciemnogrod..., s. 39.
Tomasz Bojarowicz rowniez przedstawit poglad, ze podziat lewica—prawica jest nadrzedny
wzgledem rodzin ideologiczno-programowych. T. Bojarowicz, Partie i ugrupowania prawi-
cowe w Polsce po 1989 roku, Torun 2013, s. 57.

300 N. Bobbio, Prawica..., s. 95.
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zostala oceniona wysoko, a rownos¢ nisko, byt znamienny dla centropra-
wicy, ruchow liberalnych i nieegalitarnych, partii konserwatywnych 1 repu-
blikanskich. W ostatnim z wariantow, ktory dotyczyt skrajnej prawicy,
ruchéw antyliberalnych i antyegalitarnych, faszyzmu i nazizmu — zaré6w-
no wolnosé, jak i réwno$¢ zostaly ocenione nisko™’.

Bobbio opart swoja koncepcje na zatozeniu, ze elementem rozroznia-
jacym lewice 1 prawice jest stosunek do réwnosci, a postawy zajmowane
wobec wolnosci majg charakter dopetiajacy. W jego propozycji dysku-
syjne jest podejscie do wolnosci i zwigzane z tym wyrdznienie skrajnej
lewicy 1 prawicy. Po pierwsze, w zadnym z analizowanych systemow
wartosci politycznych nie mamy do czynienia z brakiem wolnosci. Jest
wrecz przeciwnie — wolno$¢, chociaz odmiennie interpretowana, w obu
przypadkach ma charakter konstytutywny.

Po drugie, okreSlenia skrajna lewica i skrajna prawica sa zrod-
fem nieporozumien semantycznych. Z przedstawionych w ZafozZeniach
ontologicznych ograniczen przestrzennych wynika, ze friada ma sens
systemowy jedynie w demokracji. Termin skrajny oznacza graniczny
(peryferyjny, ale mieszczacy si¢ w granicach), tymczasem ideologie
niedemokratyczne nie mieszczg si¢ na skali lewica—centrum—prawica.
Oba te przypadki sg antysytemowe — dotycza ideologii, w ktorych ten
ustrdj jest przeszkoda na drodze do celu. W komunizmie instytucje pan-
stwa byty ideologiczna nadbudowg nad systemem stosunkow przemy-
stowych i docelowo mialy przesta¢ istnie¢, w nazizmie idee inne niz
narodowosocjalistyczne nie byty tolerowane, co rowniez prowadzito do
systemu totalitarnego.

Mozna doda¢, Zze podobne nieporozumienia jezykowe wystepuja
w przypadku okreslenia partia komunistyczna. W Europie funkcjonuja
partie transformacyjne, ktére zrezygnowaty z postulatdéw marksistowskich,
zachowujac jedynie nazwe. Dotyczy to dwoch kategorii ugrupowan —
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie monopartie komunistycz-
ne po upadku bloku wschodniego przeszty transformacje ideologiczna
i zaakceptowaty reguly demokracji’**?, oraz Europy Zachodniej, gdzie
partie komunistyczne w latach siedemdziesiatych XX wieku zadeklarowa-

301 W podobny sposob postapil Milton Rokeach — krzyzujgc wolnos¢ i rownosé, stworzyt
nastepujaca typologie: wolno$¢ traktowana nisko, a réwnos$¢ wysoko — komunizm; wolno$é
i réwnos¢ wysoko — socjalizm; wolnos¢ wysoko, réwnos¢ nisko — kapitalizm; obie wartosci
nisko — faszyzm. M. Rokeach, The Nature of Human...,s. 170.

302 Takie jak Komunistyczna Partia Czech i Moraw.
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ty eurokomunizm, reinterpretujac marksizm, odrzucajac leninizm, idee re-
wolucji i dyktatury proletariatu®®.

Trzeba rozrézni¢ dwa konteksty stosowania poje¢ skrajna lewica
1 skrajna prawica — w polityce oraz politologii. W polityce okreslenia
pehig specyficzng funkcje, bedac symbolami silnie naznaczonymi afek-
tem, wykorzystywanymi erystycznie w walce politycznej. Niewygodni
oponenci sg przedstawiani jako ,,skrajni” (komunisci—faszysci) i tym sa-
mym lokowani poza sferg demokratycznej rywalizacji. W sferze konfliktu
politycznego stosowanie okreslenia skrajny jest zrozumiale.

W politologii z wymienionych powoddw (obecnos¢ afektu, niejedno-
znacznos¢) trudno je uznaé za uzyteczne. Wydaje si¢, ze ugrupowania
antydemokratyczne mozna w klasyfikacjach lokowa¢ w obrebie podmio-
tow antysystemowych, bez odniesien do lewicy i prawicy. W tej grupie
znajda si¢ organizacje odwolujace si¢ do anarchizmu, komunizmu, nazi-
zmu 1 generalnie — kontestujagce demokracje. Rezygnacja w nauce z ter-
minu skrajny wydaje si¢ zasadna réwniez dlatego, ze pozwala na uniknie-
cie nierozwigzywalnych problemdéw (na przyklad czy Francuska Parti¢
Komunistyczng, ktéra akceptuje regulty demokracji, regularnie bierze
udzial w wyborach i zdobywa mandaty, a w przesztosci wchodzila
w sktad koalicji rzadowej, mozna odkresli¢ jako skrajng lewice? czy jest
antysystemowa, skoro nie dazy do zmiany rezimu? skoro akceptuje wol-
nos¢, to na czym polega jej skrajnosc¢?).

W ostatniej z wybranych koncepcji (autorstwa Wojciecha Sokota) zdefi-
niowano osiem typow ideologiczno-programowych partii w trzech wymia-
rach — politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Wedlug informacji za-
wartych w tabeli 7 Typy ideologiczno-programowe partii podmioty moga
naleze¢ do typow czystych lewicy (numer 1) lub prawicy (numer 8), kiedy
w wymiarze politycznym, ekonomicznym i kulturowym sg jednorodne, lub
mieszanych (numery 2—7), gdy poglady w trzech wymiarach nie sg spdjne.

Autor okreslit wyznaczniki lewicowosci 1 prawicowosci w obrebie
trzech ptaszczyzn. W sferze ekonomicznej byto to podejscie do polityki
monetarnej oraz programow socjalnych; w politycznej — preferencje
w zakresie wizji systemu politycznego (prezydencjalizm lub parlamenta-
ryzm, co odpowiada silnej wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej),
a w kulturowej — poglady dotyczace wolnosci jednostki, prawa karnego,
stosunku do okresu PRL oraz Kosciota 1 religii.

303 Zalozenia zostaly przedstawione w Manifescie eurokomunizmu ogtoszonym w 1975
roku przez partie wloskie i francuskie.
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Tabela 7. Typy ideologiczno-programowe partii

wymiar polityczny

wymiar
ekonomiczny

wymiar kulturowy

typ ideologiczno-
-programowy

prawica

lewica

Zrodto: W. Sokot, Kryterium ideologiczne i programowe w klasyfikacji partii politycznych,
,~Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Sectio K: Politologia” 1997, nr 4, s. 97.

Przedstawione podejscie mozna lokowa¢ w nurcie sceptycznym
wzgledem uzytecznosci friady w politologii. Po pierwsze, wigkszo$¢ wy-
roznionych typoéw ma charakter mieszany, z czego wynika, ze podmioty
konsekwentnie lewicowe lub prawicowe sa rzadkoscig, a w polityce do-
minujg ideowe hybrydy. Po drugie, w opinii Wojciecha Sokota coraz
trudniej jest przyporzadkowaé nowe wartosci do trzech wymiaréw>*,

Jesli mozna wskaza¢ na trudnos¢ z praktycznym stosowaniem tej kon-
cepcji, to jest nig konieczno$¢ oceny wymiaru. Jesli cheieliby$Smy okresli¢
charakter ugrupowania, ktore dazy do ograniczenia deficytu budzetowego
w drodze podwyzszenia podatkow i jednoczesnie ograniczenia wydatkéw
na polityke spoleczng, to mamy nastepujacy problem ontologiczny: Czy
jest to podmiot lewicowy, czy prawicowy w wymiarze ekonomicznym?
Bez rezygnacji z redukcji ocena i jej kryteria pozostang relatywne — mozna
argumentowac, ze w wymiarze ekonomicznym podmiot jest lewicowy, po-
niewaz dazy do zwigkszenia obcigzen fiskalnych, ale tez mozna zaakcen-

304 Autor stwierdzil, ze ,,pojawiajg si¢ kolejne kwestie, np. przystapienia do Unii Europej-
skiej i zwigzanych z tym warunkow, np. sprzedazy ziemi cudzoziemcom, ktére powoduja de-
kompozycje w systemie partyjnym. Tego typu podzialy coraz trudniej opisa¢é w kategoriach
lewicy—prawicy”. W. Sokol, Kryterium ideologiczne i programowe w klasyfikacji partii politycz-
nych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio K: Politologia” 1997, nr 4, s. 59.

126



towaé, ze ogranicza wydatki socjalne, wigc ma charakter prawicowy.
Stajemy przed koniecznoscig dokonania wyboru, ktore stanowisko (podno-
szenie podatkow czy ograniczanie wydatkéw na polityke spoteczng) jest
bardziej istotne, co czyni wybdr subiektywnym. Tok rozumowania moze
réwnie dobrze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze podmiot jest jednoczesnie
lewicowy 1 prawicowy w zakresie pogladow gospodarczych.

Problem z ewaluacjg wynika ze stopnia ogo6lnosci — trudno jest jed-
noznacznie oceni¢ wymiar, w ktérym splataja si¢ rozne elementy: meta-
wartosci, warto$ci pochodne i interesy. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze
ocena rozwigzan staje si¢ mozliwa, jesli za kryterium przyjmiemy pary
metawartosci. W odniesieniu do podanego przyktadu zauwazmy, ze pod-
wyzszanie podatkéw nie zawsze jest rozwigzaniem lewicowym. Jesli
podatki pierwotnie miaty charakter progresywny 1 podwyzszono je wylacz-
nie w najnizszym progu dochodowym, bylo to rozwigzanie skonstruowane
na bazie prawicowej nierownosci, jesli na zmianach stracili najbogatsi
— powstalo na podstawie lewicowe] rownosci, jesli podwyzka podatkow
dotyczyta wszystkich w tym samym zakresie, byto to rozwigzanie oparte na
centrowym kompromisie w obrebie pary rownosé—nierownosc.

Zejscie na poziom metawartosci i oceny konkretnych rozwigzan jest
koniecznoscig. Powr6¢my na chwilg do pierwszej koncepcji klasyfikacyjnej
— podzialu na rodziny partii. Pozycjonowanie podmiotow politycznych na
podstawie kryteriow Gallaghera, Lavera i Maira pozwala uchwyci¢ réznice
pomigdzy ugrupowaniami nalezacymi do rdznych rodzin ideologiczno-
-programowych. Jednoczes$nie poréwnanie podmiotow z tej samej rodziny
jest trudne. Wyjsciem z tej sytuacji jest zastosowanie bardziej szczego-
towych kryteriow — metawartosci. Na przyktad jesli w obrebie partii
konserwatywnych zestawimy brytyjska Partic Konserwatywng i amery-
kanska Parti¢ Republikanska, to dostrzezemy zasadnicze rozbieznosci
w zakresie stosunku do praw mniejszosci seksualnych. W przypadku
partii brytyjskiej w okresie przywodztwa Davida Camerona zaakcentowa-
no lewicowa réwnosé>®, co polegalo na wprowadzeniu do systemu praw-
nego mozliwosci zawierania matzenstw przez osoby tej samej plci*®®. Z kolei

305 L. Smith-Spark, A. Shubert, UK Lawmakers Approve Same-sex Marriage in First
Vote, strona internetowa CNN, http://edition.cnn.com/ (5.02.2013).

306 Kosciot anglikanski byt podzielony w tej kwestii, na przyklad Synod Generalny Ko-
Sciota Anglikanskiego w Szkocji dopuscil mozliwo$¢ zawierania matzefistw przez osoby tej
samej pici od 2017 roku. [b.a.] Anglikanskie sluby dla homoseksualistow, http://kosciol.wia-
ra.pl/ (12.08.2017). W odniesieniu do wskazanego przykladu mozna postawi¢ hipotezg, ze
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amerykanscy republikanie w platformie wyborczej z roku 2016 podkreslali,
ze podstawa spoleczenstwa jest matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mez-
czyzny, uzasadniajac to stanowisko tradycjq i nieréwnoscig®®’.

4. Ostatnie dwie funkcje triady sa zwigzane z eksplanacja i progno-
styka®®®. W ramach tego trzeba wskazaé na przyktady badan skoncentro-
wanych na: 1) szczeblu wyborcy oraz 2) podmiotéw politycznych.

Sposrdd przyktadow badan zogniskowanych na poziomie wyborcy
mozna przyblizy¢ te zrealizowane przez Stacy Gordon i Gary’ego Segure
w dwunastu krajach europejskich. Autorzy, korzystajac z danych Euroba-
rometru, sformutowali teze, ze zwigzane ze specyfika systemu wyborcze-
go 1 partyjnego rdznice wystepujace miedzy panstwami w istotny sposdb
ksztattuja zdolnosci polityczne wyborcéw. W systemie wielopartyjnym
przy formule proporcjonalnej ankietowani mieli mniejsze problemy z okre-
sleniem pozycji ugrupowania na skali lewica—prawica niz respondenci
z panstw, w ktorych obowigzywaly inne formuty transpozycji gtosow na
mandaty. W badaniu wykazano, ze rdznice systemowe w wigkszym stop-
niu przesadzaly o kompetencjach politycznych wyborcow niz charaktery-
zujace glosujacych cechy indywidualne®®.

Innym przykladem byla analiza przeprowadzona przez Ceesa van
der Eijka i Hermanna Schmitta, ktdrzy sprawdzili znaczenie etykiet lewi-
cy 1 prawicy wsrod wyborcow zachodniej i wschodniej czegsci Europy.
Badanie polegato na zestawieniu oceny lewicowosci, centrowosci i prawi-
cowosci ugrupowan dokonanej przez gtosujgcych z postulatami tych pod-
miotéw. Autorzy wykazali, ze rozumienie etykiet lewicy, centrum i pra-
wicy przez wyborcoOw bylo zalezne od mysli politycznej tych podmiotow,

brytyjska Partia Konserwatywna stala si¢ bardziej liberalna w zakresie réwnouprawnienia
mniejszosci seksualnych co najmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, wplynat na to wyjatko-
wo wysoki poziom identyfikacji wyborcow z centrum (wedtug badan ESS w Wielkiej Brytanii
wynosit okoto 60% i byt najwyzszy sposrod badanych spoteczenstw europejskich — zob. tabela
2 Spoleczne identyfikacje z lewicg, centrum i prawicg w Swietle wynikow Europejskiego Son-
dazu Spolecznego z lat 2002 i 2006). Po drugie, stanowisko kosciotow anglikanskich w tej
kwestii bylo w pordwnaniu do sceptycyzmu Kosciota rzymskokatolickiego zréznicowane, co
moglo wptynac na zmiang postulatéw Partii Konserwatywnej.

307 Republican Platform 2016, https://www.gop.com/ (16.01.2017).

308 Cechg podmiotéw politycznych zaliczanych do lewicy, centrum i prawicy wykorzy-
stywang w tworzeniu prognoz jest ich bliskos¢ programowa. Analizy oparte na tym czynniku
sa przydatne w wyjasnianiu procesu powstawania koalicji migdzypartyjnych. P. Mair, Orien-
tacje lewicowe..., s. 275.

309 S.B. Gordon, G.M. Segura, Cross-National Variation in the Political Sophistication of
Individuals: Capability or Choice?, ,,The Journal of Politics” 1997, vol. 59, no. 1, s. 126-144.
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a konkretnie — od stanowisk politycznych zamieszczanych w dokumen-
tach programowych?'°.

Wsrod analiz na poziomie wyborcy trzeba wyrdzni¢ badania zinstytu-
cjonalizowane — krajowe 1 migdzynarodowe. Ich praktycznym celem jest
wyjasnianie i prognozowanie zachowan wyborczych. Stuza temu sondaze
dotyczace identyfikacji glosujacych z lewica, centrum i prawica, wyniki
badan postaw wobec wartosci politycznych oraz preferencji partyjnych?'’.

Do tych prowadzonych w Polsce nalezaly cyklicznie przeprowadzane
sondaze w ramach Polskich Generalnych Sondazy Spotecznych (PGSS)*'"?
oraz Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW)*"3. W przy-
padku PGSS badanie autoidentyfikacji polegato na zaznaczeniu jednego
z osmiu wariantéw na skali od pogladow zdecydowanie lewicowych do
zdecydowanie prawicowych®'*. Pytania byty taczone z sondowaniem po-
parcia dla organizacji politycznych — w ten sposob ustalano zwigzek mig-
dzy samooceng wyborcy i preferowanym przez niego ugrupowaniem.

Inng metodologi¢ zastosowano w PGSW. W 2011 roku badano opinie
wyborcow na temat wybranych podmiotoéw politycznych (Ruchu Palikota,
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Plat-
formy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci), stosujac 10-punkto-
wa skale lewica—prawica. Ankietowani byli jednoczesnie proszeni o do-
konanie oceny wlasnych pogladéw politycznych. Badania mialy charakter
poglebiony — w jednym z pytan w celu okreslenia zwigzku miedzy wa-

310 C. van der Eijk, H. Schmitt, Party Manifestos as a Basis of Citizens’ Lefi-Right Per-
ceptions — A Study Across 10 European Countries, Paper prepared for Annual Meeting of the
American Political Science Association, Washington DC, September 2-5, 2010, strona inter-
netowa Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung (MZES), http://www.mzes.uni-
mannheim.de/ (12.05.2016).

311 Badanie autoidentyfikacji jest istotnym elementem prognozowania wynikow elekcji.
Na przyktad w Polsce w wyborach parlamentarnych w 2001 roku tozsamos¢ lewicowa (ujaw-
niona poprzez zaznaczenie punktu 1 na skali lewica—prawica) oznaczata 94% prawdopodo-
bienstwa, ze respondent poprze koalicj¢ SLD-UP. K. Skarzynska, Psychologia..., s. 232.

312 B, Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski, M. Zieliniski, Polskie Generalne
Sondaze Spoleczne: skumulowany komputerowy zbior danych 1992-2010, Instytut Studiow
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013.

313 Polskie Generalne Studium Wyborcze 2007, pod kier. R. Markowskiego, afiliowane
przy Instytucie Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

314 W ankietach z lat 1997, 1999 i 2002 zadawano pytanie: ,,Wielu ludzi, méwigc o swo-
ich pogladach politycznych uzywa okreslen «lewicowe» badz «prawicowe». Jakie sa Pana(i)
poglady polityczne? (1) zdecydowanie lewicowe, (2) raczej lewicowe, (3) ani lewicowe, ani
prawicowe, (4) raczej prawicowe, (5) zdecydowanie prawicowe, (6) trudno powiedziec”.
B. Cichomski, T. Jerzynski, M. Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoleczne..., aneks B, s. 3.
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runkami socjalizacji respondenta i deklarowanym przez niego $wiatopo-
gladem wykorzystano teori¢ skryptow afektywnych Tomkinsa (ktdrej
zatozenia zostaly przedstawione w podrozdziale Perspektywa psycholo-
giczna). Na tej podstawie sondowano dominujacy w rodzinie ankietowa-
nego typ pogladéw politycznych®'” i sposéb gtosowania przez cztonkow
jego rodziny w poszczegdlnych elekcjach. Badanie preferencji zostato
polaczone z testem wiedzy na temat stanowisk zajmowanych przez pod-
mioty polityczne w kwestiach stanowigcych os$ sporu politycznego.

Trzeba tez wskaza¢ na zinstytucjonalizowane badania mi¢dzynaro-
dowe. Analizy poréwnawcze uwzgledniajace podziat sceny politycznej na
lewicg, centrum 1 prawic¢ byly realizowane w ramach programu Compa-
rative Study of Electoral Systems. Jego scenariusz zostat oparty na ujed-
noliconych sondazach powyborczych przeprowadzanych w poszczegdl-
nych panstwach?'®.

Mozna wyrozni¢ kilka przyktadéow badan akcentujacych poziom
podmiotow politycznych. Pierwsze dwa potwierdzaja zatozenie przyjete
w rozdziale pierwszym, ze wymiary rywalizacji lewicy, centrum 1 prawi-
cy rozszerzajg si¢ w miare powstawania nowych wartosci pochodnych.
Liesbet Hooghe, Gary Marks i Carole J. Wilson sprawdzali, w jaki sposob
podziat przektada si¢ na réznice w podejsciu partii w Europie do kwestii
integracji. Autorzy doszli do wniosku, ze triada ksztattuje odmienne sta-
nowiska w przypadku polityki spojnosci, ochrony srodowiska oraz w sfe-
rze polityki zatrudnienia. Zaobserwowali rowniez, ze ugrupowania lokali-
zowane w centrum czeéciej popieraly integracje®!”.

W innej analizie Jens Jungblut opisal sposéb, w jaki podziat lewica—
prawica wplywa na polityke w dziedzinie edukacji wyzszej. Zakres prze-
strzenny tego badania dotyczyt panstw Europy Zachodniej. Autor podat
liczne argumenty na rzecz tezy, ze polityka ugrupowan lewicowych
1 prawicowych w sferze szkolnictwa wyzszego ma charakter konfliktowy
1 dotyczy miedzy innymi modeli finansowania (ze srodkéw prywatnych

315 Ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia tradycji: narodowo-katolickiej, socjali-
stycznej (lub socjaldemokratycznej), patriotyczno-niepodlegtosciowej, ateistycznej (laickiej),
komunistycznej, liberalnej, konserwatywnej, chrzescijansko-demokratycznej, ludowej i femi-
nistycznej. Polskie Generalne Studium Wyborcze. Aneks metodologiczny, http://www.cses.org/
(13.06.2017), s. 12.

316 Strona internetowa programu Comparative Study of Electoral Systems, http://www.
cses.org/ (18.06.2016).

317 L. Hooghe, G. Marks, C.J. Wilson, Does Lefi/Right Structure Party Positions on Eu-
ropean Integration?, ,,Comparative Political Studies” 2002, vol. 35, s. 965-989.
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albo publicznych) oraz sfery zarzadzania (preferowany przez lewice model
korporacyjno-pluralistyczny lub prawicowe sterowanie instytucjonalne)*'®.

Interesujacg metaanaliz¢ wptywu rzadow formowanych przez partie
lewicowe i1 prawicowe na polityke przeprowadzili Louis M. Imbeau,
Francois Pétry 1 Moktar Lamari. Badanie dotyczyto réznych sfer — poli-
tyk szczegotowych. Uwzgledniano ideologi¢ partyjna, skiad rzadow
1 sile ugrupowan mierzong liczba miejsc w parlamencie. W pracy ba-
dawczej wykorzystano czterdziesci trzy analizy empiryczne wyselekcjo-
nowane z ponad szeSciuset opracowan dotyczacych lewicy, centrum
1 prawicy. Na ich podstawie sformulowano wniosek, ze wptyw podziatu
lewica—prawica na polityke w wiekszym stopniu zalezy od dziedziny
polityki niz od sktadu rzadu®"’.

W polskiej nauce badania na poziomie podmiotéw politycznych maja
zardwno wymiar empiryczny, jak i teoretyczny. Jednej z pierwszych ana-
liz empirycznych po 1989 roku dokonali Mirostawa Grabowska 1 Tadeusz
Szawiel, przeprowadzajac ankiety wsrod cztonkéw elit partyjnych. Uzy-
skane wyniki pozwolily na opisanie istniejagcych podmiotow na wybra-
nych plaszczyznach, a w interesujacym nas kontekscie — na klasyfikacje
partii wedhug tréjpodziatu®’.

Przyktadem badan teoretycznych byta monogratia Waldemara Wojta-
sika, w ktorej okreslono specyfike programowa wybranych polskich or-
ganizacji politycznych. Autor dedukcyjnie wyznaczyl modelowe poglady
lewicy i1 prawicy w kwestiach spotecznych i ekonomicznych, a nastgpnie
przeprowadzit analiz¢ pordwnawcza programoéw politycznych, zestawia-

jac je z przyjetym wczesniej paradygmatem’!.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac tres¢ rozdziatu, mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:
1. Lewicowos$¢, centrowos¢ 1 prawicowosC ujete jako systemy wartosci
politycznych majg swoje zrodlo w jednostce — jej predyspozycjach

318 J. Jungblut, Partisan Politics in Higher Education Policy [w:] Higher Education in
Societies. A Multi Scale Perspective, red. G. Goastellec, F. Picard, Rotterdam 2014, s. 87-111.

319 LM. Imbeau, F. Pétry, M. Lamari, Lefi-Right Party ldeology and Government Poli-
cies: A Meta-analysis, ,,European Journal of Political Research” 2001, vol. 40, s. 1-29.

320 M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit...,s. 153.

21 W, Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 33-55.
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somatycznych, genetycznych i emocjonalno-osobowosciowych. Jed-

noczesnie s3 obecne w rywalizacji migdzygrupowej oraz w relacjach

migdzy wyborcami i podmiotami politycznymi.

2. W badaniach nad triadg psychologia uwzglednia poziom jednostki
(mikro), socjologia — zbiorowosci i grup spotecznych (makro), a poli-
tologia koncentruje si¢ na relacjach pomiedzy podmiotami polityki
1 podmiotami politycznymi (meta).

3. Psychologia, przyjmujac perspektywe jednostki, thumaczy preferencje
lewicowe, centrowe 1 prawicowe: osobowoscig, akceptowanym Swia-
topogladem, udziatem w konfliktach miedzygrupowych, emocjami
oraz wiedzg z zakresu neurokognitywistyki.

4. W przypadku socjologii obserwacje zachowan wyborczych prowadza
do wniosku, ze preferencje polityczne zwigzane z lewica, centrum
1 prawicg maja coraz mniejszy zwigzek ze strukturg klasowg. Nowsze
badania koncentrujg si¢ na podziatach socjopolitycznych, a samo poj¢-
cie cleavage zostato rozszerzone na roztamy, ktorych zrodtem sg war-
tosci, a czynnikiem sprawczym — podmioty polityczne.

5. W nauce o polityce podstawg scenariusza badan lewicowosci, centro-
wosci 1 prawicowosci powinna by¢ analiza wartosci politycznych, kto-
rej horyzontem jest nie tylko poziom systemu politycznego, ale tez
grup spotecznych i jednostek.

6. Nalezy odseparowac potoczne i naukowe rozumienie kategorii lewica,
centrum 1 prawica. Funkcje, ktére trzy kategorie pelnig w polityce,
mozna analizowa¢ na poziomach metapolitycznym, wyborcow oraz
podmiotow politycznych:

A. Na poziomie meta sa systemami wartosci, ktore wyznaczajg sposo-
by interpretacji polityki.

B. Na szczeblu wyborcy sa: etykietami; schematami redukcyjnymi
(heurystykami) oraz pelnig zadania afiliacyjne. Funkcja etykiety
utatwia identyfikacje wyborcy z podmiotem politycznym reprezen-
tujacym okreslone wartosci. Terminy lewica, centrum i prawica sa
schematami redukcyjnymi, ktorych zadaniem jest porzadkowanie
informacji dotyczacych rzeczywistosci. Redukcjonizm jest z per-
spektywy wyborcow niezbedny, poniewaz jedynie cze$¢ z nich ro-
zumie ogolny sens informacji dostarczanej przez media. Funkcje
autoidentyfikacji 1 afiliacji s3 zwigzane z potrzebg uczestnictwa
w grupie — wyborcodw lewicy, centrum i prawicy trzeba uznaé za
odrgbne klasy w rozumieniu psychologicznym i socjologicznym.
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C. Na poziomie podmiotéw politycznych petnig funkcje¢ autoidenty-
fikacji, teleologiczna, integrujacg oraz alternacji wladzy. Pierwsza
z wymienionych polega na deklarowaniu okreslonej tozsamosci
aksjologicznej. Funkcja teleologiczna jest zwigzana z nadrzedng
rolg wartosci, ktore wytyczaja kierunek dziatan podejmowanych
w polityce. Funkcja integracyjna dotyczy wewnetrznego srodowi-
ska podmiotu oraz grona wyborcoéw. Jest skierowana do wnetrza
organizacji w celu budowania i podtrzymywania tozsamosci poli-
tycznej oraz na zewnatrz, aby mobilizowa¢ zwolennikéw do okre-
slonej aktywnosci. W przypadku funkcji alternacji wladzy trzy
systemy wartosci sg z jednej strony zrédtem glebokich podziatow
spotecznych zwigzanych z dazeniem do zmiany rzeczywistosci
w przeciwnych kierunkach, ale z drugiej strony pelnig funkcje po-
zytywne, trudne do przecenienia dla prawidlowego funkcjonowa-
nia demokracji.

7. Lewica, centrum i prawica sg nie tylko etykietami w polityce, ale tez
kategoriami stosowanymi w politologii. W ramach nauki pelnig inne
zadania: nalezg do siatki pojgciowej i sg stosowane w opisie, sg kryte-
riami ewaluacji wykorzystywanymi w klasyfikacji i prognozowaniu.

8. W politologii przedmiot analiz zwigzanych z lewica, centrum i prawica
obejmuje:

A. Badania z zakresu filozofii polityki na poziomie rdzenia wartosci.
Przedmiotem dociekan jest obecnos¢ metawartosci lewicy i prawicy
w traktatach filozoficznych. W krggu zainteresowan znajdujg si¢ in-
terpretacje podstawowych aksjomatéw (takich jak réwnosé, wol-
nos¢, spoteczenstwo, wtadza) oraz ich wptyw na wartosci pochodne
(takie jak sprawiedliwos¢, gospodarka lub prawo).

B. Oddziatywanie rdzenia warto$ci na mys$l podmiotéw politycznych.
Przejawem tego wplywu jest obecnos¢ metawartosci w réznych
formach uzewnetrzniania (programach, platformach wyborczych,
decyzjach, deklaracjach).

C. Badania na poziomie percepcji wyborcy, w szczegolnosci: ewolucje
postaw wobec wartosci politycznych, sposoby rozumienia etykiet
lewicy, centrum i prawicy oraz autoidentyfikacj¢ gtosujacych.

D. Relacje migedzy poziomem wyborcy oraz podmiotow politycznych.
Przedmiotem analiz sg procesy wyborcze i prognozy dotyczace kie-
runkow ewolucji systemu partyjnego.
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9.

10.

Szczegdlny charakter maja sytuacje, w ktorych pojawiaja si¢ rozbiez-
nosci dotyczace interpretacji lewicy, centrum i prawicy. Trzeba za-
znaczy¢, ze:

A. Dysfunkcyjnos¢ stosowania triady w polityce, ktéra polega na
braku zgodno$ci migdzy rozumieniem lewicy, centrum i prawicy
oraz modelowym ujgciem metawartosci, stwierdzamy z poziomu
nauki o polityce. Jednoczesnie z perspektywy relacji pomiedzy wy-
borcami i podmiotami politycznymi sytuacja braku zgodnosci nie
jest dysfunkcyjna, poniewaz trzy terminy petnig rol¢ schematéw
poznawczych w komunikacji politycznej i moga mie¢ konotacje
odbiegajace od ujecia teoretycznego.

B. Jesli w polityce lewicowos¢, centrowosc i prawicowos¢ majg dys-
funkcyjne odniesienia, to w politologii sytuacja ta powinna stac si¢
polem badan. Hipotezy wyjasniajace moga wskazywac na rézne in-
teresujace zjawiska (na przyklad na zmiany spotecznych postaw
wobec metawartosci).

Jedynie w sytuacji, gdy dysponujemy paradygmatem wartosci poli-

tycznych lewicy, centrum i prawicy, mozliwe jest opisywanie i wyja-

$nianie rozbieznosci zwigzanych ze stosowaniem tych poje¢ w polityce.

Zestawiajac zmiany spolecznych postaw wobec wartosci z modelem,

mozna prowadzi¢ badania zmierzajace do ustalenia ich wplywu na

system partyjny (poprzez powigzanie spotecznych postaw wobec war-
tosci politycznych z preferencjami wyborczymi).



ROZDZIAL I

ZALOZENIA AKSJOLOGICZNE

1. ISTOTA | STRUKTURA WARTOSCI POLITYCZNYCH

1.1. ISTOTA WARTOSCI POLITYCZNYCH

Mozna wyrézni¢ kilka konstytutywnych cech tego rodzaju wartosci.
Po pierwsze, sg wyrazem dazen i potrzeb, odnosza si¢ do obiektéw uzna-
wanych za cenne. W odroznieniu od wartosci indywidualnych, ktore
z natury rzeczy sg subiektywne, wartosci polityczne posiadaja charakter
zobiektywizowany — sg istotne nie tylko dla jednostek, ale catych zbioro-
wosci (wspolnot, spoteczenstwa). Jacek Kotodziej, przedstawiajac ustale-
nia aksjologéw badajacych wartosci w polityce, stwierdzil, ze sa one
»przedmiotem zbiorowych pragnien”, a takze wyrazaja i racjonalizuja
cele wspolnoty?,

Po drugie, wartosci polityczne sg relatywne w czasie i przestrzeni.
Watek ten zostat szerzej rozwinigty w zalozeniach ontologicznych. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze relatywizm w przestrzeni polega na tym, ze
wartosci sg absolutne w danym systemie kulturowym, a pomi¢dzy syste-
mami sa wobec siebie wzgledne®*’. Rownie wyrazna jest wzgledno$é war-
tosci w czasie — aksjomaty czgsciowo zmieniajg si¢ w roznych etapach
zycia jednostki 1 istnienia spoleczenstwa pod wptywem nabywanych do-
swiadczen. Niektore obiekty zyskuja range wartosci i zostaja upolitycz-
nione. Lech Ostasz napisal, ze jeszcze w wieku XIX czysto$¢ powietrza
byta poza zakresem wartosciowania i systemu wartosci, natomiast w XXI
wieku jest jednym z wazniejszych aksjomatow>**. Procesy relatywizacji
1 powstawania nowych wartosci s3 powodowane komplikujaca si¢ rze-
czywistoscig spoleczna, rozwojem gospodarczym i technologicznym?®?,

322 J. Kotodziej, Wartosci polityczne...,s. 138.

323 A.L. Zachariasz, Wartosci...,s. 117.

324 L. Ostasz, Czym sq wartosci? Zarys aksjologii, Olsztyn 2009, s. 82.

325 Jacek Kolodziej napisat o ,,sekwencji ujawniania si¢ wartosci politycznych” w ramach
schematu: warto$¢ przezywana—wartos¢ deklarowana—instytucjonalizacja wartos$ci—standary-
zacja—normatywizacja. J. Kotodziej, Wartosci polityczne..., s. 138.
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W sferze wartosci politycznych widoczny jest pewien dynamizm —
powstajag nowe aksjomaty, w przypadku innych zmienia si¢ interpretacja,
a kolejne tracg na znaczeniu**®. W tym ostatnim przypadku spadek zna-
czenia wartosci moze prowadzi¢ do: przewartosciowywania, odwarto-
sciowywania, zmiany hierarchii lub reinterpretacji poszczegdlnych ak-
sjomatéw>?". Reinterpretacja jest procesem naturalnym i niezbednym —
pozwala na zachowanie elastycznosci nazw wartosci*%,

Trzecig cecha jest hierarchiczno$¢ — wartosci polityczne tworza sys-
temy, ktére w polityce sg okreslane jako lewicowe, centrowe lub prawi-
cowe. Hierarchiczno$¢ polega na tym, ze wartosci wzglgdem siebie moga
zajmowaé pozycje rownorzedne, podrzedne lub nadrzedne®”. Cecha ta
zostala uwzgledniona w rozdziale pierwszym poprzez wprowadzenie po-
dzialu na metawartosci oraz wartosci pochodne.

Hierarchie systemoéw wartosci mozna analizowaé na poziomie jedno-
stek, grup lub spoteczenstw’. Aksjomaty wspolne dla zbiorowosci trzeba
traktowa¢ jako zagregowane wartosci indywidualne. Piotr Brzozowski,
opisujgc rozne szczeble odniesienia, stwierdzil, ze hipotetycznie mozna
nawet rozwazac¢ istnienie hierarchii uniwersalnej — ktorg okreslit mianem
humanistycznej lub ogoélnoludzkiej (zob. tabela 8 Poziomy analizy warto-
Sci i rodzaje hierarchii wartosci). W rozdziale pierwszym trzy analizowa-
ne systemy swiatopogladowe zostaty zawezone do cywilizacji zachodniej,
co odpowiada poziomowi czwartemu (kultury).

W czwartej kolejnosci specyfika wartosci politycznych polega na ich
zwigzku z wladzg polityczng, ktora je urzeczywistnia®’'. Wartosci sg

326 Loek Halman stwierdzil, ze nowe wartosci nie zastepujg starych, tylko z nimi koegzy-
stuja, poszerzajac istniejace podzialy i przenoszac je na nowe sfery. L. Halman, Wartosci
polityczne [w:] Zachowania polityczne, t. 1, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa
2010, s. 372.

327 L. Ostasz, Czym sq wartosci. .., s. 116.

328 Lech Ostasz zaznaczyl, ze ,,systemy wartosci musza by¢ ciggle konfrontowane z moz-
liwym, na biezaco opisywanym, jak najszerzej ujmowanym spektrum wartosci [...]. Dlatego
potrzebny jest co jaki$ czas proces czg¢sciowego neutralizowania wartosci oraz czg¢sciowe ich
przewartosciowanie, nawet tylko po to, by wroci¢ do starego systemu i hierarchii w nieco
zmieniony sposob”. Tamze, s. 83.

329 O hierarchiczno$ci mozna mowié, gdy wystepuja co najmniej dwie wartosci i nie sg
traktowane rownorzednie. Tamze.

30 P, Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci. Polska, europejska, czy uniwersalna?,
Lublin 2007, s. 33.

31 Marek Pietra$ okreslit te wartosci jako zwigzane z procesami funkcjonowania panstwa
i sprawowania wladzy panstwowej. M. Pietras, Aksjologiczne elementy polityki [w:] Wprowadze-
nie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 427-453.
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transponowane w decyzje panstwowe. W rozstrzygnigciach politycznych
podejmowanych przez organy panstwa zauwazalne sg inspiracje metawar-
tosciami lewicy, centrum i prawicy.

Tabela 8. Poziomy analizy wartoS$ci i rodzaje hierarchii wartosci

Lp. Poziom Hierarchie
1. jednostki indywidualne
2. grupy grupowe
3. spotecznosci typowe
4. kultury Wwzorcowe
5 ponadkulturowy uniwersalna
’ (ogolnoludzki) (prototyp ogdlnoludzki)

Zrédto: P. Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci. Polska, europejska, czy uniwersalna?,
Lublin 2007, s. 11.

Ostatnia, pigta cecha jest zwigzana z konfliktowoscig. Z uwagi na t¢
wlasciwos¢ wsrdd wartosci obecnych w sferze publicznej mozna wyrdz-
ni¢ dwie grupy: te, ktore wywotuja konflikty (wartosci polityczne), oraz
niekonfliktowe (wartosci niepolityczne). Istotg wartosci politycznych jest
konfliktowos$¢** jako pochodna przyjetej w zatozeniach ontologicznych
antagonistycznej natury polityki. Konfliktowos¢ przejawia si¢ w daze-
niach lewicy 1 prawicy do realizacji przeciwstawnych wartosci.

Wartosci centrum sg pozbawione cechy konfliktowosci, co polega
na deklarowaniu apolitycznosci i poszukiwaniu punktu rownowagi mie-
dzy aksjomatami lewicowymi i prawicowymi**’. Z powodu tych wta-

332 Zdaniem Jacka Kotodzieja jedna z cech wartosci politycznych jest wywotywanie na-
piecia ,,pomigdzy tym, co perfekcyjne, a tym, co utylitarne i instrumentalne, oraz tym, co
pozytywne, i tym, co negatywne”. J. Kotodziej, Wartosci polityczne..., s. 165. Z kolei wedlug
Lecha Ostasza ,,[w]zglednie utrwalone systemy wartosci sa wykorzystywane przez ludzi
i spotecznosci do konkurowania i $cierania sie migdzy soba [...]. Scieranie si¢ z innymi po-
przez systemy wartosci stuzy takze wzmacnianiu wlasnego systemu, przydaje mu konsolida-
cji, grupuje wokot niego tych, ktdrzy o niego walcza, podnosi poziom zaangazowania wen”.
L. Ostasz, Czym sq wartosci..., s. 110.

33 W kategoriach centrystycznych mozna analizowa¢ koncepcje filozoficzne formu-
lowane w celu zazegnania antynomii wartosci. Na przyklad Baruch Spinoza poszukiwat
rozwigzania opozycji wladza—wolnos$¢, wskazujac na demokracj¢ jako system, w ramach
ktérego jest to mozliwe. Podobnie byto w przypadku Johna Rawlsa, ktory podkreslat zna-
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sciwosci o aksjomatach centrum mozna mysle¢ w kontekscie szerokim,

w ktorym kryterium ich wyrdzniania jest niepolitycznos¢ (bezkonflik-

towos¢), lub waskim, w ktorym centrum poszukuje kompromisu w pa-

rach metawartosci.

Aprioryczny przyklad formulowania polityki opartej na wartosciach
centrowych podal Anthony Giddens, opisujac budowanie wspolnoty inte-
resow w zakresie ochrony srodowiska. Wedtug jego propozycji ochrona
przyrody moze by¢ realizowana poprzez polityke redystrybucji, ktorej
beneficjentem bedzie niezamozna czes$¢ spoteczenstwa. Wynika to z zato-
zenia, ze to grupy gorzej sytuowane ,,s3 na ogét popychane do praktyk
albo stylow zycia szkodliwych dla srodowiska”. Giddens argumentowat,
ze taka polityka budowataby wspodlnote interesow 1 byta korzystna 1 dla
grup zamoznych, i niezamoznych?**,

Mozna wskaza¢ na praktyczne przyklady deklarowania wartosci
niekonfliktowych przez podmioty polityczne. W sferze gospodarczej ist-
nieje szereg aksjomatdéw i koncepcji poszukujacych kompromisu miedzy
wartosciami lewicy 1 prawicy — za takie trzeba uzna¢ wspomniang wcze-
sniej koncepcje ,.trzeciej drogi”, ide¢ spotdzielczosci (faczenia whasnosci
wspolnej 1 prywatnej), a takze paradygmat zroéwnowazonego rozwoju
(sustainable development)*>.

Podsumowujac, aksjomatom obecnym w sferze publicznej mozna
przypisa¢ nastepujacy sens:

— wartosci polityczne s3 wyrazem dazen 1 potrzeb o charakterze ponad-
indywidualnym, s3 deklarowane 1 realizowane w sferze publiczne]
1 zwigzane nierozlacznie z konfliktem migdzy lewicowym 1 prawico-
wym spostrzeganiem rzeczywistosci;

— wartosci niepolityczne sg wyrazem dazen i potrzeb o charakterze po-
nadindywidualnym, sa deklarowane i realizowane w sferze publiczne;j,
ukierunkowane na zniesienie konfliktu pomi¢dzy aksjomatami lewi-
cowymi i prawicowymi i stanowig domeng¢ centrum.

czenie rozwigzan systemowych taczacych wolnosé i rownos¢ spoteczng. J. Miklaszewska,
Sprawiedliwosé..., s. 151-154.

34 A. Giddens, Poza lewicg..., s. 216.

335 Idea zréwnowazonego rozwoju obejmuje trzy wymiary: ekonomiczny, spoleczny oraz
ekologiczny. Jej celem jest odnalezienie takiej drogi rozwoju, w ktdrej zadna z tych sfer
nie bedzie hamowata pozostatych (na przyktad rozwoj gospodarczy nie bgdzie si¢ odbywat
kosztem srodowiska, ale tez ochrona srodowiska nie moze hamowac pozostatych dziedzin).
R. Rosicki, Miedzynarodowe i europejskie koncepcje zrownowazonego rozwoju, ,,Przeglad
Naukowo-Metodyczny” 2010, nr 4, s. 44.
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1.2. LINEARNA | KOEOWA STRUKTURA WARTOSCI
POLITYCZNYCH

1. Struktura wartosci politycznych przybiera posta¢ kontinuum line-
arnego 1 kotowego. Linearnos$¢ jest czesto opisywana w literaturze na
zasadzie antynomii. Przykladem niech bedzie para rownosc—nieréwnosé.
Dla lewicy wartoscig jest rownos¢ uzasadniana sprawiedliwoscig spolecz-
ng 1 humanizmem. Myslenie prawicowe opiera si¢ na akceptacji nierow-
nosci uzasadnianej tradycja lub prawem naturalnym. Wartosci centrowe
sa funkcjg kompromisu miedzy rownoscig 1 nierownosciq. Pary metawar-
tosci ujete w sposdb linearny przybieraja form¢ kontinuum (zob. schemat
7 Linearne kontinuum wartosci politycznych).

koniunkcja

6wnosé /\ nier6wnos¢
dl | | -
lewica prawica

-

centrum
panstwo opiekuncze panstwo aktywizujace panstwo minimalne
welfare state workfare state

Schemat 7. Linearne kontinuum wartosci politycznych

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Jesli pare rownosé—nierownos¢ odniesiemy do polityki gospodarczej,
to lewicowe dazenie do réwnosci przejawia si¢ w wartosci pochodnej —
idei panstwa opiekunczego (welfare state), prawicowa akceptacja nierdéw-
nosci — w koncepcji panstwa minimalnego i dgzeniu do ograniczenia ak-
tywnosci socjalnej panstwa, a centrowy kompromis — w idei workfare
state — panstwa aktywizujacego, w ktorym mozliwos¢ korzystania z pro-
gramow socjalnych jest uzalezniona od okreslonego poziomu inicjatywy
zainteresowanych®*®. Linearnos¢ jest cecha pozostatych szesciu par me-
tawartosci lewicy i prawicy.

2. Wyjasnienie kotowej struktury wartosci politycznych wymaga
przyblizenia podstawowych elementow teorii Shaloma H. Schwartza.

336 W Wielkiej Brytanii laburzysci w czasach Tony’ego Blaira postugiwali si¢ okresle-
niem welfare to work.

139



Pierwszym sktadnikiem koncepcji bylo zdefiniowanie pojecia ludzkich
wartosci (human values). Autor okreslit je w nastepujacy sposob: sa to
przekonania nierozerwalnie zwigzane z emocjami, ktére: 1) moga genero-
wac negatywne lub pozytywne uczucia; 2) tworzg schemat motywacyjny,
ktory prowadzi do podejmowania okreslonych dziatan; 3) maja charakter
transcendentny, wptywaja na zachowania, ale r6znig si¢ od spolecznych
postaw i norm; 4) stanowig kryteria wyboru dziatan, oceny wydarzen, ludzi
1 polityki; 5) tworza uporzadkowany system aksjologiczny — zgodnie z ran-
ga nadawang poszczegdlnym wartosciom™’.

Drugim sktadnikiem byto zatozenie, Zze struktura wartosci ma postaé
kolowego kontinuum motywacyjnego. Jest to forma macierzy, w ktora
wpisane sg grupy wartosci. W schemacie 8 Reguly w macierzy wartosci
Shaloma H. Schwartza litery A 1 K symbolizuja rézne rodzaje wartosci,
przy czym do kazdego typu mozna przypisa¢ wartosci przeciwne. Przeci-
wienstwa tworza kontinuum — pomiedzy nimi zlokalizowane sg warto$ci
coraz mniej podobne do jednego z cztondw przeciwienstwa, a coraz bar-
dziej podobne do drugiego. Uktad kotowy odzwierciedla podobienstwa
warto$ci sgsiadujgcych 1 sprzecznosci wartosci naprzeciwlegltych. Warto-
$ci umiejscowione w macierzy naprzeciw siebie nie sg mozliwe do reali-
zowania w tym samym czasie, poniewaz prowadzg do sprzecznych celow.
Aksjomaty mozna utozy¢ obok siebie w taki sposob, ze wartos¢ A jest
podobna do wartosci B, do ktérej jest podobna wartos¢ F bedaca zarazem
mniej podobna do wartosci A. Dodatkowo mozna wskaza¢ na wartosci
bardziej szczegdtowe, usytuowane migdzy wartosciami A, B 1 F. W ten
sposob tworzy sie kontinuum wartosci**®,

W koncepcji Schwartza przezywany przez cztowieka konflikt wyni-
kajacy z koniecznosci dokonania wyboru miedzy wartosciami jest po-
chodng antynomii tkwigcej w systemie warto$ci w ogole (nie jest to kon-
flikt tkwigcy w cztowieku, lecz w istocie systemu wartosci). Sprzecznos¢
wystepuje migdzy parami warto$ciami lezagcymi po przeciwnych stronach
kota i polega na braku mozliwosci realizacji tych aksjomatéw w jednym
dziataniu**°. Przywotujac sformutowane wczesniej zatozenia ontologiczne,
wybor wartosci jest warunkowany nie tylko preferencjami indywidual-

37 C.V. Torres, S.H. Schwartz, T.G. Nascimento, The Refined Theory of Values: Asso-
ciations with Behavior, and Evidences of Discriminative and Predictive Validity, ,,Psicologia
USP” 2016, vol. 27, no. 2, s. 342.

338 J. Cieciuch, Ksztaltowanie sig¢ systemu..., s. 45-46.

339 Tamze, s. 47.
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nymi, ale rowniez zgodnoscig systemu wartosci. Jednostki nadajg wysoki
priorytet wartos§ciom kompatybilnym i niski pozostajacym z nimi w kon-
flikcie. Z uktadu macierzy kotowej wynika, ktére aksjomaty pozostaja ze
soba w stosunku zgodnosci, a ktére sa sprzeczne’*.

Schemat 8. Reguly w macierzy wartosci Shaloma H. Schwartza

Zrédto: opracowanie na podstawie: J. Cieciuch, Ksztaltowanie sie systemu wartosci od dzie-
cinstwa do wezesnej dorostosci, [b.m.w.] 2013, s. 46.

Wartosci sg ulozone w kontinuum w sposob niezalezny od badacza
(Schwartz przyjal zalozenie o obiektywnosci podstawowych typow war-
tosci w modelu kotlowym, s3 one autonomiczne wobec preferencji badaja-
cego). Macierz tworzy uktad dziesieciu podstawowych wartosci (basic
values)**!. Do tego zbioru nalezg nastepujace aksjomaty:

340 C. V. Torres, S.H. Schwartz, T.G. Nascimento, The Refined Theory of Values..., s. 342.
341 Koncepcja Schwartza pierwotnie uwzgledniala siedem typow wartosci. Zostata na-
stepnie rozszerzona do jedenastu, a po analizach empirycznych zweryfikowana do dziesigciu
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— kierowanie soba (self-direction) — niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu,
tworczosc, wolnosé;

— stymulacja (stimulation) — zmienno$¢, nowos¢, podniecenie;

— hedonizm (hedonism) — przyjemnos¢, zmystowe zaspokojenie;

— osiagnigcia (achievement) — osobisty sukces osiagniety dzigki wlasnym
kompetencjom, zgodnie ze spolecznymi standardami, ambicja;

— wladza (power) — status i prestiz spoleczny, dominacja nad innymi
ludzmi, kontrola ludzi i zasobow;

— bezpieczenstwo (security) — harmonia, porzadek 1 stabilizacja w spote-
czenstwie, relacjach miedzyludzkich, bezpieczenstwo wiasne, bezpie-
czenstwo rodziny, bezpieczenstwo narodowe;

— przystosowanie (conformity) — ograniczanie wlasnych dziatan, dazen,
impulsow, ktore mogltyby skrzywdzi¢ lub denerwowac innych ludzi,
naruszac spoteczne oczekiwania lub normy;

— tradycja (tradition) — akceptacja 1 podtrzymywanie zwyczajow, idei
1 tradycji wilasnej kultury, religii lub rodziny; respekt w stosunku do
tradycji, pokora;

— zyczliwos¢ (benevolence) — dbanie o dobro bliskich osob, cztonkow
rodziny, grupy, przyjaciot;

— uniwersalizm (universalism) — zrozumienie, szacunek i tolerancja wo-
bec innych; dobro wszystkich ludzi i przyrody.

Wyrdznione wartosci podstawowe zostaly zorganizowane w cztery
typy gldwne: 1) ,przekraczanie siebie” (self-transcendance), wspottwo-
rzony przez wartosci uniwersalizm 1 Zyczliwos¢; 2) ,,umacnianie siebie”
(self-enhancement) sktadajacy sie z wladzy 1 osiggniec; 3) ,,otwartos¢ na
zmiany” (openness to change), do ktorego Schwartz zaliczyl kierowanie
sobq i stymulacje, oraz 4) ,,zachowawczo$¢” (conservation) sktadajacy si¢
z przystosowania, tradycji i bezpieczenstwa. Hedonizm jest wartoscig
graniczng, wchodzaca w sklad dwoéch sasiadujacych grup wartosci —
,umacnianie siebie” i ,,otwarto$¢ na zmiany”***.

Wedhig Schwartza katalog wartosci podstawowych jest zamknigty.
Oznacza to, ze nowo powstajace aksjomaty wpisujg si¢ w zbidr dziesieciu
podstawowych wartosci 1 czterech typow gtéwnych.

i nadal jest modyfikowana. P. Brzozowski, Uniwersalnos¢ struktury wartosci: koncepcja
Shaloma H. Schwartza, ,,Roczniki Psychologiczne” 2002, t. 5, s. 32.

342 J. Cieciuch, Ksztaltowanie sie systemu..., s. 57; P. Boski, Kulturowe ramy zachowan
spolecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturowej, Warszawa 2010, s. 172—173.
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TRADYCIA

Schemat 9. Kolowa struktura warto$ci wedlug Shaloma H. Schwartza

Zrédto: S.H. Schwartz, Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Ad-
vances and Empirical Tests in 20 Countries [w:] Advances in Experimental Social Psychology,
red. M.P. Zanna, New York 1992, s. 45; thumaczenie nazw wartos$ci za: J. Cieciuch, Ksztalto-
wanie sig systemu wartosci od dziecinistwa do wczesnej dorostosci, [b.m.w.] 2013, s. 56.

1.3. ADAPTACJA MODELU WARTOSCI
SHALOMA H. SCHWARTZA

1. Macierz wartosci podstawowych Schwartza mozna zastosowa¢ do
analizy wartosci politycznych lewicy, centrum i1 prawicy. Trzeba przed-
stawi¢ dziewie¢ argumentdw na rzecz tego stanowiska.

Po pierwsze, model wartosci podstawowych dotyczy aksjomatéw
jednostki. Jak zostato wspomniane na poczatku rozdziatu, wartosci poli-
tyczne sg zagregowanymi wartosciami indywidualnymi.
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Po drugie, z powodu przedstawionego wczesniej zalozenia o uniwer-
salnosci modelu. Macierz jest platforma, w ktorej aksjomaty obecne w rdz-
nych systemach kulturowych mozna odnosi¢ do wartosci podstawowych.
Dotyczy to rowniez wartosci lewicy, centrum i prawicy w ramach cywili-
zacji zachodnie;.

Po trzecie, zasady rzadzace w modelu kotowym — reguty przeci-
wienstwa i podobienstwa — koresponduja z proponowanym w monogra-
fii ujeciem metawartosci. Z jednej strony pary wartosci majg charakter
przeciwstawny, a z drugiej strony mozna je ulozy¢ wzgledem siebie
wedtug reguty podobienstwa.

Po czwarte, przedstawiony w ZafozZeniach ontologicznych podziatl na
metawartosci 1 wartosci pochodne zaktada istnienie hierarchii. Macierz
kotowa rowniez uwzglednia te ceche — posiada charakter porzadkujacy
wobec istniejacych i1 przysztych aksjomatow, ktére zawsze mozna przypi-
sa¢ do kategorii zdefiniowanych w macierzy.

Po piate, trudno jest rozpatrywaé wartosci podstawowe oraz wartosci
polityczne w sposob niezalezny od siebie. Co wigcej, wartosci podstawowe
mogg by¢ traktowane jako czynniki nadajace ksztalt wartosciom politycz-
nym**. Na przyklad jesli za warto$¢ polityczng uznamy ochrone $rodowi-
ska naturalnego, to w modelu kotowym zlokalizujemy jag w ramach typu
,przekraczanie siebie”, a konkretnie w obrebie wartosci uniwersalizm (kto-
rej trescig jest zrozumienie, szacunek i tolerancja wobec innych, dobro
wszystkich ludzi 1 przyrody). Jednoczesnie ochrona srodowiska jako czes$é
sktadowa wartosci uniwersalizm jest bliska Zyczliwosci 1 kierowaniu sobg.
Jesli za warto$¢ uznamy naturalng nieréwnos¢ jednostek, to odnajdziemy ja
w ramach typu ,,umacnianie siebie”, a konkretnie w obrebie dwoch pod-
stawowych wartosci wskazanych przez Schwartza — osiggnie¢ (wartosci
zorientowanej na osobisty sukces osiagnicty dzieki wilasnym kompeten-
cjom) i wladzy (zwiagzanej ze statusem i prestizem spotecznym, dominacja
nad innymi ludzmi, kontrolg ludzi i zasobow). Jednoczesnie wartosciami
podobnymi do nieréwnosci beda hedonizm 1 bezpieczenstwo.

Po szoste, w badaniu przeprowadzonym przez Shaloma H. Schwartza,
Giana Vittorio Caprar¢ i Michele Vecchione w 2006 roku w zwigzku
z wyborami we Wtoszech*** wartosci podstawowe wyjasniaty od 22 do

343 1, Pilch, Wartosci podstawowe..., s. 128.

344 Q H. Schwartz, G.V. Caprara, M. Vecchione, Basic Personal Values, Core Politi-
cal Values, and Voting, a Longitudinal Study, ,,Political Psychology” 2010, vol. 31, issue 3,
s. 421-452.
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53% wariancji wartosci politycznych (takich jak tradycyjna moralnosé,
swoboda dziatalnosci gospodarczej, rownos¢, swobody obywatelskie czy
bezkrytyczny patriotyzm), byty takze predykatorami zachowan wybor-
czych®®. Jest to istotny argument za powigzaniem metawarto$ci lewicy
1 prawicy z modelem wartosci podstawowych.

Po siédme, w artykule z 2011 roku Shalom H. Schwartz z Eldadem
Davidovem i Yuvalem Piurko opisali empiryczne badania zwigzku mig-
dzy wartosciami podstawowymi i rozumieniem politycznego podzialu na
lewicg 1 prawice. Autorzy wyprowadzili z nich nastgpujace wnioski:

A. Wyborcy preferuja polityke i podmioty polityczne, ktore pozwalajg na
realizacj¢ 1 obron¢ uznawanych przez nich wartosci podstawowych.
Jednoczesnie odrzucaja polityke i podmioty, ktére moglyby zagrozié
preferowanym warto$ciom lub zablokowac ich realizacje.

B. Orientacja na okreslone wartosci determinuje wybdr innych. Wyborcy,
ktorzy preferuja jako kategorie nadrzedng ,,otwarto$¢ na zmiany”, beda
popiera¢ polityke ochrony indywidualnych praw i wolnosci obywatel-
skich. Z kolei ci uznajacy za najwazniejsze wartosci w ramach typu
,umacnianie siebie” beda preferowac rozwigzania nieegalitarne, po-
zbawione ingerenciji ze strony panstwa’*,

C. Wartosci podstawowe stanowig czynnik motywujacy jednostki do
dziatania w roznych sferach aktywnosci, w tym w sferze politycznej**’.

D. Model kotowy ma charakter uniwersalny, mozna go stosowa¢ w anali-
zie rdznych wartosci 1 rozpatrywaé¢ na réznych poziomach (jednostek,
grup, spoteczenstw).

Po 6sme, z powodu przyjetego przez Schwartza zalozenia o wzgled-
nej trwatosci preferencji dotyczacych wyboru wartos$ci podstawowych.
State przedktadanie jednych wartosci nad inne powoduje, ze mozna je
traktowa¢ jako cechy osobowosci’*®. Lewicowos¢, centrowos¢ i prawico-
wos¢ sg zgodne z tym zalozeniem — stanowia wzglednie trwate preferen-
cje w zakresie wyboru wartosci politycznych.

Po dziewiate, propozycja analizy siedmiu par metawartosci w macierzy
kotowej jest probg odpowiedzi na dylematy sformutowane przez Schwartza
w jego badaniach migdzykulturowych. Wspomniany autor zaznaczyl, ze

3451, Pilch, Wartosci podstawowe..., s. 128.

346Y. Piurko, S.H. Schwartz, E. Davidov, Basic Personal Values. ..,s. 6-7.
347 Tamze, s. 2.

348 p. Brzozowski, Uniwersalnosé. .., s. 29.
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poszczegolne kultury réznig si¢ miedzy soba w zakresie stosunku do pod-
stawowych wartosci. Na podstawie badan empirycznych wprowadzit on
pojecie obszarow wartosci kulturowych, ktdre sa bardziej pojemne niz war-
tosci podstawowe®*. W pracy z 2004 roku zredukowat te obszary do trzech
dylematow aksjologicznych, przed ktorymi stoi kazda kultura. Byly to:
koncepcja jednostki, wtadzy oraz stosunek cztowieka do srodowiska. Pawet
Boski napisat, ze te dylematy to trzy ,,superosie” podziatow kulturowych.
Pierwsza z nich dotyczy tego, na ile cztowiek jest uznany w danej kulturze
za jednostke autonomiczna, a na ile zakorzeniong we wspdlnocie. Druga
jest zwigzana ze zjawiskiem kontroli spotecznej. W ramach tego Schwartz
zatozyt istnienie dwoch przeciwstawnych rozwigzan, z ktdrych pierwsze
jest oparte na tadzie hierarchicznym, a drugie — egalitarnym. Trzecia z su-
perosi jest zawarta w opozycji migdzy zawtadnigciem i eksploatacjg swiata
przyrody a adaptacjg do $rodowiska i dbato$cig o nie*’.

Propozycja adaptacji modelu do par metawartosci uwzglednia su-
perosie podziatdéw w odniesieniu do cywilizacji zachodniej. Trzeba za-
znaczy¢, ze trzy dylematy kulturowe stanowia czes$¢ konfliktu migdzy
lewica, centrum i prawica.

2. Schemat 10 Kolowa struktura wartosci metapolitycznych jest adap-
tacja macierzy kotowej do zatozen ontologicznych i epistemologicznych:
A. Zgodnie z modelem Schwartza nalezy przyjac, ze struktura wartosci

politycznych ma charakter kontinuum kotowego wyznaczanego przez
cztery podstawowe typy: ,,przekraczanie siebie”, ,,otwartos¢ na zmia-
ny”, ,,zachowawczos$¢” 1 ,,umacnianie siebie”.

B. W macierz zostaje wpisanych siedem par metawartosci politycznych
zgodnych z czterema typami gldéwnymi i zwigzanych z dziesigcioma
wartosciami podstawowymi oraz trzema superosiami podziatow.

C. Péhnocna strona modelu kotowego, obejmujaca dwa typy: ,,przekracza-
nie siebie” 1 ,,otwarto$¢ na zmiany”, jest zarezerwowana dla aksjomatow
lewicowych. Lewicowos$¢ jest wyznaczana przez siedem wartos$ci meta-
politycznych. Sg to: rownosé, spoleczenstwo, wolnosé jednostki, samo-
wladnos¢, pluralizm systemow wartosci, progresywizm 1 racjonalizm.
Trzy pierwsze (rownosé¢, spoleczenstwo 1 wolnos¢ jednostki) przynaleza

349 Schwartz na bazie warto$ci podstawowych wyrdznil siedem typow obszaréw na po-
ziomie mi¢dzykulturowym. Byty to: ,harmonia”, ,,zakorzenienie”, ,hierarchia”, ,mistrzo-
stwo”, ,,afektywna autonomia”, ,,intelektualna autonomia” i ,,egalitaryzm”. P. Boski, Ku/tu-
rowe ramy..., s. 186.

330 Schwartz okreslit te opozycje jako ,,mistrzostwo-harmonia”. Tamze, s. 187.
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do typu ,,przekraczanie siebie”, trzy kolejne (pluralizm systemow war-
tosci, progresywizm, racjonalizm) — do typu ,,otwarto§¢ na zmiany”,
siodma — samowladnos¢ — lezy na granicy obu typow.

Podstawowe znaczenie metawartosci lewicowych mozna okresli¢ na-
351,

stepujgco™:

— rownos¢ jest aksjomatem wystepujacym w wymiarze ekonomicznym,
politycznym 1 spotecznym, jest obecna w wartosciach pochodnych: réw-
nosci formalnej, postulacie ograniczania i znoszenia przywilejow spotecz-
nych, realizacji spotecznego poczucia sprawiedliwosci 1 wielu innych;

— spoleczenstwo jest wspdlnotg réwnych sobie jednostek, obywateli prze-
jawiajacych aktywnos¢ spoteczng; przynaleznos¢ do spoleczenstwa ma
charakter subiektywny po spetnieniu wymogdéw formalnych;

— wolnos¢ jednostki jest definiowana mozliwie szeroko; jej granice sa
wyznaczone dobrem innych; obywatele posiadaja szeroki katalog
uprawnien, w tym osobistych, decyzyjnych;

— samowladnosé¢ jest dazeniem do decentralizacji wtadzy, kierowaniem
jej w dot — do obywateli, opartym na przeswiadczeniu, ze tres¢ decyzji
powinna by¢ ksztattowana rowniez przez samych zainteresowanych;

— pluralizm systemow wartosci jest sformulowany na podstawie prze-
swiadczenia, ze w sferze publicznej powinno funkcjonowac wiele roz-
nych systemow warto$ci; panstwo uznajac je za rOwnoprawne, nie mo-
ze faworyzowac¢ ani dyskryminowac zadnego z nich;

— racjonalizm oznacza, ze nie istnieja wydarzenia ani procesy nadprzy-
rodzone, rzeczywistos¢ mozna wyjasnia¢ wylgcznie w odniesieniu do
wiedzy naukowej; religia jest sprawg prywatng obywateli i jako taka
nie powinna oddziatywa¢ w zaden sposob na sfere publiczng;

— progresywizm, ktdrego trescig jest wiara w nieuchronny rozwoj, postep
cywilizacyjny, technologiczny, gospodarczy, co wymaga zmiany do-
tychczasowych praw, zwyczajow i generalnie — pewnej czesci tradycji.

Potudniowa strona modelu obejmuje dwa typy: ,,umacnianie siebie” oraz

»zachowawczos$¢” 1 jest zarezerwowana dla wartosci prawicowych. Do zbio-
ru metawartosci prawicy zaliczajg si¢: nierownosc, wspolnota, wolnos¢ w ra-
mach wspolnoty, wladza, unitarny system wartosci, tradycja i religia. Trzy
pierwsze (nierownosc, wspolnota 1 wolnos¢ w ramach wspolnoty) naleza do
typu ,,umacnianie siebie”, z kolei unitarny system wartosci, tradycja i religia
do typu ,,zachowawczo$¢”, a wartos¢ wladza do obu wymienionych.

351 Szczegdtowa interpretacja zostata przedstawiona w podrozdziale Metawartosci lewicy
i prawicy.
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250Up BJMOLL ES

Schemat 10. Kolowa struktura wartos$ci metapolitycznych

Zrédto: opracowanie autora na podstawie macierzy kotowej S.H. Schwartza.

Podstawowe znaczenie wyroznionych metawartosci jest nastgpujace:

— nierownos¢ polega na uznaniu rdéznic istniejagcych migdzy ludzmi za
naturalne, wynikajace z cech jednostek — posiadanych zdolnosci i po-
zycji spotecznej;

— wspdlnota jest rozumiana jako historycznie uksztattowana, kulturowa
grupa etniczna (nar6d);

— wolnos¢ w ramach wspolnoty nie ma charakteru absolutnego, jest
ograniczona przez uczestnictwo jednostki w zbiorowosci; granicami sa
uznawane spolecznie normy, elementy tradycji, powinnosci na rzecz
wspolnoty — narodu;
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— wiadza, w ktérej hierarchicznos$¢ jest uznawana za ceche¢ naturalng,
zwigzang z tradycyjnym podziatem jednostek na posiadajace predys-
pozycje do rzadzenia i pozbawionych takich zdolnosci; zakres podmio-
towy wladzy jest limitowany, a katalog kompetencji skoncentrowany;

— unitarny system wartosci — w sferze publicznej preferowane sg aksjo-
maty zwigzane z okreslong hierarchig wartosci danej wspolnoty skon-
struowang w drodze doswiadczen historycznych; warto$ci mogg mieé
podtoze religijne; wyraznie wskazywany jest jeden okreslony system
wartosci, a konkurencyjne traktowane jako potencjalne zagrozenie dla
integralnosci wspolnoty;

— religia jest elementem porzadku naturalnego, zrodtem hierarchii war-
tosci, takze w sferze publiczne;;

— tradycja jest rozumiana jako przywigzanie do naturalnego porzadku,
dziedzictwa i dbato$¢ o pamie¢ historyczng wspolnoty.

Obowigzujaca w macierzy zasada przeciwienstwa prowadzi do wy-
roznienia siedmiu par wartosci i przeciwwartosci: rownosé—nierownosc,
spoleczenstwo—wspolnota, wolnosé¢ jednostki-wolnos¢ w ramach wspol-
noty, samowtadnos¢—wladza, pluralizm systemow wartosci—unitarny sys-
tem wartosci, racjonalizm—religia oraz progresywizm—tradycja. Wyrdz-
nione diady metawartosci stanowig katalog wyczerpujacy. Testem dla tak
zmodyfikowanego modelu byly obecne w literaturze politologicznej defi-
nicje lewicy, centrum i prawicy, co zostato zrealizowane w podrozdziale
Metawartosci lewicy i prawicy.

Zgodnie z drugg regula obowigzujaca w macierzy wartosci sasiednie
pozostajg w relacji podobienstwa. Na przyktad prawicowa warto$¢ wspal-
nota jest bliska warto$ciom nierownos¢ i wolnos¢ w ramach wspolnoty.
Z kolei warto$¢ wladza jest bardziej podobna do wspdlnoty niz lezaca
w polnocnej czesci rownos¢. Macierz posiada charakter kontinuum ko-
lowego — im bardziej oddalone sg od siebie wartosci, tym bardziej roz-
nig si¢ od siebie.

Réznice miedzy S$wiatopogladem lewicy 1 prawicy sa zwigzane
z odmiennym spojrzeniem na natur¢ ludzka. Koncepcja natury ludzkiej
jest filozoficznym uzasadnieniem preferencji w kierunku wartosci zloka-
lizowanych w pdéinocnej albo potudniowej czesci macierzy. Pozytywne
ujecie natury jednostki jest uzasadnieniem dla wyboru siedmiu metawar-
tosci lewicy, z kolei ujecie negatywne — dla siedmiu przeciwwartosci
prawicy. Problem ten zostal szerzej rozwini¢ty w podrozdziale Meta-
wartosci lewicy i prawicy. W tym miejscu mozna wskaza¢ na zasadnicze
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przeciwienstwa miedzy dwiema koncepcjami. W przypadku lewicy ist-
nieje przekonanie, ze czlowiek jest z natury dobry i madry. Realizujac
cele zyciowe, postepuje w sposob racjonalny i moralny. Moralnos¢ prze-
jawia si¢ w tym, ze dazac do realizacji wlasnych potrzeb, jednoczesnie
partycypuje w realizacji dobra ogotu. Wszelkie zto przejawiajace si¢
w cierpieniu fizycznym lub psychicznym wynika z czynnikow zewnetrz-
nych, niezaleznych od jednostki i jednoczesnie uniemozliwia zaspokoje-
nie jej potrzeb i dazen®>.

Siedem przeciwwartosci prawicy w potudniowej czgs¢ macierzy zo-
stato zakotwiczonych w negatywnie rozumianej naturze jednostki. Jest
ona oparta na przeswiadczeniu, ze czlowiek od momentu poczecia
jest skazony grzechem pierworodnym, co przejawia si¢ w ostabieniu
jego rozumu i woli. Ostabienie rozumu oznacza, ze jednostka nie zawsze
prawidtowo rozpoznaje wartosci, a ostabienie woli przejawia si¢ w tym,
ze nawet w sytuacji prawidtowego rozpoznania niekiedy swiadomie wy-
biera zto. Zto moralne (w przeciwienstwie do koncepcji pozytywnej) tkwi
w cztowieku®>?,

Relacje migdzy wartosciami rdzenia sg oparte na rownorzednosci (in-
ng opini¢ wyrazat Norberto Bobbio, stojac na stanowisku, ze gtéwng war-
toscig w podziale lewica—prawica jest rownos¢, jednak mozna zadac reto-
ryczne pytanie: czy pary racjonalizm—religia lub progresywizm—tradycja
sa mniej istotne od pary rownosé—nierownosc?). Hierarchia wartosci wy-
stepuje w obrgbie systemu jako calosci 1 dotyczy podziatu na wartosci
rdzenia oraz pochodne. Shalom H. Schwartz zaznaczyl, ze state sg katego-
rie wartosci podstawowych, natomiast w ich obrgbie mozna wskaza¢ nie-
skonczenie wiele innych aksjomatéw. Nawigzujac do tego stwierdzenia
oraz przyjetych w rozdziale pierwszym zatozen ontologicznych, trzeba
zatozy¢, ze zbior wartosci pochodnych jest potencjalnie nieskonczony
(nieustannie powstaja nowe wartosci).

Kazda z wartosci pochodnych mozna przypisa¢ do jednej lub kilku
z wyrdznionych par. Na przyktad prawicowa idea silnego panstwa jest
projektowana z metawartosci wladza oraz tradycja. Z kolei decentraliza-
cja wladzy jako warto$¢ lewicowa jest pochodng metawartosci samowtad-
nos¢ oraz wolnosé jednostki. Wartosci pochodne mogg by¢ projektowane

352 Ulrich Schrade, opisujac t¢ perspektywe, okreslit ja mianem naturalistycznej. U. Schrade,
Migdzywojenna polska mysl..., s. 12—13.
353 Tamze, s. 15.
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w obrgbie jednej lub kilku metawartosci zgodnie z zasadami obowigzuja-
cymi w macierzy.

Z perspektywy politologii szczeg6lnie interesujacymi przypadkami sg
wartosci styczne, lezace na granicy potnocnej i potudniowej strony mode-
lu. Sa to religia i rownos¢ na styku typow ,,zachowawczos$¢” i ,,przekra-
czanie siebie” oraz racjonalizm 1 nierownos¢ na granicy typow ,,umacnia-
nie siebie” i ,,otwarto$¢ na zmiany”. Zgodnie z regula macierzy nalezy
przyjac, ze wartosci styczne sg do siebie podobne.

Schemat 11. Metawartos$ci w liberalizmie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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We wschodniej czesci modelu wartosciami stycznymi sg racjona-
lizm 1 nierownos¢. Odnoszac si¢ do praktyki politycznej, patrzac z per-
spektywy podmiotéw lewicowych, jest to miejsce stycznosci wartosci
lewicy z prawicowa nieréwnoscig®**. Na tym zbiorze wartoéci zbudo-
wany zostat liberalizm®? (zob. schemat 11 Metawartosci w liberalizmie).
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CHRZESCIJANSKA
DEMOKRACIA

Schemat 12. Metawarto$ci chrze$cijanskiej demokracji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

354 Ryszard Skarzynski napisat, ze kazda ideologia ma swoje obrzeza, a na obrzezach
warto$ci sa zapozyczane z innych ideologii. R. Skarzynski, Od liberalizmu do liberalizméw —
uwagi wstepne [w:] Studia nad liberalizmem, red. R. Skarzynski, Warszawa 1995, s. 9.

355 Adam Chmielewski zwrécil uwage na nastgpujace wartosci liberalizmu: indywidualizm,
zgodnie z ktérym najwyzsza wartoscia jest jednostka; wolnosé definiowang w kontekscie rzadow
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W zachodniej czesSci macierzy na styku religii i rownosci zlokalizu-
jemy poglady taczace wartosci prawicowe z lewicowa réwnoscig. Sa to
aksjomaty, do ktorych odwotuje si¢ chrzescijanska demokracja (zob.
schemat 12 Metawartosci chrzescijariskiej demokracji)**.

Zaleznosci dotyczace wartosci stycznych sg symetryczne — mozna
wskaza¢ na lewicowe inspiracje wartoscig religia, ktore pojawialy si¢
w teologii wyzwolenia, a takze na prawicowe odniesienia do racjonalizmu,
ktére sg charakterystyczne dla nurtu okreslanego prawicg laicka™’.

Jak zostato przedstawione wczesniej, wartosci polityczne mozna ana-
lizowaé¢ w postaci kontinuum linearnego. Jesli przyjmiemy, ze aksjomaty
sg stopniowalne®*®, to w macierz kotowa mozna wpisaé¢ kontinuum linio-
we dla kazdej z par, przy czym jego skrajne punkty wyznacza najwyzszy
poziom nasycenia wartosci, w miar¢ zblizania si¢ do srodka osi (i zarazem
srodka macierzy kotowej) natezenie wartosci maleje do zera. Zaleznosci
te zostaly przedstawione na schemacie 13 Kontinuum liniowe wartosci
politycznych w macierzy kotowej.

Kontinuum liniowe i macierz kotowa posiadaja wspdlny srodek — jest
to miejsce politycznego centrum. Norberto Bobbio i Marcel Gauchet twier-
dzili, ze istnienie lewicy i prawicy wynika z istnienia centrum®*, ale trzeba
zauwazy¢, ze to centrum, poszukujac kompromisu migdzy wartosciami
1 przeciwwartosciami, nie istnieje bez lewicy 1 prawicy. Stad tez wynika
jego kolejna cecha®®® — jest ono punktem réwnowazenia wartosci prawico-

prawa; racjonalnos¢; rowno$¢ w wymiarze moralnym oraz prawnym; pluralizm i tolerancj¢
aprobujace faktyczne roznice migdzy jednostkami; kontraktualizm, ktéry wyraza sie w tym, ze
wiladza powinna by¢ legitymizowana od dotu, a nie od gory; praworzadno$¢ jako mechanizm
ochrony praw i wolnosci jednostki przed naduzyciami ze strony wiadzy. A. Chmielewski, Spofe-
czenstwo otwarte, czy wspolnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego liberalizmu
oraz jego krytyka we wspoltczesnej filozofii spolecznej, Wroctaw 2001, s. 121.

356 Chrzescijanska demokracja akceptuje rownos¢ w sensie wynikajacym z nauki Koscio-
fa, ale jednoczesnie broni jego instytucji, ktore majg charakter hierarchiczny. Akceptacja
réwnosci dotyczy wige jednego z wariantow rozumienia tej wartosci. Por. T. Barto$, Wolnos¢,
rownos¢, katolicyzm, Warszawa 2007, s. 72—73.

357 Ulrich Schrade wyrdznit na tym gruncie podzial na ,,prawice wiary” i ,,prawice idei”.
U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl..., s. 38.

358 P. Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci. .., s. 26.

359 Norberto Bobbio twierdzil, ze na osi poziome;j ,,blisko—daleko” powstajg ideowe dia-
dy ,,albo—albo”, ,ani—ani”, przy czym punkty skrajne maja swdj srodek, co powoduje, ze
istnieje centrum, a diada zamienia si¢ w triad¢. N. Bobbio, Prawica..., s. 29. Marcel Gauchet
uznat, ze konsolidacja diady lewica—prawica jest mozliwa dlatego, ze istnieje srodek. Cyt za:
J. Bartyzel, Préba teoretyzacji..., s. 25.

360 Pierwsza whasciwoscig byta niekonfliktowos¢.
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wych i lewicowych®®'. Trzeba zaznaczyé, ze wartoéci centrum sg pochodng

metawartosci poéinocnej 1 potudniowej czesci modelu (w tym sensie sg zaw-

sze wtdrne).
Na podstawie modelu kotowej struktury wartosci politycznych mozna
sprecyzowaé populizm?®:

— jest oparty na wartosciach, ktére w macierzy pozostaja wzglgdem sie-
bie w przypadkowych relacjach; ich wybdr jest motywowany oczeki-
wang korzysciag wyborczg, a nie regutami podobienstwa i przeciwien-
stwa wartosci’®;

— populizm nie dotyczy odniesien do wartosci stycznych, o ile pozostate
z deklarowanych metawartosci znajduja si¢ w zwigzku aksjologicznym
(sa dobierane na podstawie regut podobienstwa i przeciwienstwa);

— jego konsekwencjg jest brak tozsamosci w sferze aksjologii*®*.

Miegdzy centrowoscia 1 populizmem istniejg zasadnicze rdznice:

— centrum jest zorientowane na unikni¢cie lub ograniczenie konfliktu
zwigzanego z przeciwienstwem par metawartosci; dazy do aksjolo-
gicznego kompromisu;

— populizm wyraza si¢ poprzez konflikt, jest skierowany przeciw esta-
blishmentowi’®, jego podstawg jest deklarowanie poparcia dla warto-

sci blokowanych lub niedostrzeganych przez rzadzacych.

361 Mozna przyblizy¢ sceptyczng opini¢ Michata Feliksiaka, ktory napisat, ze ,,[s]kta-
dowa zarowno lewicowej, jak i prawicowe] narracji sg te elementy dyskursu spolecznego,
ktére najsilniej odwotuja si¢ do sfery wartosci, a w zwigzku z tym wzbudzaja najwigksze
emocje. W przypadku centrowych pogladow politycznych takie zaleznosci nie wystgpuja, co
oznacza, ze nie s3 one w istotnym stopniu uwarunkowane konkretnymi przekonaniami
w sprawach spoteczno-politycznych”. Zob. Komunikat z badan CBOS nr 139/2015, Co rézni
zwolennikow lewicy, centrum i prawicy?, http://'www.cbos.pl/ (20.06.2017), s. 10.

362 Jest to propozycja rozroznienia na gruncie wartosci bedaca uzupetnieniem innych kry-
teriow wyodrebniania tego zjawiska, takich jak: negatywizm (wyrazistos¢ w populizmie jest
osiagana poprzez okreslenie kategorii wroga) oraz opozycyjno$¢ wobec istniejacego stanu
rzeczy. A. Moroska, Prawicowy populizm a eurosceptycyzm (na przykladzie Listy Prima For-
tuyna w Holandii i Ligi Polskich Rodzin w Polsce), Wroctaw 2010, s. 27.

363 Radostaw Markowski napisal o populistycznym ,.kameleonizmie” oraz sprzeczno-
$ciach w obrebie systemu wartosci. R. Markowski, Populizm a demokracja: ujecia, dylematy,
kontrowersje [w:] Populizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa 2004, s. 25.

364 Na problem ze sformutowaniem teoretycznych kryteriow oceny populizmu zwracat
uwage Ernesto Laclau. Zob. E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory. Capitalism-
-Fascism-Populism, London 1979, s. 143. Zob. takze: J. Szacki, Pytania o populizm, ,,Krytyka
Polityczna” 2004, nr 4, s. 31-34; P. Przytecki, Populizm w polskiej polityce. Analiza dyskursu
polityki, Warszawa 2012, s. 21.

365 Krytyka elit jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym dla wyrézniania po-
pulizmu. W przeciwnym wypadku kazdy, kto krytykuje status quo, z definicji bytby populista.
J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, Warszawa 2017, s. 17.
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250UPRMOWES

Schemat 13. Kontinuum liniowe wartosci politycznych w macierzy kolowej

Zrodto: opracowanie wlasne.

2. METAWARTOSCI LEWICY | PRAWICY

Mozna podsumowac dotychczasowe zatozenia wobec metawartosci:
— sg pierwotne, a ich zbidr tworzy rdzen, ktory hierarchizuje system war-
tosci’®; nadrzedna funkcja wartosci rdzenia polega na projektowaniu

wartosci pochodnych®®’;

3 Por. J. Bartyzel, Prawica — nacjonalizm — monarchizm..., s. 51.
367 Seweryn Dziamski w zblizonym kontekscie napisal o warto$ciach teoretycznych
i praktycznych. Warto$ci teoretyczne realizuja funkcje projektujaca, przesadzajac w duzym
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— zbiory metawartosci lewicy i prawicy s3 wobec siebie przeciwstawne,
co wynika z usytuowania w macierzy kotowej;

— nawet kiedy podmioty lewicy i1 prawicy odwotujg si¢ do tych samych
nazw wartosci, interpretujg je w sposob przeciwny, zgodnie z wlasnym
obrazem rzeczywistosci*®®.

Wydaje sig, ze istniejace w opracowaniach propozycje konceptualiza-
cji lewicy, centrum i prawicy polegaja zazwyczaj na enumeratywnym
wyliczeniu elementow zbioru wartosci. Autorzy wprawdzie stosuja rozne
okreslenia, piszac o postulatach®®, kwestiach problemowych®”°, cechach
charakterystycznych, syndromie®’!, wartosciach fundamentalnych®’?, war-
tosciach transcendentalnych®” czy kanonie*”, ale ontologicznie propozy-
cje zawsze dotycza dwoch typdw aksjomatow: metawartosci i wartosci
pochodnych.

Poszczegolne koncepcje posiadajg wspolng ceche — ich autorzy swia-
domie lub intuicyjnie daza do zdefiniowania wartosci rdzenia. W Zaloze-
niach epistemologicznych triada byta analizowana z uwagi na zwiazek
z piramidg percepcji wartosci politycznych. W tej czgsci opracowania
zostanie przeprowadzony dowod, ze obecne w nauce definicje trzech ter-
mindéw sg redukowalne do wyodrebnionych siedmiu par metawartosci.
Pod uwage wzigto pie¢ propozycji okreslenia lewicy i taka samag liczbg
dotyczacych prawicy.

Dane zamieszczone w kolejnych tabelach definicyjnych wymagaja
wyjasnienia. Elementy wystepujace w dziesieciu koncepcjach zostaty
odniesione do dwoch grup aksjomatow: metawartosci i wartosci pochod-
nych. W niektérych propozycjach definicyjnych zidentyfikowano bezpo-
srednie odniesienia do metawartosci, w innych jednoczesnie do wartosci
rdzenia i pochodnych lub wytacznie pochodnych. Wszystkie sktadniki

stopniu o innych aksjomatach, ktére wchodza w sktad systemu wartosci. S. Dziamski, Aksjo-
logia. Wstep do filozofii wartosci, Poznan 1997, s. 161.

368 Janusz Reykowski napisal, ze ,lewica i prawica sa w jakim$ stopniu liberalne, ale
kazda w innym. I jedni, i drudzy méwia o wolnosci i chca wolnosci bronié, ale kazda chce
broni¢ czego innego”. J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita. .., s. 43.

369 M. Zmigrodzki, Prawica [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. So-
kot, M. Zmigrodzki, Krakéw 1999, s. 238.

370 R, Herbut, Lewica [w:] Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 187—188.

37U A. Antoszewski, Prawica [w:] Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 307.

372 J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 37.

373 M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 323.

374 J. Ladyka, O kulturowej tozsamosci..., s. 63.
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zostaty przyporzadkowane do czternastu wartosci nadrzgdnych. W niekto-
rych przypadkach wartosci pochodne byty funkcja kilku metawartosci,
jednak ograniczenia tabeli wymusily uproszczong prezentacje danych.
Interesujace okazaty si¢ sytuacje, w ktorych po przypisaniu skladnikow
definicji do warto$ci wciaz istniaty niezagospodarowane elementy (ich
zredukowanie do siedmiu par metawartosci nie byto mozliwe). Sytuacje te
zostaly opisane 1 wyjasnione.

W pierwszej koncepcji Marek Zmigrodzki zaliczyt do wartosci i po-
stulatéow prawicowych: religi¢, moralnos¢, potepienie aborcji, tradycje,
normy obyczajowe, wartosci narodowe, afirmacj¢ ojczyzny, Europe Na-
rodow, personalizm, wolny rynek, aprobat¢ hierarchii spotecznej, niskie
podatki, ograniczanie roli panstwa, decentralizacje, pluralizm informacyj-
ny, rodzin¢ o silnym autorytecie rodzicdw, dobro rodziny, odpowiedzial-
nos¢ rodzicdw za dzieci, szkole z naukg religii, opartg na autorytecie nau-
czyciela 1 warto$ciach moralnych, karg $mierci za cigzkie przestepstwa,
silng armie i policje oraz bezpieczenstwo®’.

Tabela 9. MetawartoSci i wartos$ci pochodne w definicjach prawicy
— koncepcja Marka Zmigrodzkiego

Nazwa Metawartosci Wartos$ci pochodne
nierownosé - wolny rynek, aprobata hierarchii spotecznej, niskie
podatki, ograniczanie roli panstwa (w gospodarce —
przyp. P.M.)
wolnos¢é w ramach - dobro rodziny, odpowiedzialnos¢ rodzicow za dzie-
wspolnoty ci, kara $mierci za cigzkie przestepstwa
wladza - silna armia, policja, bezpieczenstwo
religia religia potepienie aborcji, personalizm
tradycja tradycja rodzina o silnym autorytecie rodzicow
wspolnota - warto$ci narodowe, afirmacja ojczyzny, Europa
Narodéw
unitarny system moralnosé normy obyczajowe, szkola z nauka religii oparta na
wartosci autorytecie nauczyciela i wartosciach moralnych

Zrédto: M. Zmigrodzki, Prawica [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red.
W. Sokét, M. Zmigrodzki, Krakéw 1999, s. 238.

Trzy spos$réd wymienionych elementow — religia, tradycja oraz moral-
nos¢ — to metawartosci. Pozostate sktadniki mozna przyporzadkowaé od-

375 M. Zmigrodzki, Prawica, s. 238.
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powiednio do: nierownosci (wolny rynek, aprobata hierarchii spotecznej,
niskie podatki, ograniczanie roli panstwa), wolnosci w ramach wspdlnoty
(dobro rodziny, odpowiedzialno$¢ rodzicéw za dzieci, kara $mierci za cigz-
kie przestepstwa), wladzy (silna armia, policja, bezpieczenstwo), religii
(potepienie aborcji, personalizm), tradycji (rodzina o silnym autorytecie
rodzicow), wspdlnoty (wartosci narodowe, afirmacja ojczyzny, Europa Na-
rodéw) oraz unitarnego systemu wartosci (normy obyczajowe, szkola
z naukg religii oparta na autorytecie nauczyciela 1 wartosciach moralnych).

Dwoch elementow — pluralizmu informacyjnego i decentralizacji — nie
mozna przypisa¢ do zadnej z siedmiu metawartosci prawicy. Ich obecnos¢
w zbiorze zaproponowanym przez Marka Zmigrodzkiego mozna ttumaczy¢
w odniesieniu do opisanego w rozdziale Zafozenia epistemologiczne pierw-
szego etapu ksztattowania etykiet lewicy, centrum i prawicy w Polsce
w latach 1989-2004. Postulaty 6wczesnych ugrupowan postsolidarnoscio-
wych obejmowaty decentralizacj¢ 1 zwigkszenie pluralizmu informacyjnego
w przekazie medialnym, co wynikato z dazen opozycji do demokratyzacji
systemu politycznego po 1989 roku. Ide¢ decentralizacji mozna przypisac
do jednej tylko metawartosci — lewicowej samowladnosci. 7 Kolei plura-
lizm informacyjny jest warunkiem sine qua non demokracji 1 zarazem ist-
nienia lewicy, centrum oraz prawicy (posiada charakter systemowy, a nie
swiatopogladowy). Obecnos¢ tych dwodch sktadnikow jest kolejnym dowo-
dem na dysfunkcjonalnos¢ etykiet w Polsce w tym okresie.

Andrzej Antoszewski, charakteryzujac ,,syndrom prawicowosci”, zali-
czyt do niego wartosci, ktdre majg charakter pochodny. Mozna je przypisacé
do: nierownosci (tutaj wymienit wolne przedsigbiorstwo jako jedyng forme¢
gospodarowania, ograniczenie roli panstwa w gospodarce wylgcznie do
stwarzania systemu zachet do podejmowania aktywnosci ekonomicznej,
negatywny stosunek do polityki socjalnej, ,,ortodoksj¢” ekonomiczng wyra-
zajaca si¢ w wierze w ,,niewidzialng reke rynku” oraz postulowanie mak-
symalnego ograniczenia podatkéw), wolnosci w ramach wspolnoty (postu-
lat surowego karania przestepcow)®’®, wladzy (niecheé do wchodzenia
w mig¢dzynarodowe struktury gospodarcze, przywigzanie do idei fadu 1 po-
rzadku publicznego), religii (dezaprobata dla zjawisk odchodzenia od tra-
dycyjnych wartosci chrzescijanskich, poparcie dla Kosciota), tradycji (lek-
cewazacy stosunek dla postepu spolecznego) oraz wspdlnoty (przywiazanie

376 Prawicowe poglady w sferze prawa karnego wynikajg z rozumienia wolnosci w ra-
mach wspolnoty. Ta metawarto$¢ jest (podobnie jak pozostale) zakotwiczona w negatywnym
postrzeganiu ludzkiej natury.
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do tradycji narodowych, niechgtny stosunek do mniejszosci, negatywny
stosunek do imigrantéw, zwlaszcza kolorowych)®”’.

Tabela 10. Metawartosci i warto$ci pochodne w definicjach prawicy
— koncepcja Andrzeja Antoszewskiego

Nazwa Metawartosci Wartos$ci pochodne
nierownosé - wolne przedsigbiorstwo jako jedyna forma gospodaro-
wania, ograniczenie roli panstwa w gospodarce wy-
tacznie do stwarzania systemu zachet do podejmowania
aktywnosci ekonomicznej, negatywny stosunek do
polityki socjalnej, ,,ortodoksja” ekonomiczna wyrazaja-
ca si¢ w wierze w ,,niewidzialng reke rynku”, postulo-
wanie maksymalnego ograniczenia podatkow
wolnosé - postulat surowego karania przestgpcow
w ramach
wspolnoty
wladza - niech¢¢ do wchodzenia w miedzynarodowe struktury
gospodarcze, przywigzanie do idei tadu i porzadku
publicznego
religia - dezaprobata dla zjawisk odchodzenia od tradycyjnych
wartosci chrzescijanskich, poparcie dla Kosciota
tradycja - lekcewazacy stosunek dla postepu spotecznego
wspolnota - przywiazanie do tradycji narodowych, niech¢tny stosu-
nek do mniejszosci, negatywny stosunek do imigrantow
(zwtaszcza kolorowych)
unitarny - —
system
wartosci

Zrodto: A. Antoszewski, Prawica [w:] Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 307.

Adam Wielomski wskazat na siedem elementéw, ktére konstytuuja
swiatopoglad prawicy. Pierwszy, ktéry zostal okreslony jako ,,szacunek
dla porzadku naturalnego”, pokrywa si¢ ze znaczeniem metawartosci tra-
dycja. Nastepne w kolejnosci to wartosci pochodne, ktére mozna zredu-
kowaé do: nierownosci (sprzeciw wobec emancypacji), wiladzy (hierar-
chiczny porzadek polityczny, idea depolityzacji spoteczenstwa), tradycji
(opdr przeciwko modernizacji 1 zmianom) 1 wspdlnoty (niecheé wobec
spoteczenstwa masowego). Jednoczes$nie autor zaznaczyt, ze prawicowos¢
jest zwigzana z negatywnym uje¢ciem natury ludzkiej, ktorej defekt zostat

377 A. Antoszewski, Prawica, s. 339.
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spowodowany grzechem pierworodnym®’®. Ta uwaga jest zgodna z pro-
pozycja adaptacji macierzy kolowej Schwartza, ktorej integralng czescia
sa dwie przeciwstawne wizje ludzkiej natury bedace lacznikami metawar-
tosci 1 filozoficznym uzasadnieniem ich wyboru.

Tabela 11. MetawartoSci i warto$ci pochodne w definicjach prawicy
— koncepcja Adama Wielomskiego

Nazwa Metawarto$ci Wartosci pochodne
nierownosé - sprzeciw wobec emancypacji
wolnos¢ w ramach - -
wspolnoty
wladza - hierarchiczny porzadek polityczny, idea depo-
lityzacji spoleczenstwa
religia - -
tradycja szacunek opor przeciwko modernizacji i zmianom
dla porzadku
naturalnego
wspolnota - niech¢é wobec spoleczenstwa masowego

unitarny system - -
wartosci

Zrodlo: A. Wielomski, Prawica w XX wieku, Radzymin 2013, s. 8-14.

Tomasz Godlewski scharakteryzowatl prawicowo$¢, wymieniajac kil-
kanascie postulatéw, ktore sg pochodnymi szesciu réznych metawartosci.
Do nierownosci mozna przypisaé: akceptacje przez obywateli nierdéwno-
sci spotecznych (kapitalizmu), poparcie dla materialistycznych wartosci
oraz nacisk na posiadanie; do wolnosci w ramach wspolnoty — poszano-
wanie rodziny, ojczyzny, narodu i panstwa; do wladzy — przywiagzanie do
idei tadu 1 porzadku publicznego; do religii — upatrywanie zrodla praw
spotecznych w prawie naturalnym (prawie boskim); do tradycji — niechg¢
do radykalnych zmian wynikajacg z braku wiary w mozliwos¢ catkowicie
swobodnego kreowania rzeczywistosci spolecznej przez cztowieka, po-
parcie tradycyjnych wartosci, poparcie dla tradycyjnego porzadku spo-
tecznego, zasade dziedzicznosci i uprawnienie z przedawnienia jako
czynniki sankcjonujace instytucje spoleczne, a do wumitarnego systemu

wartoSci — absolutyzm moralny i nacisk na tradycyjna moralno$¢®”.

3718 A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 8—14.
379 T, Godlewski, Lewica i prawica. .., s. 42-43.
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Tabela 12. Metawartosci i warto$ci pochodne w definicjach prawicy
— koncepcja Tomasza Godlewskiego

Nazwa Metawartosci Wartosci pochodne

nierownosé - akceptacja przez obywateli nierdwnosci spotecznych
(kapitalizm), poparcie dla materialistycznych warto-
$ci, nacisk na posiadanie

wolnosé - poszanowanie rodziny, ojczyzny, narodu i panstwa

w ramach

wspolnoty
wladza - przywiazanie do idei tadu i porzadku publicznego
religia - upatrywanie zrodta praw spolecznych w prawie natu-

ralnym (prawie boskim)

tradycja - niech¢¢ do radykalnych zmian wynikajaca z braku
wiary w mozliwo$¢ catkowicie swobodnego kreowania
rzeczywistosci spotecznej przez cztowieka, poparcie
tradycyjnych wartosci, poparcie dla tradycyjnego po-
rzadku spotecznego, zasada dziedzicznosci i uprawnie-
nie z przedawnienia jako czynniki sankcjonujace insty-
tucje spoteczne

wspolnota - -

unitarny - absolutyzm moralny, nacisk na tradycyjna moralnos¢
system
wartosci

Zrédto: T. Godlewski, Lewica i prawica w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego, Warszawa
2008, s. 4243.

Adam Prochnik, opisujac historyczne stanowiska stronnictw poli-
tycznych w okresie rewolucji francuskiej, zaznaczyl, ze prawica w Zgro-
madzeniu Narodowym popierata specyficzne aksjomaty. Mozna je przy-
pisa¢ do metawartosci nierownos¢ (ochrona przywilejow, uzaleznienie
biernego prawa wyborczego od dochodéw z ziemi, w kwestii rozszerzenia
zakresu uprawnien i wolno$ci prawica wystepowata przeciwko uchwale-
niu deklaracji praw, twierdzac, ze mozna pewne rzeczy zasugerowac
w konstytucji) oraz wladza (zagwarantowanie wladzy krolewskiej, postu-
lat, aby spoteczenstwo miato instytucje doradczg przy krélu, a nie organ
ustawodawczy)*®.

380 A, Prochnik, Stronnictwa polityezne...,s. 12.
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Tabela 13. MetawartoSci i warto$ci pochodne w definicjach prawicy
— koncepcja Adama Préchnika

Nazwa MetawartoSci Warto$ci pochodne

nierownosé - ochrona przywilejow; w sprawie rozszerzenia
prawa wyborczego — prawo bierne powinno by¢
uzaleznione od dochoddéw z ziemi, ten, kto ptaci
podatki powinien decydowa¢; w przypadku pro-
blemu rozszerzenia zakresu uprawnien i wolnosci
prawica wystepowata przeciwko uchwaleniu de-
klaracji praw, twierdzac, ze mozna pewne rzeczy
zasugerowac¢ w konstytucji

wolnos¢ w ramach - -

wspolnoty
wladza - zagwarantowanie wiadzy krolewskiej, spoteczen-
stwo powinno mie¢ instytucje doradczg przy krolu,
a nie organ ustawodawczy
religia - -
tradycja - -
wspolnota - -

unitarny system - -
wartosci

Zrédto: A. Prochnik, Stronmictwa polityczne Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Warszawa
1958, s. 12.

Zwro¢my uwage na tabele definicyjne lewicy w pigciu koncepcjach
roznego autorstwa. W propozycji Wojciecha Sokota wyrézniono nastepu-
jace elementy: socjalny model gospodarki rynkowej oparty na panstwo-
wej kontroli rynku i rozbudowanym sektorze publicznym, utrzymanie
rozbudowanych programéw socjalnych, ktére za pomoca redystrybucji
stuza wyrownywaniu dochodow obywateli, postulat uniwersalizmu ro-
zumianego jako przyzwolenie na uczestnictwo w mi¢dzynarodowych
strukturach politycznych 1 gospodarczych, rozdzielenie Kos$ciota od
panstwa 1 wspieranie postaw laickich, orientacje¢ miejska i wspieranie
strategii industrialnych w procesach modernizacyjnych, akceptacj¢ poli-
tycznej roli zwigzkéw zawodowych, podkreslanie znaczenia praw i wol-
nosci obywatelskich, ideatow réwnosci, wolnosci i sprawiedliwosci,

indywidualizm i podkre$lanie modernistycznej koncepcji panstwa®®!.

381 \W. Sokét, Lewica..., s. 173.
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Tabela 14. MetawartoSci i wartosci pochodne w definicjach lewicy
— koncepcja Wojciecha Sokota

Nazwa MetawartoSci WartoSci pochodne
rownosé ideat socjalny model gospodarki rynkowej oparty na
réwnosci elementach panstwowej kontroli rynku i rozbudowa-
nym sektorze publicznym, utrzymanie rozbudowa-
nych programdéw socjalnych, ktore za pomoca redy-
strybucji stuzag wyrownywaniu dochodéw obywateli,
sprawiedliwos¢, akceptacja politycznej roli zwigz-
kéw zawodowych
wolnosé jed- ideat indywidualizm
nostki wolnosci
samowladnos¢ - -
racjonalizm - rozdzielenie Kosciota od panstwa i wspieranie po-
staw laickich
progresywizm - postulat uniwersalizmu rozumianego jako przyzwo-
lenie na uczestnictwo w migdzynarodowych struktu-
rach politycznych i1 gospodarczych, podkreslanie
modernistycznej koncepcji panstwa
spoleczenstwo - podkreslanie znaczenia praw i wolnosci obywatel-
skich
pluralizm - -
systemow
wartosci

Zrédto: W. Sokot, Lewica [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Krakéw 1999, s. 173.

Wsrdd wyrdznionych sktadnikéw dwa (wolnos$¢ i réwnos¢) sa meta-
wartosciami. Pozostate mozna przypisa¢ do: rownosci (socjalny model
gospodarki rynkowej oparty na elementach panstwowej kontroli rynku
1 rozbudowanym sektorze publicznym, utrzymanie rozbudowanych pro-
gramow socjalnych, ktére za pomocg redystrybucji stuzg wyréwnywaniu
dochod6éw obywateli, sprawiedliwos¢, akceptacja politycznej roli zwiaz-
kéw zawodowych), wolnosci jednostki (indywidualizm), racjonalizmu
(rozdzielenie Kosciota od panstwa i wspieranie postaw laickich), progre-
sywizmu (podkreslanie modernistycznej koncepcji panstwa, postulat uni-
wersalizmu rozumianego jako przyzwolenie na uczestnictwo w mi¢dzyna-
rodowych strukturach politycznych i1 gospodarczych) i spoleczenstwa
(podkreslanie znaczenia praw i wolnosci obywatelskich). Jednoczesnie
dwa niezagospodarowane sktadniki — ,,orientacja miejska” i ,,wspieranie
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strategii industrialnych w procesach modernizacyjnych” — nie sg pochod-
nymi metawarto$ci — ich obecno$é w zbiorze jest rzecza dyskusyjng’®>.

Tabela 15. Metawartosci i warto$ci pochodne w definicjach lewicy
— koncepcja Jerzego Ladyki

Nazwa Metawartosci Warto$ci pochodne
rownosé réwnosé réwno$¢ wszystkich wobec prawa,
réwno$¢ szans, sprzeciw wobec dys-
kryminacji, sprawiedliwo$¢ spoteczna
— odruch moralny, ktéry sktania do
opowiadania si¢ po stronie stabszych,
uciskanych
wolnosé wolno$¢ rozumiana jako prze- -
Jednostki konanie, ze ostatnig instancja
wybordéw jednostki jest wolna
wola, a krgpowanie wolnosci za
pomoca naciskow duchowych
i fizycznych jest ztem
samowladnos¢ - -
racjonalizm racjonalizm-rozumnosé przekonanie o naturalnym charakterze
zdolnosci poznawczych cztowieka
progresywizm - -
spoleczenstwo - -
pluralizm - tolerancja jako przekonanie o prawie
systemow cztowieka do posiadania wiasnych po-
wartosci gladow wykluczajace przemoc wobec
ludzi o innych pogladach

Zrédto: J. Ladyka, O kulturowej tozsamosci lewicy w Polsce, Toruh 2010, s. 63.

Jerzy Ladyka okreslit kanon podstawowych wartosci wspolczesnej
lewicy, zaliczajac do niego: racjonalizm-rozumnos¢, przekonanie o natu-
ralnym charakterze zdolnosci poznawczych cztowieka, tolerancje jako
przekonanie o prawie cztowieka do posiadania wiasnych pogladow wy-
kluczajace przemoc wobec ludzi o innych pogladach, wolnos¢ rozumiana
jako przekonanie, Ze ostatnig instancjag wyboréw jednostki jest wolna wo-
la, a krgpowanie wolnosci za pomocg naciskow duchowych 1 fizycznych
jest zlem, réwnos¢ (réwnos¢ wszystkich wobec prawa, réwnos¢ szans,

382 W pierwszym przypadku trudno jest zaakceptowaé zalozenie, Zze miejsce zamieszka-
nia wyborcy (miasto—wie$) jednoznacznie determinuje jego poglady. W drugim trudno jest
ustali¢, dlaczego lewica miataby wspiera¢ strategie industrialne.
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sprzeciw wobec dyskryminacji), sprawiedliwos$¢ spoleczng jako odruch
moralny, ktory sktania do opowiadania si¢ po stronie stabszych, uciska-
nych®®. Do zbioru metawartosci nalezg trzy elementy: réwno$é, wolnosé
oraz racjonalizm-rozumnos¢. Pozostale aksjomaty sg pochodnymi réwno-
sci, racjonalizmu oraz pluralizmu systemow wartosci.

Tabela 16. Metawartos$ci i warto$ci pochodne w definicjach lewicy
— koncepcja Ryszarda Herbuta

Nazwa MetawartoSci Wartosci pochodne

rownosé réwnosé panstwowa kontrola gospodarki i rozszerzenie roli
panstwa w planowaniu ekonomicznym, rozbudowa
sektora publicznego oparta na procesie nacjonaliza-
cji podstawowych galezi przemyshu, popieranie
redystrybucji dochodu narodowego i dazenie do
wyrownania dochodéw  obywateli, akceptacja
utrzymania rozbudowanych programéw socjalnych
panstwa i w efekcie utrzymanie duzego centralnego
budzetu panstwa, zwigkszenie wydatkéw na stuzbe
zdrowia i edukacj¢ ,,sponsorowang” przez agencje
panstwa, protekcjonizm gospodarczy, sprawiedli-
wos¢ spoleczna, akceptacja politycznej roli zwiaz-
kéw zawodowych

wolnosé wolnos¢ -
Jjednostki

samowladnos¢ - -

racjonalizm - hotdowanie postawom laickim

progresywizm - -

spoleczenstwo - -

pluralizm - popieranie postmaterialnych wartosci
systemow wartosci

Zrédto: R. Herbut, Lewica [w:] Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 187—188.

Ryszard Herbut zdefiniowat katalog postulatow obejmujacych ,,opcje
lewicowa” w sferze socjoekonomicznej i aksjologicznej, zaliczajac do niej:
panstwowga kontrole gospodarki 1 rozszerzenie roli panstwa w planowaniu
ekonomicznym, rozbudowe sektora publicznego opartg na procesie nacjo-
nalizacji podstawowych gatezi przemystu, popieranie redystrybucji docho-
du narodowego i1 dazenie do wyréwnania dochodow obywateli, akceptacje
utrzymania rozbudowanych programéw socjalnych panstwa 1 w efekcie

383 J. Ladyka, O kulturowej tozsamosci..., s. 63.
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utrzymanie duzego centralnego budzetu panstwa, zwigkszenie wydatkow
na shuzbe zdrowia 1 edukacj¢ ,,sponsorowang” przez agencje panstwa,
protekcjonizm gospodarczy, akceptacj¢ politycznej roli zwiazkdéw zawo-
dowych, popieranie postmaterialnych wartosci, podkreslanie znaczenia
ideatow rownosci, wolnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, szczegodlne
akcentowanie kwestii pokoju 1 wspolpracy migedzy narodami, holdowanie
postawom laickim***. Wérod metawartosci mozna dostrzec réwnos$é i wol-
nos¢. Pozostate sktadniki sa funkcja: rownosci, racjonalizmu 1 pluralizmu
systemow wartosci. Niezagospodarowanym sktadnikiem pozostaje ,,szcze-
gblne akcentowanie kwestii pokoju i wspdtpracy migdzy narodami”. Jest
to aksjomat bezposrednio zwigzany z pozytywnym uj¢ciem natury jed-
nostki — integralng czgscig §wiatopogladu lewicy odzwierciedlong w ma-
cierzy kotowej.

W czwartej propozycji, autorstwa Jerzego Sielskiego, uwzglednio-
nych zostalo siedem cech swiatopogladu lewicy: optymistyczny poglad na
naturg ludzkg (cztowiek jest z natury dobry, w pewnych warunkach moga
si¢ ujawnic¢ jego zte cechy), idea sprawiedliwosci spotecznej, demokracja
parlamentarna, neutralno$¢ swiatopogladowa, rownoprawne traktowanie
wszelkich form wtasnosci, spoteczna gospodarka rynkowa oraz wrazli-
wo$¢ na nowe ruchy spoteczne®®. Szes¢ elementdéw to wartosci pochodne,
ktére mozna zredukowaé do: rowmosci, samowtadnosci, racjonalizmu
1 spoleczenstwa. Si0dmy sktadnik (optymistyczny poglad na naturg ludzka)
podobnie jak w poprzednim przypadku jest zwigzany z pozytywna kon-
cepcja jednostki.

Ostatnia z wyrdznionych propozycji definicyjnych zostata sformuto-
wana przez Tomasza Godlewskiego. Do ,,stereotypu doktrynalnego” autor
zaliczyl elementy, ktdre majg charakter metawartosci (ide¢ réwnosci, wiarg
w mozliwosci ludzkiego rozumu, preferowanie modernistycznej koncepcji
panstwa i wiar¢ w postep). Pozostate mozna przypisa¢ do: rownosci (spra-
wiedliwos$¢ spoleczna, socjalizm), wolnosci jednostki (indywidualizm),
samowladnosci (wrogo$¢ do establishmentu we wszystkich jego formach,
jak rowniez do urzedow, wyrdznien honorowych i innych symbolicznych
przejawow dostojenstwa wiadzy), racjonalizmu (upatrywanie zrodta praw
spolecznych w prawie stanowionym przez panstwo) oraz pluralizmu sys-
temow wartosci (relatywizm moralny).

384 R. Herbut, Lewica [w:] Leksykon politologii, s. 187—188.
385 J. Sielski, Lewica. Polska lewica..., s. 327.
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Tabela 17. MetawartoSci i wartosci pochodne w definicjach lewicy
— koncepcja Jerzego Sielskiego

Nazwa MetawartoSci Warto$ci pochodne
rownosé - idea sprawiedliwosci spotecznej, rownopraw-
ne traktowanie wszelkich form witasnosci,
spoteczna gospodarka rynkowa
wolnos¢ jednostki - -
samowladnos¢ - demokracja parlamentarna3%¢
racjonalizm - neutralno$¢ swiatopogladowa
progresywizm - -
spoleczenstwo - wrazliwo$¢ na nowe ruchy spoteczne
pluralizm systemow - -
wartosci

Zrédto: J. Sielski, Lewica. Polska lewica. Cechy i orientacje [w:] Polska Lewica w XX wieku.
Historia — ludzie — idee, red. T. Slqzak, M. Sliwa, Krakéw 2004, s. 327.

Tabela 18. Metawarto$ci i wartosci pochodne w definicjach lewicy
— koncepcja Tomasza Godlewskiego

Nazwa MetawartoSci Warto$ci pochodne
rownosé idea réwnosci sprawiedliwos¢ spoteczna, socjalizm
wolnosé jednostki - indywidualizm
samowladnosé - wrogos¢ do establishmentu we wszystkich
jego formach, jak réwniez do urzeddéw, wy-
réznien honorowych i innych symbolicznych
przejawow dostojenstwa wladzy
racjonalizm wiara w mozliwosci ludz- | upatrywanie zrodta praw spotecznych
kiego rozumu W prawie stanowionym przez panstwo
progresywizm preferowanie  moderni- -
stycznej koncepcji pan-
stwa, wiara w postep
spoleczenstwo - -
pluralizm — relatywizm moralny
systemow wartosci

Zrédto: T. Godlewski, Lewica i prawica w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego, Warszawa
2008, s. 42.

386 Konflikt pary wladza—samowladnosé przejawia sie w sporze o ksztatt systemu poli-
tycznego, w dazeniu do modelu silnej egzekutywy albo silnej legislatywy, przy czym prawica
sktania si¢ w kierunku systemu prezydenckiego, a lewica — parlamentarnego.
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W ramach podsumowania mozna sformutowa¢ nastepujgce wnioski:
— propozycje definiowania zbioru wartosci lewicowych 1 prawicowych

roznity si¢ od siebie w sposob znaczny — ilosciowo i jakosciowo;

— gléwng przyczyna rozbieznosci koncepcyjnych byt brak wyraznego
podzialu na metawartosci i wartosci pochodne, co przejawialo si¢
w taczeniu dwoch typow wartosci;

— w monografii przyjeto zalozenie, ze katalog metawartosci ma charakter
zamkniety, natomiast zbior wartosci pochodnych — otwarty i poten-
cjalnie nieskonczony; taczac w definicjach metawartosci i ich pochod-
ne (lub wskazujac wytacznie na pochodne), mozna uzyskaé nieskon-
czenie wiele definicji, co nie prowadzi do okreslenia istoty problemu;

— w przypadku niektorych sktadnikéw koncepcji nie mozna byto ustalié
zwigzku z metawartosciami, co sygnalizowato dysfunkcje w rozumie-
niu lewicy i prawicy.

Przyjrzymy si¢ blizej aksjomatom tworzacym rdzen systemu wartosci
lewicy 1 prawicy, analizujac je kolejno w siedmiu opozycyjnych parach.
Pierwsza z nich jest rownosé—nieréwnoscé®’.

1. W swiatopogladzie lewicy metawartoscia jest rownos¢. Dazenie do
niej jest uzasadniane sprawiedliwoscig spoteczng. Sprawiedliwo$¢ jest
funkcja empatii (wrazliwosci spolecznej): ,,spontanicznym przejawem
przekonan lewicowych jest wspodlczucie dla tych, ktorzy w spoteczen-
stwie sg biedni i dyskryminowani”**®. Jest to odruch uczuciowy, ktory
powoduje gotowos¢ czynnego przeciwstawiania si¢ wszelkim przejawom
niesprawiedliwosci w panstwie®®.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest interpretowana w sposob proceduralny
albo dystrybutywny*. Sens sprawiedliwo$ci proceduralnej opisat John
Rawls — jest to zasada budowania instytucji panstwa i spoteczenstwa na
bazie reguly tolerancji (rozumianej jako bezstronno$é¢ wiadzy)®'. Jesli
poruszane s3 problemy nierownosci pici lub nieréwnego traktowania

387 Norberto Bobbio stal na stanowisku, ze konflikt miedzy lewicg i prawicg polega na
przypisywaniu réznej wartosci rownosci lub nierdéwnosci. N. Bobbio, Prawica..., s. 9.

388 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 18.

389 Maria Szyszkowska zdefiniowata empatie jako ,,$wiadomo$¢ niesprawiedliwosci
i uczuciowa niezgode na jej przejawy w zyciu spoteczenstwa, ktora prowadzi od wiekow do
ksztaltowania si¢ tak czy inaczej nazywanych ruchéw lewicowych”. Tamze, s. 18—19.

390 Dla realizacji tego aksjomatu nie jest istotne pochodzenie nieréwnosci (naturalne lub
nabyte), lecz sam fakt ich wystgpowania.

¥1J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 43-44.
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mniejszosci, uzasadnienie dazen lewicy jest formutowane w nawigzaniu
do tego rozumienia sprawiedliwosci**%.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna jest ukierunkowana na zaspokojenie
podstawowych potrzeb jednostki***. Dziatania podejmowane przez pan-
stwo majg jej umozliwi¢ uczestniczenie w podziale opartym na zastugach
indywidualnych. Istniejace w spoteczenstwie nierdéwnosci s3 mozliwe do
zaakceptowania jedynie wtedy, gdy sa rekompensowane korzysciami dla
wszystkich, a zwlaszcza — dla najgorzej sytuowanych cztonkéw spote-
czenstwa. Zasady te wykluczaja konstruowanie instytucji spotecznych na
takiej podstawie, ze trudne potozenie niektorych jest kompensowane
wzrostem dobra ogéhu®**. Réznica miedzy sprawiedliwo$cig proceduralng
1 dystrybutywna jest wyrazna — pierwsza jest zasada organizacji panstwa
1 spoteczenstwa, a druga okresla powinnosci wladzy w sferze polityki
socjalnej. Oba wyrdznione typy sprawiedliwosci sa uzasadnieniem dla
lewicowej rownosci.

Rozumienie réwnosci mozna doprecyzowaé przez odniesienie do
wolnosci jednostki 1 progresywizmu. Po pierwsze, rownosc¢ jest zestawia-
na z kantowskim ujeciem wolnosci: traktowanie cztowieka nie jako pod-
miotu, ale jako $rodka do osiggnigcia celu jest tozsame z limitowaniem
jego wolnosci. Funkcjonowanie jednostki w srodowisku, w ktérym ogra-
niczenie jej praw jest uzasadniane tradycja (jak réwniez religia czy okre-
slonym typem moralnosci), prowadzi do zawgzenia wolnosci osobistej
1 staje si¢ zrédlem nierownego traktowania.

Przyktadem takich ograniczen dla rownosci jest akceptacja wylacznie
tradycyjnej instytucji malzenstwa. Rodzina rozumiana jako zwigzek ko-
biety i megzczyzny staje si¢ zrodlem nierownosci, poniewaz jest zoriento-
wana wytacznie na srodowiska heteroseksualne oraz presuponuje, ze kaz-
dy cztowiek chce mie¢ potomstwo. Taki model rodziny jest jednoczesnie
ograniczeniem dla wolnosci, poniewaz jednostka jest traktowana jako
srodek do celu, ktérym ma by¢ potomstwo®”. Brak mozliwo$ci zawiera-

392 Na przyklad lewica argumentuje, ze w demokracji podzial na sfere publiczng i pry-
watng nie jest neutralny z perspektywy pici, poniewaz tradycyjnie sfera publiczna jest zare-
zerwowana dla mezczyzn. Powoduje to roznice pomigdzy kobietami a megzczyznami nie tylko
pod wzglgdem zarobkow, ale takze w zakresie awansu spotecznego. Krytyki politycznej prze-
wodnik lewicy ..., s. 221.

393 Chodzi o potrzeby egzystencjalne, ktore stanowig warunek biologicznego przetrwania.

394 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 45.

395 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 117.
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nia matzenstw jednoptciowych jest dowodem na to, ze tradycja ogranicza
wolnos¢ indywidualng, co uzasadnia jej odrzucenie przez lewice.

Lewicowe dazenie do réwnosci dotyczy réznych przejawow niespra-
wiedliwosci. Na przyktad we wspodtczesnych reinterpretacjach marksizmu
dostrzega si¢ nierdwnosci pomi¢dzy grupami spolecznymi nie tylko na tle
klasowym, ale tez narodowosciowym, religijnym, piciowym i $wiatopo-
gladowym. Tak jak w klasycznym ujeciu marksistowskim nadbudowa nad
stosunkami produkcji bylo panstwo, tak wspotczesnie funkcje t¢ petnig
ideologie polityczne utrwalajace dominacje jednych grup nad innymi**°.

Swiatopoglad prawicy jest oparty na akceptacji nieréwnosci, ktore
wystepuja miedzy jednostkami. Przyjmuje si¢, ze ludzie s3 naturalnie
odmienni i niepowtarzalni, a istnienie roznic jest warunkiem koniecznym
dla rozwoju indywidualnego i spolecznego’®’. Lewicowa réwnosé jest
postrzegana jako ,,narzucanie wizji spoleczenstwa jako monolitu, bez
wziecia pod uwage negatywnych i pozytywnych réznic miedzy ludzmi*%%.
Logiczng konsekwencja akceptacji nierdwnosci spotecznych (ktére po-
woduja powstawanie hierarchii spotecznej) jest elitaryzm?®.

Réwnos¢ jest dopuszezana wytgcznie na poziomie formalnym 1 pole-
ga na uznaniu, ze ,,wszyscy ludzie s rowni wobec Boga i prawa™". Co
prawda jednostki podlegaja normom prawnym na takich samych zasadach,
jednak prawo moze tez utrwala¢ nierownosci migdzy nimi, co jest akcep-
towane*”!. W konsekwencji réwnos$¢ formalna nie ma odniesienia do le-
wicowego postulatu rownouprawnienia wyrazanego dazeniem do fak-
tycznego zwiekszenia zakresu podmiotowosci dyskryminowanych**2,

396 J. Reykowski, Jaka lewica jest Polsce potrzebna? Inna niz dawniej [w:] Partie i zmia-
ny granic polityki, red. P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 49.

37 Tenze, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 36.

398 M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 25.

3% Elitaryzm polega na przypisywaniu okreslonym grupom spotecznym (kiedy$ arysto-
kracji) atrybutéw pozwalajacych na zajmowanie si¢ sprawami publicznymi. K. Pielinski,
W obliczu kryzysu..., s. 266.

400 przypuszczalnie w tym sensie Norberto Bobbio stwierdzal, ze rowno$¢ istnieje na
lewicy, ale tez na prawicy (lewica jest ,bardziej egalitarna”, prawica ,,mniej egalitarna”).
N. Bobbio, Prawica..., s. 82.

401 Rowno$¢ formalna polega na tym, ze jednostkom przystuguja te same prawa i wolnosci,
chociaz w rzeczywistosci posiadaja rozne talenty i predyspozycje. 1. Jakubowska-Branicka,
Wolnosé i jej granice a prawa cztowieka — spor o zasady wspoiczesnej demokracji liberalnej [w:]
Wolnosé¢ i wiadza w zyciu publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, Krakéw 2008, s. 36.

402 W $wiatopogladzie lewicy formalne rGwnouprawnienie nie jest wystarczajgce, poniewaz
nier6wnosci w sensie materialnym wzrastaja. Krytyki politycznej przewodnik lewicy..., s. 22.
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Nierownos¢ jest (podobnie jak w przypadku rownosci) uzasadniana
sprawiedliwoscia, lecz sposdb jej interpretacji jest zupelnie inny niz
w ujeciu lewicowym — prawicowa sprawiedliwo$¢ ma pochodzenie natu-
ralne*®. Obnizanie podatkéw dla najbogatszych probuje si¢ uzasadniag,
wskazujac, ze nie jest rzecza sprawiedliwa, zeby osoby najbardziej twor-
cze 1 pracowite oddawaty znaczng cze$¢ swoich dochodéw na rzecz in-
nych (w przypadku $wiatopogladu lewicy zgodnie ze sprawiedliwoscia
dystrybutywna najbogatsi powinni ponosi¢ wieksze koszty reform)**.

Roger Scruton przedstawit roznice miedzy lewicowoscia a prawico-
woscia, piszac o sprawiedliwosci naturalnej oraz nienaturalnej sprawie-
dliwosci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ naturalna jest spojrzeniem z perspek-
tywy jednostki i mozna ja inaczej okresli¢ ,,sprawiedliwoscig dziatan
jednostki”. W przypadku sprawiedliwosci spotecznej motywacja jest da-
zenie do rownosci powodowane spotecznym poczuciem krzywdy, co jest
spojrzeniem z perspektywy kolektywu (grupy, spoteczenstwa)*®>.

Konsekwencja przeciwienstwa pary rownosé—nierownosé¢ i odmien-
nych interpretacji sprawiedliwosci jest spor ideowy lewicy i prawicy,
ktoéry ma nie tylko podloze swiatopogladowe, ale tez systemowe. Demo-
kracja jest zorientowana na realizacj¢ ,,nienaturalnej rownosci spotecznej”
W rozumieniu Scrutona, poniewaz obowigzuje w niej zasada wigkszosci.
Jednoczesnie prawica probuje hamowa¢ zmiany zmierzajace w kierunku
rownosci spotecznej, odwotujac sie do ,,sprawiedliwosci naturalnej”. Ten
spor jest na trwate wpisany w demokracjg.

403 Prawicowa nieréwnosé, bedac rezultatem naturalnego porzadku, znajduje odniesienie
do metawartosci tradycja. Jednoczesnie jest silnie zwiagzana z metawartoscia wspdlnota rozu-
miang jako historycznie uksztattowana zbiorowo$¢ ludzi (wlaczajac w to rdznice miedzy
jednostkami).

404 Jest to przyktad Krystyny Skarzynskiej. K. Skarzyfiska, Czlowiek a polityka..., s. 94.
W przypadku chrzescijanskiej demokracji i personalizmu sprawiedliwos¢ jest inaczej interpre-
towana — punktem wyjscia jest godno$¢ cztowieka. W personalizmie sprawiedliwos¢ nie jest
cecha instytucji publicznych jak w przypadku koncepcji Johna Rawlsa, tylko cnotg (postawa)
cztowieka. A. Krzyndwek-Arndt, Liberalizm polityczny, komunitaryzm, personalizm — trzy
wersje dociekan nad sprawiedliwoscig spoleczng [w:] Sprawiedliwos¢ spoleczna w polityce
polskiej, red. W. Arndt, S. Bober, Krakow 2016, s. 74-75.

405 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm?, Poznafi 2002, s. 126. Sprawiedliwo$é posiada
réwniez znaczenie retrybutywne zwigzane z prawem karnym. Jego istota jest potrzeba wyrdw-
nania, w ktorej proporcjonalna kara jest wlasciwa reakcja na wyrzadzona szkode (sprawiedli-
wos¢ retrybutywna réwniez jest przedmiotem sporu migdzy lewica, centrum i prawica).
M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczenstwach liberalnych. Zasada proporcjo-
nalnosci, Warszawa 2005, s. 7.
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2. Druga para wartosci obejmuje wolnos¢ jednostki 1 wolnos¢ w ra-
mach wspélnoty**®. Lewicowa wolnosé jednostki moze byé analizowana
w kategoriach wolnosci ,,od czego$s” i1 ,,do czegos”, co koresponduje

z upowszechnionym przez Isaiaha Berlina podziatem na wolnos¢ nega-

tywna i pozytywna*"’.

Filozoficzna podstawa dla rozumienia wolnosci negatywnej jest
w S$wiatopogladzie lewicy wspomniany juz spoteczny indywidualizm
Immanuela Kanta wyrazajacy si¢ w przestrzeganiu zasady, aby nikogo nie
traktowaé jako $rodek do celu, a wylacznie jako cel sam w sobie*®.
Zgodnie z t3 regula jednostki w swoim postepowaniu kieruja si¢ wtasny-
mi zapatrywaniami na to, co wlasciwe. Perspektywa lewicowa jest oparta
na akceptacji réznych systeméw wartosci, przy czym kazdy wedle uzna-
nia ma prawo ksztattowa¢ wtasng hierarchi¢. O ile jednostka musi podle-
ga¢ normom prawa, to nie musi normom moralnym ustanawianym przez
wspolnote (kosciot, rodzing, nardd, lokalng spotecznosé i inne) i w tym
kontekscie mozna rozpatrywac jej realng wolno$é negatywng*®.

Wolnos¢ negatywna nie ma charakteru absolutnego — jej granice sa
wyznaczane przez etyke 1 zasadg imperatywu kategorycznego. Wspomnia-
na regufa zostata sformutowana w efekcie filozoficznych poszukiwan Kan-
ta zmierzajacych do ustalenia uniwersalnych zasad etycznych okreslajacych
postepowanie jednostki bez odwotywania sie do religii*'’. Upraszczajac, jej
tre$¢ jest nastepujaca: nalezy postgpowac wedle takich norm, co do ktorych
chcieliby$my, aby byly stosowane wobec kazdego i zawsze*!!. Tak ujeta

406 Istotne uwagi na temat wolnosci, ktdra jest jedng z podstawowych kategorii filozoficz-
nych i determinuje punkt wyjscia wielu rozwazan: Z. Czarnecki, Aporie wolnosci: Oswiecenie
francuskie, Kant, Fichte [w:] Studia nad ideg wolnosci, red. Z. Czarnecki, Lublin 1995, s. 89.

407 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 20.
Por. J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alas-
daira Maclntyre’a, Lublin 2005, s. 219. Jesli wolno$¢ rozumiemy w sposob klasycznie dycho-
tomiczny, jako wolno$¢ od czego$ (wolnos¢ w sensie negatywnym bedaca wyznacznikiem
zakresu autonomii jednostki) i wolno$¢ do czego$ (do pracy, godnego zycia), to lewica opo-
wiada si¢ za podzialem wolnos$ci rozumianej w sposob pozytywny przy utrzymaniu wolnosci
jednostki w sensie negatywnym. Krytyki politycznej przewodnik lewicy..., s. 23.

408 M. Chmielinski, Moralnos$é a prawo w doktrynie polityczno-prawnej Immanuela Kan-
ta [w:] Moralno$¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Madeja,
Warszawa 2011, s. 245.

409 J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 42.

410 Co wskazuje na zwiazek z racjonalizmem.

411 Wedhug lewicy przekonanie wigkszosci, ze jaki$ sposob zycia jest ,,normalny” (przy-
wigzanie do okreslonego sposobu postepowania, systemu wartosci, religii), nie daje podstaw
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regula dotyczy nie tylko jednostek, ale calosciowo uyjmowanej przyrody, co
wyznacza etyke postgpowania czlowieka wobec natury. Innymi slowy,
lewicowe rozumienie wartosci pochodnej, ktorg jest ochrona przyrody, jest
funkcja negatywnego kontekstu wolnosci jednostki.

Wolnos¢ rozumiana w sposob pozytywny jest jednoczesnie ,,wolno-
scig do czegos” 1 sklada si¢ z dwdch poziomoéw — w pierwszym zaspoka-
jane s3 podstawowe potrzeby jednostki, a drugi umozliwia jej samoreali-
zacje*'?. Nierownosci spoteczne, ktérych zrodtem sg czynniki obiektywne
(takie jak pochodzenie, pte¢, wiek czy status majatkowy), mogg stac si¢
przeszkodami na drodze do realizacji potrzeb elementarnych. Dlatego
polityka panstwa powinna zmierza¢ do wyrdwnywania szans poprzez
zaspokajanie potrzeb egzystencjalnych*!® — dzicki temu kazdy ma szanse
na osiagniecie drugiego poziomu. Rownos¢ staje si¢ warunkiem koniecz-
nym dla realizacji wolnosci pozytywnej.

Dotychczasowe rozwazania nad wolnoscig jednostki wskazuja na jej
zwiazki z rownosciq, racjonalizmem 1 pluralizmem systemow wartosci.
Wolnos$¢ w sensie negatywnym i pozytywnym ma charakter transcenden-
talny i wyrazne odniesienia do wyréznionych metawartosci. Po pierwsze,
lewicowe spofeczenstwo jest ztozone z wolnych i réwnych sobie obywate-
li. Po drugie, w demokracji przestrzen publiczna powinna by¢ otwarta na
zmiang spoteczng (wartos¢ progresywizm), ktora znosi ograniczenia
uniemozliwiajace rowne korzystanie z wolnosci. Po trzecie, w dobrze
urzagdzonym panstwie i spoteczenstwie jedng z gwarancji wolnosci jest
samowladnos¢ ukierunkowana na decentralizacj¢ wladzy i poddanie jej
kontroli ze strony obywateli.

W przypadku $§wiatopogladu prawicy opozycyjng metawartoscig jest
wolnos¢ w ramach wspolnoty. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcié
uwage na jej znaczenie organicystyczne, zgodnie z ktorym jednostka jest
zawsze czg$cig wigkszej catosci (rodziny, spotecznosci lokalnej, narodu,
wspolnoty religijnej)*'*. W obrebie wyréznionych wspolnot definiowane
sa pojecia stusznosci, dobra oraz wyznaczane reguly postepowania. Na-
cisk zostaje polozony na obowiazki jednostki wobec wspdlnot, ktorych

ku temu, aby wymuszaé takie zachowania za pomoca narzgdzi panstwa na pozostatych czton-
kach spoleczenstwa. Krytyki politycznej przewodnik lewicy..., s. 21.

412 Tamze.

413 Co wskazuje na zwigzek wolno$ci pozytywnej z metawarto$cig réwnosé.

414 Adam Wielomski twierdzi, ze w tym przypadku ,,czlowiek jest wolny poprzez party-
cypacje w wigkszej catosci”. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 12.
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jest cztonkiem. Prawicowa interpretacja wolnosci w ramach wspolnoty
znajduje si¢ w catkowitej opozycji do spotecznego indywidualizmu i im-
peratywu kategorycznego Kanta (bgdacymi podstawa lewicowej wolnosci
Jednostki). Prawica odrzuca indywidualistyczng wizje zycia ludzkiego
scalonego jedynie mocg umowy spotecznej w jednolite spoteczenstwo®'’.

Po drugie, w rozumieniu wolnos$ci zauwazalny jest krytycyzm wobec
koncepcji naturalnych uprawnien jednostki. Wolno$¢ w sensie negatyw-
nym uznaje si¢ za czysto teoretyczna, poniewaz w praktyce swobody ma-
ja konkretng, materialng form¢ — jako prawo do czego$ (posiadania,
przemieszczania si¢, wyrazania pogladow).

Po trzecie, podobnie jak w przypadku lewicy, wolnos¢ nie jest abso-
lutna, natomiast zupelnie inaczej okreslane sa jej granice — definiowane
warunkami uczestnictwa we wspdlnocie. To wspolnota wyznacza zakres
wolnosci jednostek poprzez normy (moralne, obyczajowe) regulujace
zachowania jej cztonkéw*'®. O ile w $wiatopogladzie lewicy zgodnie
z reguly imperatywu kategorycznego granice stanowi dobro innych*!’, to
w przypadku prawicy punktem wyjscia jest negatywna koncepcja natury
ludzkiej, na podstawie ktorej na jednostke z gory naktadane sa pewne
ograniczenia. Mozna je zmniejsza¢, jesli istnieje pewnos$¢, ze wskutek
tego nie ucierpi wspdlnota*'®,

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, mozna wskaza¢ na odnie-
sienia wolnosci w ramach wspolnoty do pozostatych metawartosci. Po
pierwsze, ,,wolno$¢ w oderwaniu od autorytetu nikomu nie przyniesie
pozytku — nawet jej posiadaczom™!®, co wskazuje na zalezno$ci miedzy
wolnosciag 1 wladzqg. Po drugie, wolnos$¢ jest rozpatrywana z perspektywy
uczestnictwa jednostki we wspdlnocie, a reguty tego cztonkostwa (normy
moralne, kryteria slusznosci, prawdziwosci, dobra i zta) sa ksztaltowane
przez tradycje oraz zwiazany z nia unitarny system wartosci. Regulty mo-
ralne 1 powinnosci wobec wspdlnoty sg jednoczesnie inspirowane warto-
Scig religia.

415 Jednoczesnie odrzuca kolektywistyczng idee walki klas. U. Schrade, Migdzywojenna
polska mysl..., s. 36.

416 Co wskazuje na zwiazek z unitarnym systemem wartosci.

417 Ograniczeniem dla wolnosci jednostki jest jej rozum. A.L. Zachariasz, Wolnosé¢ a ra-
¢jonalnosé dzialania [w:] Studia nad ideg wolnosci, red. Z. Czarnecki, Lublin 1995, s. 209.

418 Roger Scruton podkreslit, ze w konserwatyzmie wolnos$¢ nie jest absolutna, lecz pod-
rz¢dna wobec autorytetu ustanowionego rzadu, poniewaz $wiat polityczny jest odbierany przez
pryzmat pojgcia autorytetu. R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm. .., s. 28.

419 Tamze, s. 7.
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3. Trzecig pare warto$ci tworza racjonalizm i religia*®. Powstaty na
tym gruncie konflikt $wiatopogladowy mozna rozwaza¢ w odniesieniu do
sfery publicznej lub prywatnej*!. W pierwszej z wymienionych racjona-
lizm 1 religia sa reminiscencjg sporu migdzy wtadza religijng i panstwowa,
ktory trwat od czasow sredniowiecza 1 symbolizowatl go spor o inwestytu-
re*??. Konflikt ten wspdtczesnie przejawia si¢ w odmiennych pogladach
lewicy i1 prawicy na ksztalt przestrzeni publicznej. Osig sporu jest to, czy
ma to by¢ sfera religijnie neutralna, czy tez religia powinna oddziatywac
na polityke panstwa.

W sferze publicznej lewicowa warto$¢ racjonalizm jest oparta na ta-
kich schematach relacji pomiedzy panstwem i1 Kosciolem, ktére zapew-
niajg rozdziatl instytucjonalny, a patrzac z perspektywy wiladzy panstwo-
wej — suwerennos¢ aksjologiczng***. Mozna wskazaé¢ na podstawowe
rozwigzanie w tej materii polegajace na prawnej sekularyzacji przestrzeni
publicznej. Historycznym przykltadem wprowadzania takich rozwigzan
jest Francja. Po pierwsze, w okresie rewolucji francuskiej lewica odrzuci-
fa kosciot instytucjonalny (utozsamiany z prawica), doprowadzajac do
likwidacji praw feudalnych, dziesigciny, nacjonalizacji dobr koscielnych
i zniesienia $lubow wieczystych zakonow***. Po drugie, sekularyzacja
zostata wprowadzona do systemu prawnego w formie zakazu finansowa-
nia ko$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych (na mocy ustawy z 9 grudnia
1905 roku o zakazie finansowania religii ze srodkéw publicznych w kon-
tynentalnej czesci Francji)*?. Po trzecie, $wiecko$¢ przestrzeni publicznej

420 Innego zdania byl Norberto Bobbio. Wedlug niego analizowana para wartosci nie jest
wyrdznikiem lewicowosci i prawicowosci, poniewaz prawice dzieli si¢ na te, ktéra ma stosu-
nek pozytywny do religii, i t¢, ktéra ma charakter laicki. N. Bobbio, Prawica..., s. 61.

421 Jacek Zakowski napisal, ze ,,polska lewica jest skazana na konflikt z Ko$ciotem, po-
niewaz katolicyzm jest religia wickszo$ci obywateli, a lewica opowiada si¢ zawsze za obrong
praw mniejszosci”. J. Zakowski, Lewicowosé, lewica..., s. 16.

422 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 11.

423 Jednym z mozliwych wariantow jest rOwnouprawnienie wyznaf polegajace na stwo-
rzeniu przez panstwo takich warunkow, w ktorych zadna z religii nie bedzie uprzywilejowana
w sferze publicznej ani formalnoprawnie, ani materialnie. Krytyki politycznej przewodnik
lewicy...,s. 197.

424 Adam Prochnik zaznaczyl, ze ,,duchowienstwo nie tylko zostato obrabowane ze swych
dobr, ale doprowadzone do takiego potozenia, ze musialo decydowaé migdzy wiernoscia dla
praw panstwa a wiernoscia dla praw Kosciota”. A. Prochnik, Stronnictwa polityczne. .., s. 18-20.

425 Zoodnie z art. 2 ,Republika nie uznaje, nie optaca ani nie subwencjonuje zadnej reli-
gii”. M. Pietrzak, Francuska ustawa o rozdziale koSciolow i panstwa z dnia 9 grudnia 1905
roku [w:] Francuska ustawa o rozdziale koSciolow i panstwa z dnia 9 grudnia 1905 roku
z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 22.
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zostata zagwarantowana aktem najwyzszej rangi — w konstytucji z 1958
roku w art. 1 okre$lono, ze Francja jest republikg laicka**®.

Sekularyzacja rozumiana szerzej obejmuje nie tylko wtadze i instytu-
cje panstwa, ale generalnie przestrzen publiczng. Maria Szyszkowska
twierdzi, ze oprdcz rozdziatu instytucji panstwa i Kosciota dotyczy tez
prawa i religii, polityki i religii oraz nauki i religii**’. Zrédtem tak ujetego
rozdziatu byla my$l o§wiecenia i sama rewolucja francuska — nauke¢ zdo-
minowaly wowczas poglady uzasadniajgce wyzszos$¢ rozumu nad wiara.

Metawartos¢ racjonalizm dotyczy rowniez sfery prywatnej 1 w zwigzku
z tym mozna wyrdzni¢ trzy warianty. W rozwigzaniu liberalnym jed-
nostka ma swobodg¢ ksztattowania wlasnego systemu wartosci: moze by¢
wyznawcg okreslonej religii, agnostykiem badz ateista, ale w kazdym
z przypadkow jednoczesnie zwolennikiem panstwa neutralnego $wiato-
pogladowo*®. W drugim schemacie ,,preferowany” jest umiarkowany
agnostycyzm. Wskazuje si¢ na pozytywny rezultat tej postawy w postaci
szacunku dla réznych systeméw wartoéci*”. Dla lewicy wybor agnosty-
cyzmu ma podtoze pragmatyczne — prowadzi do ograniczenia fanatyzmu
religijnego i zwigzanych z tym konfliktéw*°. W trzecim rozwigzaniu,
ktorego baza filozoficzng jest marksizm, wiasciwg postawg jest antyteizm
bedacy konsekwencja postulatu pelnej autonomii cztowieka®'. Podstawa
antyteizmu jest uznanie, ze moralnos¢ jednostki nie powinna wynika¢ z wia-
ry, tylko z rozumu**?. Ten poglad mozna spotka¢ zaréwno w pismach kla-
sycznych, jak 1 wspotczesnych reinterpretacjach Marksa.

Przeciwwartoscig prawicy jest religia®?, ktora ma charakter trans-
cendentalny i stanowi fundament panstwa, spoteczenstwa i prawa**. Wy-

426 Konstytucja przyjeta w referendum 28 wrzesnia 1958 r. (ogloszona w Journal Officiel
de la République Frangaise nr 234 z 5 pazdziernika 1958 r.), tlum. W. Skrzydlo,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/ (17.08.2017).

427 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 252.

428 Tamze. Jerzy Ladyka twierdzi, Ze ,,poznawcze i praktyczne programy lewicy powinny doj-
rzewa¢ w obrebie $wieckiej wizji rzeczywistosci”. J. Ladyka, O kulturowej tozsamosci.. ., s. 64.

429 Wynika stad zwigzek z lewicowym pluralizmem systeméw wartosci.

430 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 142.

431 Integralnym elementem marksizmu jest ateizm bedacy na plaszczyznie filozoficznej
dziedzictwem filozofii niemieckiej — imperatywu kategorycznego Kanta i teorii autokreacji
Hegla. S. Kowalczyk, Marksistowska a chrzescijanska koncepcja wolnosci, ,,Collectanea
Theologica” 1972, nr 42/2, s. 35.

B2 Krytyki politycznej przewodnik lewicy. .., s. 30.

433 M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, Warszawa 2006, s. 33-34.

434 ]. Bartyzel, Prawica — nacjonalizm — monarchizm..., s. 29.
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chodzac od koncepcji naturalnych, przyjmuje si¢, ze idea neutralnosci
swiatopogladowej panstwa ma charakter czysto teoretyczny i nie wystepuje
w rzeczywistosci®®. Swiatopoglad jest zawsze okre§lonym systemem war-
tosci, ktory reprezentujg sprawujacy wladze panstwowa. System ten w wy-
miarze moralnym powinien by¢ zakotwiczony w religii danej wspdlnoty.

Prawica stara si¢ zachowaé obecnos¢ religii w sferze prywatnej i pu-
blicznej. Przejawia si¢ to w postulacie wzmocnienia instytucji Kosciofa,
co dotyczy wyboru modelu wspierania finansowego religii przez panstwo,
deklarowaniu przywigzania do systemu wartosci, ktdrego hierarchia jest
zalezna od religii wspdlnoty, oparciu norm moralnych, kryteriow oceny
stusznosci, prawdy 1 fatszu na religii.

Religia pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami rdzenia, w szcze-
gdlnosci z tradycjg 1 unitarnym systemem wartosci. Przywiazuje si¢ wage
do jednego, okreslonego porzadku moralnego, ktérego zrddta sa uznawa-
ne za ponadnaturalne i odwieczne®®. Jednoczesnie religia jest wartodcig
styczna, bliskg zlokalizowanej w pdinocnej czesci macierzy kotowej war-
tosci rownos¢®’.

4. Czwarta para aksjomatéw obejmuje progresywizm i tradycje®®.
Progresywizm jest wartoscig lewicy oparta na zatozeniu, ze cztowiek moze
i powinien zmienia¢ rzeczywisto$¢**®. Widoczne sg inspiracje przedstawio-
nym w Zalozeniach ontologicznych trynitaryzmem dzielagcym histori¢ $wia-
ta na trzy epoki: przeszla i terazniejsza, wobec ktorych widoczny jest kry-
tycyzm, oraz docelowa, w ktorej ograniczenia powodujace nierownosci
zostang zlikwidowane.

Celem progresywizmu jest ,,wyzwolenie cztlowieka od krepujacego gor-
setu tradycji, nieracjonalnych obyczajow, narzuconych zobowigzan i w rezul-

435 Marek Jan Chodakiewicz twierdzi, ze koncepcja neutralnosci $wiatopogladowe;j jest
z perspektywy prawicy oksymoronem, ktory w $wiatopogladzie lewicy pelni funkcje religii.
M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 25.

436 Stanistaw Filipowicz napisal o konserwatyzmie jako naturalnym sprzymierzericu reli-
gii i wiary: ,,Mdwiac «nie» rewolucji [francuskiej — przyp. P.M.], konserwatysci kwestionowa-
li awanturnicze aspiracje wyemancypowanego rozumu”. S. Filipowicz, Rozum i wiara. Kon-
serwatyzm i pokusy Oswiecenia [w:] Religia i konserwatyzm: sprzymierzency czy konkurenci?,
red. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroctaw 2004, s. 23.

437 Ulrich Schrade zaproponowat rozroznienie ,,prawicy wiary” i ,,prawicy idei”, co odpo-
wiada podzialowi na prawicg religijna i laicka. U. Schrade, Migdzywojenna polska mysi..., s. 38.

438 Prawica traktuje tradycje jako zrédlo inspiracji do dalszych dziatan. Dla lewicy jest to
czynnik hamujacy postep. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 20.

439 Postawa lewicowa jest oparta na krytycyzmie wobec status quo i dazeniu do budowy
lepszego $wiata. Krytyki politycznej przewodnik lewicy ..., s. 181.
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tacie poszerzenie obszaru wolnosci jednostki™**’. Rezygnacja z tradycji nie
jest dazeniem samym w sobie, poniewaz odrzucana jest jedynie ta jej czesc¢,
ktéra blokuje zmiany spoteczne i mozliwo$¢ samodoskonalenia jednostki**!.

Progresywizm jest powiazany z racjonalizmem, pluralizmem syste-
mow wartosci 1 wolnoscig jednostki. Blisko$¢ racjonalizmu wynika
z oparcia rozumowania i wartosciowania na czynnikach niezdetermino-
wanych nakazami obyczajowymi i moralnymi — szczeg6lnie tymi, ktore
miatyby podloze religijne. Okreslane przez wspdlnote normy stanowig te
czes¢ tradycji, ktdra nie jest akceptowana. Bliskos$¢ pluralizmu systemow
wartosci 1 wolnosci jednostki wynika z zatozenia, ze cztowiek posiada
peing kontrole w zakresie wyboru aksjomatow, ktére sa dla niego istotne.
Z tego powodu progresywizm znajduje si¢ w konflikcie z prawicowa wol-
noscig w ramach wspélnoty**?.

W $wiatopogladzie prawicy wartos¢ fradycja posiada kilka zasadni-
czych odniesien, ktore rdznig si¢ stanowiskiem wobec przesztosci 1 zmia-
ny**. W zaleznoéci od tego tradycja jest rozumiana jako: opor wobec
progresywizmu, postawa przeciwna zmianom w hierarchii spotecznej***,
jako dziedzictwo kulturowe, jako powro6t do rozwigzan uznawanych za
wlasciwe z perspektywy porzadku naturalnego (przywrdcenie rozwigzan
tradycyjnych w drodze kontrrewolucji*?®), jako naturalny porzadek po-
chodzacy od Boga lub jako ciagtos¢**.

40 J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 47.

41 Cztowiek lewicy ceni narodows tradycje i kulture, ale przede wszystkim jest czescig
ludzkosci. M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 251-252.

442 Jak napisat Jerzy Ladyka: ,,czlowiek lewicy nie potrafi tkwi¢ w petnym postuszenistwie
wobec zakazdw i nakazow instancji zewnetrznej”. J. Ladyka, O kulturowej tozsamosci.. ., s. 6.

43 Na przyklad Jacek Bartyzel wskazal na: tradycjonalizm (,de Maistre’owsko-
-Bonaldowski”) i neotradycjonalizm (Action Frangaise) francuski, ,,organiczny” i kulturowy
konserwatyzm anglosaski od Burke’a po Kirka, niemiecka ,rewolucje konserwatywna”
i decyzjonizm Carla Schmitta. J. Bartyzel, Przeciw konserwatyzmowi kauczukowemu (O ro-
mantyzmie, realizmie i zapisywaniu si¢ do PAX-u — doktorowi Wielomskiemu do sztambucha),
http://www.legitymizm.org/ (17.06.2017).

444 Co wynika z bliskosci wartosci #radycja i nieréwnosé. Anthony Giddens pisat, Ze tra-
dycja ma charakter ekskluzywny, poniewaz zawsze rozréznia ,,swoich” i ,,obcych”. ,,Obcym”
jest kazdy, kto pozostaje poza tradycja. Tradycja wrgcz wymaga odgrodzenia si¢ od innych.
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 109.

45 S, Sowinski, Pigkni i bestia. O pokusie , konserwatywnej rewolucji” [w:] Religia
i konserwatyzm: sprzymierzency czy konkurenci, red. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroclaw
2004, s. 189-193.

446 Wedtug Adama Wielomskiego cechg $wiatopogladu prawicy jest opdr przeciwko mo-
dernizacji i zmianom — przeciwstawianie si¢ rewolucyjnym ideom dotyczacym réznych dzie-
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Roéznice w stosunku do przesztosci sg szczegdlnie widoczne w przy-
padku pordéwnania tradycjonalizmu 1 ewolucjonizmu w konserwaty-
zmie*?’. Ewolucjonizm, czesto wigzany z postacig Edmunda Burke’a, jest
oparty na filozofii zmiany jak najbardziej podobnej do stanu poprzednie-
go i prowadzi do konserwowania rzeczywistosci w sposob niemal bezkry-
tyczny. Tradycjonalizm (utozsamiany gtownie z postacig Josepha de
Maistre’a) zmierza do przywrdcenia tadu uznawanego za naturalny i od-
wieczny. W okresie rewolucji francuskiej tradycjonalisci dazyli do resty-
tucji monarchii i powrotu do naturalnego porzadku spolecznego sprzed
1789 roku. Czas zmian rewolucyjnych traktowali jako przejSciowe zabu-
rzenie tego tadu**®.

Starcie pomiedzy zwolennikami ewolucjonizmu 1 tradycjonalizmu
mozna bylo obserwowaé pod koniec XX wieku w Polsce i innych pan-
stwach bylego bloku komunistycznego*®. Z jednej strony pojawity
si¢ podmioty o etykiecie prawicy, ktore glosity koniecznos¢ przywrdce-
nia porzadku sprzed okresu zmiany systemowej (zwolennicy tradycjona-
lizmu)*°. Z drugiej strony podmioty o etykiecie lewicy deklarowaty
konieczno$¢ utrzymania status quo. Ich poparcie dla ewolucjonizmu
bylo jednym z gtownych powodow dysfunkcjonalnosci podziatu lewi-
ca—centrum—prawica w tamtym okresie. Powstalo wrazenie, ze istota

dzin. W przesztosci wyrazato si¢ to w sprzeciwie wobec przemian spotecznych zwigzanych
z upadkiem systemu feudalnego, nastgpnie wobec rewolucji komunistycznych i faszystow-
skich. Obecnie jest to opdr wobec koncepcji spoteczenstwa dobrobytu, emancypacji kobiet
i mniejszosci seksualnych. A. Wielomski, Prawica w XX wieku...,s. 11.

47 Syntetyczng definicje tej postawy przedstawit Ryszard Skarzynski, piszac, ze ,kon-
serwatyzm narodzit si¢ jako reakcja na emancypacyjne dazenia zbiorowosci niedysponujacych
weczesniej podmiotowoscia polityczna”. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii
politycznej, Warszawa 1998, s. 53.

48 J. Bartyzel, Prawica — nacjonalizm — monarchizm..., s. 30; A. Wielomski, Konserwa-
tyzm...,s. 32-43.

49 Jacek Bartyzel opisal dysfunkcyjnos¢ sytuacji, w ktorej akceptacja konserwatyzmu
ewolucyjnego prowadzita do ,,wychwalania polskiej transformacji wedle modelu Okraglego
Stotu i do réwnie logicznej konkluzji, ze najbardziej konserwatywnym czynnikiem w polskim
zyciu politycznym jest Sojusz Lewicy Demokratycznej”. J. Bartyzel, Przeciw konserwatyzmo-
wi kauczukowemu... Laura Polkowska, analizujac wystapienia sejmowe polskich postow,
zaobserwowata, ze w przypadku prawicy najwyzej oceniano przesztos¢ odlegta (przed 1945
rokiem), najgorzej — przesztos$¢ nieodlegla (1945-1989) i terazniejszos¢. L. Polkowska, Jezyk
prawicy..., s. 277-280.

450 Wedtug Marka Cichockiego konserwatyzm w Polsce po 1989 roku znalazt si¢ w kry-
zysie ze wzglgedu na brak mozliwosci czerpania z tradycji i przesztosci dla zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Dlatego w Polsce konserwatysci propagowali hasta woluntarystyczne, aktywi-
styczne lub nawet rewolucyjne. M.A. Cichocki, Cigglos¢ i zmiana, Warszawa 1999, s. 13.
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prawicowosci jest dazenie do zmian, a lewicowosci — utrwalanie rze-
czywistosci®!.

Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na wspolny mianownik réznych pra-
wicowych interpretacji metawartosci fradycja. Roger Scruton napisat, ze
zachowawczo$¢ daje si¢ pogodzi¢ z wieloma rodzajami zmian pod wa-
runkiem, Zze zmiana jest rowniez ciggloscig®?. Elementem wspdélnym
ewolucjonizmu 1 tradycjonalizmu jest wlasnie ciggltos¢ rozumiana jako
utrzymywanie regut, ktdre przesadzaja o ludzkich zachowaniach i tozsa-
mosci wspolnoty®.

Podsumowujac, trzeba zwroci¢ uwage na szerszy kontekst konfliktu
pary warto$ci progresywizm—tradycja zwiazany z rozumieniem tradycji
przez lewice 1 konsekwencjami progresywizmu dla prawicy. O ile prawica
uznaje, ze czescig tradycji jest grecka etyka, prawo rzymskie oraz religia
chrzescijanska™, to lewica podaje w watpliwo$é to, czy nalezy uznaé
religi¢ chrzescijanska za aksjomat cywilizacji zachodniej. Na przyktad
Maria Szyszkowska uwaza, ze w kwestii uznania chrzescijanstwa za ele-
ment kultury europejskiej nie ma konsensusu z powodu toczonych
w przesztosci wojen religijnych oraz postgpujacych wspdlczesnie proce-
sow laicyzacji spoteczenstwa. W jej opinii wielu Europejczykom bliski
jest agnostycyzm i religie niechrzescijanskie®”.

W przypadku lewicowej metawartosci progresywizm prawica dostrze-
ga w niej zagrozenie dla wlasnego systemu wartosci*®. Przyczyng tych
obaw nie jest ogdlna nieche¢ wobec postepu i1 réznego rodzaju ulatwien,
ktére niesie ze sobg modernizacja technologiczna, tylko potencjalnie nega-

41 Jacek Bartyzel zauwazyl, ze w panstwach postkomunistycznych nastapita zmiana rol

— pojawia si¢ prawica, ktdra dazyta do zmian, a lewica, utozsamiana w jakims stopniu z sys-
temem komunistycznym, probowata te zmiany hamowac, stajac si¢ zachowawcza. J. Bartyzel,
Préba teoretyzacji..., s. 20. Zdaniem Jerzego Szackiego w konserwatyzmie nieustannie wspot-
istniejag dwa sprzeczne nastawienia: na konserwacje oraz na restauracj¢. Chodzi jednocze$nie
o0 to, aby ratowac cos jeszcze istniejace i odtwarzac to, co juz przestato istnie¢. J. Szacki, Kon-
serwatyzm [w:] Religia i konserwatyzm: sprzymierzency czy konkurenci, red. P. Mazurkiewicz,
S. Sowinski, Wroctaw 2004, s. 16.

452 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 31.

433 Tamze, s. 30.

454 M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 23.

455 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 10.

456 Ulrich Schrade twierdzit, ze tradycja jest rezultatem praktyki i dlugowiecznych proce-
sOW naturalnego rozwoju, natomiast podejmowane przez lewicg proby zmiany tradycji
sa ,,nieobliczalne, oparte wylacznie na teorii i rozumie i nie majg potwierdzenia w praktyce”.
U. Schrade, Miedzywojenna polska. .., s. 17.
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tywne konsekwencje dla relacji spotecznych. Nieche¢ do rewolucji techno-

logicznej wynika z tego, ze technika moze niszczy¢ organiczny charakter

$wiata*’. Nalezy zaznaczy¢, ze modernizacja, ktora polega na wprowadza-
niu utatwien 1 ktdra nie narusza metawartosci prawicy (religii, wspolnoty
oraz unitarnego systemu wartosci), nie jest sprzeczna z tradycjq.

5. Pigta pare wartosci stanowig spoleczerstwo i wspélnota®®. Podej-
mujac probe przedstawienia znaczenia tych aksjomatoéw, na wstepie trze-
ba podkresli¢ trzy zasadnicze réznice mi¢dzy nimi:

A. Cechg ujecia lewicowego jest uniwersalizm i1 wyjscie poza granice
panstwa. Jest to spojrzenie na spoteczenstwo przez pryzmat wartosci
wspolnych dla ludzkosci. Wspolnota w rozumieniu prawicy dotyczy
konkretnego panstwa, jego historii i ludno$ci®’.

B. Ujecia prawicowe i1 lewicowe sg funkcja konfliktu miedzy organicy-
zmem 1 indywidualizmem. W organicyzmie wspolnota jest jedng cato-
scig ztozona z cze¢sci, podczas gdy indywidualizm traktuje ja jako zbior
samodzielnych jednostek*®’.

C. Znaczenie metapary rownosc—nierownos¢ przektada si¢ na wizj¢ tadu
hierarchicznego albo réwnosciowego. Akceptacja hierarchii 1 nierow-
nosci jest elementem tozsamosci prawicy, podczas gdy lewica postrze-
ga wspolnote horyzontalnie*®'.

Spoteczenstwo uksztaltowane na fundamencie idealéow uniwersalizmu,
rownosci i indywidualizmu jest wartosciag w s$wiatopogladzie lewicy.
Pierwszy z idealow zostat oparty na humanizmie i koncentracji uwagi na
dobru ludzkosci. Relacje migdzyludzkie nie powinny by¢ budowane przez

47 A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 11. Z tego powodu Russell Kirk okreslit sa-
mochdd mianem mechanicznego jakobina. R. Kirk, Confessions of Bohemian Tory, New York
1963, s. 19-23.

458 Tomasz Kuczur w podobnym znaczeniu pisat o antynomii spoleczenistwo obywatel-
skie—nardd. T. Kuczur, Ethnos i polities. Nardd a spoleczenstwo obywatelskie we wspdlczesnej
Europie, Torun 2008, s. 223.

49 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 52.

460 Zob. B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, Krakéw 2008. Marek Jan Chodakiewicz
uwaza, ze ,,dla prawicy wszyscy jesteSmy rozni, ale razem, wedtug lewicy wszyscy jestesmy
tacy sami, ale osobno”. M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 22.

461 Lewicowos$¢ wyraza ,.,odwieczne tesknoty cztowieka do takiego $wiata, w ktorym nie
ma lepszych i gorszych, nizszych i wyzszych, przeznaczonych do rzadzenia i przeznaczonych do
stuchania”. Z kolei prawicowos$¢ wyraza ,.ciagle zywe pragnienia ludzi do posiadania oparcia,
ktére moze zapewniad autorytet; tesknote do tadu i porzadku opartego na dyscyplinie i przestrze-
ganiu norm; do przywddcy, ktoéry wie, co robi¢ i jak postgpowac w trudnych sytuacjach”.
J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 49. Por. T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 45.
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odniesienie do partykularnych wspolnot (takich jak rodzina, grupa zawo-
dowa czy nardd), ale przez wspieranie wzajemnych zaleznosci migdzy
jednostkami realizujacymi wartosci istotne dla wszystkich, takich jak
ochrona zdrowia lub $rodowiska naturalnego*®. Lewica chce zwicksza¢
swiadomos¢ obywateli, co wymaga pracy u podstaw. Jak napisala Maria
Szyszkowska: ,,$§wiadomos¢ ludzi powinna, poprzez nowa edukacje, na-
syci¢ si¢ w przysztosci poczuciem braterstwa z catg ludzkoscig badz
przynajmniej z mieszkancami Europy. Dopdki nie zmieni si¢ nasza euro-
pejska mentalno$¢ w kierunku wytworzenia poczucia, ze jest si¢ sktadni-
kiem ludzkosci 1 obywatelem Ziemi — bedziemy skazani na regionalizm
w sensie wie¢zi z tradycja okreslonego skrawka Europy, panujacych tu
obyczajow czy przesadow”. Dlatego relacje migdzy jednostkami powinny
by¢ ksztaltowane w duchu kantyzmu majacego korzenie w stoicyzmie*®.
Lewica dostrzega w kosmopolityzmie i uniwersalizmie zrodto pozy-
tywnych bodzcow. Internacjonalizm, wspolpraca migdzynarodowa i zno-
szenie granic panstwowych ulatwiajag wyjscie poza struktury narodu,
uruchamiaja nowe mozliwosci rozwoju i wspieraja relacje pokojowe*®.
Kosmopolityzm prowadzi do powstania spoleczenstwa, w ktorym kazdy
z uczestnikdéw jest traktowany jako wartos¢ dodana. Spoleczenstwo wie-
lokulturowe*®® staje sic nowa jakoscia, w ktdérej obywatele nie sg krepo-
wani tradycjg 1 z gory okreslong moralnoscia. Przynosi tez korzysci dla
jednostek w postaci zwigkszenia zakresu wolnosci, a takze dla ogdlu —
przyczyniajac si¢ do powstawania nowych idei 1 szybszego rozwoju.
Drugim z ideatow, wokot ktérego skonstruowane zostato spofeczen-
stwo, jest réwnos¢ — wykluczajaca hierarchiczno$¢ oraz uprzywilejowanie
0s6b i grup spotecznych*®®. Lewica uznaje za niezbedne dokonanie prze-

462 Krytyki politycznej przewodnik lewicy.. ., s. 11.

463 M. Szyszkowska, Lewicowosé. .., s. 138-142.

464 Co koresponduje z metawartoscig progresywizm.

465 Istote tej koncepcji mozna oddac, cytujac Leszka Gesiaka: ,,Pluralistyczne spoteczen-
stwo staje si¢ wielokulturowym, gdy przy jego zrdéznicowaniu etnicznym, kulturowym czy
religijnym poszczegdlne grupy zachowuja odrebno$¢ wyznawanych wartosci i jest to wspiera-
ne obowigzujaca w danym panstwie doktryna polityczng. Bez takich opcji wielokulturowych
spoteczenstwo pluralistyczne zostaje poddane tendencjom uniformizacyjnym, powodujac
wejscie jednostek w dynamike asymilacji, separacji czy marginalizacji. Spoteczenstwo wielo-
kulturowe zaktada wigc powszechng akceptacje réznorodnosci kulturowej, takze religijnej”.
L. Gesiak, Wielokulturowos¢ — rola religii w dynamice zjawiska, Krakéw 2007, s. 28.

466 ewica wspiera te grupy, ktore domagaja sie¢ uczestnictwa w demokracji, a sg z niej
z réznych powodow wykluczone. Krytyki politycznej przewodnik lewicy.. ., s. 10.
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budowy stosunkéw spotecznych w duchu egalitaryzmu, aby uwolni¢
ludzkos$¢ od roznego typu ograniczen dla wolnosci (pozytywnej i nega-
tywnej)*’. Urzeczywistnianie réwnosci powinno postepowaé z zachowa-
niem wolnosci jednostek i w celu osiggni¢cia tej wolnosci.

Trzecim ideatem jest indywidualizm, zgodnie z ktorym przyjmuje sie,
ze to jednostka jest dobrem najwyzszym*®®. Indywidualizm wymaga przy-
jecia przez panstwo specyficznej perspektywy — zogniskowania dziatan
nie tyle na budowaniu wspolnoty, co na zapewnieniu obywatelom row-
nych szans na korzystanie z wolno$ci*®.

Podsumowujac, w $wiatopogladzie lewicy spofeczenstwo jest zbio-
rem skfadajacym si¢ z jednostek rownych pod wzgledem praw i zakresu
wolnosci*’’. Takie wspélnoty, jak rodzina, spoleczno$¢ gminna czy naréd,
nie s3 kluczem do interpretacji spofeczenstwa — jest nim indywidualizm.
Przynalezno$¢ do spoleczenstwa ma charakter formalny — po spelieniu
wymogdw prawa jednostka niezaleznie od pochodzenia i innych przymio-
tow moze sta¢ si¢ obywatelem panstwa i cztonkiem spoteczenstwa. Z tego
tytulu przystuguje jej pelnia praw i obowigzkow.

467 Tamze, s. 9. Marek Jan Chodakiewicz wskazywat na koncepcje socjalistow utopij-

nych, ktére taczyto krytyczne podejscie do wlasnosci prywatnej. Henri de Saint-Simon
uwazal, ze gldéwnym celem istnienia spoteczenstwa jest pomoc najbiedniejszym. Kazdy
z jego cztonkdéw powinien pracowaé zgodnie ze swoimi zdolnosciami i by¢é wynagradzanym
za wykonana pracg. Z kolei Charles Fourier propagowat ide¢ falansterow, ktérych czton-
kowie wykonywaliby taka prace¢, ktéra pozwalataby na samorealizacj¢. Dzigki temu znik-
nalby tradycyjny podzial pracy, poniewaz nikt nie musiatby by¢ przywigzany do jednego
zawodu. Wspdlna praca miata prowadzi¢ ludzko$¢ do harmonii. M.J. Chodakiewicz,
O prawicy...,s. 112-113.

468 Wedtug Rogera Scrutona zatozenie, ze jednostki moga sie realizowaé poza spoteczefi-
stwem, jest elementem liberalizmu. W konserwatyzmie samorealizacja jest mozliwa przez
uczestnictwo we wspolnocie. R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 105.

469 Wedtug Janusza Reykowskiego w ujeciu indywidualistycznym przyjmuje sie, ze
»[$§]wiat spoteczny to zbidr odrgbnych indywiduéw, samodzielnie starajacych si¢ o znale-
zienie optymalnych dla siebie form i warunkéw zycia. W wersji skrajnej $wiat spoteczny
jest przedstawiany jako arena bezpardonowej walki, w ktorej zwyciezaja lepiej przystoso-
wani — jest on wigc ujmowany podobnie jak $wiat zwierzgey, a gtdéwna zasada zycia jest
dobdr naturalny. W wersji umiarkowanej zaktada si¢ raczej, ze w $wiecie spotecznym obo-
wigzuja pewne «reguly spotecznej gry», ktérych przestrzeganie lezy w najlepszym interesie
kazdego”. J. Reykowski, Ukryte zalozenia normatywne jako osiowy skladnik mentalnosci
[w:] Orientacje spoleczne jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska,
M. Ziodtkowski, Poznan 1990, s. 17.

470 Wielokulturowo$é pozostaje koncepcja zgodng z tymi aksjomatami — jest systemem
opartym na zasadzie rownosci mi¢dzy grupami oraz na peilnej wolnosci wewnatrz kazdej
z tych grup. L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 56.
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Proponowang w monografii nazwa wartosci przeciwnej lewico-
wemu spofeczenstwu jest wspolnota (a nie narod) z powodu metryki
drugiego z tych okreslen. Po pierwsze, w okresie rewolucji to francus-
ka lewica wystgpowala przeciwko monarchii stanowej z koncepcja
narodu, natomiast prawica bronita status quo i systemu stanowego.
Idea nowoczesnego narodu w rozumieniu lewicy rewolucyjnej miata
niewiele wspolnego z pdzniejsza interpretacja tej wartosci w ramach
nacjonalizmu. W nacjonalizmie nardd byl postrzegany jako historycz-
nie 1 naturalnie uksztattowana wspdlnota, z kolei rewolucyjna koncep-
cja narodu zostata zbudowana na przeciwnych ideatach — réwnosci
1 zmiany spotecznej prowadzacej do zburzenia systemu uznawanego
za niesprawiedliwy.

Po drugie, prawica musiala inkorporowac narod do wilasnego syste-
mu pojegciowego, co bylo konsekwencja zniesienia systemu stanowego
1 upowszechnienia demokracji (jednoczesnie lewica ,,wykreslita” ten ter-
min ze swojego stownika)*’!. Sposob rozumienia tej wartosci jest jednak
charakterystyczny dla prawicy, poniewaz nawigzuje do innych kluczo-
wych metawartosci — nierownosci i tradycji. Z kolei dla wspdtczesnej
lewicy interpretacja spoleczenstwa jest bliska rewolucyjnej koncepcji
narodu, ktdra oparto na ideach wolnosci, rdwnosci i braterstwa.

Z przyczyn genetycznych i semantycznych (narod jest pojgciem, kto-
rego wigzka znaczeniowa w dyskursie publicznym w Polsce zostala za-
wezona do nacjonalizmu) w monografii stosowane jest okreslenie wspdl-
nota, ktore jako metawarto$¢ prawicy obejmie zaréwno ide¢ narodu w na-
cjonalizmie, jak 1 konserwatywny organicyzm i antyegalitaryzm.

Organicyzm i antyegalitaryzm sa kluczami w interpretacji wspolnoty.
Pierwszy z wymienionych elementow znajduje oparcie w nastgpujacych
zatozeniach:

A. Podkreslany jest naturalny charakter wiezi w obrebie wspdlnoty.
Przyjmuje si¢, ze jednostki ,,powinny przynaleze¢ do porzadku, ktory
jest wobec nich transcendentny”*’?. Dotyczy to nie tylko nizszych
szczebli (rodziny, wspolnoty lokalnej), ale tez stosunkow na pozio-
mie ogdlnospotecznym. W kazdym z przypadkéw cechg relacji jest

471 Marek Jan Chodakiewicz sadzi, ze ,,prawica za cen¢ wycofania si¢ z arystokratyczne-
go internacjonalizmu zdotala okietzna¢ i ucywilizowaé nacjonalizm”. M.J. Chodakiewicz,
O prawicy...,s. 82.

472 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 98.
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determinizm — jednostka nie ma swobody wyboru, poniewaz rodzi si¢
cztonkiem danej spotecznosci*’.

B. W prawicowym organicyzmie podstawowg role przypisuje si¢ tradycyj-
nie rozumianej rodzinie. Jest ona istotna dla rozwoju jednostki, narodu,
panstwa i cywilizacji. Nardd jest ujmowany jako rodzina rodzin*’*,

C. Konsekwencja organicyzmu jest uznanie, ze jednostki nie s3 samowy-
starczalne 1 niezalezne od wspdlnoty, w zwigzku z tym samorealizacja
jest mozliwa jedynie poprzez uczestnictwo w wickszej catosci’’®. Or-
ganiczne wyobrazenie wspolnoty jest oparte na jednoczesnej krytyce
indywidualizmu — postawienie jednostki w centrum prowadzi do ato-
mizacji spoteczenstwa, przyczynia si¢ do rozpadu tradycyjnych wiezi
i uruchamia dezintegracje wspdlnoty*’®.

D. Jak mozna zauwazy¢, wspdlnota jest interpretowana w sposdb prze-
ciwny niz lewicowe spofeczenstwo, w ktorym cztonkostwo ma charak-
ter formalnoprawny 1 jednostka niezaleznie od przymiotdw moze staé
si¢ jego czescia (uzyskujac obywatelstwo).

Antyegalitaryzm jest drugim aksjomatem, na ktérym opiera si¢ pra-
wicowa wspélnota®’’. Przyjmuje sie, ze nieréwnosci spoteczne posiadaja
charakter naturalny i wynikaja z urodzenia lub z istnienia jednostek nie-
przecietnych. Zréznicowanie w obrebie wspdlnoty zwigzane z istnieniem
elit 1 nie-elit nadaje ksztatt hierarchii spotecznej, przy czym stan ten jest
uznawany za naturalny i pozadany*’®. Hierarchia w obrebie wspolnoty jest
zgodna z prawicowg ideg porzadku spotecznego majacego swoje zrodio

473 Rodzina i relacje pomiedzy jej czlonkami sa oparte na prawie naturalnym. Dzieci majg
wobec rodzicow powinnosci, ktore naleza im si¢ tyko powodu, ze sg rodzicami. Tamze, s. 47.

474 MLJ. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 28.

475 Prawica podkresla zwigzek pary metawartosci wladza—wspdlnota, ktéry polega na
szczegodlnej roli panstwa w ksztattowaniu wspolnoty (narodu). Por. R. Szul, Jezyk, nardd,
panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 27.

476 Roger Scruton twierdzi, ze ,,atomizacja spoteczefistwa zapowiadana przez Tocquevil-
le’a wynika z natury demokracji”. R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 79. W opinii
Adama Wielomskiego prawicowos¢ trzeba wigzaé z niechecig wobec emancypacji jednostki
z tradycyjnych struktur spotecznych. Prawica wyraza sprzeciw wobec spoleczenstwa zatomi-
zowanego, anonimowego i wielkomiejskiego, poniewaz relacje jednostki ze wspdlnota sa
w takich przypadkach zaburzane lub nie istnieja. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 12.

477 Zdaniem Adama Wielomskiego prawica zawsze opowiadata si¢ za okreslonym, hie-
rarchicznym porzadkiem spolecznym. Poczatkowo byta to obrona porzadku koscielnego przed
reformatorami, w dalszej kolejnosci porzadku politycznego przed rewolucjonistami oraz po-
rzadku spotecznego przed socjalistami. Tamze, s. 13.

478 . Nocon, Elityzm a elitaryzm. Problem klasyfikacji teorii elit politycznych, ,Swiat
Idei i Polityki” 2004, t. 4, s. 167-168.
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w tradycji lub religii. Naturalny tad spoleczny jest przeciwstawiany libe-
ralnym koncepcjom autonomii jednostki i kolektywnym ujeciom spote-
czenstwa jako walki klas.

Trzeba zaznaczy¢, ze konflikt metawartosci spofeczenstwo—wspolnota
jest funkcja antynomii celdw. Przywigzanie prawicy do idei panstwa naro-
dowego jest podyktowane dazeniem do utrzymania tozsamosci wspdlnoty.
Lewicowy uniwersalizm i wielokulturowos¢ sg traktowane jako zagrozenie,
poniewaz pluralizm systemow wartosci (ro6znorodnos¢ religii, jezykow,
systemow moralnych, wzorcow postgpowania) jest potencjalnym czynni-
kiem dezintegracji wspdlnoty. Z kolei w $wiatopogladzie lewicy spoteczen-
stwo rozumiane historycznie, jako naréd w ramach panstwa, jest jednym
z ograniczen na drodze do pelnej rownosci 1 wolnosci jednostek. Ujecie
spoteczenstwa w kategoriach narodowych jest zawezeniem idei obywatel-
stwa, stanowi przestanke dyskryminacji niektérych grup, co jest zaprzecze-
niem zasady réwnosci i zagrozeniem dla wartosci lewicy*”.

6. Szbstg pare wspottworza samowladnosc 1 wladza. Sa to aksjomaty
blisko zwigzane z diadami rownosé—nierownosc¢ oraz spoteczenstwo—
wspolnota. Wspolnym mianownikiem dla wszystkich wyrdznionych dy-
chotomii jest sposdb postrzegania swiata, czlowieka i polityki w sposdb
wertykalny albo horyzontalny*®. Samowladnosé w $wiatopogladzie lewi-
cy jest wartoscig oparta na uje¢ciu horyzontalnym, z kolei wladza w sys-

temie warto$ci prawicy zaklada istnienie hierarchii*®'.

479 W opinii Jerzego Szackiego ,,spoteczenstwo obywatelskie i nardd to dwa rézne rodza-
je «wspolnot wyobrazonych», z jakimi Europa ma do czynienia w ciggu ostatnich stuleci.
Pierwsza przywodzi mysl na to, co wspolne wszystkim spoleczenstwom cywilizowanym,
druga — to, co tworzy jedyna w swoim rodzaju tozsamos¢ kazdego spoleczenstwa”. J. Szacki,
Wstep. Powrdt idei spoleczenstwa obywatelskiego [w:] Ani ksigze, ani kupiec: Obywatel. Idea
spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 37.

480 J. Bartyzel, Préba teoretyzacji..., s. 26.

481 Trzeba wskaza¢ na obecne w literaturze poglady dotyczace pary samowladnos$é—
wladza, z ktérymi trudno si¢ zgodzi¢. Przyjmuje sig, ze lewica popiera centralizacj¢ (zob.
T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 43—44), natomiast prawica — decentralizacje (M. Zmi-
grodzki, Prawica..., s. 238). Nie tylko z powodu uktadu metawartosci w macierzy kotowej,
ale takze z uwagi na historyczne stanowiska lewicy i prawicy trudno jest wyprowadzié
wniosek, ze lewicowo$¢ jest zwigzana z centralizacja, a prawicowos$¢ z decentralizacja. To
prawica w okresie rewolucji francuskiej bronita monarchii, a lewica opowiadala si¢ za na-
daniem podmiotowo$ci stanom nizszym. Nie jest mozliwe pogodzenie pary metawarto$ci
spoleczenstwo—wspolnota odpowiednio z centralizacjg i decentralizacja, poniewaz prawica,
akceptujac hierarchiczny porzadek spoteczny, wyraza zblizone (antyegalitarne) poglady
w sferze wladzy i organizacji aparatu panstwa, a lewica poprzez rownos¢ zmierza do rozsze-
rzania podmiotowosci politycznej obywateli.
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Lewicowa samowladnos¢ przejawia si¢ w dazeniu do demokratyzacji
struktur hierarchicznych*®. Panstwo istnieje dla obywateli i jest emanacja
ich woli*®. Sytuacja pozadana jest podejmowanie decyzji bezposrednio
przez rzadzonych lub na mozliwie niskich szczeblach przedstawicielskich.
Decentralizacja prowadzi do zwigkszenia podmiotowosci cztonkow spo-
leczenstwa. Formulowanie polityki na niskich szczeblach decyzyjnych
wymusza uwzglednianie réznych argumentoéw, punktéw widzenia i pro-
wadzi do rozwigzan konsensualnych. Tak rozumiana samowladnosé jest
koherentna z innymi lewicowymi metawartosciami: réwnosciqg, spole-
czenstwem, wolnoscig jednostki i pluralizmem systemow wartosci, a takze
z pozytywna koncepcja ludzkiej natury*®*,

Samowladnos¢ jest wartoscig obecna nie tylko w mysli politycznej
podmiotow odwolujacych si¢ do $wiatopogladu lewicy, ale réwniez
w preferencjach dotyczacych organizacji ich struktur. Ryszard Herbut
opisal partie zielonych, ktére wyrdzniaty si¢ znacznym poziomem decen-
tralizacji. Po pierwsze, ich organizacja centralna byla staba, a mozliwosci
kontrolowania lokalnych struktur bardzo ograniczone. Po drugie, we-
wnetrzne procesy decyzyjne opieraty si¢ glownie na instrumentach demo-
kracji bezposredniej, a centralne ogniwa w strukturze mialy by¢ otwarte
dla wszystkich cztonkéw partii. Po trzecie, zieloni dazyli do stworzenia
kolektywnej formuty przywddztwa — partig kierowata grupa liderow,
a niekiedy rezygnowano nawet z tego rodzaju funkcji, wprowadzajac in-
stytucje rzecznika*®®. To rozwigzanie miato wyeliminowaé grozbe kon-
centracji wladzy w rgkach jednej osoby (co stanowilo wyrazng opozycje
wobec prawicowej metawarto$ci wladza)*®¢.

482 Norberto Bobbio napisat, ze ,,wladza jest tym bardziej rozproszona, im bardziej za-
rzadzanie spoteczenstwem na wszystkich poziomach odbywa si¢ wedlug procedur dopuszcza-
jacych partycypacje, niezgode, a wigc mnozenie si¢ miejsc, w ktoérych podejmowane sg kolek-
tywne decyzje”. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 65. Lewica dazy do
demokratyzacji hierarchicznych instytucji w taki sposob, aby zwigkszaé¢ zakres praw ich
cztonkéw bez szkody dla ich sprawnosci. J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita. .., s. 50.

483 Krytyki politycznej przewodnik lewicy. .., s. 19.

484 Para wladza—samowladnosé jest warunkowana odmiennymi koncepcjami natury jed-
nostki. John Lock akcentowat jej pozytywny charakter, co prowadzito go do uznania demokra-
cji za najlepsza z mozliwych form systemu politycznego. Thomas Hobbes, wychodzac z zato-
zenia, ze jednostki sa egoistyczne i wrogo do siebie nastawione, argumentowat, ze jedynie
silna wladza panstwowa moze je powstrzymac, utrzymujac porzadek. M. Szyszkowska, Teoria
i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 135-138.

485 R, Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 62.

486 Ryszard Herbut napisat, ze partie zielonych préobowaly stworzyé federacje suweren-
nych lokalnych organizacji, w ktérej dominowatyby mechanizmy demokracji bezposredniej
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Na przecigciu lewicowych warto$ci samowladnosé i spoleczenstwo od-
najdziemy idee spoteczenstwa obywatelskiego*®’. W zatozeniach tej kon-
cepcji przyjmuje si¢, ze w demokracji obywatele powinni by¢ swiadomi
1 zaangazowani w rozne dziatania na plaszczyznie spolecznej i1 politycz-
nej*®®. Podstawowg forma ich aktywnosci sa organizacje pozarzadowe,
ktérych celem jest wypelnianie luki w dzialaniach panstwa (w tych sferach,
w ktorych moga by¢ bardziej efektywne)*®. Spoteczenstwo obywatelskie
przeciwstawiane jest panstwu (model dwudzielny), panstwu i gospodarce
(model tr¢jdzielny), a w innych koncepcjach — catej sferze politycznej
wlacznie z partiami politycznymi*”. Idea spoleczenstwa obywatelskiego
ma charakter normatywny, kreslac pozadany obraz aktywnosci obywateli,
w sposob samoistny wchodzi w konflikt z prawicowa wladzg 1 zwigzanymi

Z nig organicyzmem oraz postulatem depolityzacji spoteczenstwa*®'.

oraz zasady egalitarne. Cele ideologiczne i programowe determinowaly sposob budowania
struktury organizacyjnej. Tamze.

487 Kazimierz Dziubka sgdzi, ze w spoteczefistwie obywatelskim ,,zesp6t instytucji oraz
roznego typu dobrowolnych, spontanicznych organizacji, zwigzkow i stowarzyszen jest pod-
stawa samodzielnego, wolnego od ingerencji panstwa rozwoju obywateli, stanowi zarazem
wyraz ich aktywnosci, inicjatyw i potrzeb”. K. Dziubka, Spoleczenstwo obywatelskie: wybrane
aspekty ewolucji pojecia [w:] Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. W. Jablonski, L. Sobkowiak,
Wroctaw 1997, s. 31-52. Zdaniem Zdzistawa Krasnodgbskiego ugrupowania prawicowe stoja
na stanowisku, ze panstwo zostalo zaniedbane, przeciwstawione wyidealizowanemu spote-
czenstwu obywatelskiemu. Z. Kransnodebski, Jaki model prawicowosci? [w:] Partie i zmiany
granic polityki, red. P. Kosiewski, Warszawa 2009, s. 93.

88 Immanuel Kant opisat cel rozwoju ludzkosci jako idee ,,spoleczenstwa obywatelskie-
go” oraz ,,wiecznego pokoju”. Ta pierwsza byla koncepcja ustroju spotecznego opartego na
prawie respektujacym réwnos¢ i wolnos¢ jednostek. Ideatl ,,wiecznego pokoju” miat przybrac
postaé federacji panstw powigzanych korzysciami, gldwnie ekonomicznymi. M. Acewicz,
Kant i liberalna idea tadu politycznego [w:] Studia nad liberalizmem, red. R. Skarzynski,
Warszawa 1995, s. 177.

489 Organizacje pozarzagdowe sg waznymi instrumentami ruchow lewicowych. Krytyki
politycznej przewodnik lewicy..., s. 291. Edmund Wnuk-Lipinski wskazal na nastgpujace
funkcje spoteczenstwa obywatelskiego: kontrolg¢ przed arbitralnoscig panstwa, obserwacje
i kontrolg wladzy panstwa, demokratyczng socjalizacje obywateli, tworzenie sfery publicznej
i generowanie aktoréw. E. Wnuk-Lipinski, Spoleczenstwo obywatelskie a demokratyzacja [w:]
Zachowania polityczne, t. 2, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 313.

490 K, Podemski, Spoleczeristwo obywatelskie w Polsce 25 lat po wielkiej zmianie, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 89-90; D. Pietrzyk-Reeves, Idea
spoleczenstwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zrodia, Wroctaw 2004, s. 89.

1 Wedtug Jerzego Szackiego spoteczenstwo obywatelskie jest oparte na idei samoorga-
nizujacej si¢ wspolnoty [co wskazuje na zwiazek z wartosciag samowladnosé — przyp. P.M.],
jest zrodzone z buntu przeciw autokracji [co wskazuje na opozycje wobec prawicowej wladzy
— przyp. P.M.). J. Szacki, Wstgp. Powrdt idei..., s. 19.
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Inna koncepcja, ktdra mozna zlokalizowa¢ na przecigciu wartosci
samowladnos¢ 1 spoleczenstwo, jest okreslana terminem demokracji deli-
beratywnej (debatujacej)**>. Podobnie jak w przypadku idei spoteczen-
stwa obywatelskiego, demokracja deliberatywna ma charakter normatyw-
ny — opisuje scenariusz pozadanych zmian w demokracji. Jej celem jest
,umozliwienie formutowania i artykulowania réznego rodzaju idei, ktore
dadza sie obroni¢ w osadzie publicznym’***. Demokracja debatujaca nie
polega na akceptacji wszelkich opinii, a jedynie ,,sadéw rozumnych” —
przemyslanych 1 uzasadnionych wypowiedzi, ktérych celem jest rozwiag-
zanie waznych problemow spotecznych. Zrédtem legitymizacji systemu
politycznego jest nie tyle z géry okreslona wola jednostek, co proces jej
ksztattowania (deliberacja)***. Decyzje polityczne powinny by¢ uzgadnia-
ne w drodze dyskusji, ktora ma charakter otwarty 1 ktérej celem jest roz-
sadny kompromis. Praktycznym przejawem demokracji deliberatywne;j
jest wmontowywanie w system polityczny réznego rodzaju mechanizméow,
ktore sprzyjaja formulowaniu przez obywateli pogladow na problemy
publiczne i pozwalaja na dokonanie ich wspolnej oceny™®”.

Prawicowa metawartos¢ wladza zostala oparta na scentralizowanej wi-
zji relacji miedzyludzkich. Hierarchia jest w tym przypadku uznawana za
zjawisko naturalne®®. Wiadza nie jest (jak w §wiatopogladzie lewicy) $rod-
kiem do realizacji zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, ale ,,stuzy
do tego, aby rozkazywaé i wywiera¢ wptyw”*”7. Panstwo powinno by¢
silne i posiadaé autorytet*”®. Do elementow, ktére ostabiajg whadze, s zali-
czane roznego typu podmioty posredniczace: eksperci, ciata doradcze, ko-

492 Stowo deliberation mozna thumaczy¢ jako zastanowienie, namyst, obrady.

493 D. Held, Modele demokracji, Krakéw 2010, s. 307.

494 Tamze, s. 302.

495 Mozna wskaza¢ na rézne formy: sondaze deliberatywne, dni deliberacji, metode ko-
morek planujacych, panele obywatelskie i konferencje konsensusu. J. Sroka, Deliberacja
i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 123; D. Held, Modele..., s. 322.

49 Joseph de Maistre byt zwolennikiem hierarchicznie zbudowanego spoleczefistwa. Pi-
sal, ze pierwsze miejsce nalezy si¢ szlachcie i to jej przypada prawo do waznych stanowisk.
J. Bartyzel, Proba teoretyzacji..., s. 31.

497 Roger Scruton napisat, ze ,,celem jest rzadzenie, a nie dokonywanie zmian spotecz-
nych”. R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 37. Zdaniem Jerzego Ladyki ,,prawica
uznaje w istocie, nawet tego nie ukrywajac, zasade sity. Dostrzegane u swych oponentow
dazenie do kompromisu kwalifikuje jako symptom stabos$ci”. J. Ladyka, O kulturowej tozsa-
mosci..., s. 61.

4% Dla prawicy budowa silnego panstwa jest podstawowym zadaniem. Z. Kransnodebski,
Jaki model...,s. 93.
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misje dochodzeniowe, urzednicy®”. Procesy decentralizacji i delegowania

kompetencji prowadza do ograniczenia autorytetu, zacierania odpowiedzial-

nosci za podejmowane decyzje i zmniejszenia efektywnosci panstwa’”’.
Metawarto$¢ wladza implikuje okreslone poglady na system demo-
kratyczny 1 preferowang forme rzadow:

A. W ujeciu historycznym prawica zostala zmuszona do akceptacji demo-
kracji jako ,,zta koniecznego”, co nastgpito w rezultacie erozji monarchii
1 upowszechnienia systemu republikanskiego w Europie. Wstrzemigzli-
wos¢ wobec tego systemu politycznego jest nadal obecna chociazby
w stosunku do bezposrednich form demokracji oraz pogladzie, ze system
realizujacy wolg wigkszosci nie uwzglednia budowania wspolnoty ro-
zumianej w kategoriach pokoleniowych®®!. Z tych powodéw negatyw-
nie oceniane s3 koncepcje zwigzane z obnizaniem wieku wyborczego,
wdrazaniem demokracji elektronicznej czy rozszerzaniem mozliwosci
stosowania referendum’®?,

B. Preferowana jest demokracja przedstawicielska, ktora prawica wigze
z ideg depolityzacji spoteczenstwa. Polityka nie powinni si¢ zajmowaé
wszyscy uprawnieni do gltosowania, lecz rzadzacy, co w zalozeniu ma
prowadzi¢ do ograniczenia lub likwidacji konfliktow spotecznych, kto-
rych Zrodlem jest odmiennos¢ filozofii, systeméw moralnych 1 ideolo-
gii*®®. W wariancie pozadanym wtadza powinna byé powierzana repre-
zentantom, ktorzy sa czlonkami elit, natomiast zadaniem wyborcoéw jest
wskazywanie na kandydatow z tego grona. Wybrani przedstawiciele sg
autonomiczni — nie kierujg si¢ w swoich decyzjach sondazami opinii pu-
blicznej, tylko definiowanym przez siebie interesem panstwa lub narodu.

C. W postulatach dotyczacych zasady réwnowagi wtadz widoczna jest
przewaga egzekutywy nad legislatywa. Prawica akceptuje warianty sil-
nej wladzy wykonawczej — system kanclerski, prezydencki, potprezy-
dencki®™. Te preferencje maja antecedencje w rewolucji francuskiej —
wowczas prawica opowiedziala si¢ za monarchig przeciwko parla-

499 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 258.

300 Procesy decentralizacji wiadzy mogg powodowaé wzrost jej podatnosci na korupcje.
Tamze, s. 225.

01 J. Bartyzel, Préba teoretyzacji..., s. 32.

502 A, Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 13.

303 Tenze, Konserwatyzm..., s. 28.

304 Jacek Bartyzel wyrazil opinig, ze akceptacja prawicy dla systemu parlamentarno-
-gabinetowego (z wyjatkiem systemu wigkszosciowego — brytyjskiego) jest mato prawdopo-
dobna. J. Bartyzel, Proba teoretyzacji..., s. 30.
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mentaryzmowi. W broszurach naktaniano kroéla do jak najszybszego
rozpgdzenia Zgromadzenia Narodowego — dalsze istnienie tego ciala
traktowano jako zagrozenie dla interesow wtadzy monarszej 1 popiera-
jacej ja prawicy>”.

D. Majac na uwadze alternatywe wiladza jednoosobowa—wtadza kole-
gialna, preferowana jest ta pierwsza. Uzasadnieniem dla takiego wy-
boru jest oczywista odpowiedzialnos¢ za decyzje 1 krotszy czas ich
podejmowania. Podobnie jak kolegialnos¢ i samowladnosé byty
obecne w rozwigzaniach dotyczacych struktur partii zielonych, tak
krytycyzm wobec kolegialnosci 1 wladza znalazty odzwierciedlenie
w sposobie organizacji podmiotdw odwotujacych si¢ do metawarto-
sci prawicy. W przeprowadzonych przez Katarzyne Sobolewska-
Myslik, Beate Kosowska-Gastot i Piotra Borowca badaniach doty-
czacych sposobu organizacji partii politycznych w Polsce wykazano,
ze podmioty prawicowe preferowaty w statutach przywodztwo jed-
noosobowe, z kolei lewicowe — zasade kolegialnosci®®.

7. Ostatnia z analizowanych antynomii dotyczy pary pluralizm syste-
mow wartosci—unitarny systemem wartosci 1 jest wyrazem konfliktu mig-
dzy lewica i prawicag wokét tego, czy wladza panstwowa w systemie de-
mokratycznym posiada legitymacj¢ do realizacji wartosci absolutnych.
Sprowadzajac ten spor na grunt etyki, jego zrédlem jest antynomia abso-
lutyzm-relatywizm moralny. W przypadku absolutyzmu zaznacza si¢, ze
istniejg wartosci obiektywne, trwate 1 kategoryczne, ktore maja zasadni-
cze znaczenie dla zycia jednostki i spoleczenstwa. Z kolei punktem wyj-
scia dla relatywizmu jest stwierdzenie, ze nie istnieje obiektywna prawda
i wobec tego wszystkie wartosci s3 wzgledne®’.

Unitarny system wartosci jest elementem $wiatopogladu prawicy.
Przyjmuje si¢, ze dla wspdlnoty (narodu) korzystne jest istnienie wspodl-
nego aksjologicznego mianownika — uksztalttowanego w wyniku tradycji,
narodowych do$wiadczen, w warunkach obecno$ci wartosci religijnych®®,

305 Na antyparlamentaryzm prawicy z okresu rewolucji francuskiej wptynat nie tylko fakt,
ze wprowadzenie Zgromadzenia istotnie zmieniato ustroj, ale rowniez to, ze prawica znalazta
si¢ w tej instytucji w mniejszosci. Z powodu posiadania zaledwie 25% miejsc jej polityka byta
z gory skazana na porazke. A. Prochnik, Stronnictwa polityczne..., s. 26-217.

306 K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organizacyjne
polskich partii politycznych, Krakow 2010, s. 181.

307 J, Marianski, Moralnos$é w kontekscie spolecznym, Krakow 2014, s. 146.

308 Marek Jan Chodakiewicz sadzi, ze ,,prawica czuje si¢ podporzadkowana normom po-
chodzacym ze spuscizny cywilizacyjnej”. M.J. Chodakiewicz, Ciemnogrod...,s. 21.
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Monistyczne podejscie do hierarchii wartosci jest uzasadniane w odnie-
sieniu do tradycji, religii®® i wspolnoty®'°. Dysponentem tych aksjoma-
tow jest sama wspolnota. Wartosci sa przekazywane pokoleniowo przez
tradycje, droga doswiadczenia i przy wspoludziale autorytetow. Prawica
akceptuje unitarny system wartosci, ktory jest zakotwiczony w konkretne;j
wspolnocie 1 nie wykracza poza ustalone ramy.

Swiatopoglad lewicy przyjmuje perspektywe liberalng, w ktorej roz-
norodnos¢ systemdéw wartosci jest stanem niezbednym dla realizacji wol-
nosci jednostki>''. Pluralizm systeméw wartosci wynika z dazenia do
swiata wolnego od odgdrnych nakazow i autorytetdéw moralnych. W prak-
tyce oznacza to sprzeciw wobec politycznych prob ustalania ,,jedynego”
systemu wartosci. Wysuwany jest argument, ze zdefiniowanie moralnosci
w ramach okreslonego systemu wartosci nie jest mozliwe, poniewaz in-
terpretacje podstawowych aksjomatow sg subiektywne (na przyktad
w ramach etyki istnieje kilkadziesiat definicji dobra®'?). Dlatego prawicowe
rozumienie systemu wartosci jako hierarchii uniwersalnej dla wspdlnoty nie
jest akceptowane. Podejmowane proby, aby normy moralne wlasnego $ro-
dowiska uczyni¢ zarazem powszechnie obowigzujacymi normami praw-
nymi, s3 niebezpieczne — dla lewicy jest to forma ,,totalitaryzmu’>">.

Pluralizm systemow wartosci w powiazaniu z rownoscig i wolnoscig
Jjednostki oraz racjonalizmem determinuje tolerancje®'®. Szacunek dla
odmiennych przekonan wynika z krytycznego nastawienia do wlasnych
pogladéw. Naturalng konsekwencja tego stanowiska jest akceptacja swo-

309 Trzeba zwrdci¢ uwage na zwigzek absolutyzmu moralnego z metawarto$cig religia. Ko-
$ciot zawsze jednoznacznie opowiadat si¢ za istnieniem wartosci uniwersalnych i odrzucat pro-
porcjonalizm etyczny (oparty na zatozeniu, ze rzeczy nie sg zte same w sobie, ale zawsze w od-
niesieniu do innych). Zwiazki unitarnego systemu wartosci z religig i absolutyzmem moralnym
byly szczegolnie widoczne w sredniowieczu, ktore charakteryzowato si¢ podzialem na $wiat chrzes-
cijanski (civitas Dei) 1 $wiat wrogi Chrystusowi (civitas diaboli). Do pierwszej kategorii byli
zaliczani cztonkowie Kosciota, do drugiej — heretycy i innowiercy. A. Regiewicz, Ich troje...?
Problem kategorii ,,obcego” w Sredniowiecznej kulturze na przykiadzie civitas Dei — civitas dia-
boli [w:] Wielokulturowos¢: postulat i praktyka, red. L. Drong, W. Kalaga, Katowice 2005, s. 70.

310 Prawica uznaje za niezbedne oparcie wspdlnoty na wartosciach ponadczasowych.
Spoteczenstwo powinno by¢ fundowane na stabilnym fundamencie aksjologicznym — autory-
tecie, rodzinie, wlasnosci, tradycji, hierarchii. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, s. 8—14.

31T MLJ. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 23-24.

312 Polityka powinna podlega¢ moralnosci, jednak nie istnieje jeden rodzaj moralnosci.
M. Szyszkowska, Lewicowos¢..., s. 198.

313 Tamze, s. 39.

314 Dlatego celem spoleczenstwa wielokulturowego jest utrzymanie pluralizmu, a nie
akulturacja imigrantéw. Zob. L. Ggsiak, Wielokulturowosé..., s. 28.
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body gloszenia réznych tez, rowniez tych, ktére samemu uznaje si¢ za
btedne. Istnienie w spoleczenstwie réznych wartosci, czgsto pozostaja-
cych w stosunku sprzecznosci, jest jednym z wyznacznikow demokra-
tycznosci systemu politycznego®'>. Postawa koherentng z pluralizmem
systeméw wartosci jest brak zgody na nietolerancje®'¢.

Rozpatrywana para metawartosci znajduje wyraz w konflikcie $wia-
topogladowym wokét kwestii bioetycznych: dopuszczalnosci klonowania,
eutanazji, aborcji, kary $mierci, stosowania metody zaptodnienia pozau-
strojowego i innych®'”. W inspirowanym warto$ciami religijnymi $wiato-
pogladzie prawicy stosunek do wyroznionych kwestii jest oparty na braku
akceptacji dla ingerencji w ludzkie zycie (poza okreslonymi sytuacjami,
ktére dopuszczajg stosowanie kary smierci). Lewica na podstawie plurali-
zmu systemow wartosci uznaje autonomi¢ jednostki w zakresie decydowa-
nia we wszystkich wymienionych sferach zgodnie z jej wlasng moralno-
$cig’'®. W szerszym ujeciu filozoficznym konflikty bioetyczne sg funkcja
przeciwstawnych koncepcji ludzkiej natury”'?.

Ostatnim problemem wymagajacym wyjasnienia jest zwigzek z pa-
rami metawartosci lewicy 1 prawicy dwdch antynomicznych perspektyw
antropologicznych. Zwré¢my uwage na to, ze zatozenia dotyczace ludz-
kiej natury, pojawiajace si¢ w réznych koncepcjach filozoficznych, zaw-
sze petnig funkcje legitymizujace. U Thomasa Hobbesa postrzeganie jed-
nostek w stanie natury byto podstawg argumentacji, ze wtadza panstwowa
musi by¢ silna. Z kolei John Rawls przedstawit inng koncepcje ludzkiej
natury dla uprawomocnienia konstytucyjnej liberalnej demokracji**.

315 Dla lewicy demokracja to nie tylko wybory parlamentarne i trdjpodziat wiadz, ale
przede wszystkim ustrdj wielo§wiatopogladowy. M. Szyszkowska, Lewicowos¢..., s. 201.
Celem polityki lewicowej jest usuwanie réznych zrédet zniewolenia wynikajacych z: domina-
cji grup ekonomicznie silniejszych nad grupami stabszymi, nadmiernego wptywu religii na
polityke panstwa, dominacji wigkszos$ci etnicznych nad mniejszosciami, dominacji megzczyzn
nad kobietami, dominacji grup gtéwnego nurtu nad mniejszosciami. J. Reykowski, Trzecia
Rzeczpospolita. .., s. 36-37.

316 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 252-253.

317 M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, s. 33-34.

318 W kwestiach bioetycznych lewica broni prawa do wolnego wyboru. Krytyki politycz-
nej przewodnik lewicy...,s. 271.

319 Ten spor znajduje wyraz w podejsciu do kary $mierci. Lewica uznaje ja za sprzeczng
z koncepcja praw naturalnych jednostki. Prawica przyjmuje, ze ludzka natura jest niezmienna,
dlatego funkcje kary smierci polegaja na eliminacji jednostek stanowigcych zagrozenie dla
wspdlnoty oraz na prewencji (odstraszaniu srogoscia sankcji).

320 J. Miklaszewska, Sprawiedliwosé..., s. 140-141.
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Justyna Miklaszewska zauwazyla, ze koncepcja jednostki jest pew-
nym modelem, a nie pelnym, empirycznym opisem ludzkiej natury. Ak-
centowane sg jedynie elementy pozwalajace na skonstruowanie teorii. Na
przyktad w koncepcjach liberalnych tradycja i kultura sa zwykle pomijane,
co wynika z celu, ktérym jest podkreslenie zdolnosci sprawczych jednost-
ki, jej autonomii w zakresie ksztattowania wtasnego otoczenia®*'. Analo-
gicznie jest w przypadku lewicy i prawicy — poglady na naturg jednostki
sa filozoficznym uzasadnieniem dla wyboru metawartosci pdtnocnej albo
poludniowej czesci macierzy.

Jesli pod pojeciem natury jednostki rozumiemy zespot cech charakte-
rystycznych dla czlowieka i spoleczenstwa®?, to w $wiatopogladzie lewi-
cy akcentowane sg cechy pozytywne, a prawicowym — negatywne >>.
Model kotowej struktury metawartosci uwzglednia te zaleznosci (zob.
schemat 10 Kolowa struktura wartosci metapolitycznych). Trzeba zauwa-
zy¢, ze wskazane rozroznienie jest tozsame z innymi dychotomicznymi
ujeciami ludzkiej natury, ktore mozna spotka¢ w literaturze (takimi jak
naturalizm i antynaturalizm, o ktorych pisat Ulrich Schrade™*), a réznice
dotycza nazewnictwa.

Podstawa koncepcji pozytywnej jest przeswiadczenie, ze jednostka jest
z natury dobra, a Zrodto zta ma zawsze charakter zewnetrzny®*. To otocze-
nie wptywa na powstawanie pozytywnych lub negatywnych cech osobowo-
$ci — zgodnie z tezami francuskich encyklopedystow cztowiek byt funkcja
$rodowiska, ktore go ksztattuje’*°. Socjalizacja w warunkach patologicz-
nych moze wprawdzie skutkowa¢ dysfunkcjonalnoscig zachowan jednostki
wobec spoteczenstwa, jednak w procesie resocjalizacji mozna je korygo-
wac lub wyeliminowa¢. O cztowieku mozna powiedzie¢, ze posiada okre-
slong histori¢ zycia, a nie okreslong, niezmienng osobowos¢.

Pozytywna natura jednostki jest uzasadnieniem dla wyboru siedmiu
lewicowych metawartosci: wolnosci jednostki, rownosci, pluralizmu sys-

321 Tamze.

322 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja , natury ludzkiej” a wspdiczesne problemy oceny
prawa, ,.Etyka” 1970, nr 6, s. 87.

523 J. Miklaszewska, Sprawiedliwosé..., s. 147.

324 U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl..., s. 12.

325 Z1o jest funkcjg takich czynnikow, jak: bieda, niedostatek, choroba, praca uniemozli-
wiajgca samorealizacje¢, stosunki miedzyludzkie, instytucje spoteczne, przesladowania, ograni-
czenia obyczajowe i moralne lub religijne. Tamze, s. 13.

326 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja ,, natury ludzkiej” ..., s. 83.
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temow wartosci, racjonalizmu, spoleczenstwa, samowladnosci i progre-

Sywizmu:

A. Szczeg6lny charakter majg konotacje pomigdzy naturg jednostki
a lewicowym rozumieniem wolnosci jednostki i rownosci. Ludzie sa
wolni 1 rowni wzgledem siebie, natomiast r6znego rodzaju czynniki
zewnetrzne sg barierami (czynnikami niezaleznymi od jednostki), kto-
re utrudniajg korzystanie z wolnosci®?’.

B. Zwiazek z racjonalizmem wynika z przekonania, ze cztowiek w swoim
postegpowaniu kieruje si¢ przede wszystkim rozumem. Wszelkie two-
rzone przez niego instytucje sg konstruowane, aby stuzy¢ realizacji po-
trzeb jednostek™®.

C. Wyrazny jest zwigzek natury ludzkiej ze spoleczenstwem i samowladno-
Scig. Spoteczenstwo jest wprawdzie ztozone z jednostek zmierzajacych
do realizacji wlasnych potrzeb, ale jednoczesnie moralnych, dobrych,
empatycznych i1 dziatajacych z przyczyn altruistycznych. Poprzez sa-
mowladnosé¢, ktorej istotg jest decentralizacja, zarowno potrzeby jed-
nostkowe, jak i spoteczne sg lepiej rozpoznawane i realizowane.

D. Przedmiotem progresywizmu sa wszelkie instytucje bedace Zrédlem
patologii spotecznych, ograniczajace rownos¢ i wolnos¢, a w konse-
kwencji mozliwo$é samorealizacji jednostki**’. Modernizacji podlega
srodowisko zewnetrzne w zakresie uznawanym za zrodto zta.

E. W koncepcji pozytywne] wartosciami sg tolerancja, rownos¢ i szacu-
nek dla innych systeméw wartosci. Nietolerancja, nieréwnos¢ i brak
szacunku powstajg w przypadku socjalizacji, w ktdrej narzucany jest
jeden system wartosci. Dlatego aksjomatem lewicy jest pluralizm sys-
temow wartosci.

Prawica przyjmuje negatywna koncepcj¢ ludzkiej natury, traktujac
ja jako utomna i niezmienng. Ten pesymizm wynika z przeswiadczenia,
ze czescia cztowieczenstwa jest nie tylko dobro, ale tez zto™°. W prze-

327 Janusz Reykowski twierdzi, ze lewica ,,upatruje istotnych zrddet zta w wadliwej kon-
strukcji spotecznych urzadzen, ktére tak sg zbudowane, iz jednym ulatwiaja awans, a innych
pozbawiaja wszelkich szans. Uznaje ona takze, ze wielu ludziom brakuje zasobéw (material-
nych i psychologicznych), aby bez pomocy z zewnatrz mogli poradzi¢ sobie z przeciwien-
stwami, jakie ich w zyciu spotykaja”. J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 43.

328 U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl..., s. 13.

329 Tamze, s. 14. Por. M. A. Cichocki, Cigglosé i zmiana..., s. 10.

330 Na przyktad Edmund Burke upatrywal przyczyn wywrotowosci tadu w naturze czto-
wieka, wskazujac na takie cechy, jak: duma, ambicja, skapstwo, odwet, zadze, hipokryzja,
nieopanowany zapat i rozpasane namigtnosci. K. Pielinski, W obliczu kryzysu..., s. 18.
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ciwienstwie do §wiatopogladu lewicy zto ma charakter endogenny i po-
jawia si¢ w sytuacji, gdy cztowiek $wiadomie je wybiera®™'. Zrodlem zta
na swiecie nie s3, jak w przypadku koncepcji pozytywnej, czynniki nie-
zalezne od jednostki — wybor drogi postepowania zalezy od niej samej.
Dysfunkcyjne zachowania jednostek wobec wspolnoty s thumaczone
defektem natury spowodowanym grzechem pierworodnym — przekona-
nie to jest zakorzenione w religii chrzescijanskiej. Sposobem na ograni-
czenie ludzkich stabosci jest postgpowanie w zgodzie z systemem regut
okreslajacych zachowanie w réznych sytuacjach. Sa to normy religijne,
moralne i prawne’*?,

Negatywna natura jednostki jest punktem wyjscia dla siedmiu meta-
wartosci prawicy: nierownosci, wspolnoty, wolnosci w ramach wspaolnoty,
wladzy, unitarnego systemu wartosci, tradycji i religii:

A. Natura ludzka jest ambiwalentna, $cierajg si¢ w niej dobro i zto. Nie
mozna wyeliminowac zla, nie usuwajac jednoczesnie dobra. Eliminu-
jac z zycia spotecznego motyw egoizmu, jednoczesnie usuwa si¢
gléwng motywacje ludzkich dziatan, czynigc jednostke bierng 1 obojet-
ng>*. Dlatego metawarto$¢ nierownosé jest czescia niezmiennej ludz-
kiej natury;

B. Natura jednostki jest uzasadnieniem dla wolnosci w ramach wspaolnoty.
Czlowiek jest istotg spoteczng 1 zawsze byt zakorzeniony we wspolno-
tach o strukturze hierarchicznej (hordzie, rodzie, plemieniu, rodzinie,
wspolnocie zawodowej, narodzie, kosciele, kregu cywilizacyjnym).
Kondycja moralna jednostki zalezy od sity i zwartosci danej wspolnoty.
Wiezi rodzinne, sgsiedzkie, religijne, narodowe i inne pozwalaja na
przezwyciezenie réznych stabosci ludzkiej natury®**.

C. Metawartosci wspaolnota, tradycja, religia oraz unitarny system warto-
sci wskazuja normy, ktérymi powinny si¢ kierowac¢ jednostki w celu
ujarzmienia zta, ktore tkwi w ich naturze.

331 Prawica lokalizuje zrédto zta w ulomnej naturze cztowieka: w jego lenistwie, nieucz-
ciwosci, roszczeniowej postawie wobec zycia, lekcewazeniu podstawowych praw moralnych.
J. Reykowski, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 43.

332 M.J. Chodakiewicz, O prawicy..., s. 26.

333 U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl..., s. 16.

33 Czlowiek jest moralnie ksztaltowany przez wspdlnote, realizuje swoje potrzeby,
uczestniczac w niej. Czlonkostwo we wspdlnocie wzmacnia rozum i wolg. Z wewngtrznym
ztem skutecznie moze walczy¢ jednostka zakorzeniona we wspolnocie — rodzinie, spoteczno-
$ci lokalnej, narodzie, Kosciele. Tamze, s. 18.
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D. Celem wladzy jest zadbanie to, aby negatywna strona natury jednostek
miata niklte szanse na ujawnienie si¢ w zyciu spolecznym.

Dwie przeciwstawne koncepcje antropologiczne sa filozoficzng pod-
stawg sporu pomiegdzy lewica i prawicg i tacznie z siedmioma parami me-
tawartosci — wyznacznikami tych systemow wartosci. W ramach przykta-
du mozna wskaza¢ na konflikty, ktérych geneza tkwi bezposrednio
w koncepcji pozytywnej i negatywne;.

Pierwszym jest spor o relacje cztowieka ze sSrodowiskiem naturalnym.
W podejsciu pozytywnym cztowiek zgodnie z teorig ewolucji wywodzi
si¢ z tego srodowiska i jest jego réwnorzednym elementem. Bedac istota
inteligentna 1 dziatajaca racjonalnie, nie powinien go niszczy¢ ani zakto-
ca¢ istniejacej rownowagi. Ta perspektywa jest w polityce akcentowana
nie tylko przez podmioty nalezace do federacji ekologicznych, ale gene-
ralnie — odwolujace si¢ do metawartosci zlokalizowanych w potnocnej
czgscl macierzy 1 typu ,,przekraczanie siebie”.

Konsekwencja podejscia negatywnego sa rézne interpretacje biblijnej
idei dominium terrae. W wariancie umiarkowanym sentencja jest thuma-
czona jako ,korzysta¢ i zachowywaé” — czlowiek, eksploatujac zasoby
srodowiska, ma jednoczesnie obowigzek podejmowania dziatan na rzecz
odwracania negatywnych skutkow swojej dziatalnosci. Dominium terrae
w twardym wariancie jest rozumiana jako prawo cztowieka do $rodowi-
ska naturalnego. Obie interpretacje sa charakterystyczne dla podmiotow
odwotujacych si¢ do wartosci potudniowej czg¢sci macierzy, w szczegol-
nosci do tych w ramach typu ,,umacnianie siebie”.

Drugi konflikt, ktorego zrodta tkwig w pogladach na nature jednost-
ki, dotyczy polityki karania przestgpstw. Z uwagi na to, ze w perspek-
tywie pozytywnej zrodto zta ma charakter egzogenny, surowos¢ sank-
cji ma mniejsze znaczenie w karaniu przestepcy niz proces resocjalizacji
(rozumiany jako eliminacja nawykow, ktore prowadza do popehia-
nia przestepstw). Glowna funkcja polityki penitencjarnej jest wyelimi-
nowanie czynnikdw, ktére doprowadzily jednostke do popetnienia czy-
now zakazanych. W koncepcjach negatywnych zto tkwi w cztowieku,
wiec inne znaczenie uzyskuje wymiar kary — srogos¢ sankcji ma cel
prewencyjny. Istota kary nie jest zmiana nawykow popetniajacego prze-
stepstwo, lecz jego izolacja od wspolnoty, poniewaz natura ludzka jest
niezmienna.
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3. METAWARTOSCI A HIERARCHIA POTRZEB
ABRAHAMA MASLOWA | TEORIA WARTOSCI
RONALDA INGLEHARTA

Problem systemow wartosci w polityce jest zwigzany z piramidg po-
trzeb Abrahama Maslowa 1 koncepcja wartosci postmaterialnych Ronalda
Ingleharta. Maslow przyjat, ze potrzeby jednostek mozna podzieli¢ na
kilka kategorii, bazujac na kryterium stopnia ztozonosci: od najbardziej
prostych fizjologicznych, przez potrzeby bezpieczenstwa, spoteczne, sza-
cunku i uznania, do samorealizacji>*. Jednocze$nie sformutowal zatoze-
nie, ze nie jest mozliwe przejscie do realizacji potrzeb wyzszego rzgdu
bez uprzedniego zaspokojenia tych podstawowych. Pomimo Ze piramida
Maslowa byta z roznych stron poddawana krytyce (zaréwno co do pod-
stawowych kategorii, jak i przyjetego zatozenia o niemozliwosci realizacji
potrzeb wyzszego rzgdu bez zaspokojenia znajdujacych si¢ nizej w hie-
rarchii), to koncepcja posiada mozliwosci eksplanacyjne dotyczace mo-
tywacji ludzkich dziatan.

Ronald Inglehart, bazujac na wynikach Swiatowego Sondazu Warto-
$ci’*, zlokalizowat poszczegolne spoteczefistwa na wykresie wyznaczanym
przez dwa wymiary: wartosci przetrwania—wartosci autoekspresji (survival
values—self-expression values) oraz wartosci tradycyjne—wartosci swiecko-
-racjonalistyczne (traditional values—secular-rational values). Nawigzujac
do piramidy Maslowa, Inglehart zatozyt, ze spoleczenstwa posiadajg rozne
hierarchie potrzeb, ktore sg zalezne od etapu rozwoju, na ktérym znajduje
si¢ dana wspodlnota. Podobnie jak w koncepcji Maslowa, autor przyjat, ze
warto$ci postmaterialne mogg zosta¢ zrealizowane wtedy, gdy usytuowane
nizej (podstawowe) zostang urzeczywistnione™’.

W koncepcji Ingleharta spoteczne zapotrzebowanie na wartosci
zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarczym 1 spotecznym. Po pierwsze,

335 Zreby tej teorii zostaly przedstawione w latach czterdziestych, a zasadnicza koncepcja
w monografii Motywacja i osobowos¢ z 1954 roku. A. Maslow, Motywacja i osobowos¢,
Warszawa 2006, s. 62-98, 115-119.

336 Wspomniany autor od 1988 roku kierowat tym sondazem przeprowadzanym cyklicz-
nie w kilkudziesigciu panstwach $wiata.

337 R. Inglehart, Wartosci postmaterialne oraz przejscie od wartosci zwigzanych z prze-
trwaniem do wartosci zwigzanych z wyrazaniem wlasnego ,,ja” [w:] Zachowania polityczne,
t. 1, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 280-282; P. Zdziech, Ronalda
Ingleharta teoria rozwoju ludzkiego, Krakow 2010, s. 52.
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w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych i zamoznych, w ktorych warto-
sci zwigzane z przetrwaniem (bezpieczenstwem, egzystencja) sa zaspoko-
jone, pojawia si¢ mozliwos¢ realizacji wartosci postmaterialnych (przeja-
wiajgcych si¢ w dgzeniu do rownosci, zorientowaniu na innych, tolerancji,
wzroscie znaczenia ruchéw emancypacyjnych i ekologicznych)®*®. Po dru-
gie, na skali wartosci tradycyjne—wartosci §wiecko-racjonalistyczne w tego
typu spoteczenstwach zauwazalne bylo przesunig¢cie od wartosci trady-
cyjnych opartych na religii w kierunku wartosci swieckich i racjonali-
stycznych. Wnioski Ingleharta potwierdzaja teori¢ sekularyzacji, zgodnie
z ktdrg modernizacja, bedac nieodtgcznie zwigzana z racjonalnoscig my-
slenia, ogranicza potrzebe¢ 1 znaczenie religii. Przejscie od spoteczenstwa
tradycyjnego do nowoczesnego jest w duzej mierze procesem samoistnym,
ktérego nie sposob powstrzymaé®,

Ronald Inglehart probowal wyjasni¢ procesy zmian w zakresie akcep-
towanych wartosci, formutujagc dwie hipotezy. Pierwsza z nich, okreslona
jako ,,hipoteza niedostatku”, zostata oparta na przypuszczeniu, ze dla jed-
nostek najwazniejszg wartoscig staje si¢ to, czego im brakuje. Jesli za-
pewnione jest przetrwanie, sklaniaja si¢ w kierunku wartosci postmate-
rialnych — to one stajg si¢ wazne. Druga byla ,hipoteza socjalizacji”,
w ktorej autor przyjat, ze nosnikami wartosci s3 w duzej mierze pokolenia,
co wynika z réznych kontekstow sytuacyjnych — warunkéw, w ktérych
zachodzil proces socjalizacji’*’. Na przyktad dla pokolenia wychowanego
w Europie w czasie drugiej wojny $§wiatowej istotne byly wartosci prze-
trwania, a dla pokolenia amerykanskiego socjalizowanego po okresie bo-
omu gospodarczego wazne staly si¢ warto$ci postmaterialne.

Odnoszac koncepcje¢ Ingleharta do rozwazan wokdél metawartoscei,
trzeba zauwazy¢, ze koresponduje ona z przedstawiong wczesniej ma-

338 Kultura spoteczenstwa postindustrialnego jest oparta na tolerancji, egalitaryzmie.

Tamze, s. 76. Loek Halman twierdzi, ze zgodnie z teorig modernizacji wspotczesne, nowocze-
sne, poprzemystowe spoteczenstwo rézni si¢ pod wieloma wzgledami od spoteczenstwa trady-
cyjnego i przemystowego, a wartosci polityczne nie s3 osadzone w roztamach politycznych
opartych na konflikcie klas spotecznych, ale na podziatach wynikajacych z kwestii kulturo-
wych. Konflikty ekonomiczne pozostaja aktualne, jednak na pierwszy plan wysuwaja si¢ takie
sprawy, jak: ochrona $rodowiska, aborcja, konflikty etniczne, emancypacja kobiet, prawa
mniejszosci seksualnych i inne. L. Halman, Wartosci polityczne..., s. 377.

39Y. Esmer, T. Pettersson, Wplyw religii na zachowania wyborcze [w:] Zachowania po-
lityczne, t. 2, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 79.

340 R, Inglehart, Wartosci postmaterialne..., s. 290.
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cierzg™*!. Wartosci postmaterialne zwigzane z samoekspresjg, racjonali-
zmem 1 $wieckoScig sg zlokalizowane w podlnocnej czesci macierzy,
natomiast wartosci przetrwania oraz tradycyjne — w potudniowej, co
odpowiada przyjetemu wczesniej podziatowi na czg$¢ wartosci lewico-
wych i prawicowych.

Mozna wskaza¢ na inne argumenty potwierdzajace zwiagzek teorii In-
gleharta z macierzg metawartosci. Na przyklad autor stwierdzil, ze ,,réw-
nos¢, tolerancja i wolno$¢ nie idg w parze z postuszenstwem wobec wia-
dzy zewnetrznej. Postuszenstwo ma wysoki koszt, poniewaz osobiste cele
jednostek musza zosta¢ podporzadkowane decyzjom wiadzy zewnetrz-
nej”>*. Analizujac te wypowiedz, zauwazamy, ze trzy pierwsze aksjoma-
ty (réwnos¢, tolerancje 1 wolnos¢) zlokalizujemy w poinocnej czesci ma-
cierzy, a wladzg — w potudniowej. Inglehart zaznaczyt, ze sg to wartosci,
ktorych jednoczesna realizacja nie jest mozliwa, 1 ta uwaga jest koherent-
na z rzadzaca w macierzy kolowej zasada przeciwienstwa>*.

W innej wypowiedzi Inglehart stwierdzil, Zze ,,panstwa o pogladach
najbardziej egalitarnych to gtéwnie spoteczefstwa postindustrialne”>**.
Stwierdzenie to jest spojne zaréwno z piramida potrzeb Maslowa, jak
1 macierzg. Egalitaryzm jako dazenie do réwnosci i1 sprawiedliwosci spo-
tecznej odnajdziemy w potnocnej czesci modelu>®.

Jesli zaakceptujemy stwierdzenie, ze teoria Ingleharta koresponduje
z podziatem na metawartosci lewicy 1 prawicy w macierzy kotowej, to
procesy zmian zachodzacych w ramach systemow partyjnych mozna ana-
lizowaé w specyficzny sposéb. Jego istotg jest:

A. Zorientowanie na wartosci jako gtowny cel rywalizacji polityczne;.

B. Spojrzenie na procesy wyborcze z uwzglednieniem podstawowej de-
terminanty, ktérg sa dominujace we wspdlnocie metawartosci, przy
czym chodzi o przyjecie perspektywy ogotu, a nie jednostki.

341 Peter Mair napisal, ze ,,wymiar materializm—postmaterializm u Ingleharta miat poten-
cjal do przekroczenia podzialu lewica—prawica, to jednak nie nastapito”. P. Mair, Orientacje
lewicowe..., s. 275. Komentujac to stwierdzenie, nalezy podkresli¢, ze jest doktadnie odwrot-
nie, poniewaz wymiar materializm—postmaterializm jest elementem aksjologicznej rywalizacji
w tym podziale.

32 R. Inglehart, Wartosci postmaterialne...,s. 291.

33 R. Inglehart, P. Norris, Wzbierajgca fala, Warszawa 2009, s. 44-45.

4 Tamze.

345 Pawet Zdziech zwrdcil uwage na teze Ingleharta, zgodnie z ktérg wraz z rozwojem
spoteczenstwa zwigksza si¢ wrazliwos¢ spoleczna, a spoteczenstwo z industrialnego staje si¢
»Spoleczenstwem humanistycznym”. P. Zdziech, Ronalda Ingleharta..., s. 83.
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C. Uznanie, ze spoleczne preferencje dotyczace wartosci sa zmienne
w czasie>*® i nie istnieje zbior wartosci statych dla danego spoteczen-
stwa. Zmiany w hierarchii systemu wartosci oznaczajg przesunigcie
rdzenia swiatopogladowego w kierunku wartosci centrum, lewicy lub
prawicy. Wyniki tego przesuniecia s3 widoczne w decyzjach wybor-
czych, na ktére najwickszy wplyw ma hipoteza niedostatku. Uprasz-
czajac, mozna stwierdzi¢, ze wyborcy odczuwajg albo brak wartosci
przetrwania (potudniowych, prawicowych), albo wartosci postmate-
rialnych (péinocnych, lewicowych), co stanowi jedng z podstawowych
determinant decyzji wyborczych.

D. Przyjecie perspektywy srednio- lub dtugoterminowej. Najwigksze roz-
nice w hierarchii wartosci danego spoteczenstwa dotycza poszczegol-
nych pokolen 1 zalezg od warunkéw socjalizacji. Z uwagi na to, ze
zmiany wartosci sg wyrazne w cyklach pokoleniowych, nalezy obser-
wowac roznice w postawach wobec metawartosci w poszczegolnych
grupach wiekowych®*’.

W uwagach dotyczacych koncepcji Ingleharta trzeba zaznaczy¢, ze
osiggnigcie przez dane spoteczenstwo okreslonego poziomu rozwoju
(w ktérym nastepuje przejscie od wartosci materialnych do postmaterial-
nych) nie jest rdwnoznaczne z utrzymaniem poparcia dla tych wartosci.
Nawet w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych mozliwy jest zwrot ku
warto$ciom przetrwania, poniewaz nie istniejag mechanizmy trwale zabez-
pieczajace realizacj¢ tych wartosci. Jesli spojrzymy na Europe i Stany
Zjednoczone Ameryki, to od poczatku XXI wieku widoczne jest nasilenie
roznego rodzaju kryzysow. Dotyczy to w szczegdlnosci: eskalacji terrory-
zmu, intensyfikacji procesow migracyjnych, kryzysow gospodarczych, ro-
snacej ilosci konfliktow na tle religijnym i zagrozen militarnych. Sa to
czynniki, ktére zgodnie z hipoteza socjalizacji ksztaltujg preferencje w kie-
runku warto$ci wsréd najmtodszego pokolenia wyborcow.

Wyroéznione kryzysy nalezy wigzaé ze wzrostem znaczenia wartosci
przetrwania. Symptomem zmian w spotecznych postawach wobec warto-
sci bylo powstawanie w ramach systemow partyjnych podmiotow odwo-
hujacych sie do aksjomatow egzystencjalnych. Dotyczylo to: pojawienia

346 R, Inglehart, Pippa Norris, Wzbierajgca fala, s. 28.

S47W przypadku Polski, badajgc postawy wobec metawartosci wsrdd pokolen: wycho-
wanych w okresie PRL, socjalizowanych w czasach transformacji systemowej, urodzonych na
przetomie XX i XXI wieku oraz nabywajacych prawa wyborcze.
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siec AfD**® i PEGIDA w Niemczech, wyboréw prezydenckich w USA
w 2016 roku 1 wygranej Donalda Trumpa, w Polsce wyborow w 2015
roku 1 wygranej PiS, popularnos$ci Fidesz Orbana na Wegrzech czy szcze-
gélowo analizowanego w rozdziale drugim poparcia dla ugrupowan
w panstwach nordyckich — Szwecji, Danii, Finlandii 1 Norwegii. Podsu-
mowujac, przewartosciowania byty zauwazalne nawet w spoleczenstwach
wysoko rozwinigtych i zamoznych, a zmiany w postawach wobec warto-
sci lewicowych 1 prawicowych (ktorych efektem byto przesunigcie popar-
cia wyborczego w wymienionych panstwach) mozna tlumaczy¢ w odnie-
sieniu do hipotez socjalizacji i niedostatku oraz macierzy metawartosci.

W kontekscie opracowania istotny jest drugi wyjatek od zasady, ze
wartosci postmaterialne sg nierozerwalnie zwigzane z poziomem rozwoju
gospodarczego i1 zamoznos$cig spoteczenstwa. Argumentéw na to dostarczyt
sam Inglehart, publikujac wraz z Pippa Norris monografi¢ Wzbierajgca fala.
Autorzy badali w niej problem przestrzegania praw kobiet w réznych pan-
stwach $wiata, dazac do ustalenia wptywu poziomu zamoznosci na réwno-
uprawnienie. Oprocz wnioskow zgodnych z teorig Ingleharta wskazano na
nastepujace odstepstwo: w panstwach muzulmanskich (pomimo istnienia
wysokiego wspodtczynnika PKB w niektdrych z nich) prawa kobiet nie byly
przestrzegane. Norris i Inglehart argumentowali, Ze ten wyjatek byt spowo-
dowany spoleczng rola kobiet w islamie, a roznice w kwestii respektowania
praw zalezg nie tylko od poziomu rozwoju, ale tez od typu religii>*.

Wydaje sig, ze ten wyjatek posiada kontekst szerszy niz religijny, co
zostato opisane w ZalozZeniach ontologicznych — trzy analizowane syste-
my wartos$ci sg specyfika cywilizacji zachodniej, a egalitaryzm i emancy-
pacja sa jednymi z podstawowych elementow swiatopogladu lewicy. Tym
samym badania dotyczace metawartosci powinny by¢ ograniczone prze-
strzennie, co pozwolitoby na uniknigcie problemu z interpretacjg ich wy-
nikdw. Niektore pytania z kwestionariusza sondazu WV, na ktéorym ba-
zowal Inglehart, majg charakter ,,zachodniocentryczny” (chociazby te,
ktére dotyczg pozycji parlamentu, zaufania do partii, poparcia dla organi-
zacji ekologicznych). Wartosci polityczne akceptowane w naszym kregu
kulturowym nie sg uniwersalne.

348 Alternative fiir Deutschland (Alternatywa dla Niemiec).

54 Mozna wskaza¢ na inne ustalenia autoréw: proces sekularyzacji spoteczenstwa towarzy-
szy modernizacji spolecznej; ostabia sit¢ wartosci religijnych w spoteczenstwach postindustrial-
nych; w spoteczenstwach tego typu wystepuje liberalizacja postaw moralnych; religijno$¢ nadal
wywiera silny wptyw na normy spoteczne. R. Inglehart, P. Norris, Wzbierajgca fala, s. 85.
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4. AKSJOLOGICZNY RDZEN DECYZJI WYBORCY

Przedstawione w rozdziale drugim koncepcje wyjasniajace lewicowosc,
centrowos¢ 1 prawicowos¢ wskazuja na szereg determinant preferencji wy-
borey. Ich Zrodlem jest migdzy innymi: biologia jednostki, jej przynalez-
nos¢ do grup spotecznych, proces socjalizacji, miejsce zamieszkania oraz
tradycja. Celem podrozdzialu jest usytuowanie wartosci lewicy, centrum
1 prawicy w grupie czynnikdéw ksztattujacych polityczne wybory jednostek.

Jednym z podstawowych problemoéw aksjologicznych w politologii
jest pytanie o czynnik przesadzajacy o preferencjach wyborcy: czy sg to
wartosci, czy interesy? Dylemat ten zostat w literaturze oznaczony jako
glosowanie przez ,,ré6zaniec” albo ,,portfel”sso. Przedstawienie tej kwestii
jest istotne, poniewaz lewicowos¢, centrowos¢ i prawicowos¢ jako syste-
my $wiatopogladowe skladaja si¢ z wartosci. Co wigcej, przyjecie orien-
tacji hedonistycznej lub normatywnej rzutuje na wyniki badan naukowych.

W literaturze przedmiotu za gléwne determinanty preferencji wybor-
czych uznawane sag interesy, wartosci albo obie zmienne jednoczesnie.
Cze$¢ badaczy dowodzi stusznosci koncepcji ,,glosowania portfelem”
(pocketbook voting) 1 mozna wskaza¢ na przyktady badan empirycznych
w tym zakresie®®!. Inne analizy wykazuja zupehie co$ przeciwnego —
wyborcy kieruja sie nie wlasnym interesem, ale ideologia i warto$ciami®>?,
Mozna tez spotka¢ argumenty za teza, ze jednostki, podejmujac decyzje

30 K. Jasiewicz, Portfel czy rézaniec? Wzory zachowan wyborczych Polakéw w latach
1995-2001 [w:] Polska transformacja. Spojrzenie po dwudziestu latach, red. W. Materski, R. Ze-
lichowski, Warszawa 2010, s. 307-343.

31 D.0. Sears, C.L. Funk, The Limited Effect of Economic Self-Interest on the Political
Attitudes of the Mass Public, ,,Journal of Behavioral Economics” 1990, vol. 19, no. 3, s. 247—
271; M. Elinder, H. Jordahl, P. Poutvaara, Promises, Policies and Pocketbook Voting, ,,Euro-
pean Economic Review” 2015, vol. 75, s. 177-194.

352 Krystyna Skarzynska na podstawie danych z sondazu Polskiego Generalnego Sondazu
Wyborczego i w nawiazaniu do badan Krzysztofa Jasiewicza napisata: ,,W wyborach parla-
mentarnych w 2001 roku oceny ogdlnej sytuacji gospodarczej w Polsce mialy staby zwigzek
z poparciem okreslonej partii, zarowno wchodzacej w sktad poprzedniego rzadu, jak i partii
opozycyjnych. Oceny osobistej sytuacji ekonomicznej (okreslane czasem jako przestanka
glosowania «egotropowego») réwniez miaty staby zwiazek z decyzjami wyborcow. Tylko
w elektoratach SLD/UP, AWSP i LPR korelacja ta byla istotna statystycznie, chociaz dosé
staba. [...] Takze w wyborach prezydenckich w roku 2000 czynniki tozsamosciowe i religij-
no$¢ lepiej pozwalaly przewidywaé poparcie dla trzech gléwnych kandydatéw (Krzaklewskie-
go, Kwasniewskiego i Olechowskiego) niz czynniki ekonomiczne, a zwlaszcza ocena gospo-
darki kraju”. K. Skarzynska, Czlowiek a polityka..., s. 231.
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wyborcze, kierujg sie zaréwno warto$ciami, jak i wiasnym interesem’>.
Sprzecznos¢ tych konkluzji prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie tego problemu w sposdb empiryczny, i sktania do podje-
cia szerszej refleksji na ten temat.

W pierwszej kolejnosci problem wymaga uchwycenia réznic pomig-
dzy wartos$ciami 1 interesami. Istote rzeczy przedstawil Marek Ziotkowski,
piszac: ,.Interes jest celem uznawanym za korzystny, dazenie do realizacji
interesdw zwigzane jest z orientacja hedonistyczng, utylitarystyczng, in-
strumentalng. Warto$¢ natomiast jest celem uznawanym za stuszny, wia-
sciwy czy tez usprawiedliwiony, wyznaczajacy orientacje normatywna,
aksjologiczna. [...] Kazdy cztowiek taczy w Zzyciu obie te orientacje. Je-
den obiekt czy stan moze by¢ jednoczesnie i interesem, i wartoscig, naj-
cickawsze sg jednak sytuacje, kiedy jedna cecha wyklucza druga, kiedy
interes nie jest wartoscia, a warto$¢ nie jest interesem’ %, Wynika stad, ze
interesy i wartosci réznig si¢ zasadniczo — te pierwsze sg zorientowane
hedonistyczne®*®, a drugie normatywnie. Jednoczes$nie posiadajg wspolng
funkcje — oba elementy maja charakter motywacyjny.

W drugiej kolejnosci jesli potraktujemy wartosci oraz interesy jako
zbiory zmiennych, to mozna wskaza¢ na pi¢¢ mozliwych wariantow rela-
cji pomiedzy nimi (schemat 14 Relacje pomigdzy sferg wartosci i intere-
sow). W pierwszym z nich oba zbiory pokrywaja si¢ — jest to sytuacja
zgodnosci interesOw z systemem wartosci. W wariantach drugim oraz
trzecim wartosci 1 interesy tworzg czgs¢ wspolna, przy czym w drugim
wystepuje przesunigcie w kierunku interesoOw kosztem wartosci, a w trze-
cim — w kierunku wartosci kosztem interesow. Czwarta mozliwos¢ doty-
czy sytuacji, w ktorej wyborca kieruje si¢ wylacznie wlasnym interesem
z pominieciem wartosci>>®. Ostatnie, piate rozwigzanie jest opcja wyborcy
ideologicznego, decydujacego z pominigciem sfery wlasnych interesow.

333 Zob. J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczeristwa polskiego
w latach 1989-1995, Warszawa 1997.

334 M. Ziotkowski, Przemiany interesoéw..., s. 57.

335 Jacek Kolodziej twierdzi, ze interes jest ,,korzystnym stanem rzeczy”, a patrzac z per-
spektywy podmiotu dziatan, jest nim ,kazdy rezultat czy zdarzenie, ktore zbliza aktora do
zaspokojenia jego potrzeby”. J. Kotodziej, Wartosci polityczne..., s. 150.

336 W koncepcji gtosowania ekonomicznego na podstawie zatozenia o racjonalnosci wybor-
cy przyjmuje si¢, ze glosujacy znajg programy partyjne i sa w stanie przewidzie¢ korzysci lub
straty zwiazane z glosowaniem na okreslone ugrupowanie. Jest to powigzanie oceny wilasnej
sytuacji materialnej wyborcy z trescig polityki. R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotarnowski,
Demokracja, gospodarka, polityka. Perspektywa polskiego wyborcy, Warszawa 2015, s. 121.
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Zanim zostang przedstawione konsekwencje wyboru kazdego z pigciu
wariantow, trzeba zauwazyC, ze z perspektywy psychologii nie jest on
zupelnie dowolny. Jednostki daza do zgodnosci intereséw 1 wartosci — do
takiego wniosku prowadzi teoria dysonansu poznawczego sformulowana
przez Leona Festingera (kontynuowana migdzy innymi przez Elliota
Aronsona)®”’. Jej podstawowe zatozenia sa nastepujace:

A. Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi odczuwa potrzebe, aby ich mysli oraz
zachowania byty ze sobg spojne. W sytuacji braku takiej zgodnosci po-
jawia si¢ silny dyskomfort psychiczny okreslany jako dysonans po-
Znawczy.

B. Uczucie dyskomfortu przejawia si¢ w powstawaniu negatywnych emo-
cji, takich jak: zazenowanie, niesmak, obawa, niepokdj, lek, zawdd wo-
bec wlasnej osoby, ztos¢, a takze poczucie winy 1 wstydu. Sg to afekty,
ktére w jezyku potocznym nazywamy ,,wyrzutami sumienia’>>®,

C. Leon Festinger przedstawit dwie konsekwencje dysonansu. Po pierw-
sze, jego istnienie motywuje jednostke do podjecia prob jego zredu-
kowania i osiggni¢cia konsonansu (zgodnosci miedzy elementami). Po
drugie, osoba odczuwajaca dysonans bedzie w sposob aktywny unikac
sytuacji oraz informacji, ktére moga go zwickszyé>”’.

D. Dysonans powoduje uruchomienie dziatan zmierzajacych do jego usu-
nigcia, co moze nastgpi¢ w formie: rekonfiguracji hierarchii wartosci,
reinterpretacji uznawanych wartosci, redefinicji wlasnych potrzeb i in-
nych, ktére czynig nowy element poznawczy mozliwym do zaakcep-
towania.

Leon Festinger przytoczyl nastepujacy przyktad dysonansu spowo-
dowanego sprzeczno$cig migdzy zachowaniem jednostki i jej przekona-
niami w sferze polityki. Jesli osoba jest zwolennikiem Partii Demokra-
tycznej, ale w konkretnych wyborach woli kandydata Partii Republikan-
skiej, to te dwa elementy poznawcze sg w relacji dysonansu, poniewaz
,bycie demokratg” implikuje glosowanie na kandydatéow tej partii®®.
Analogicznie zrédlem dysonansu moze by¢ sytuacja, w ktorej wyborca

TR, Stach, Sumienie i moézg. O wewnetrznym regulatorze zachowan moralnych, War-

szawa 2012, s. 49.

558 7rodiem dysonansu w zyciu prywatnym moze byé sytuacja, w ktorej osoba, bedac prze-
konana, Ze jej przyjaciel jest przyzwoitym cztowiekiem (dotychczasowy element poznawczy),
uzyskuje informacjg, ze ten oszukat inng osobg (nowy element poznawczy). Tamze, s. 47-48.

3% L. Festinger, Teoria dysonansu poznawczego, Warszawa 2007, s. 20.

560 Tamze, s. 28.
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identyfikujacy si¢ ze swiatopogladem lewicy, centrum lub prawicy glosu-
je na podmiot deklarujacy inne wartosci i czyni to z powodu oczekiwa-
nych korzysci.

W $wietle przedstawionej koncepcji mozna przyjac, ze postgpowanie
W sposoOb sprzeczny z uznawanymi warto$ciami, ale zgodny z orientacja
hedonistyczna, powoduje powstanie napiecia motywacyjnego’®'. Podjecie
przez wyborce decyzji w oderwaniu od systemu wartos$ci staje si¢ zrédtem
dysonansu poznawczego. Sytuacja powoduje dyskomfort i uruchamia
procesy prowadzace do niwelowania jego skutkow.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze miedzy teorig dysonansu Festingera i ma-
cierza kotowa Schwartza istnieje pokrewienstwo dotyczace reguly
zgodnosci elementéw. W przypadku koncepcji Schwartza zasada podo-
bienstwa organizuje uklad wartosci w macierzy 1 oznacza, ze jedno-
czesna realizacja sprzecznych wartosci nie jest mozliwa. W teorii
Festingera jednostka, ktora preferuje okreslone aksjomaty, ale jedno-
cze$nie popiera znajdujace si¢ z nimi w konflikcie, odczuwa z tego po-
wodu dysonans.

Powracajac do schematu Relacje pomiedzy sferg wartosci i interesow,
wariant pierwszy dotyczy sytuacji petlnej zgodnosci pomiedzy wartoscia-
mi i interesami, co z perspektywy koncepcji Festingera mozna uznaé za
stan idealny, do ktérego osiagniecia jednostka dazy’®?. Sytuacja druga
oraz trzecia uwzgledniaja przesuni¢cie odpowiednio w kierunku intere-
sOw (wariant drugi) albo wartosci (wariant trzeci). Z perspektywy wybor-
cy odchylenie jest warunkowane subiektywna ocenag zagrozenia sfery
wartosci albo sfery interesow. Sytuacja moze by¢ dynamiczna i ulegaé
zmianie, a wyborca, ktory podjat decyzje z powodu zagrozenia wartosci,
moze w przysztosci glosowac na podstawie przestanek hedonistycznych;
nie ma zadnej reguly nakazujacej przypisanie go do kategorii ,,rynkowe;j”
lub ,,ideologiczne;j”.

Opcja czwarta jest tozsama z podstawowym zatozeniem teorii ryn-
kowych — wyborca glosuje, kierujac sie kryterium oczekiwanej korzysci,
zupelie pomijajac sfere wartosci. W przypadku analizowania polityki
wariant racjonalnego wyboru nalezy uznac za czysto teoretyczny, wynika-

361 Szerzej na temat teorii dysonansu poznawczego zob. E. Aronson, T.D. Wilson,
R.M. Akert, Psychologia spoleczna, Poznan 2012, s. 159-181.

392 Andrzej L. Zachariasz przyblizyl jedno z zalozen Maxa Schelera, ze ,,warto$ci sg wy-
razem potrzeb, a wiec wynikajacego z dazenia do ich zaspokojenia interesu”. Wynika stad,
ze warto$ci sa zgodne z potrzebami i interesami. A.L. Zachariasz, Wartosci..., s. 107.
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jacy z podzialu logicznego, ale niewypeiniajacy przestanek stosowania
w politologii®®. Argumenty na rzecz tej tezy zostang przedstawione w dal-
szej czesci wywodu.

W wariancie pigtym glosujacy ,rezygnuje” z wilasnych interesow.
Kategoria wyborcy ideologicznego jest podobnie jak w sytuacji czwartej
wylacznie teoretycznym rozrdznieniem.

Na podstawie koncepcji Festingera 1 pigciu wyroznionych warian-
tow mozna przyjac, ze wyborca jest racjonalny, ale jest to zupeknie inna
racjonalno$¢ niz przedstawiana w ekonomicznych teoriach glosowania.
Racjonalno$¢ wyborcy nie polega na tym, ze dokonuje on wyboru na
podstawie przestanek hedonistycznych w sposob niezalezny od wiasne-
go systemu wartosci®®, tylko na spdjnosci aksjologicznej. Odnoszac si¢
krytycznie do zasadno$ci stosowania koncepcji racjonalnego wyboru
do analizy polityki, trzeba podkresli¢, ze wyborca nie kieruje si¢ wy-
Iacznie maksymalizacjg uzytecznosci, ale jest racjonalny aksjologicznie
— dazy do spojnosci interesOw z wartosciami, czego wyrazem sg decyzje
wyborcze. W sytuacji wystapienia dysonansu zgodnie z koncepcjg Fe-
stingera zmierza do jego usunigcia, reinterpretujac wartosci, redefiniujac
interesy lub zmieniajac decyzje wyborcze. Mozna wskazaé na argumenty
na rzecz tej tezy.

Po pierwsze, najbardziej podstawowym dowodem sg badania zawar-
tosci programdéw wyborczych. Nie istniejg programy polityczne adreso-
wane do wyborcow zorientowanych hedonistycznie albo ideologicznie.

363 Por. A.K. Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic
Theory, ,,Philosophy & Public Affairs” 1977, vol. 6, no. 4, s. 317-344. Joanna Mandrosz
przyblizyta stanowisko Jona Elstera, ktory bedac zwolennikiem teorii racjonalnego wyboru,
zastrzegl, ze broni jej z braku teorii lepszej. Elster zauwazyl, ze dziedzing, do ktdrej teoria
racjonalnego wyboru nie daje si¢ zastosowaé, sa zachowania wyborcze. Wyraza si¢ to chocby
w tym, ze sam akt glosowania moze si¢ wydawa¢ ludziom wazniejszy niz jego wynik. Jako
przyktad tego zjawiska Elster przytoczyt nastepujacy eksperyment myslowy: jesli damy komus
do wyboru gltosowanie osobiste na preferowanego kandydata lub mozliwosé, Zze na jego kan-
dydata zamiast niego zagltosowaloby dwoje innych ludzi, to jest wysoce prawdopodobne, ze
osoba ta, kierowana przede wszystkim motywem wypetnienia obywatelskiego obowiazku,
wybierze gtosowanie osobiste. Jest to wybor ewidentnie sprzeczny z zasadg maksymalizowa-
nia wyniku — podstawowa zasada teorii racjonalnego wyboru. J. Mandrosz, Czynniki ograni-
czajgce racjonalnosé...,s. 131.

364 Interesy, pozornie oderwane od sfery $wiatopoglagdowej, sq czesto racjonalizowane
w $wietle wartosci. Gorzej sytuowane grupy spoleczne preferuja lewicowa réwnosc uzasad-
niang sprawiedliwoscig spoteczna. Grupy zamozne popieraja nizsze podatki, odwotujac si¢ do
nierownosci. Interesy sa powigzane ze swiatopogladem.
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Elementy te wspolistniejg — w formutowanych przekazach ideowych sfery
interesOw 1 wartosci sg traktowane nierozlacznie.

Po drugie, jedno z podstawowych zatozen teorii racjonalnego wyboru,
ze wyborca kieruje si¢ tym, co jest dla niego bardziej optacalne, nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze post¢puje wbrew wiasnym warto-
sciom. Natomiast oparcie badan na takim zalozeniu moze rzutowaé na
interpretacje wynikow.

[ 31.3883 - 58.4677
[ 58.4677 - 84.7024
[ 84.7024 - 119.159

I 119.1596 - 160.2719
B 160.2719 - 220.3379
B 220.3379 - 300.6512

Mapa 1. Przecietny poziom PKB na zatrudnionego dla polskich powiatéw w ujeciu
realnym w okresie 2003-2011 (dane liczbowe)

Zrédto: D. Ciolek, Oszacowanie PKB per capita na poziomie powiatéw, http://www.instytut-
-rozwoju.org/ (16.04.2016).

Postuzmy si¢ w tutaj przyktadem Polski, zestawiajac ze soba trzy

elementy: dane ekonomiczne wskazujgce na sytuacje wyborcow z pozio-
mem religijnosci oraz preferencjami wyborczymi. Na mapie 1 przedsta-
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wiono sredni poziom PKB na zatrudnionego dla polskich powiatow
w ujeciu realnym w latach 2003-2011. Kolor biaty wskazuje na jednostki
o najnizszym wspotczynniku PKB, a zwigkszajaca si¢ intensywno$¢ bar-
wy — na jego wzrost. Uogodlniajac zroznicowanie geograficzne, w skali
kraju widoczny byl podziat na powiaty o niskim poziomie PKB zlokali-
zowane gtownie w czesci centralnej 1 wschodniej (z wyjatkami w postaci
duzych osrodkéw miejskich) oraz powiaty o poziomie wysokim, ktérych
skupiska mozna bylo dostrzec w zachodniej i pdtnocnej czgsci kraju.

Powiaty

brak danych
10.65%: 15,99%,
16.00%: 21.31%
21.32%: 26.83%:
26.64% 31.95%
31.96% I7ET
37.28% 42.59%
42,60% 47.91%
47.92% 03.23%
03.24% 58.55%
55.56%: - B3.55%

nie dakyczy

Mapa 2. Glosowanie na PiS w wyborach do Sejmu RP w 2007 roku w podziale
na powiaty (dane procentowe)

Zrodto: Wybory 2007, strona internetowa Panstwowej Komisji Wyborczej, http://wybory2007.
pkw.gov.pl (17.05.2016).

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru nalezy przyjaé, ze wyborcy
zamieszkujacy powiaty o nizszym PKB zagtosuja na podmioty polityczne
deklarujace konieczno$¢ wyréwnywania (w roznych formach) poziomu
rozwoju gospodarczego®. Od wyboréw w 2001 roku partig, ktora w sfe-

365 Andrzej Antoszewski napisal: ,,W literaturze poswigconej problematyce rynku wy-
borczego podkresla sig, ze jest on mechanizmem autonomicznym, dziatajacym niezaleznie od
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rze polityki regionalnej opowiadala si¢ za zréwnowazonym rozwojem

(wyréwnywaniem szans, redystrybucja dochodu), a w ramach polityki

spotecznej odwotywata sie do réwnosci, byto Prawo i Sprawiedliwo$¢>®.

7276

Mapa 3. Powiaty wedlug udzialu ludnos$ci deklarujacej przynalezno$é
do Kos$ciota rzymskokatolickiego w Polsce w 2011 roku (dane procentowe)

Zrédto: Wyznania religijne w Polsce 2011-2014, http://stat.gov.pl/ (19.03.2017).

Jesli porownamy dane dotyczace PKB z mapa 2 Glosowanie na PiS
w wyborach do Sejmu RP w 2007 roku w podziale na powiaty (dane pro-

woli ludzi i rzadzacym si¢ wlasnymi prawami, ktére moga by¢ odkrywane, ale nie tworzone
[...]- Z drugiej strony dostrzega si¢ to, ze ksztalt rynku zalezy nie tylko od czynnikdéw obiek-
tywnych (np. rozmiar czy struktura elektoratu, liczba partii uczestniczacych w elekc;ji), ale
takze — od strategii przyjmowanych przez uczestnikow rywalizacji (partie polityczne) i wybor-
cow, ktore okreslaja typ systemu partyjnego”. A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji..., s. 26.

366 Program Prawa i Sprawiedliwosci, Warszawa 2001, s. 4; IV RP — Sprawiedliwo$¢ dla
wszystkich. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2005, s. 45.
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centowe), to trzeba uznac, ze istotnie glosowanie ,,za pomoca portfela”
byto czynnikiem, ktoéry wptynal na popularnos¢ tej partii we wschodniej
1 centralnej czgsci kraju. Teza o maksymalizacji uzytecznosci znalazta
potwierdzenie w sposob zgodny z ekonomiczng teorig demokracji.

Te same wyniki uzyskane przez PiS mozna zestawi¢ z mapa 3 Powiaty
wedlug udziatu ludnosci deklarujgcej przynaleznos¢ do Kosciola rzymsko-
katolickiego w Polsce w 2011 roku (dane procentowe). Podobnie jak
w poprzednich sytuacjach, intensywnos¢ koloru symbolizuje wzrost wskaz-
nika, ktorym w tym przypadku jest odsetek osob deklarujacych wyznanie
rzymskokatolickie.

Barwami pomaranczowa oraz czerwong zaznaczono te powiaty, w kto-
rych odsetek wiernych byt najwyzszy i wynosit od 92 do 96%. W ujeciu
geograficznym tego typu jednostki administracyjne byty zlokalizowane
gtoéwnie w potudniowej, wschodniej 1 centralnej czesci kraju. Pordwnujac
dane z trzech map, mozna dostrzec korelacje mi¢dzy niskim wskaznikiem
PKB, wysoka religijnoscia 1 glosowaniem na PiS. Ponadto powiaty z ob-
szaru Ziem Zachodnich 1 Pélnocnych wyrdzniaty si¢ nizszym poziomem
religijnosci (co socjolodzy wyjasniaja na podstawie przedstawionej wcze-
$niej hipotezy zaborowej). Czynniki §wiadomosciowe i historyczne nie sa
jednak uwzgledniane w teorii racjonalnego wyboru.

Wnhioski, ktére mozna sformutowac na podstawie zestawienia, s na-
stepujace:

1. Glosujacy tacza wartosci z interesami 1 na tym polega ich aksjologicz-
na racjonalno$é i przewidywalno$¢>®’.

2. Wyborcy nie s3 jednowymiarowi — nie mozna ich przypisa¢ do odgor-
nie wydzielonych kategorii gltosujacych za pomoca ,,portfela” lub ,,ro-
zanca”. Budowana opozycja jest w duzej mierze sztuczna — na wybor

maja wplyw réwnolegle rézne czynniki*®®.

367 Na przyktad wyniki badan wskazujg, ze wyborcy czesto oceniajg pafistwo opiekuncze
pod wzgledem sprawiedliwosci spotecznej, tak samo jak probuja zmaksymalizowad osobisty
zysk. S. Kumlin, Panstwo opiekuncze..., s. 446-447. Marek Zidtkowski uznat, ze jednostki
tacza interesy z wartosciami, a preferencje wyborcze mogg by¢é motywowane zaréwno intere-
sami, jak i warto§ciami. M. Ziotkowski, Przemiany interesow..., s. 75.

368 W uzasadnieniach filozoficznych podkresla sig, ze wyborcy lewicy i prawicy nie mo-
ga odrzucac wartosci. Roger Scruton napisal: ,,rzecza konserwatywna jest opieranie si¢ utracie
ideologii. Swiat niewarto$ciujacy nie jest $wiatem ludzkim”. R. Scruton, Co znaczy konserwa-
tyzm..., s. 192. Maria Szyszkowska stwierdzila, ze cztowiek lewicy nie moze by¢ pragmatycz-
ny, poniewaz pragmatyzm to wybodr takich dziatan, ktére przynosza korzysci. Przeciwien-
stwem tego jest ideowos$¢ oznaczajaca wybor takich rozwigzan, ktore sg zgodne z wartosciami.
Wartosci s wazniejsze od doraznych celow. M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 86.
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3. Nieroztgcznym elementem wyjasniania 1 przewidywania zachowan
wyborczych powinny by¢ badania aksjologiczne. Podobnie jak w przy-
padku danych socjoekonomicznych, aksjomaty sg elementem kwanty-
fikowalnym, ktéry mozna analizowac ilo§ciowo, sondujac zapotrze-
bowanie na metawartosci lewicy, prawicy 1 warto$ci centrum.

Na podstawie sformutowanych w monografii zalozen ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych mozna podja¢ probe dedukcyjnego
okreslenia kategorii czynnikow wptywajacych na decyzje wyborcy.
Rdzen decyzji oraz cztery grupy determinant, ktére go ksztaltuja, zostaty
przedstawione na schemacie 15. Rdzen decyzji jest splotem indywidual-
nych interesdéw wyborcy z preferowanym przez niego systemem wartosci
politycznych (L, C, P). Te dwa elementy — utylitarny i normatywny — po-
zostaja ze sobg w stosunku zaleznosci — interesy czgsciowo ksztattujg
wybodr wartosci, jednoczesnie cze$¢ z nich jest definiowana w §wietle me-
tawartosci (na przyktad na preferencje w zakresie rownosci—nierownosci
moze wplywac pozycja spoleczna jednostki 1 jej status materialny). Wy-
borca dazy do stanu spojnosci sfery interesow i wartosci — co wynika
z koncepcji Festingera i zdefiniowanego na jej podstawie zatozenia o ra-
cjonalnosci aksjologicznej wyborcy. Na wybor wartosci ma wpltyw po-
czucie braku thtumaczone przez hipotezg niedostatku Ingleharta.

Rdzen przesadza o poparciu udzielanym podmiotom politycznym
1 podlega oddzialywaniu ze strony: 1) czynnikdéw biologicznych 1 psycho-
logicznych; 2) srodowiska 1 procesu socjalizacji oraz 3) aksjologii podmio-
tow politycznych®®. Charakter determinant powoduje, Ze wyjasnianie prze-
stanek podejmowania decyzji wyborczych nalezy do przedmiotu badan
psychologii 1 neurokognitywistyki (wptyw predyspozycji psychicznych,
czynnikdéw biologicznych), socjologii (wptyw czynnikéw srodowiskowych,
procesu socjalizacji) oraz nauki o polityce (wplyw mysli politycznej, relacji
aksjologicznych mig¢dzy podmiotami politycznymi 1 wyborcami). Przyj-
rzyjmy si¢ blizej wyszczegolnionym kategoriom uwarunkowan.

1. W grupie czynnikéw biologicznych i psychologicznych podsta-
wowe znaczenie maj3 predyspozycje wobec konfliktéw politycznych, co
stanowi indywidualng ceche jednostki. Osoby o niskim progu akceptacji

%9 Michael S. Lewis-Beck i Richard Nadeau, badajac wybory we Francji, doszli do in-
nych wnioskéw — wedtug nich schemat decyzji glosujacych w wyborach powszechnych miat
postaé: decyzja wyborcza = klasa + religia + ideologia lewicowa lub prawicowa + gospodarka.
M.S. Lewis-Beck, M. Stegmaier, Modele glosowania ekonomicznego [w:] Zachowania poli-
tyczne, t. 2, red. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 115.
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konfliktéw wybieraja rozwigzania kompromisowe, ktorych celem jest
uniknigcie lub rozwigzanie sporu. Sg to wyborcy preferujacy wartosci
centrowe’’’. Z kolei akceptujacy konflikty w polityce kieruja sie warto-
sciami potnocnej albo potudniowej czgsci macierzy i sg zdeterminowani
na wejscie w spor w ich obronie.

M

akceptowany system
wartosci politycznych

Schemat 15. Aksjologiczny rdzen decyzji wyborcy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na wybor systemu warto$ci wptywaja cechy somatyczne zwigzane
z progiem reakcji na zagrozenie. Jednostki o podwyzszonej wrazliwosci
na bodzce kieruja si¢ ku wartosciom w ramach typu ,,umacnianie siebie”

370 Tego typu wyborcy sa zwykle grupa dominujacg. Zob. wyniki Europejskiego Sondazu
Spotecznego z lat 2002 i 2006 [w:] H. Domanski, Spoleczenstwa europejskie..., s. 182. Dane
autoidentyfikacji ankietowanych zawarte w World Values Survey Wave 6: 2010-2014,
http://www.worldvaluessurvey.org/ (12.04.2017); Komunikat z badan CBOS nr 102/2017, Czy
miodzi Polacy sq prawicowi?, http://www.cbos.pl/ (17.09.2017), s. 2.
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1 ,,zachowawczos$¢”. Sa to aksjomaty poludniowej czesci macierzy,
ktorych wybor daje szanse na zmniejszenie odczuwanego zagrozenia.
Osoby o obnizonym stopniu reakcji (nizszej wrazliwosci na bodzce)
sktaniaja si¢ ku wartosciom w obrgbie typu ,,otwarto$¢ na zmiany” oraz
,,przekraczanie siebie™".

W ramach tej kategorii trzeba zwroci¢ uwage na czynniki genetyczne.
Przedstawione w rozdziale drugim wyniki badan wskazuja na czesciowa
dziedzicznos¢ predyspozycji zwigzanych z postawami wobec wartosci
politycznych.

2. Rola otoczenia, w ktorym jednostka funkcjonuje, wydaje si¢ rownie
istotna, co czynnikow z grupy pierwszej. Na rdzen decyzji wplywa Srodo-
wisko socjalizacji, w ktorym wyborca przyswoil okreslone wartosci i nau-
czyl sie postaw spolecznych, réwniez tych zwigzanych z polityka®’>. Jest to
element akcentowany nie tylko w koncepcjach psychologicznych, ale takze
w hipotezie socjalizacji Ingleharta, zgodnie z ktora postawy wobec wartosci
politycznych sg wyrazne 1 porownywalne w cyklach pokoleniowych.

3. Trzecia grupa dotyczy aksjologii podmiotéw politycznych, ktore
w warstwie programowe]j odwotujg si¢ do splotu okreslonych (znanych glo-
sujacym) wartosci 1 interesow. Migdzy wyborcg i1 podmiotem istniejg zalez-
nosci ujete w schemacie 6 Relacje pomiedzy rdzeniem wartosci, autoident)fi-
kacjg podmiotow politycznych i percepcjg wyborcy. Podmioty oddziatuja na
spoleczng percepcj¢ metawartosci, a wyborcy posiadajg okreslone preferen-
cje aksjologiczne, ktore wptywaja na ksztalt sceny politycznej®”.

Podsumowujac, przedstawione grupy determinant sg zardwno endo-,
jak 1 egzogenne wobec jednostki, ale takze od niej zalezne lub niezalezne.
Na niektore wyborca posiada wpltyw (mozna tu wyroznic¢: definiowanie
interesOw, wartosci, wybor srodowiska poprzez zmiang miejsca zamiesz-
kania, zatrudnienia), na niektore ma wptyw czesciowy i posredni (tak jak
w przypadku aksjologii podmiotéw politycznych), pozostate maja wzgle-
dem niego charakter autonomiczny (do tej grupy naleza czynniki gene-
tyczne, somatyczne i zwigzane z nimi predyspozycje psychiczne).

371 Wniosek zostat sformutowany na podstawie wynikéw badaf neurokognitywistycz-
nych przyblizonych w rozdziale drugim.

372 Wskazuja na to przedstawione w Zafozeniach epistemologicznych rezultaty badan
z zakresu socjologii wyboréw, w ktérych przedmiotem analizy jest geograficzne zréznicowa-
nie zachowan wyborczych.

573 Empiryczne przyktady takich zalezno$ci zostaty przedstawione w Zalozeniach epi-
stemologicznych w kontekscie panstw nordyckich.
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5. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu Zafozen aksjologicznych mozna wskaza¢ na naste-
pujace wnioski:
1. Naturg wartos$ci politycznych oddaja nast¢pujgce cechy:

A.

Sa one wyrazem dazen i potrzeb, odnosza si¢ do obiektow uzna-
wanych za cenne. W odroznieniu od wartosci indywidualnych,
wartosci polityczne posiadaja charakter zobiektywizowany — sg
istotne nie tylko dla jednostek, ale catych zbiorowosci (lokalnych
wspolnot, spoteczenstwa).

Wartosci polityczne sa relatywne w czasie 1 przestrzeni. Mogg by¢
absolutne w danym systemie kulturowym, a pomiedzy systemami
sa wobec siebie wzgledne.

Kolejng cechg jest hierarchiczno$¢ — wartosci polityczne tworza
systemy wartosci, ktore w polityce sg okreslane jako lewicowe,
centrowe lub prawicowe. Wartosci wzgledem siebie moga zajmo-
wac pozycje rdwnorzedne, podrzedne lub nadrzgdne. Cecha ta zo-
stata uwzgledniona w rozdziale pierwszym poprzez wprowadzenie
podziatu na metawartosci oraz wartosci pochodne.

Wartosci polityczne sg zwigzane ze zjawiskiem wladzy, ktora je
urzeczywistnia. Aksjomaty sg transponowane w decyzje panstwowe
— w rozstrzygnigciach politycznych podejmowanych przez organy
panstwa mozna dostrzec inspiracje warto$ciami lewicy, centrum
1 prawicy.

Ostatnia cecha jest zwigzana z konfliktowoscig. Z uwagi na te
wlasciwos¢ wsrod wartosci obecnych w sferze publicznej mozna
wyrdzni¢ dwa typy — te, ktore wywotuja konflikty (sa to wartosci
polityczne), oraz niekonfliktowe (wartosci niepolityczne). Cecha
aksjomatow lewicowych 1 prawicowych jest konfliktowos¢, co
wynika z dazenia do realizacji sprzecznych celow.

2. Wartosci centrum sg pozbawione cechy konfliktowosci, co przejawia si¢
w deklarowaniu apolitycznos$ci 1 poszukiwaniu punktu rownowagi w ob-
rgbie metawartosci lewicy i prawicy. Z tego powodu o aksjomatach
centrum mozna mysle¢ w kontekscie szerokim, w ktérym kryterium
ich wyrdzniania jest niepolitycznos¢ (bezkonfliktowos¢), lub waskim,
w ktérym centrum poszukuje kompromisu w parach metawartosci.

3. Centrum jest zawsze wtorne wobec wartosci lewicy 1 prawicy. Warto-
$ci centrowe sg pochodng siedmiu par metawartosci.
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4. W analizie lewicowosci, centrowosci 1 prawicowosci mozna wykorzy-
sta¢ zmodyfikowany model kotowy Shaloma H. Schwartza. Zwigzane
z tym zalozenia sg nastepujace:

A. W koncepcji Schwartza czlowiek przezywa konflikt motywacyjny
wynikajacy z koniecznosci dokonania wyboru mi¢dzy wartosciami.
Jest on rezultatem antynomii tkwigcej w strukturze systemu wartosci.

B. Wartos$ci mozna utozy¢ w ten sposob, ze przybierajg forme kontinu-
um kotowego. Aksjomaty s3 usytuowane wzgledem siebie w takiej
kolejnosci, ze wartos¢ A jest podobna do wartosci B, do ktorej jest
podobna warto$¢ C bedaca zarazem mniej podobna do wartosci A.
Uktad kotowy odzwierciedla podobienstwo aksjomatow sasiaduja-
cych 1 sprzeczno$¢ naprzeciwleglych. Wartosci umiejscowione
W macierzy naprzeciw siebie nie s3 mozliwe do realizowania w tym
samym czasie, poniewaz prowadza do sprzecznych celow.

C. Adaptacja macierzy Schwartza polega na wpisaniu w nig siedmiu
par wartosci metapolitycznych, ktore konstytuuja spor migdzy le-
wica 1 prawicg w panstwach cywilizacji zachodniej. Sag to: row-
nos¢é—nierownosc¢, spolteczenstwo—wspaolnota, wolnos¢ jednostki—
wolnos¢ w ramach wspolnoty, samowladnosé—wtadza, pluralizm
systemow wartosci—unitarny system wartosci, racjonalizm—religia
oraz progresywizm—tradycja.

D. Potnocna strona modelu kotowego jest zarezerwowana dla aksjoma-
tow lewicowych. Lewicowos¢ jest wyznaczana przez siedem meta-
wartosci: rownos¢, spoteczenstwo, wolnosé jednostki, samowladnosé,
pluralizm systemow wartosci, progresywizm i racjonalizm.

E. Poludniowa strona modelu jest zarezerwowana dla warto$ci pra-
wicowych. Do tego zbioru naleza: nierownos¢, wspdlnota, wol-
nos¢ w ramach wspolnoty, wiladza, unitarny system wartosci, tra-
dycja i religia.

F. Na granicy pdtnocnej 1 potudniowej czesci macierzy znajduja si¢
wartosci styczne, ktore naleza do dwdch odrebnych zbioréw, ale
jednoczesnie sa do siebie podobne. Sa to religia i rownos¢ w cze-
sci zachodniej oraz racjonalizm 1 nierownos¢ w cz¢sci wschodniej.
Wartosci styczne petnig funkcje bufora aksjologicznego — sa jed-
noczesnie aksjomatami granicznymi i zapozyczanymi.

5. Konflikt metawartosci jest na gruncie filozofii wyjasniany w kontek-
scie odrgbnych wizji ludzkiej natury. W $wiatopogladzie lewicy przyj-
muje si¢ w tym wzgledzie perspektywe pozytywng, a w prawicowym
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— negatywng. Przeciwstawne koncepcje antropologiczne sa filozoficz-
nym uzasadnieniem dla wyboru wartosci pdinocnej lub potudniowe;j
czgsci macierzy.

. Odnoszac teori¢ wartosci Ronalda Ingleharta do rozwazan dotyczacych
metawartosci, trzeba zauwazy¢, ze koresponduje ona z zaproponowang
adaptacjg macierzy Schwartza. Wartosci postmaterialne zwigzane z sa-
moekspresja, racjonalizmem i $wieckosciag mozna odnalezé w pdinoc-
nej czesci macierzy, natomiast wartosci przetrwania oraz tradycyjne
— w potudniowej, co odpowiada przyjetemu podzialowi na cz¢$¢ war-
tosci lewicowych 1 prawicowych.

. Na podstawie sformutowanych zatozen ontologicznych, epistemolo-
gicznych i aksjologicznych mozna podja¢ probe dedukcyjnego okre-
slenia kategorii czynnikow wptywajacych na decyzje wyborcy. Rdzen
decyzji jest splotem indywidualnych interesow z preferowanym syste-
mem wartosci politycznych (lewicowych, centrowych, prawicowych)
1 przesadza o poparciu udzielanym podmiotom politycznym. Rdzen jest
funkcja: 1) czynnikdéw biologicznych i psychologicznych; 2) srodowi-
ska 1 procesu socjalizacji oraz 3) aksjologii podmiotow politycznych.

. Wyborca dazy do stanu zgodnos$ci intereséw i wartosci — co wynika
z koncepcji Leona Festingera i zdefiniowanego na jej podstawie zato-
zenia o racjonalnosci aksjologicznej wyborcy. Zatozenie to stoi w opo-
zycji do teorii racjonalnego wyboru, w ktorej uzytecznos¢ dominuje
nad wartosciami.

. Czynniki, ktére ksztattujg decyzje wyborcy, sg zarowno wewnetrzne,
jak 1 zewnetrzne wobec jednostki, ale takze od niej zalezne lub nieza-
lezne. Na niektore wyborca posiada wptyw (mozna tu wyr6znié: defi-
niowanie interesow, wartosci, wybdr srodowiska poprzez zmian¢ miej-
sca zamieszkania, zatrudnienia), na niektore ma wplyw czesciowy
1 posredni (tak jak przypadku wartosci podmiotéw politycznych), po-
zostale maja wzgledem niego charakter autonomiczny (do tej grupy
nalezg czynniki genetyczne i somatyczne).



ROZDZIAL IV

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

1. MACIERZ METAWARTOSCI W BADANIACH
POLITOLOGICZNYCH

Celem ostatniej czgs$ci opracowania jest przedstawienie mozliwosci
zastosowania macierzy w badaniach z zakresu nauki o polityce. W pierw-
szej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na sferg, ktora nie podlega tej me-
todzie — metawartosci nie stuzg klasyfikacji ugrupowan wedtug podmio-
towo albo linearnie rozumianego kontinuum lewica—centrum—prawica.
Krytyka tej (podmiotowej 1 linearnej) klasyfikacji zostata przyblizona
w Zalozeniach ontologicznych. Metoda oparta na macierzy kotowej jest
wielowymiarowa — obejmuje nie tylko siedem par metawartosci charakte-
rystycznych dla lewicy 1 prawicy, ale rowniez: wartosci centrowe (ktorych
cechy zostaty przedstawione w Zalozeniach aksjologicznych), odmienne
rozumienie natury jednostki, wartosci pochodne oraz rozwigzania wielo-
wartosciowe bedace splotem wigcej niz dwdch aksjomatow (na przyktad
prawicowych wartosci wspolnota i wladza z lewicowa réwnosciq).

Macierz moze by¢ narzedziem ewaluacji poszczegdlnych poziomow
piramidy percepcji wartosci politycznych (zob. schemat 6 Relacje pomig-
dzy rdzeniem wartosci, autoidentyfikacjg podmiotow politycznych i per-
cepcjg wyborcy). Na szczeblu percepcji wyborcy model mozna wykorzy-
sta¢ w celu:

— okreslenia postaw wobec metawartosci w badanej grupie,
— ustalania zwigzkéw miedzy autoidentyfikacja wyborcow a etykietami
1 autoidentyfikacjami podmiotow politycznych.

Na szczeblu podmiotéw politycznych mozna ja zastosowaé podczas
badania:

— etykiet i autoidentyfikacji oraz ich zgodno$ci z metawarto$ciami®’*,

574 Wojciech Sokét przedstawit obecne w literaturze trzy podstawowe metody okreslania
pozycji ideowej ugrupowan: badania ankietowe przeprowadzane wsrdd ekspertow, badania
opinii wyborcéw oraz identyfikacje polegajaca na analizie zawarto$ci programéw politycz-
nych. W Sokot, Klasyfikacja partii [w:] Wspdlczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia
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— aksjomatow obecnych w mysli politycznej i ich zgodnosci z metawar-
tosciami,

— procesu powstawania tozsamosci ideowej podmiotdw politycznych (na
przyktad badanie partii politycznych znajdujacych si¢ na etapach iden-
tyfikacji lub organizacji),

— ewolucji aksjologicznej, co dotyczy podmiotow, ktore osiagnety etap
stabilizacji,

— powstawania nowych rodzin ideologiczno-programowych.

Dalsza struktura rozdziatu jest rozwini¢ciem siedmiu wyrdéznionych
punktéw. Pierwsze cztery zostaly uwzglgednione w biezacym podrozdziale,
natomiast zwigzane z: badaniem tozsamosci nowych podmiotow, ewolu-
cja aksjologiczng oraz powstawaniem nowych rodzin ideologicznych
—w trzech kolejnych.

1. Model mozna zastosowa¢ w analizie przesunig¢cia rdzenia swiato-
pogladowego badanej grupy. Wpisujac w macierz wyniki badan sondu-
jacych postawy wobec metawartosci, uzyskamy graficzng prezentacje
pogladow badanej zbiorowosci. Na schemacie 16 przedstawiono aprio-
ryczny rdzen aksjologiczny grupy o homogenicznych postawach wobec
metawartosci. Poparcie zostato skoncentrowane w potnocnej czesci ma-
cierzy, co wskazuje na preferencje w kierunku metawartosci lewicy.
Trzeba zauwazy¢, ze tego typu przesuni¢cia mozna oczekiwaé w gru-
pach ograniczonych liczebnie i1 spojnych aksjologicznie — na przyklad
kiedy badani sg cztonkowie partii polityczne;j.

W sytuacji analizowania grupy o postawach heterogenicznych (na
przyktad spoteczenstwa) rdzen wartosci przybierze posta¢ asymetryczng
1 obejmie jednoczesnie potudniowa i pétnocna czgs$¢ macierzy, co zosta-
to uwzglednione na schemacie 17 Aprioryczny rdzen aksjologiczny gru-
py o heterogenicznych postawach wobec metawartosci. Oba przyktady
obrazowania sg istotne w planowaniu strategii politycznej — wskazuja na
przesuni¢cie preferencji grupy w stosunku do modelu.

Wezmy pod uwage sondaz CBOS dotyczacy zwigzkow partnerskich,
przeprowadzony wsrdd osob o autoidentyfikacjach lewicowych, centro-
wych i prawicowych®”.

teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 2008, s. 59-65. Trzeba
zauwazy¢, ze dwie pierwsze sg w istocie badaniem etykiet.

375 Komunikat z badan CBOS nr 139/2015, Co rézni zwolennikéw lewicy, centrum i pra-
wicy?, http://www.cbos.pl/ (20.06.2017).
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Schemat 16. Aprioryczny rdzen aksjologiczny grupy
0 homogenicznych postawach wobec metawartosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jedno z pytan zadanych respondentom brzmiato: Czy prawo po-
winno dopuszcza¢ mozliwos¢ zawierania formalnych zwigzkow partner-
skich przez osoby tej samej ptci? Sformutowany w ten sposob problem
dotyczyl pary rownosé—nierownosé. W badaniu zdecydowana wigkszos¢
respondentéw (59%) opowiedziata si¢ przeciw temu rozwigzaniu (wy-
bierajac nierownosc), kolejne 26% stwierdzito, ze zwigzki powinny zo-
sta¢ wprowadzone do systemu prawnego, natomiast 15% zajelo stano-
wisko ambiwalentne lub udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.

221



Wyniki zostaly przedstawione na schemacie 18 Para rownos¢—nieréw-
nos$¢ w macierzy kolowej na przykladzie badan empirycznych.

250UpEpMOLLBS

Schemat 17. Aprioryczny rdzen aksjologiczny grupy
o0 heterogenicznych postawach wobec metawartos$ci

Zrédto: opracowanie wlasne.
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26% uwaza, ze prawo powinno
dopuszcza¢ mozliwos¢ zawierania
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15% odpowiedzi [ ) 59% u‘wai.a, Ze prawo

f w ogole nie powinno

dopuszczaé mozliwosci

zawierania formalnych

zwigzkéw partnerskich
przez osoby tej samej pici

centrowe
ambiwalentne
i ,trudno powiedziec”

Schemat 18. Para rownosé—nierownosé w macierzy kolowej
na przykladzie badan empirycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Komunikat z badan CBOS nr 139/2015, Co rdzni
zwolennikow lewicy, centrum i prawicy?, http://www.cbos.pl/ (20.06.2017).

2. Autoidentyfikacje wyborcow sa mozliwe do ustalenia w drodze
badan ankietowych lub na podstawie wynikow takich analiz udostgpnia-
nych przez osrodki badania opinii publicznej. Przyktad publikacji takich
danych zostal zawarty w tabeli 19, ktéra objeta zestawienie dotyczace
preferencji wyborcow identyfikujacych si¢ z lewica w Polsce w latach
2005-2017. W pierwszej kolumnie zebrano nazwy szesnastu podmiotéw
politycznych, a kolejne odpowiadaly dacie przeprowadzanych badan
(2005, 2007, 2011, 20151 2017). W kazdym z sondazy sprawdzano popu-
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larno$¢ podmiotu wsrod osob deklarujacych poglady lewicowe i1 zesta-
wiano z wynikami og6lnymi.

Tabela 19. Poparcie dla lewicy w Polsce w latach 2005-2017

2005 2007 2011 2015 2017

nazwa lewica| ogol (lewica| ogol |lewica| ogol |lewica | ogél | lewica | ogol

w %

SLD 25 5 - - 32 8 - - 19 5

Partia

Demokratyczna ! 2 - - 1 0 - - . _

LiD - — | 4 | 10| - - - - - -

Zjednoczona
Lewica
(SLD + TR +PPS - - - - - - 27 6 - -
+ UP + Zieloni) —
koalicja

PSL 6 4 5 6 7 5 7 5 5 3

PO 7 22 28 31 30 36 34 27 38 22

Samoobrona 9 11 1 1 1 0 - — - -

PiS 12 19 5 29 7 20 - - - -

PiS wraz z SP
i PR

LPR 3 8 2 2 - - - - - -

PIN - | - - | - 1 0 -] - -] -

Ruch Palikota - — - - 3 1 _ _

Kukiz'15 - - - - - - 5 7 7 9

Nowoczesna
Ryszarda Petru

KORWiN/
Wolnosé - - - - - - 1 4 - 1
J. Korwin-Mikkego

Partia Razem — — — — — — 2 1 4 1

trudno

s 18 23 11 17 17 26 6 10 10 14
powiedzie¢

Zrédto: Komunikat z badann CBOS nr 105/2017, Elektorat lewicy od roku 2005, http://cbos.pl/
(12.09.2017), s. 9.
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Biorgc jako przykilad Sojusz Lewicy Demokratycznej (pierwszy
z podmiotéw w tabeli), widzimy, ze w 2005 roku ugrupowanie popierato
5% ogotu badanych, a w grupie deklarujacej poglady lewicowe — 25%.
W roku 2007 Sojusz wystawil kandydatow w ramach koalicji Lewica
1 Demokraci (LiD), ktora uzyskata 10% ogotu wskazan, a wsrod ankieto-
wanych o autoidentyfikacji lewicowej — 44%. W roku 2011 na Sojusz
Lewicy Demokratycznej chcialo glosowaé 8% ankietowanych i 32%
z grupy deklarujacej poglady lewicowe. W roku 2015 SLD byt czgscia
koalicji wyborczej 1 nie uzyskujac wymaganego progu poparcia, znalazt
si¢ poza Sejmem, natomiast w badaniu z roku 2017 che¢¢ zagtosowania na
ugrupowanie wyrazato 5% ogoétu zapytanych i 19% w grupie o lewico-
wych pogladach.

Jesli wzia¢ pod uwage wyniki popularnosci pozostatych podmiotow,
to sklaniajg one do stworzenia scenariusza badan dotyczacych drugiego
ze wskazanych punktéw — zwigzkow miedzy autoidentyfikacjami wy-
borcéw a etykietami 1 autoidentyfikacjami podmiotdw politycznych.
O ile w 2017 roku che¢¢ zagltosowania na SLD deklarowato 19% oséb
o autoidentyfikacjach lewicowych, to 38% z tej grupy wskazywato
na Platforme¢ Obywatelska, 8% — na Prawo i Sprawiedliwos¢, a 4% — na
Parti¢ Razem. Platforma stala si¢ gldéwnym podmiotem popieranym
przez wyborcow o identyfikacjach lewicowych, przy czym jakosciowag
zmian¢ (wWzmocnienie) tego poparcia mozna byto zaobserwowaé w 2007
roku 1 w kolejnych badaniach wskaznik ten byl coraz wyzszy. Scena-
riusz powinien obja¢ dwa kroki: w pierwszej kolejnosci ustalenie, ktore
metawartosci sa popierane przez grup¢ o autoidentyfikacjach lewico-
wych, a nast¢pnie sprawdzenie, do jakich aksjomatéw odwotuja si¢ po-
szczegblne podmioty”’®. Wyniki badan w grupie wyborcéw mozna przed-
stawi¢ graficznie, wpisujgc je w macierz.

376 W podsumowaniu komunikatu zawarto nastepujaca hipoteze: ,,Wsrod osoéb o zdekla-
rowanych pogladach lewicowych widoczny jest wzrost poparcia dla Platformy Obywatelskie;j.
Jeszcze przed wyborami w roku 2005 tylko 7% identyfikujacych sig¢ z lewica chciato glosowaé
na t¢ parti¢, podczas gdy w 2007 bylo to juz 28%. Poréwnujac preferencje partyjne bezpo-
$rednio przed wyborami w roku 2015, mozna zaobserwowac, ze PO miata wsrod zwolennikow
lewicy nawet wigksze poparcie (34%) niz Zjednoczona Lewica (27%). W 2017 roku poparcie
dla PO w elektoracie lewicy wzrosto do 38%. Jest ono znacznie wigksze wsrdd osob o przeko-
naniach lewicowych niz wsrdéd ogoétu ankietowanych, co moze wynikaé z poczucia, ze lepiej
reprezentuje je Platforma Obywatelska niz partie okreslajace si¢ jako lewicowe, ktore w ostat-
nich wyborach nie zdotaty wprowadzi¢ do parlamentu swoich przedstawicieli”. Komunikat
z badan CBOS nr 105/2017, Elektorat lewicy od roku 2005, http://cbos.pl/ (12.09.2017), s. 9—10.
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Z przedstawionego przyktadu wynika, ze w analizach dotyczacych
poziomu wyborcy szczegolnie znaczenie ma przygotowanie planu badan.
Przyjecie okre$lonej strategii rzutuje na otrzymane wyniki’’’. W ramach
egzemplifikacji spdjrzmy na rezultaty dwoch innych analiz przeprowa-
dzonych wsrod wyborcow, ale w rdzny sposob.

W pierwszym przypadku w sondazu IS UW z 2012 roku sprawdzano
zwiazek struktury spotecznej ze spoteczng identyfikacja z lewica i pra-
wicg w Polsce. Uzyskane wyniki ocenit Tadeusz Szawiel, piszac, ze
podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne nie wykazywaly w la-
tach 2005-2012 niemal zadnych zwiazkow z identyfikacjami lewicowo-
prawicowymi, nie udato si¢ tez zaobserwowa¢ trendéw w czasie’’®. Ba-
danie nie wykazato korelacji mi¢dzy strukturg klasowa a identyfikacjami,
chociaz zaleznosci tego typu byly obserwowane w Europie Zachodnie;j.

W drugim badaniu analizowano stosunek do wartosci. Bezposredni
zwiazek z parg rownosé—nierownos¢ miato pytanie w ramach Europej-
skiego Sondazu Spotecznego z lat 2006-2007 o prawa lesbijek 1 gejow
do swobodnego ukladania sobie zycia wedlug wtasnych przekonan.
Wyniki wskazywaty dos$¢ jednoznacznie, ze w Polsce liberalizm obycza-
jowy byl skorelowany z wyksztalceniem i przynaleznoscig do klas spo-
lecznych. Najwyzszy poziom tolerancji charakteryzowat grupe kierow-
nikdéw i specjalistow (65%), dalej nizszych pracownikéw umystowych
(52%), wiascicieli (49%), robotnikéw (37%) i rolnikow 28%°"°. Wyniki
wykazaly zasadnicze rdznice miedzy ankietowanymi nalezacymi do
roznych klas, a dystans pomiedzy grupa najmniej i najbardziej liberalng
obyczajowo wyniost 37%.

Te dwa rézne podejscia odzwierciedlaja znaczenie scenariusza w ba-
daniach empirycznych®®®. Plan powinien by¢ ustalany w zaleznosci od

377 Tadeusz Szawiel dostrzegl ten problem w badaniach autoidentyfikacji wyborcow w Pol-
sce. Analizy w zaleznosci od celu moga by¢ prowadzone na réznych poziomach i uwzgledniaé
inne zmienne. Po pierwsze, mozna analizowa¢ zmiany w czasie, po drugie, rozktady srednich
w kategoriach spoteczno-demograficznych (zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy cechy potozenia
spolecznego wiaza si¢ z tendencja do samoidentyfikacji po lewej lub prawej stronie). Po trzecie,
mozna bada¢ zwiazki miedzy deklarowanymi przekonaniami, wartosciami i zachowaniami a lo-
kowaniem si¢ na skali lewica—prawica. T. Szawiel, Sens autoidentyfikacji. .., s. 192.

578 Tamze, s. 189. Podobng analize przeprowadzili Agnieszka Turska-Kawa i Waldemar
Wojtasik. Zob. A. Turska-Kawa, W. Wojtasik, Struktura spoleczna..., 123-138.

379 H. Domafiski, Spofeczenstwa europejskie. .., s. 206.

380 Podobne uwagi mozna sformutowaé¢ wobec metody badan eksperckich, w ktérych an-
kietowanymi sg eksperci-politolodzy oceniajacy charakter podmiotu politycznego poprzez
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tego, co chcemy analizowac: czy zwigzek autoidentyfikacji wyborcow ze
zmiennymi spoleczno-demograficznymi, czy ich sens wyznaczany przez
stosunek do wartosci? Jest to istotne, poniewaz wnioski uzyskane w pierw-
szym badaniu nie byly zgodne z otrzymanymi w drugim.

Interesujacym przyktadem planowania strategii byta analiza Carlosa
Garcii Rivero dotyczaca Afryki. Autor sprawdzat zasadnos$¢ stosowania
podziatu lewica—prawica w czterech panstwach: Republice Poludniowe;j
Afryki, Algierii, Ugandzie i Zimbabwe. W pierwszej kolejnosci okreslit
nastepujace cele badawcze: 1) sprawdzenie, czy kategorie lewica—prawica
sg uzyteczne w panstwach rozwijajacych si¢ i/lub niedemokratycznych;
2) sprecyzowanie podobienstw 1 réznic w percepcji podzialu migdzy elitami
1 spoteczenstwem w kazdym z czterech panstw; 3) ustalenie, czy podziat
lewica—prawica ma charakter ponadkulturowy (uniwersalny)>®'.

Rivero przyjat scenariusz oparty na badaniach ankietowych prze-
prowadzanych oddzielnie wsrdd elit panstwa oraz ludnosci. W obu
przypadkach punktem wyjscia byto samookreslenie respondentdw na
punktowanej osi lewica—prawica. Wyniki badan wykazaly, ze odsetek
0s0b udzielajacych odpowiedzi na pytanie o identyfikacje byl wysoki
zarowno wsrdd elit, jak i ludnosci. Wyjatkiem byla muzutmanska Algie-
ria, w ktorej wystapity dysproporcje pomiedzy autoidentyfikacja elit
(84%)* i ludnosci (46%)°%.

Kolejnym krokiem byto ustalenie, co respondenci rozumieli pod po-
jeciem lewicy, centrum 1 prawicy. Korelacje, ktore zaobserwowano, doty-
czyly podzialéw na gruncie ekonomicznym, a nie aksjomatéw o charakte-
rze cywilizacyjnym. W pytaniach o wartosci postmaterialne jedynym
panstwem, w ktorym problem ochrony srodowiska lokalizowano w kate-
goriach podzialu lewica—prawica, byta Republika Potudniowej Afryki.

umieszczenie go na skali. Tego typu strategie krytycznie opisali Peter Mair i Francis G. Ca-
stels . Zob. F.G. Castels, P. Mair, Left-Right Political Scales..., s. 74. Por. W. Sokol, Klasyfi-
kacja partii, s. 59. W tym przypadku mozna zastosowa¢ dwie strategie — w pierwszej prze-
prowadzone jest wylacznie badanie iloSciowe, a otrzymany wynik usredniany, a druga polega
na projektowaniu badan w ten sposdb, aby wynik oddawat jednoczes$nie sposdb rozumienia
triady przez ekspertow. Technikg ustalajaca rozumienie podziatu jest prosba o wskazanie
desygnatow (wartosci).

381 C.G. Rivero, Testing the Lefi-Right Continuum in Afiica, https://ecpr.ew/ (18.05.2017), s. 9.

382 Dla poréwnania w Republice Potudniowej Afryki odsetek wynidst odpowiednio 96,5,
w Ugandzie — 83,5, a w Zimbabwe — 96,4.

383 W Republice Potudniowej Afryki odsetek wynidst 89,9, w Ugandzie — 84,7, a w Zim-
babwe — 81,4.
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Rivero podsumowat te wyniki piszac, ze idea uniwersalnosci podzialu
lewica-centrum-prawica jest watpliwa®®*,

Trzeba zauwazy¢, przyjeta strategia badawcza wptyneta na uzyskane
wyniki. Wysoki, przekraczajacy 80-90% odsetek autoidentyfikacji nie byt
dowodem na ponadcywilizacyjny charakter podziatu, chociaz taki wnio-
sek zostalby wyprowadzony, gdyby badanie zostalo zakonczone na tym
etapie. Dopiero analiza rozumienia etykiet wykazala, ze sens podzialu
w czterech panstwach afrykanskich nie byt tozsamy z aksjomatami lewicy,
centrum i prawicy w cywilizacji zachodniej. Mozna stad wywie$¢ wnio-
sek, ze macierz metawartosci powinna by¢ statym elementem w projek-
towaniu badan sondazowych dotyczacych triady, poniewaz umozliwia
okreslenie sposobu jej interpretacji w danej grupie.

3. Kolejnym problemem jest badanie zgodnosci etykiet i autoidenty-
fikacji podmiotéw politycznych z metawartosciami. Etykieta jest opinia
srodowiska zewnetrznego na temat aksjologicznej tozsamosci podmiotu
(zob. funkcja etykiety w podrozdziale Piramida percepcji wartosci poli-
tycznych). Informacje, ktore mozna wykorzysta¢ w jej ustalaniu, sa obec-
ne w publicystyce politycznej i wynikach badan ankietowych przeprowa-
dzanych w gronie wyborcow.

Badajac autoidentyfikacje podmiotu, wezmiemy pod uwage jego na-
zwg¢. Na przyklad w Polsce wystgpowaty rozne organizacje, ktdrych okre-
slenia zawieraly odniesienia do systemdw wartosci. Mozna wskazaé na:
Lewice 1 Demokratow, Zjednoczong Lewice, Przymierze Prawicy oraz
Zjednoczong Prawice, z kolei w innych panstwach — Lewicg (Die Linke)
w RFN, Koalicj¢ Lewicy w Serbii lub Partie¢ Centrum w Szwecji. Wy-
znacznikami autoidentyfikacji s zawarte w nazwach nawigzania do ro-
dzin ideologiczno-programowych (takie jak Partia Socjalistyczna, Partia
Konserwatywna, Ruch Narodowy, Unia Chrzescijansko-Demokratyczna).
Oprocz nazwy zrodtem autoidentyfikacji jest tres¢ dokumentdéw progra-
mowych — cztery sposoby jej ustalania zostaly zaproponowane w podroz-
dziale Analiza programow podmiotow w fazie identyfikacji i organizacji.

4. Metawartosci 1 macierz kotowa mozna zastosowa¢ w badaniach
dotyczacych mysli politycznej, a w szczegdlnosci — programow politycz-
nych. Proponowana w tym celu metoda badawcza jest triangulacja jako-
sciowej analizy zawartos$ci tresci, w ktorej kryterium ewaluacji jest ma-
cierz. Na poczatku trzeba przedstawi¢ kilka uwag z tym zwigzanych.

384 C.G. Rivero, Testing the Lefi-Right..., s. 16.
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Po pierwsze, analiza tresci programow posiada kilka zalet. Tego ty-
pu zrédia sg ogoélnodostepne 1 tworzone bezposrednio przez podmioty
polityczne. W dokumentach programowych odnajdziemy zmienne, ktére
mozna odnies¢ do macierzy — elementy partyjnej autoidentyfikacji, dek-
larowane metawarto$ci, a takze wartosci pochodne. Analize tresci zali-
cza si¢ do badan niereaktywnych, w ktéorych pomiar nie wptywa na
badany obszar’®. Rzetelne stosowanie tej metody ogranicza subiektyw-
no$¢ badajacego’®®.

Po drugie, analiza programowa ma réwniez wady. Programy politycz-
ne niejednokrotnie réznig si¢ od rzeczywistych dziatan podejmowanych
w okresie sprawowania wladzy®®’, a szczegdlnym wyrazem tej sytuacji sa
rzady koalicyjne. Nie wszystkie podmioty mozna bada¢ w ten sposob,
poniewaz w niektorych przypadkach sfera programowa jest swiadomie
pomijana>®®. Formy upubliczniania programéw sg coraz bardziej zredu-
kowane i przybieraja postaé reklam politycznych, a nie dokumentow>*’.

Po trzecie, w $lad za Janet Buttolph Johnson, Henrym T. Reynoldsem
1 Jasonem D. Mycoffem trzeba zauwazy¢, ze analiza tego typu moze miec
charakter ilosciowy albo jakosciowy, a wybor zalezy od celu badan 1 anali-
zowanego materiatu>’. Trzeba przyznaé, ze wspdlczesne techniki kompu-
terowej obrobki tekstu zwickszyly mozliwosci stosowania analizy ilo$cio-
wej — zaawansowane algorytmy 1 heurystyki moga nie tylko wykonywac
zadania statystyczne, ale nawet ,,szukaé” idei, na ktére wskazuje tekst>”’.

385 R. Bécker i in., Metodologia badan politologicznych, [e-book], Warszawa 2016, s. 168.

58 Wedlug Pawta Scigaja i Michala Bukowskiego ,systematyczna analiza zawarto$ci
wymusza na badaczu, by pamigtal, ze nie moze wygodnie wybiera¢ obserwacji i stronniczo
formutowa¢ wnioskoéw”. P. Scigaj, M. Bukowski, Zastosowanie analizy zawartosci w bada-
niach politologicznych, ,,Athenacum” 2012, vol. 36, s. 26.

387 Herbert Stein twierdzi, ze powinno si¢ odréznié¢ wypowiedz od polityki, a polityke od
dziatania. Wypowiedzi sa zwykle bardziej jednoznaczne i ideologiczne niz polityka, z kolei
polityka bardziej jednoznaczna niz dziatanie. H. Stein, O ,,trzeciej drodze” [w:] Nie ma trzeciej
drogi, red. 1. Lasota, Warszawa 1991, s. 33-34.

338 Do tej grupy mozna byto zaliczy¢ w Polsce Pawta Kukiza, ktéry traktowat program
jako przejaw dysfunkcji zycia politycznego (uznawal, ze programy sa produkowane przez
»czynniki patogenne” — partie polityczne).

89 Przyktadem byl program Prawa i Sprawiedliwosci z wyboréw parlamentarnych
w 2015 roku, ktory byt prezentowany na stronie internetowej i przybrat posta¢ hastowa, mul-
timedialna, w ktorej do postulatow przedstawianych w formie wideo przypisano gotowe pro-
jekty ustaw. Zob. strona internetowa Wybierz PiS, http://wybierzpis.org.pl/ (12.11.2015).

390 J. Buttolph-Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach poli-
tycznych, Warszawa 2010, s. 301.

591 Tamze, s. 304.
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Jednak korzystanie z technik ilosciowych nie jest mozliwe w sytuacji,
kiedy jako kryterium wykorzystujemy metawartosci. Wynika to z ko-
niecznosci interpretowania zrédta i oceny aksjomatow obecnych w tekscie,
co ogranicza mozliwos¢ kodowania tresci. Z tego powodu w sytuacji sto-
sowania macierzy w analizie programowej metoda powinna przybrac
forme jakosciowg™ .

Mozna sformutowaé kilka regul dotyczacych analizy programu (zré-
dla) z wykorzystaniem macierzy metawartosci. W pierwszej kolejnosci
powinno si¢ sprecyzowac, jakiego typu podmioty chcemy zbadaé i jaka
préba materiatu ma zosta¢ uwzgledniona. Na przyktad w badaniach doty-
czacych podmiotéw politycznych w Polsce mozna wzig¢ pod uwage pro-
gramy publikowane z mysla o wyborach lokalnych, parlamentarnych,
prezydenckich lub europejskich, z tym ze kazda z wyrdznionych elekcji
ma swoja specyfike, ktora przektada si¢ na deklarowane wartosci. Jesli
chcemy badaé tres¢ programu, wykorzystujac macierz kotowsa, trzeba
okresli¢, ktora z elekcji jest wlasciwa ze wzgledu na cel badan. Na przy-
ktad jesli zamierzamy bada¢ mysl polityczng partii, do analizy wybierze-
my programy z wyboréw parlamentarnych, a nie prezydenckich. Ten
ostatni typ elekcji wymusza rywalizacje dosrodkowa — nie jest mozliwe
wygranie wyscigu o urzad Prezydenta RP na podstawie programu, ktéry
pomija wartosci wyborcow o samoidentyfikacji centrowej (kandydat musi
odwotywac si¢ do aksjomatow centrum — proponowac rozwigzania kom-
promisowe, ogranicza¢ konflikty). W wyborach parlamentarnych takiej
koniecznosci nie ma, w zwigzku z tym trudno jest zakltadac, ze programy
kandydata na urzad Prezydenta RP oraz jego macierzystego ugrupowania
bedg tozsame w zakresie wartosci. Decyzja o wyborze zrodet jest wigc
istotna, poniewaz wptywa na otrzymane wyniki.

Dla potrzeb rozdziatu przyjmijmy, Zze celem analizy bedzie ocena
programdéw pigciu polskich ugrupowan publikowanych z mysla o wybo-
rach parlamentarnych. Dokumenty begda analizowane w dwoch katego-
riach wyodrebnionych ze wzgledu na kryterium fazy instytucjonalizacji’”.

392 Por. T. Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw, Warszawa 2013, s. 11. Na
temat jakosciowej analizy zawarto$ci zob. R. Backer i in., Metodologia badan..., s. 165-166.

393 Etapy instytucjonalizacji sformutowane przez Roberta Harmela i Larsa Svasanda sa
wyznacznikami dojrzalosci ugrupowania. R. Harmel, L. Svéasand, Party Leadership and Party
Institutionalization: Three Phases of Development, ,,West European Politics” 1993, vol. 16,
issue 2, s. 67-88. Zob. takze: R. Herbut, Teoria i praktyka..., s. 53; M. Zmigrodzki, W. Sokoét,
Instytucjonalizacja Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomiedzy izolacjg a relewan-
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W pierwszej znajda si¢ podmioty w fazach identyfikacji lub organizacji,
a w drugiej — stabilizacji. W ramach pierwszego typu beda to programy
Twojego Ruchu Janusza Palikota, .Nowoczesnej oraz Partii Razem,
a drugiego — Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci®®.

Trzeba zaznaczy¢, ze wybor podmiotow w pierwszej grupie miat cha-
rakter losowy — gtownym celem rozdziatu nie jest analiza mysli politycz-
nej ugrupowan, tylko wykazanie praktyczne; mozliwosci zastosowania
proponowanej metody. W drugiej grupie wybor Platformy Obywatelskiej
1 Prawa 1 Sprawiedliwosci pozwala na poréwnanie wartosci deklarowa-
nych przez podmioty, ktorych rywalizacja polaryzowata polskich wybor-
céw od 2005 roku, a dodatkowo — na analiz¢ ich potencjalnej ewolucji
aksjologiczne;j.

W kolejnym etapie trzeba zdefiniowaé kategorie tematyczne tresci™®”.
Badacz powinien wyznaczy¢ je w taki sposéb, aby wigzaly si¢ z przed-
miotem badan, a wyniki byty trafne i1 rzetelne. Wybor kategorii tematycz-
nych jest zdeterminowany trescig badanych zrédet — w programach moga
si¢ pojawiac luki tematyczne. Mozliwe sg dwie strategie analizy programu:
ekstensywna, polegajaca na badaniu, jakie tresci znajdujg si¢ w programie,
a ktorych brak, oraz druga, polegajaca na wytypowaniu kwestii, a nastep-
nie zestawieniu ich z konkretnymi programami’®®.

Kategorie tematyczne moga obejmowac: autoidentyfikacje podmio-
tow, ich stosunek do wybranych metawartosci (na przyktad do pary ra-
cjonalizm—religia), wartosci pochodne (takie jak rozwigzania podatkowe,
prawo karne) lub wymiary wielowartosciowe (takie jak polityka gospo-
darcza). Zatozmy wigc, ze w przypadku dwoch grup podmiotow przyj-
rzymy si¢ pigciu elementom: autoidentyfikacji, pogladom na model
panstwa, postulatom dotyczacym gospodarki, podejsciu do sfery etyki
1 moralnosci oraz do problemu zmiany.

¢jg polityczng, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio K: Politologia” 2000,
nr7,s.71.

3% Program mozna réwniez analizowaé ze wzgledu na inne kryteria: jego pochodzenie
(z wnetrza partii, z formalnych grup interesu lub grup nieformalnych zwiazanych z partig),
zawartosé tresci, kryterium adresata. M. Grabowska, Partie polityczne jako dzialajgcy aktorzy.
Partyjne organizacje — programy — elity [w:] Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne,
partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, red. T. Szawiel,
M. Grabowska, Warszawa 2003, s. 326.

393 J. Buttolph-Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze..., s. 302.

3% M. Grabowska, Partie polityczne jako dzialajgcy..., s. 326.
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Po trzecie, z uwagi na to, Ze stosujemy analize¢ jakosciowa 1 nie kodu-
jemy tresci, nie ma koniecznosci wyboru jednostek zapisu (takich jak
stowo, zdanie, akapit, artykut)>’. Zakodowane zostaty kryteria (znaczenie
siedmiu par metawartosci, aksjomaty centrum, antynomiczne koncepcje
antropologiczne), a badanie polega na odszukaniu ich w tresci dokumentu.

Po czwarte, ograniczenia, ktdre pojawiaja si¢ przy tej metodzie, maja
wymiar etyczny — nie wyrywamy tresci z kontekstu. Trzeba tez zauwazy¢,
ze potencjalne naduzycia ze strony badajacego sa tatwe do ustalenia, po-
niewaz kryteria sg z gory okreslone, a badane tresci programowe — ogol-
nodostgpne.

Po pigte, w tresci powinno si¢ poming¢ te elementy, ktdre nie maja
zadnego odniesienia do macierzy. W dokumentach programowych mozna
dostrzec pewng ilo$¢ rozwiazan technicznych, ktore nie s3 zwigzane z me-
tawartosciami lewicy 1 prawicy, nie sg tez aksjomatami centrum w sze-
rokim ani waskim znaczeniu (nie sg zorientowane ani na budowanie
politycznego konsensusu, ani na poszukiwanie rozwigzan laczacych pary
metawartosci). Nie maja tez odniesien do przeciwstawnych koncepcji
ludzkiej natury. Mozna wskaza¢ na przyklady takich tresci w programach
wybranych pigciu podmiotéw:

A. ,,Zmienimy horyzont dziatania polityki z biezacego na srednio-
terminowy 1 strategiczny. O tym, co nalezy zrobi¢, nie bedzie decydowat
krotkoterminowy partyjny interes i shupki poparcia” (.Nowoczesna, Pro-
gram Nowoczesna Polska dla kazdego®®®).

B. ,,Panstwo bedzie zachecato jednostki samorzadu terytorialnego do
tworzenia zintegrowanych systemow transportowych, w ramach ktorych
znajda si¢ wszystkie dotowane Srodki transportu zbiorowego na podle-
glym obszarze, wlacznie z pociggami mi¢dzyregionalnymi. Do systemu
bedg przystepowaty miasta bezposrednio stykajgce si¢ granicami. Wdro-
zymy pelng integracje biletowa, wlacznie z biletami jednorazowymi”
(fragment zaczerpnigty z programu Partii Razem Inna polityka jest mozli-
wa. Program wyborczy™).

C. ,,Wigksza wage nalezy przywigzywa¢ do wiasciwej kodyfikacji
ustaw — poprawki poselskie nie moga, tak jak jest obecnie, wywracac

397 J. Buttolph-Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze..., s. 302-303.

398 Nowoczesna Polska dla kazdego, strona internetowa .Nowoczesnej, http://nowocze-
sna.org/ (17.02.2017).

39 Inna polityka jest mozliwa. Program wyborczy, strona internetowa Partii Razem,
http://partiarazem.pl/ (14.08.2016).
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sensu legislacji. Metoda osiggnigcia tego celu jest wprowadzenie rocz-
nych planéw dziatan legislacyjnych Sejmu, ktére powinny by¢ wyz-
naczane przez Konwent Senioréw, a ich uzupetlnien mozna by doko-
nywaé¢ tylko w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach. Publikacja
planu prac legislacyjnych otwierataby okres przyjmowania opinii o pro-
jektach w nim ujetych (fragment z programu Plan Zmian 2014-2019
Twojego Ruchu®®).

D. ,,Zlikwidujemy odrebng procedure gospodarcza w postgpowaniu
sadowym. Spory migdzy przedsigbiorcami begdg rozpatrywane w takim
samym trybie, jak spory miedzy innymi obywatelami, co znacznie przy-
spieszy ich rozstrzyganie. Pomimo likwidacji postepowania w sprawach
gospodarczych zamierzamy zachowac¢ tzw. sady gospodarcze jako wyspe-
cjalizowane w obszarze rozstrzygania spraw wydziaty sadow powszech-
nych” (program Platformy Obywatelskiej Nastepny krok. Razem®").

E. ,,Pafnstwo musi zapewni¢ rozbudowg sieci szkieletowej. Przyznane
Polsce $rodki unijne na ten cel oraz na infrastrukture dostepowa musza
zosta¢ maksymalnie wykorzystane. Polska ma tutaj unikalng szanse¢ spo-
zytkowania naprawde¢ pokaznych srodkéw, ktorej nie mozna zaprzepascic.
Wykorzysta¢ trzeba jednak takze lokalne warunki i szanse budowy sieci
W oparciu o istniejacg inng niz telekomunikacyjna infrastrukture publicz-
ng. Budowa czy remont kazdej drogi musi wigzaé si¢ z poprowadzeniem
wzdhuz niej kabla $wiattowodowego. Tego rodzaju urzadzenia moga by¢
pozniej wykorzystywane przez lokalng administracj¢ lub wydzierzawiane
lokalnym operatorom” (tre$¢ zaczerpnigta z programu PiS Nowoczesna,
solidarna, bezpieczna Polska®?).

Po szoste, poza analiza powinny si¢ znalez¢ te czesci programowe,
ktore dotycza wytacznie sfery potrzeb 1 interesow (typ czwarty przedsta-
wiony na schemacie Relacje pomiedzy sferg wartosci i interesow w pod-
rozdziale Aksjologiczny rdzen decyzji wyborcy) 1 ktére nie sg w jakikol-
wiek sposdb powigzane z metawartosciami. W kazdym z programow wy-
branych podmiotéw mozna wskaza¢ na przyktady takich tresci:

600 Plan Zmian 2014-2019. Program Twojego Ruchu, strona internetowa Twojego Ruchu,
http://twojruch.eu/ (10.08.2017).

01 Nastepny krok. Razem. Program wyborczy 2011, strona internetowa Platformy Oby-
watelskiej, http://www.platforma.org/ (12.05.2017).

002 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska, strona internetowa Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, Serwis archiwalny PiS, http://old.pis.org.pl/ (23.05.2017).
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A. ,,Wprowadzimy zmiany w ochronie zdrowia, ktore zmniejsza kolejki
1 beda skutkowac¢ lepszym leczeniem 1 profilaktyka” (.Nowoczesna,
Nowoczesna Polska...).

B. ,,Niz demograficzny powinien zosta¢ potraktowany nie jako zagroze-
nie, ale jako szansa na poprawe warunkow i jakosci ksztatcenia.
Mniej liczne klasy to wigcej czasu i uwagi, jakie kazdemu uczniowi
moze poswigci¢ nauczyciel. Zapewnimy kadrze nauczycielskiej
stabilne warunki pracy i godne wynagrodzenia w oparciu o zapisy
Karty Nauczyciela. Razem bedziemy dazy¢ do zwickszenia subwen-
cji oswiatowej dla samorzaddéw. Stopniowo podniesiemy naktady
budzetowe na o$wiate¢ do poziomu 6—8% PKB” (Partia Razem, /nna
polityka...).

C. ,,Celem kontroli prowadzonych w firmach powinno by¢ upewnienie
sie, Ze wywigzuja si¢ one ze swoich zobowigzan wobec spoteczenstwa
(tzn. ptaca podatki) oraz pracownikdéw (przestrzegaja przepisow doty-
czacych czasu i warunkoéw pracy oraz terminowo wyplacaja wynagro-
dzenia). Wykorzystywanie kruczkéw prawnych by natozy¢ kare, ktora
podreperuje panstwowe finanse jest niedopuszczalne. Dlatego nalezy
znies¢ obowigzki sprawozdawczo-administracyjne, ktore nie pomagaja
firmom w rozwoju dziatalnos$ci, ani nie poprawiajg pozycji pracowni-
kow. Pozostate nalezy uprosci¢ i dostosowaé do obecnych realiow”
(Twoj Ruch, Plan Zmian 2014-2019...).

D. ,,Otworzymy punkt doradztwa dla naukowcéw, wynalazcow i przed-
siebiorcow w Narodowym Centrum Badan i1 Rozwoju. Pomozemy im
w uzyskaniu finansowania na projekty. Skrocimy tez procedure uzy-
skania zaréwno europejskiego, jak 1 polskiego patentu” (Platforma
Obywatelska, Nastepny krok...).

E. ,Nie mozZemy zgodziC sie na zmarginalizowanie polskiego rybotdéw-
stwva w wyniku dziatan panstw nadbattyckich «starej» Unii” (Prawo
i Sprawiedliwo$¢, Nowoczesna, solidarna...).

Po si6dme, tresci, ktore stanowig splot interesOw i metawartosci
(odpowiadajace wariantom I[-III na schemacie 14) powinny zostaé
uwzglednione w analizie, poniewaz znajduja odniesienie do macierzy.
Przyktadem tego typu powigzan s3 propozycje rozwigzan fiskalnych,
ktore z jednej strony dotycza bezposrednio sfery interesow, a z drugiej
strony ich konstrukcja zawsze ma zrédto w parze rownosc—nierownosc.
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Mozna tez przyblizy¢ tresci tego typu wybrane z programoéw pigciu

podmiotow:

A. ,,Rodziny w potrzebie dostang wigkszg pomoc finansowa. Zmienimy
program zasitkéw rodzinnych (500+), by nie trafiaty do najbogatszych.
Nie zamierzamy likwidowa¢ tego programu, tylko zracjonalizowac je-
go cele 1 ograniczy¢ nieuzasadnione §wiadczenia” (interesy 1 ¥Ownosc,
fragment programu .Nowoczesnej, Nowoczesna Polska...).

B. ,,Podatek CIT od zyskow ze swiadczonych ustug powinien objaé tak-
ze koscioty 1 zwigzki wyznaniowe — dotyczy to w szczegolnosci tzw.
spotek koscielnych, ktore prowadza normalng dziatalno$¢ gospodar-
cza. Poszczegdlne parafie powinny uzyskac status organizacji pozyt-
ku publicznego i — pod warunkiem prowadzenia przejrzystej ksiego-
wosci — by¢ uprawnione do pobierania odpiséw podatkowych z tego
tytutu” (interesy 1 racjonalizm, program Twojego Ruchu, Plan Zmian
2014-2019).

C. ,,.Dazymy do europejskich standardow w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych 1 zapewniania samodzielno$ci gospodarstw domo-
wych. Postulujemy niezwloczne ratyfikowanie Zrewidowanej Europe;j-
skiej Karty Spolecznej i1 realizacji wynikajacych z niej zobowigzan
— popierania dostepu do mieszkan o odpowiednim standardzie, zapo-
biegania i ograniczania bezdomnos$ci oraz wspierania osob, ktore nie
majg dostatecznych $rodkéw materialnych, poprzez uczynienie kosz-
tow mieszkan dostepnymi dla nich (art. 31)” (interesy i rownos¢, pro-
gram Partii Razem Inna polityka...).

D. ,,Przygotujemy mechanizm utatwiajacy wprowadzanie budzetow oby-
watelskich w kazdym miescie. Zmienimy prawo tak, by wprowadzenie
budzetu obywatelskiego — gdy zazada tego grupa obywateli — stato si¢
obowiagzkowe. Poprawimy jakos$¢ i zwigkszymy ilos¢ prowadzonych
konsultacji spotecznych” (interesy i samowtadnos¢, program Platformy
Obywatelskiej Polska Przysztosci. Program Platformy Obywatelskiej
RP 2015%%9),

E. ,,Sprzeciwiamy si¢ koncepcji ksztatltowania rozwoju w oparciu 0 mo-
del polaryzacyjno-dyfuzyjny i koncepcje lokowania srodkéw w tak
zwanych biegunach wzrostu, ktorych rozwoj nie przektada si¢ na wy-

03 Polska Przysztosci. Program Platformy Obywatelskiej RP 2015, strona internetowa
Platformy Obywatelskiej, http://www.platforma.org/ (12.03.2016).
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rownywanie poziomu zycia na wielu obszarach Polski, szczeg6lnie na
obszarach wiejskich” (interesy i rownos¢, program Prawa 1 Sprawie-
dliwosci Nowoczesna, solidarna...).

2. ANALIZA PROGRAMOW
PODMIOTOW W FAZIE IDENTYFIKAC]I
I ORGANIZAC)I

Robert Harmel i1 Lars Svdsand w ramach procesu instytucjonalizacji
podmiotow politycznych wyodrebnili trzy etapy — identyfikacji, organiza-
cji i stabilizacji®™. W pierwszym z wymienionych tworzona jest toZsa-
mos$¢ ideowa organizacji oraz w sposob czytelny dla wyborcy wyznacza-
ne jej miejsce w przestrzeni rywalizacyjnej (innymi stowy, efektem tego
stadium sg autoidentyfikacja oraz etykieta podmiotu). Kolejng jest faza
organizacji, w ktorej budowane sg struktury centralne i terenowe. Przej-
scie do niej jest forma testu potencjalu, poniewaz nie kazdy podmiot
posiada zasoby wystarczajace do organizacji struktur. W trzecim z wyod-
rebnionych etapow organizacje posiadaja stabilne podstawy funkcjono-
wania (zasoby organizacyjne, finansowe), aksjologiczng autoidentyfikacje,
znang etykiete i okreslong strukture poparcia wyborczego.

W tej czesci monografii podziat Harmela i Svasanda zostanie wyko-
rzystany dla wyodrebnienia dwdch grup podmiotdéw: pierwszej, obejmu-
jacej ugrupowania znajdujace si¢ w fazie identyfikacji lub organizacji,
1 drugiej — tych, ktore osiggnely faze stabilizacji. Organizacje z drugiej
grupy wyrdzniaja si¢ jakosciowo — cyklicznie i regularnie wystawiaja
kandydatéw w wyborach oraz publikuja programy, co pozwala na przyje-
cie perspektywy dhugoterminowej i badanie ich ewolucji aksjologicznej
(jesli taka miata miejsce). Jak zostalo zaznaczone wcze$niej, w ramach
pierwszego typu bedg analizowane programy Partii Razem, .Nowoczesnej
i Twojego Ruchu Janusza Palikota, a drugiego — Platformy Obywatelskiej
RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, pierwszg wytyczng dotyczaca
autoidentyfikacji podmiotu jest jego nazwa. Kolejnych wskazowek dostar-
cza tre$¢ dokumentow programowych, a pojawiajace si¢ w nich deklaracje

604 R. Harmel, L. Svasand, Party Leadership...,s. 67-88.
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opisuja tozsamos$¢ aksjologiczng w czterech formutach. Wariant pierwszy
polega na samoidentyfikacji bezposredniej, na przyktad: ,,jesteSmy partig
nowej lewicy”, ,,wartosci prawicowe sg nam bliskie” czy tez ,,jesteSmy
nowym centrum”. W drugiej opcji identyfikacja ma charakter posredni
1 mozna j3 dedukowac z negatywnego stosunku wobec innych podmiotow,
co zawiera si¢ w przykladowych sformulowaniach: ,,partie prawicowe
1 lewicowe zupelnie nie potrafig rozwigza¢ tego problemu”, ,,prawica ha-
muje rozwdj panstwa”, ,,centrum jest bezideowe”. W trzeciej mozliwosci
tozsamo$¢ jest funkcja wartosci, ktore sa wskazywane jako kluczowe, na
przyktad: ,jesteSmy partia rownosci i sprawiedliwosci spotecznej” lub
»uznajemy wolnos¢ jednostki za najwyzsza warto$¢”. W tym przypadku
wyroznione aksjomaty wskazuja na identyfikacje z metawartosciami pot-
nocnej cze$ci macierzy. W czwartej sytuacji trzeba zwroci¢ uwage na de-
klaracje dotyczace rodzin ideologiczno-programowych (na przyktad socja-
listycznych, konserwatywnych lub liberalnych), poniewaz wykazuja one
silny zwigzek z macierzg 1 stanowig wskazoéwke na temat tozsamosci pod-
miotu. Podziat na rodziny jest koherentny z triadg w tym sensie, ze samoi-
dentyfikacja ugrupowania w obrebie danej grupy ideologicznej pozwala na
ustalenie jego zwigzkow z lewica, centrum lub prawica®®.

W przypadku Partii Razem autoidentyfikacje zrealizowano w ramach
typow pierwszego, drugiego i trzeciego (zob. tabela 20 Autoidentyfikacja
Partii Razem). Typ pierwszy (bezposrednie okreslenie wiasnej tozsamosci)
wynikat z tresci punktu 3, w ktorym pisano: ,,Uwazamy, ze dzialajac dzi$
na rzecz zbudowania sprawnego panstwa, zabezpieczajacego ochrone praw
pracownic i pracownikow, zapewniajacego powszechny dostgp do dobrej
jakosci edukacji 1 stuzby zdrowia oraz szacunek wobec pogladow, musimy
czerpac z bogatej tradycji polskiej demokratycznej lewicy”. Typ drugi zo-
stat wyrazony negatywnym stosunkiem do prawicy: ,,Obdz prawicy autory-
tarnej zdobyt samodzielng wigkszo$¢ parlamentarng, poniewaz obiecat, ze
rozwigze cze$¢ dotkliwych problemow spotecznych. Tymczasem zamiast
realizacji tych obietnic widzimy tylko ustrojowe «przykrecanie Sruby». Oboz
prawicy liberalnej, cho¢ teraz staje w obronie ustrojowych ram panstwa pra-
wa, moze zaoferowac tylko jeszcze wigksze nierdwnosci spoteczne i jeszcze
wigkszg frustracje ekonomiczng wigkszosci” (punkt 2). Trzecia formuta sa-
moidentyfikacji (przez warto$ci) zostata oparta na rownosci (pozycja 1).

605 Zob. M. Gallagher, M. Laver, P. Mair, Representative Government..., s. 236-275.
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Poglady na model panstwa (tabela 21 Metawartosci Partii Razem —
model panstwa) byly funkcja samowladnosci i spoleczenstwa. W punk-
tach 1-4 podkreslano konieczno$¢ podjgcia dziatan na rzecz: rozszerzenia
aktywnosci politycznej obywateli, zwigkszenia znaczenia oddolnych ini-
cjatyw, form demokracji bezposredniej oraz przywrdcenia apolitycznej
shuzby cywilne;j.

Poglady gospodarcze (tabela 22 Metawartosci Partii Razem — model
gospodarki) zostaly skonstruowane na bazie rownosci. Ta warto$¢ byta
obecna w zamiarze ,,wprowadzenia realnej progresji podatkowej” (punkt
1) uzasadnianej sprawiedliwos$cig dystrybutywna, z podatkiem dla najbo-
gatszych na poziomie 75% (punkty 2-3). Kolejnym wyrazem rownosci
byla propozycja wprowadzenia wyzszych stawek ptacy minimalnej od
umow innych niz umowa o prac¢ celem zniech¢cenia pracodawcow
do zatrudniania na tego typu kontraktach (punkt 4). Rownos¢ pojawila si¢
takze w krytyce formuty prywatyzacji zgodnej z logika ,,prywatne zawsze
lepsze niz publiczne” (pozycja 5).

Podejscie do moralnosci 1 etyki zostato zdominowane przez racjona-
lizm, pluralizm systemow wartoSci, rownos¢ oraz pozytywng nature
Jednostki (tabela 23 Metawartosci Partii Razem — moralnos¢ i etyka).
Swiadectwem przywigzania do tych aksjomatow byt zapis o $wieckosci
panstwa i wolnosci §wiatopogladowej obywateli, ktorzy wywodza wiasne
wartosci z roznych zrodet (punkt 1). Panstwo powinno funkcjonowaé na
fundamencie wiedzy zdobytej dzigki nauce, powinno tez realizowac
swiecki model nauczania (pozycja 2). Normy prawne nie moga by¢ wy-
wodzone z doktryny religijnej (punkt 6). Przejawem rownosci byta dekla-
racja zréwnania praw osob niewierzacych z wyznawcami religii, a takze
wprowadzenia rzeczywistej rownosci miedzy wyznaniami (punkty 1-6).
Pozytywna natura jednostki 1 pluralizm systemow wartosci zostaty wyra-
zone w punkcie 3, w ktérym pisano o wychowaniu dziecka ,,z poszano-
waniem autonomii, godnos$ci i sumienia, z wylagczeniem przypadkow wy-
chowywania w duchu nienawisci”. Jednoczesnie akcentowano ,,prawo
dziecka do wyboru i posiadania wlasnego $wiatopogladu, stosownie do
jego wieku i dojrzatosci”.

Dazenie do zmiany stosunkow spotecznych byto jednym z gtéwnych
elementéw programowych Partii Razem (warto$¢ progresywizm — tabela
24 Metawartosci Partii Razem — idea zmiany). Co istotne, pozadane
przemiany, ktorych kierunek powinien by¢ wyznaczany przez metawarto-
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sci rownos¢, spoleczenstwo 1 pluralizm systemow wartosci, byty w przy-
padku ugrupowania inspirowane tradycjg — odwolywano si¢ do ,.tradycji
wszystkich tych, ktérzy — kierowani patriotyzmem lub inaczej motywo-
wang postawa troski o dobro wspdlne — gotowi byli dziata¢ dla polskiego
spoteczenstwa czy to poprzez prace na rzecz powszechnej, dobrej i do-
stepnej dla wszystkich edukacji i ochrony zdrowia, poprzez zaktadanie
stowarzyszen spoleczno-kulturalnych, zwiazkow zawodowych, koopera-
tyw 1 spoldzielni, czy to poprzez dziatalnos¢ publiczng i walke na rzecz
wolnosci Polski” (punkt 3) 1 dalej: ,,JesteSmy przekonani, Ze nasza wspodl-
na przesztos¢, mimo istniejagcych zasadniczych réznic doswiadczen regio-
nalnych, spolecznych i indywidualnych, stanowi istotng wartos¢ stuzaca
umacnianiu wigzi tagczacych w swojej réznorodnosci Polki i Polakéw oraz
budowaniu panstwa bedacego dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
Uwazamy, ze historia stuzy¢ powinna upowszechnianiu dobrych wzoréw
zycia spotecznego i solidarnos$ci, oraz krytycznej refleksji nad przeszto-
scig” (pozycja 2). Mozna wnioskowac, ze progresywizm byt uzasadniany
tradycjg, co byto forma poszukiwania kompromisu w metaparze (aksjo-
mat centrum w waskim znaczeniu®’®).

Analizujac zgodnos¢ autoidentyfikacji Partii Razem z macierza, wi-
dzimy, ze jej tozsamos¢ zostala okreslona jako lewicowa, antyprawicowa
1 oparta na lewicowej stycznej rownosci, co wskazuje na spojnos¢ tego
samookreslenia. Autoidentyfikacja byta koherentna z aksjologia w zakre-
sie modelu panstwa, ktory skonstruowano na metawartosciach spofeczen-
stwo 1 samowladnos¢ nalezacych do pdétnocnej czesci macierzy. Zgodnosé
wystagpita w przypadku modelu gospodarki, w ktorym konsekwentnie
odwotywano si¢ do rownosci. Spdjne byty aksjomaty deklarowane w sfe-
rze etyki 1 moralnosci (racjonalizm, pluralizm systemow wartosci, row-
nos¢ i pozytywna natura jednostki — punkty 1-6 w tabeli 23). W przypad-
ku stosunku do zmiany brak spojnosci dotyczyt pojawienia si¢ wartosci
centrum oraz tradycji (punkty 2-3, tabela 24), pozostate aksjomaty byty
zgodne z deklarowang samoidentyfikacja.

06 W rozdziale trzecim wartosci centrum zostaty zdefiniowane przez wyrdzniajaca ceche,
ktora jest unikanie konfliktu, co przejawia si¢ w deklarowaniu apolitycznoscei i poszukiwaniu
rozwigzan kompromisowych wsrod par metawartosci lewicy i prawicy. Dlatego o metawarto-
$ciach centrum mozna mysle¢ w kontekscie szerokim, w ktorym kryterium ich wyrézniania
jest niepolitycznos¢ (bezkonfliktowosé), lub waskim, w ktérym aksjomat centrum jest kom-
promisem w danej metaparze.
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W przypadku .Nowoczesnej deklaracje dotyczace samoidentyfikacji
zamieszczone w programie Nowoczesna Polska dla kazdego zostaty
przedstawione w tabeli 25. Odnoszac tresci programowe do czterech wy-
odrgbnionych formul autoidentyfikacji, wida¢, ze zostata ona zrealizowa-
na na podstawie wariantéw drugiego (autoidentyfikacja przez krytyke)
1 trzeciego (autoidentyfikacja przez wartosci). Formuta druga zostala za-
warta w punktach 3, 5 1 6. W pozycji trzeciej zadeklarowano odrzucenie
»schematow socjalnych, liberalnych, prawicowych czy solidarnych”.
W punkcie 5 napisano o koniecznosci obrony panstwa przed ,,ekstremi-
zmami i populizmem z lewej 1 prawej strony sceny politycznej”. W tresci
punktu 6 zawarto krytyke nacjonalizmu. Trzecia formuta okreslania wia-
snej tozsamosci dotyczyla punktéw 1-2, 4 oraz 6—8 — w tre$¢ programu
wpisano wartosci centrum, a takze wolnos¢ jednostki, nieréwnos¢ i racjo-
nalizm. Podsumowujac, w analizowanym programie .Nowoczesna identy-
fikowata si¢ w pierwszej kolejnosci z aksjomatami centrum, nast¢gpnie
wartosciami poinocnej czgsci macierzy (wolnoscig jednostki i racjonali-
zmem) oraz ze styczng nierownosciq. Krytycznie odnosita si¢ do prawicy,
lewicy 1 nacjonalizmu. Sama nazwa ugrupowania miata zwiazek z warto-
scig progresywizm.

Poglady na model panstwa (tabela 26 Metawartosci .Nowoczesnej —
model panstwa) zostaly skonstruowane na fundamencie samowladnosci,
spoleczenstwa 1 progresywizmu — wartosci zlokalizowanych w pdtnocne;j
czesci macierzy. Samowladnos¢ byta obecna w postulatach: ograniczania
wladzy centralnej i wzmacniania lokalnej, rozszerzenia zakresu demokra-
cji bezposredniej, a takze wprowadzenia niezaleznej (profesjonalnej, apo-
litycznej i1 jednoczesnie autonomicznej wobec wladzy) stuzby cywilnej
(punkty 1-7). W tresci punktow 5 oraz 7-8 widoczne bylo spofeczenstwo
— podkreslano, ze jakos¢ panstwa 1 demokracji jest zalezna od aktywnosci
obywatelskiej, stad tez obecnos$¢ propozycji dotyczacych wprowadzenia
sieci obywatelskich, tworzenia centrow aktywno$ci obywatelskiej oraz
apeli o zwigkszenie zaangazowania politycznego. Progresywizm byt obe-
cny w postulacie budowy ,,Nowoczesnej Polski” (punkt 7).

W pogladach na model gospodarki (tabela 27 Metawartosci .Nowo-
czesnej — model gospodarki) mozna dostrzec aksjomaty centrum oraz
wolnos¢ jednostki, rownos¢ 1 nierownos¢. W polityce fiskalnej zapropo-
nowano rozwigzanie centrowe w ramach pary rownosé—nierownosc, ktore
miato polega¢ na zmniejszeniu podatkéw przy zachowaniu progresji,
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a docelowo — na podatku liniowym potaczonym z wysoka kwota wolna
(punkt 3). .Nowoczesna zgodnie z metawartoscig wolnos¢ jednostki opo-
wiedziata si¢ za liberalng koncepcja wolnosci gospodarczej w mysl zasa-
dy ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone” (punkty 1-2). Kolejng warto-
scig bylta nierownos¢ — na niej oparto przekonanie, ze réznorodnos¢ jest
podstawa gospodarki wolnorynkowej, poniewaz zapewnia konkurencje,
wzmacnia kreatywnos$¢ oraz innowacyjnos¢ (punkt 2). W tresci punktéw
4-6 obecna byla rownos¢: .Nowoczesna krytykowata naduzywanie przez
pracodawce umow-zlecen, zadeklarowata zwrot podatku PIT dla osob
uzyskujacych dochody ponizej minimum socjalnego, a takze uznawala za
niezbedne stworzenie warunkéw do rozwoju gospodarki w celu finanso-
wania ambitnych wydatkow panstwa.

W sferze etyki i moralnosci w programie zauwazalne byty: wolnos¢
Jednostki, spoleczenstwo, samowladnos¢, pluralizm systemow wartosci,
racjonalizm oraz aksjomaty centrum (Tabela 28 Metawartosci Nowocze-
snej — moralnos¢ i etyka). Wolnos¢ jednostki zadeklarowano w sposob
bezposredni, piszac: ,,Zadbamy o to, by panstwo nie hamowato wolnosci
1 indywidualnos$ci obywateli. To, co nie jest zabronione, jest dozwolone —
w kazdej sferze. Kazdy ma prawo do swobody dziatania — gospodarczej,
kulturalnej, politycznej i spotecznej — dopdki nie narusza praw innych
0sOb” (punkt 3, a takze punkty 1-2). Wizja inkluzywnie skonstruowane;j
wspolnoty wolnosci zostata oparta na spoleczenstwie (punkt 1). W pro-
gramie zapisano, ze panstwo powinno by¢ neutralne $wiatopogladowo,
jednoczesnie za niezbedny uznano rozdzial Kosciota od panstwa (racjo-
nalizm, punkty 4-5). Podkreslano, ze kazdy obywatel powinien miec
prawo do posiadania i gltoszenia wtasnych pogladéw i wyboru indywidu-
alnych zyciowych postaw. Postulowano przywrdcenie finansowania in
vitro, wprowadzenie zwigzkow partnerskich oraz neutralno$¢ Swiatopo-
gladowa panstwa (pluralizm systemow wartosci oraz racjonalizm, punkty
1-2, 4-5). Aksjomaty centrum w szerokim rozumieniu pojawily si¢
w deklaracji przeciwdziatania podzialom spotecznym (punkt 2).

Podejscie do zmiany zostalo zdominowane przez wartosci centrum
oraz progresywizm (tabela 29 Metawartosci .Nowoczesnej — idea zmiany).
W programie zapisano, ze mozliwe jest taczenie tradycji z nowoczesno-
scig — idea ta byla obecna w roznych sformutowaniach, takich jak: ,,no-
woczesny patriotyzm” (punkt 1), ktéory powinien by¢ oparty na ,,dumie
z polskich dokonan, a nie na kompleksach; na rzetelnej rozmowie o histo-
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rii, a nie na jej zaklamywaniu” (punkt 2). Tytul programu Nowoczesna
Polska dla kazdego wskazywal na zwiazek z progresywizmem (punkt 4),
podobnie jak postrzeganie roli ugrupowania: ,,.Nowoczesna moze by¢ sita,
ktora otworzy nowy rozdzial w polskiej historii [...] Dlugoterminowa
strategia to realizacja wizji Lepszej Polski” (pozycja 5).

W przypadku .Nowoczesnej samoidentyfikacja wskazywala w pierw-
szej kolejnosci na centrum, w drugiej — na wartosci zlokalizowane w pot-
nocnej czesci macierzy (wolnos¢ jednostki, racjonalizm) oraz na styczng
nierownos¢. Wynika stad, ze w programie wystgpit brak spdjnosci w iden-
tyfikacji — zaakcentowano centrum, ale jednoczes$nie nawigzywano do
metawartosci poéinocnych (wolnosci jednostki i racjonalizmu) oraz do po-
hudniowej stycznej nierownosci. Zestawiajac autoidentyfikacje z pogla-
dami na model panstwa, obserwujemy, ze wystgpit brak zgodnosci w tej
dziedzinie, poniewaz zostaly one skonstruowane na lewicowej samowlad-
nosci 1 spoleczenstwie. W modelu gospodarczym zgodnos$¢ wystapita
w punkcie 3, pozostate wartosci nalezaty do pdinocnej czesci macierzy,
a nierownos¢ — do potudniowej. W sferze etyki i moralnosci zgodnosc
wystapita w punkcie 2, pozostale metawartosci nalezaty do polnocnej
strony macierzy. Wyzszy poziom spdjnosci mial miejsce w przypadku
podejscia do zmiany — wartosci centrum byty obecne w punktach 1-3, ale
pozostate pozycje w tabeli 24 zostaly oparte na progresywizmie. Niski
poziom spojnosci deklarowanej tozsamosci centrowej z macierza sktania
do sformutowania pytania o przyczyny tego stanu rzeczy (co wykracza
poza tematyke rozdziatu i monografii).
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W programie Twojego Ruchu Plan Zmian 2014—2019 autoidentyfi-
kacja zostala wyrazona we wszystkich czterech formutach (zob. tabela 30
Autoidentyfikacja Twojego Ruchu). Tre$¢ programu w punkcie 1 wska-
zywala na identyfikacje z lewicg 1 liberalizmem, co na podstawie pierw-
szej oraz czwartej formuly okreslania wlasnej tozsamosci lokowato
podmiot w pdinocnej czesci macierzy. Zamieszczone w punkcie 2 bez-
posrednie odniesienie do wolnosci jednostki oraz rownosci stanowito
formute autoidentyfikacji w ramach typu trzeciego i ponownie wskazywa-
o na metawartosci w czgsci pdtnocne;j. Z kolei tresci zawarte w punktach
3—4 byly formg autoidentyfikacji przez krytyke, ktora w tym przypadku
dotyczyta prawicy i konserwatyzmu.

W pogladach na organizacje panstwa obecne byly cztery wartosci
polnocnej czgsci macierzy: samowladnoséc, spoleczenstwo, progresywizm
i rownos¢. Wptyw samowladnosci, spoleczenstwa 1 progresywizmu byt
dostrzegalny w: postulatach wspierania aktywnos$ci obywatelskiej poprzez
wlaczanie organizacji pozarzadowych 1 innych instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego w proces legislacyjny, zwigkszenia zaangazowania spote-
czenstwa w zycie publiczne poprzez wykorzystanie technologii informa-
tycznych oraz idei podejmowania decyzji na nizszych szczeblach — najle-
piej w sposéb bezposredni (punkty 1-4). Z kolei rownos¢ zostala ujeta
jako ogolna zasada organizacji panstwa w sposob odpowiadajacy spra-
wiedliwosci proceduralnej w rozumieniu Johna Rawlsa (tabela 31 Meta-
wartosci Twojego Ruchu — model panstwa, punkt 3).

W sferze gospodarczej tres¢ punktu 1 w tabeli 32 Metawartosci Two-
jego Ruchu — model gospodarki wskazywata na poszukiwanie punktu
rownowagi mi¢dzy rownoscig 1 nierownoscig (aksjomat centrum w wa-
skim znaczeniu) — z jednej strony zaproponowano podatki progresywne
na poziomach 20, 30 i 40% z kwota wolng od podatku (rownos¢), a z dru-
giej strony — inne traktowanie firm, dla ktérych CiT oraz liniowy PIT
wyniostby 20% (nierownosc¢). Z kolei w punkcie 2 zapisano, ze koszty
funkcjonowania panstwa powinny by¢ ponoszone solidarnie (rownosc).

Stosunek do etyki i moralno$ci zostat wyznaczony przez metawarto-
sci potnocnej czesci macierzy: racjonalizm, rownosc¢, progresywizm
1 pluralizm systemow wartosci (tabela 33 Metawartosci Twojego Ruchu —
moralnos¢ i etyka). Z tresci punktu 1 wynika, ze za niezbedny warunek
demokracji uznano rozdzial Kosciota od panstwa. W kolejnym punkcie
wskazano, ze $wiadectwem bezstronnosci swiatopogladowej musi by¢
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brak symboli religijnych w sferze publicznej (wartos¢ racjonalizm). Row-
nos¢ 1 progresywizm byly obecne w propozycji wprowadzenia do polskie-
g0 systemu prawnego instytucji zwigzkow partnerskich, ktoére beda mogly
zawiera¢ osoby hetero- i homoseksualne (punkt 3). W punkcie 4 zawarto
liberalne poglady w kwestiach bioetycznych (dotyczacych przerwania
cigzy, zaptodnienia in vitro 1 eutanazji), co odpowiadalo pluralizmowi
systemow wartosci, rownosci 1 wartosci racjonalizm.

Cztery aksjomaty pdinocnej strony macierzy wyznaczyly podejscie
Twojego Ruchu do idei zmiany (tabela 34 Metawartosci Twojego Ruchu
— idea zmiany). Bylty to rownos¢, progresywizm, spoleczenstwo i racjona-
lizm. Ugrupowanie opowiadato si¢ za przeksztalceniami w obrebie spote-
czenstwa w duchu progresywizmu, rownosci 1 racjonalizmu, co miato
polega¢ na odrzuceniu tradycji i religii postrzeganych jako czynniki ha-
mujace pozytywne przemiany (punkt 1). Nowe spoteczenstwo, ktore
ucieknie od wielowiekowych obcigzen, bylo planem Twojego Ruchu na
XXI stulecie (punkt 2, metawartosci progresywizm 1 spoleczenstwo). Pro-
gresywizm Yaczono z racjonalizmem, piszac, ze nauka i rozum ludzki
przyczyniaja si¢ do nieustannego rozwoju ludzkosci, stopniowo ograni-
czajac potrzebe thumaczenia rzeczywistosci za pomoca mitéw (pozycja 3).

Biorac pod uwage samoidentyfikacje Twojego Ruchu, deklarowano
tozsamos¢ lewicowa, liberalng, antyprawicowg 1 jednoczesnie wyrazano
ja przez poparcie dla wolnosci jednostki oraz rownosci. Podobnie jak
w przypadku Partii Razem, elementy wskazujgce na tozsamos¢ byty spoj-
ne. W przypadku proponowanego modelu panstwa zbior aksjomatow na-
lezal do poinocnej czesci macierzy 1 byt zgodny z autoidentyfikacja. Prze-
jawem braku spojnosci byto rozwigzanie centrowe w modelu gospodarki
dotyczace podatkow. Petna zgodnos¢ wystapita w kwestiach etycznych
oraz w stosunku do zmiany — w tych dziedzinach odwolywano si¢ do war-
tosci potnocnych: racjonalizmu, progresywizmu, pluralizmu systemow
wartosci, spoleczenstwa 1 rownosci.
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3. ANALIZA PROGRAMOW PODMIOTOW
W FAZIE STABILIZACJI

Macierz mozna wykorzysta¢ w analizie mysli podmiotow politycz-
nych znajdujacych si¢ w fazie stabilizacji, ktore cyklicznie publikuja
programy wyborcze — pozwala to na obserwacj¢ ich ewolucji aksjolo-
gicznej lub trwatosci preferencji w kierunku okreslonych wartosci. Od-
nosnie do programow dwoch wybranych ugrupowan wyselekcjonowane
zostaty dokumenty z okresu 2001-2015 opublikowane w zwiazku z wy-
borami do Sejmu i Senatu w latach 2001, 2005, 2007, 2011 1 2015.
Trzeba zaznaczy¢, ze Platforma Obywatelska w 2005 roku postugiwata
sie dokumentem programowym z wyboréw w 2001 roku®?, a Prawo
1 Sprawiedliwos¢ w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2009 roku opublikowato dokument, ktorego tres¢ zostata ponowiona
w elekeji parlamentarnej w roku 2011. W wyborach samorzagdowych oraz
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku PiS sformutowato program,
ktéry zostat wykorzystany w wyborach parlamentarnych w 2015 roku.

Oba podmioty opracowaty rowniez dokumenty, ktore ukazaty sig
w okresie miedzy wyborami, posiadaty charakter poboczny lub nie sta-
nowily oficjalnych dokumentéw wyborczych. Program Platformy Obywa-
telskiej w 2007 roku byl przygotowywany przez komitet rzecznikdéw
koordynowany przez Jana Mari¢ Rokit¢ — zespdt ten stworzyl wstepne
zatozenia, ktére wykorzystano w konstruowaniu programu parlamentar-
nego. Dokument ten nie miat statusu oficjalnego programu partii i z tego
powodu nie zostat uwzgledniony w analizie. Do badania zakwalifikowano
Deklaracje ideowg Platformy Obywatelskiej z 2001 roku®'?, poniewaz
stanowila czg$¢ programu wyborczego w roku 2007. W przypadku Prawa
1 Sprawiedliwosci trzeba wspomnie¢ o zrodtach, ktore ukazaty si¢ w okre-
sie 2001-2015, ale nie zostaty uwzglednione z uwagi na ich waski, tema-
tyczny charakter — dotyczyto to opublikowanego w 2005 roku Projektu
konstytucji IV RP 1 manifestu Polska katolicka w chrzescijanskiej Europie
oraz Programu rolnego z 2014 roku. Podsumowujac, w celu ujednolice-

12 Wybory 2005. Partie i ich programy, red. 1. Sktodkowska, M. Dotbakowska, War-
szawa 2006, s. 167.

13 Deklaracja ideowa Platformy Obywatelskiej, strona internetowa posta do Parlamentu
Europejskiego Jacka Saryusza-Wolskiego, http://www.saryusz-wolski.pl/ (10.06.2014).
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nia charakteru porownywanych Zrddel do badania zakwalifikowano do-
kumenty ogdlne, stworzone z myslg o wyborach parlamentarnych.

W przypadku Platformy Obywatelskiej autoidentyfikacja zamiesz-
czona w Deklaracji ideowej z 2001 roku wskazywata na wartosci cen-
trum w szerokim rozumieniu (samoidentyfikacja poprzez wartosci — typ
trzeci). Podkreslano apolityczno$¢ ugrupowania, ktore: powstato w ra-
mach ,,protestu przeciwko ztej polityce” (punkt 1 w tabeli 35 Autoiden-
tyfikacja Platformy Obywatelskiej), mialo by¢ ,miejscem spotkania
1 wspdlnej aktywnosci dla uczestnikow zaprzyjaznionych stowarzyszen
1 organizacji, dla ludzi podzielajagcych okreslone ideatly, lecz poswieca-
jacych sie nie dziatalnosci politycznej, ale pracy w swoim zawodzie
lub srodowisku” (punkt 2). Deklarowano, ze partia jest tworzona z ko-
niecznos$ci, jednoczesnie krytykujac partyjniactwo (punkt 3). W progra-
mie wyborczym z tego samego roku®'* kontynuowano te forme okresla-
nia tozsamosci politycznej, deklarujgc cheé wspodlpracy i akcentujac
bezkonfliktowos$¢. Pisano o koniecznos$ci podjecia ,,wysitku, ktory pota-
czy rzad, samorzady, nauczycieli, ucznidéw — cate spoteczenstwo. Ktory
zapewni wszystkim dzieciom dostgp do dobrej szkoly, podrecznikdw 1 dru-
giego $niadania” (punkt 4).

W programie Polska zastuguje na cud gospodarczy® z roku 2007
samoidentyfikacji dokonano w formutach drugiej i1 trzeciej, sytuujac
ugrupowanie w opozycji do lewicy i prawicy: ,,Proponujemy wszystkim
sitom politycznym, z prawa i z lewa — dajmy Polakom zachodnioeuro-
pejski dostatek 1 stabilno$¢. Panstwo to ludzie, a ojczyzna to ich marze-
nia” (punkt 5). Akcentowano bezkonfliktowos¢: ,jesteSmy gotowi na
rozmowe 1 umowg¢ z kazdym, kto przylaczy si¢ do planu wielkiej budowy,
kto rozumie, ze dzi$§ przyszedt czas na polski cud gospodarczy” (wartosci
centrum w szerokim znaczeniu, w tym samym punkcie). Bezkonflikto-
wos¢ pojawilta sie¢ w dalszej tresci dokumentu: ,,Nie zgadzamy si¢ wigc na
dzielenie Polski na liberalng i solidarng, Polakéw na bogatych i skazanych
na ubdstwo, na «wyksztatciuchow» i «ciemny lud», na III i IV RP! Na to
sztuczne dzielenie i konfliktowanie Polski i Polakow odpowiadamy — Pol-
ska jest dobrem wspolnym, jest wspdlng duma i wspolng pracg” (punkt 6)

14 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej [w:] Wybory 2001 : Partie i ich programy,
red. I. Stodkowska, Warszawa 2002, s. 174.

815 Polska zastuguje na cud gospodarczy [w:] Wybory 2007: Partie i ich programy, red.
I. Sktodkowska, M. Dotbakowska, Warszawa 2011, s. 195-260.
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oraz ,,Dzi$ przedstawiamy nasz dorobek w przekonaniu, ze zbliza si¢ czas
faczenia, a nie dzielenia, czas pracy a nie burzenia, czas tadu a nie kolej-
nych rewolucji” (punkt 7).

W programie z roku 2011 zapisano, ze Platforma Obywatelska stata
si¢ ,,nowym centrum” (pozycja 8), co stanowilo formulg¢ identyfikacji
bezposredniej w ramach pierwszego z wyroznionych typow. ,.Nowe
centrum” postrzegano jako przestrzen, w ktdrej tacza si¢ poglady réz-
nych sit politycznych — ,,konserwatywnych liberaléw i chrzescijanskich
demokratéw, tradycjonalistow i1 socjaldemokratow” (typy 3 1 4, ten sam
punkt w tabeli 35). Podkreslano réwniez brak zwigzkow z lewicg 1 pra-
wicg (typ 2, ten sam punkt).

W programie wyborczym opublikowanym cztery lata pdzniej kon-
tynuowano samoidentyfikacj¢ z centrum, piszac: ,,Platforma Obywatel-
ska byta 1 jest partig rozsadku, umiaru, centrum, a nie szalenstw i skraj-
nosci. Zmiany, ktore wprowadzaliSmy, nie byly gwaltowne” — (punkty
11-12, pierwsza formuta). W punkcie 9 zawarto tre§¢ ponownie wska-
zujacg na autoidentyfikacje centrowa (trzeci typ, wartosci centrum
w waskim rozumieniu): ,,Platforma Obywatelska byta, jest i bedzie par-
tig wolnosci i rozwoju. Jestesmy partig liberalnej demokracji, otwartg na
przemiany cywilizacyjne. Ale jestesmy takze partig zakorzeniong w pol-
skiej historii 1 ojczystej tradycji. Laczy nas to, ze unikamy skrajnosci
1 ze odrzucamy radykalne rozwigzania w kazdej dziedzinie”. W tym
samym dokumencie pisano, ze cecha ugrupowania jest taczenie pogla-
déw konserwatywnych, liberalnych i socjaldemokratycznych (punkt 10),
co jednoczesnie stanowito trzecig i czwartg formute autoidentyfikacji.

Podsumowujac, Platforma Obywatelska w programach parlamentar-
nych od 2001 do 2015 roku identyfikowata si¢ z centrum, deklarowata bez-
konfliktowos¢, zamiar kooperacji z innymi sitami politycznymi, che¢ rea-
lizacji polityki opartej na kompromisie mi¢dzy wartosciami podtnocnej
1 potudniowej strony macierzy, okreslata swa pozycj¢ w przestrzeni rywa-
lizacyjnej jako ,,nowe centrum” — miejsce taczenia roznych ideologii.

Przechodzac do organizacji aparatu panstwa, w Deklaracji z 2001
roku pojawity si¢ aksjomaty centrum. Z jednej strony stwierdzano, ze
panstwo nie moze narusza¢ wolnosci jednostki, ale z drugiej strony za-
znaczano, ze zadaniem polityki jest ciagle wytyczanie granic, ktérych
przekroczenie przez cztowieka lub grupe ludzi wystawia cala wspolnote
na niebezpieczenstwo (wartosci centrum w waskim znaczeniu, punkt 2
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w tabeli 36 Metawartosci Platformy Obywatelskiej RP — model panstwa).
W punkcie 1 pisano o tradycyjnych idealach republikanskich 1 ideale
panstwa jako dobra wspdlnego (metawartosci samowladnosc i spole-
czenstwo, wartosci centrum)®'6,

W wydanym w tym samym roku programie z wybordow parla-
mentarnych podkreslano koniecznos¢ odpartyjnienia i odpolitycznienia
administracji panstwowej i samorzadowej (samowladnosé, punkt 3). Sa-
mowladnos¢ pojawita si¢ réwniez w dokumencie z roku 2007 w postula-
cie pogtebienia decentralizacji panstwa i zwigkszenia uprawnien samo-
rzadu. Celem decentralizacji miat by¢ ,,skokowy wzrost aktywnosci
obywatelskiej i wykorzystanie ogromnego potencjatu rozwojowego, jaki
tkwi w samorzadzie lokalnym i regionalnym” (samowladnos¢, spole-
czenstwo, punkt 4).

Inne propozycje skonstruowane wokoét samowladnosci dotyczyty
odpolitycznienia administracji do poziomu wojewody (punkt 6), zwol-
nienia premiera od odpowiedzialnos$ci za stuzby specjalne (pozycja 7)
oraz roztaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Gene-
ralnego (punkt 5). Ostatni z wymienionych postulatow zostat zrealizo-
wany w kadencji 2007-2011, o czym informowano w programie z roku
2011 (samowladnos¢ — punkt 8).

W programie z 2015 roku samowladnos¢ zostata powiazana z wizja
spoteczenstwa: ,,Polska obywatelska to Polska, w ktorej szacunek do
obywatela jest podstawa zycia spoteczenstwa. W takiej Polsce wszyscy
powinnismy wspotdecydowaé o sprawach, ktore nas dotycza, wplywaja
na nasze codzienne zycie. Chcemy budowac dobre spoteczenstwo —
wspolnote, w ktorej kazdy znajduje dla siebie miejsce. Panstwo, w kto-
rym talenty i kreatywno$¢ kazdej kobiety i kazdego m¢zczyzny nie mo-
g3 zosta¢ zmarnowane. W takim panstwie kazda inicjatywa obywatelska,
nawet najbardziej lokalna, bedzie traktowana z szacunkiem i uznaniem”
(pozycja 9 — samowladnos¢ oraz spoleczenstwo). Te same wartosci zo-
staty zawarte w trzech kolejnych punktach, w ktérych pisano o: wspar-
ciu dla idei budzetow obywatelskich, rozszerzeniu konsultacji spotecz-
nych oraz dalszej decentralizacji administracji. Podkreslano, ze dzieki

616 Republikanizm zawsze ksztaltowal si¢ w opozycji do silnej wladzy panstwowej i po-
legat na zaangazowaniu obywateli w zycie publiczne, co odpowiada wartosciom samowlad-
nosé i spoleczenstwo.
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poparciu ugrupowania po raz pierwszy w historii Rzecznikiem Praw
Obywatelskich zostal kandydat rekomendowany przez koalicj¢ organi-
zacji samorzadowych (samowladnosé i spoleczenstwo, punkt 12).

Reasumujac, poglady Platformy Obywatelskiej dotyczace modelu
panstwa byly konstruowane wokot trzech gtownych typéw wartosci. Po
pierwsze, wartosci centrum, czego wyrazem byly proby réwnowazenia
aksjomatoéw pdinocnej 1 potudniowej strony macierzy (na przyktad pary
wolnos¢  jednostki-wolnos¢ w ramach wspolnoty), a takze w po-
stulatach odpartyjnienia panstwa w celu zawezenia sfery polityki (utoz-
samianej z konfliktami). Po drugie, stale obecna w tej sferze meta-
warto$cig byta samowladnosé, ktéra w poszczegolnych programach stata
si¢ zrodlem postulatow: decentralizacji administracji centralnej, wzmoc-
nienia samorzadu terytorialnego, poszerzenia zakresu deliberacji, nada-
nia wyzszej rangi budzetom obywatelskim, konsultacjom oraz referen-
dom. Po trzecie, istotnym aksjomatem bylo spoleczenstwo obecne
w deklarowanych ideach republikanskich, postulatach wspierania ak-
tywnosci obywateli, podej$ciu do organizacji pozarzadowych. Wyrdz-
nione trzy typy wartosci byly obecne w catym analizowanym okresie
(2001-2015).

W przypadku postulatoéw gospodarczych w Deklaracji z 2001 roku
znaczenie wolnego rynku uzasadniano w odniesieniu do encykliki Jana
Pawla Il Centesimus annus (metawartos$¢ religia, punkt 1 w tabeli 37
Metawartosci Platformy Obywatelskiej RP — model gospodarki). Wolny
rynek taczono z nierownosciq, piszac, ze ,,nie ma innej skutecznej poli-
tyki gospodarczej — jak polityka konkurencji, ochrony wlasnosci pry-
watnej i twardego rozprawienia si¢ przez panstwo z przyczynami parali-
zu przedsiebiorczosci” (punkt 2).

W programie parlamentarnym z tegoz roku zamieszczono propozy-
cje wprowadzenia podatku liniowego w wysokosci 15% 1 pisano o ko-
niecznosci likwidacji kwoty wolnej od podatku oraz ulg podatkowych
(nierownosé¢, punkt 3). Propozycje w sferze polityki socjalnej mozna
byto okresli¢ jako probe centrowego kompromisu: ,,Platforma Obywa-
telska uwaza, ze panstwo nie moze uchyla¢ si¢ od pomocy najbiedniej-
szym obywatelom. Skala zaniedban w tagodzeniu skutkéw ubdstwa jest
w Polsce upokarzajaca dla nowoczesnego narodu o europejskich aspira-
cjach. Ale nie zgadzamy si¢ z lewicowym modelem pomocy spolecznej,
ktorego zbyt szeroka skala powoduje fikcyjnos¢ wielu §wiadczen. Za-
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mierzamy pomagaé przede wszystkim najstabszym” (wartosci centrum
w waskim znaczeniu, punkt 4).

W roku 2007 w pogladach gospodarczych nadal obecne byly warto-
sci centrum oraz styczna nierownos¢. W porownaniu do 2001 roku roz-
wigzania z zakresu polityki fiskalnej zostaly sformutowane w sposéb
centrowy — proponowano wprowadzenie podatku liniowego i jednocze-
sne utrzymanie kwoty wolnej wraz z ulga prorodzinng (punkt 7). Nie-
rownos¢ zaakcentowano w pogladach na wilasno$¢ prywatng — pisano
o koniecznosci dokonczenia procesu prywatyzacji (punkt 5) oraz moral-
nym obowiazku rozwigzania problemu reprywatyzacji (punkt 6). W roku
2011 zapowiadano intensywna prywatyzacj¢ (nierownos¢, punkt 8).

W dokumencie opublikowanym w zwiazku z wyborami parlamentar-
nymi w 2015 roku nastgpita jakosciowa zmiana w sferze wartosci doty-
czacych gospodarki. Dotyczyta ona szeregu propozycji opartych na row-
nosci: zrezygnowano z postulatu opodatkowania liniowego na rzecz
podatku wspierajacego rodziny wielodzietne (punkt 15), postulowano
zwigkszenie minimalnej stawki godzinowej (pozycja 10), proponowano
wprowadzenie jednolitego kontraktu w miejsce umow cywilnoprawnych
(punkt 11) oraz pisano o koniecznosci pomocy osobom zadluzonym
w walutach obcych (pozycja 12). W tym samym programie obecna byta
nierownos¢ — w postulatach obcigzenia zwigzkéw zawodowych (a nie
przedsiebiorstw) kosztami etatow zwigzkowych (punkt 13) oraz zapowie-
dzi kontynuacji prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (pozycja 14).

Podsumowujac poszczegodlne programy wyborcze Platformy Obywa-
telskiej w dziedzinie gospodarki, obserwujemy, ze do wyborow w roku
2011 dominowaly w nich rozwigzania oparte na nierownosci. W 2015
roku proporcje zostaty odwrocone — akcent zostal potozony na rownosé,
co wigzato si¢ ze zmiang podejscia do polityki fiskalnej i prawa pracy.
Nie zrezygnowano jednak calkowicie z nierdownosci, a skonstruowane na
jej podstawie propozycje zostaty skierowane do przedsigbiorcow.

Przechodzac do pogladow w sferze etyki i moralnosci, widzimy, ze
Deklaracja ideowa z 2001 roku zostata zbudowana na unitarnym syste-
mie wartosci, religii i tradycji (tabela 38 Metawartosci Platformy Oby-
watelskiej RP — moralnos¢ i etyka). W dokumencie pisano: ,,Fundamen-
tem cywilizacji Zachodu jest Dekalog. Wierzymy wspolnie w trwalg
warto$¢ norm w nim zawartych. Nie chcemy, by Panstwo przypisywato
sobie role straznika Dekalogu, ale Panstwo nie moze pozwalaé, by jedni
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— tamigc zawarte w nim zasady — pozbawiali w ten sposéb godnosci
1 praw innych albo deprawowali tych, ktorzy nie dojrzeli jeszcze do pet-
nej odpowiedzialnosci za swoje zycie” (punkt 2 — religia, tradycja, uni-
tarny system wartosci). Religia stata si¢ podstawa postulatu prawnego
zakazu eutanazji i wprowadzenia regulacji ograniczajacych badania ge-
netyczne (punkt 1 — religia, unitarny system wartosci).

W programie parlamentarnym z 2001 roku nie zamieszczono pogla-
doéw dotyczacych analizowanej dziedziny. W roku 2007 integralnym
elementem programu wyborczego stata si¢ preambuta w postaci Dekla-
racji ideowej z 2001 roku (religia, tradycja, unitarny system wartosci).
W dalszej czg$ci tego programu w kontekscie integracji europejskiej
ponownie pojawila si¢ fradycja — pisano: ,,Celem integracji europejskie;j
nie moze by¢ uniformizacja wartos$ci, tradycji, czy obyczajow, ale jed-
no$¢ w réznorodnosci. Unia Europejska powinna chroni¢ réznorodnosé
tworzacych ja kultur i narodow” (punkt 5).

W programie z roku 2011 zabrakto odniesien do sfery moralnosci
i etyki. W dokumencie z roku 2015 nastapita jakoSciowa zmiana — po-
jawity si¢ metawartosci poinocnej strony macierzy: wolnosé jednostki,
spoteczenstwo, pluralizm systemow wartosci, racjonalizm, rownos¢ 1 pro-
gresywizm. Po pierwsze, podkreslono znaczenie rzadowego programu
finansowania in vitro oraz poparto ide¢ zwiazkoéw partnerskich zawiera-
nych przez osoby réznej lub tej samej ptci (rownosé, progresywizm,
racjonalizm, wolnos¢ jednostki — punkty 11-12). Po drugie, stwierdzono,
ze nikt nie moze narzuca¢ obywatelom stylu zycia, przekonan i postaw
(pluralizm systemow wartosci, wolnos¢ jednostki — punkty 7 1 9). Po
trzecie, w ramach pary racjonalizm—religia poparto pierwszy z aksjoma-
tow, opowiadajac si¢ za rozdzialem Kos$ciola i panstwa, wolnoscia su-
mienia i rownoscia wyznan, takze w kwestii finansowania ich dziatalno-
sci (racjonalizm, rownos¢, wolnos¢ jednostki, spoteczenstwo, pluralizm
systemow wartosci — punkty 8 i 10).

Podsumowujac, w analizowanych programach Platformy Obywatel-
skiej zauwazalna byta ewolucja aksjologiczna w sferze etyki i moralno-
$ci. W pierwszych dokumentach odwotywano si¢ do wartosci potudnio-
wej strony macierzy — religii, unitarnego systemu wartosci i tradycji.
W dwoch programach wystapity luki tematyczne — wybrane do analizy
tresci nie byty obecne w dokumentach z 2001 1 2011 roku. W programie
z 2015 roku zadeklarowano poparcie dla wartosci pdinocnej czesci ma-
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cierzy — moralno$¢ i etyke oparto na racjonalizmie, pluralizmie syste-
mow wartosci, wolnosci jednostki, progresywizmie i rownosci.

W przypadku podejscia do zmiany w pierwszej kolejnosci mozna bylo
dostrzec wartosci centrum (tabela 39 Metawartosci Platformy Obywatel-
skiej RP — idea zmiany). W analizowanej kategorii tematycznej aksjomaty
tego typu wystepowaly we wszystkich programach parlamentarnych,
poczawszy od 2001 do 2015 roku. Przybieraly form¢ wartosci centrum
w znaczeniu waskim — co wynikato z réznych propozycji, w ktorych trady-
cje taczono z nowoczesnoscig (punkty 1-4), lub w znaczeniu szerokim,
gdzie przysztos¢ 1 dazenie do zmian uzasadniano dobrem wspdlnym (punk-
ty 5-6 1 9). W drugiej kolejnosci wartosciami, ktore pojawity sie¢ w 2007
roku, byly pluralizm systemow wartosci 1 rownos¢ (punkt 4). Kolejnym
aksjomatem byt progresywizm obecny zarowno w tytule programu z 2015
roku (Polska przysziosci), jak i tresci tego dokumentu: ,,JesteSmy gwaran-
tem Polski nowoczesnej, dumnej i bezpiecznej, otwartej na $wiat — czyli
tego, co nazywamy Polska w Europie i Europg w Polsce” (punkt 8).

Kolejnym krokiem jest porownanie deklarowanej tozsamosci z me-
tawartosciami obecnymi w poszczego6lnych kategoriach programowych.
W wyréznionych dokumentach konsekwentnie utozsamiano si¢ z cen-
trum na podstawie réznych formut — podkreslajac bezkonfliktowosc,
che¢ wspotpracy z innymi sitami politycznymi, cheé realizacji polityki
opartej] na kompromisie migdzy wartosciami potnocnej i potudniowe;j
strony macierzy czy okreslajac wtasna role jako ,,nowe centrum”. Spo-
sob definiowania tozsamos$ci byt wewnetrznie spojny (tabela 35 Autoi-
dentyfikacja Platformy Obywatelskiej RP).

W przypadku aksjomatoéw, na ktorych oparto model panstwa, zgod-
nos¢ z samoidentyfikacjg wystapita w Deklaracji ideowej z 2001 roku.
W pozostatych przypadkach obecne byly wartosci poéinocnej czgsci ma-
cierzy (samowladnos¢ 1 spoleczenstwo). Wartosci w pogladach na gospo-
darke zamieszczone w tabeli 37 Metawartosci Platformy Obywatelskiej
RP — model gospodarki byty zgodne w punktach 4, 71 9. W pozostatych
przypadkach wystapit brak spojnosci. W sferze etyki i moralnosci wy-
stapit brak zgodnosci — poczatkowo deklarowano wartosci potudniowej
czgsci macierzy, a w 2015 roku — czesci pdinocnej (tabela 38 Metawar-
tosci Platformy Obywatelskiej RP — moralnos¢ i etyka). Podejscie do
zmiany (poza punktami 7 i 8 w tabeli 39) bylo zgodne z samoidentyfika-
cja z centrum.
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W przypadku Prawa i Sprawiedliwosci samoidentyfikacja wystepo-
wala we wszystkich czterech formutach (tabela 40 Autoidentyfikacja
Prawa i Sprawiedliwosci). W programie z roku 2001 pisano: ,,Podsta-
wowy zwigzek, do jakiego si¢ odwotujemy, mozna opisa¢ nastgpujgco:
nie ma i nie moze by¢ dobrze funkcjonujgcego panstwa bez mocnej mo-
ralnej 1 historycznej legitymacji, nie moze by¢ porzadku spotecznego
bez sprawnego 1 silnego panstwa, nie moze by¢ szybkiego i trwalego
rozwoju gospodarczego bez porzadku spolecznego, a zarowno panstwu,
jak 1 porzadkowi spotecznemu oraz rozwojowi gospodarczemu w naj-
wyzszym stopniu sprzyja rozwoj oswiaty” (autoidentyfikacja przez war-
tosci — tradycja, wladza, punkt 1).

W programie z roku 2005 deklarowano tozsamo$¢ antylewicowa, pi-
szac: ,,Kultura narodowa jest bowiem zrédlem tozsamosci narodowej
przekazywanej z pokolenia na pokolenie, za$ o trwatosci narodu stanowi
troska o wtasng kulture i1 dziedzictwo narodowe. Lewicowe rzady zaha-
mowaly aktywnos$¢ panstwa w obszarze kultury” (druga formuta okresla-
nia identyfikacji, punkt 2 w tabeli). W tym samym programie utozsamia-
no si¢ z warto$ciami poludniowej czgsci macierzy — wspolnotq i tradycjg
(identyfikacja przez wartos$ci, punkty 2—-3).

W tresci dokumentu wyborczego z roku 2007 nie zamieszczono ele-
mentow samoidentyfikacji. W programie opublikowanym cztery lata p6z-
niej zostala ona sprecyzowana na podstawie czwartej formuly — stwier-
dzano, ze w ramach ugrupowania zostaly zintegrowane rdézne nurty:
chrzescijansko-demokratyczny, katolicko-narodowy, niepodlegtosciowy
1 konserwatywny (punkt 5). Tozsamos¢ okreslono tez w ramach typu
pierwszego — poprzez zwigzek z ,,centroprawica” (pozycja 6), a w ostat-
nim z poddanych analizie dokumentéw programowych, z roku 2014,
z prawica: ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢, jako partia kontynuujaca dorobek
istniejacych wezesniej partii prawicowych” (punkt 7).

Reasumujac, Prawo i Sprawiedliwos¢ identyfikowato si¢ z syste-
mem wartosci prawicowych, sytuowato w opozycji do lewicy, utozsa-
miato z metawartosciami poludniowej strony macierzy oraz wskazywato
na zwiazki z chadecja, konserwatyzmem, nurtem katolicko-narodowym
i niepodleglosciowym.

Poglady na model panstwa zostaly skonstruowane na podstawie wladzy,
unitarnego systemu wartosci 1 tradycji (tabela 41 Metawartosci Prawa
i Sprawiedliwosci — model panstwa). Wiadza byta obecna we wszystkich
dokumentach programowych w postulatach: silnego i sprawnego panstwa
(punkty 1-2), silnej administracji (punkt 4), krytyce rozszczepienia wladzy
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wykonawczej na glowe panstwa i rzad (pozycja 5). Podkreslano suweren-
no$¢ wladzy panstwowej i jej moralny wymiar (pozycja 6).

Wiadza w programach Prawa i Sprawiedliwosci zostala powigzana
z unitarnym systemem wartosci. W programie z 2001 roku pisano o ko-
niecznosci wprowadzenia nowego porzadku moralnego (punkt 1), w roku
2007 podkreslano, Zze konstytucja wymaga zmiany, poniewaz zostala oparta
na ,,.btednej aksjologii” (punkt 3), a w kolejnym dokumencie — Ze ,,panstwo
dobrze skonstruowane wymaga uprawomocnienia aksjologicznego i histo-
rycznego”, co jednoczesnie wskazywato na zwiazek z tradycjg (pozycja 6).

W sferze pogladéw gospodarczych mozna byto dostrzec odniesienia
do wspolnoty, rownosci, unitarnego systemu wartosci, wiladzy 1 religii
(tabela 42 Metawartosci Prawa i Sprawiedliwosci — model gospodarki).
W pierwszym programie ugrupowania zapisano: ,,Polityka gospodarcza
ma tworzy¢ przestanki dla pomyslnego rozwoju Narodu, a ten opiera si¢
na pomyslnosci polskich rodzin. Nardd i rodzina to dwie podstawowe
instytucje polskiego zycia, to takze dwie wartosci, ktorym przede wszyst-
kim chcemy stuzy¢. Polityka panstwa musi stuzy¢ zwlaszcza socjalnemu
bezpieczenstwu rodziny. Obejmuje ono walke z bezrobociem, ochrong
zdrowia, mieszkalnictwo, oswiatg, dostep do kultury, ochrong przed de-
moralizacja” (wspolnota, rownos¢, unitarny system wartosci, punkt 1).

W tym samym dokumencie pisano o koniecznosci wprowadzenia re-
alnego nadzoru nad wlasnoscig panstwowa: ,,Musza by¢ podjete kroki
zmierzajace do likwidacji takich wielokrotnie opisywanych zjawisk, jak
ogromne dochody kierownictw przedsigbiorstw panstwowych, uzyskiwa-
ne takze wtedy, gdy przynosza one straty, prowadzenie przez cztonkéw
tych kierownictw konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej, czgsto dzieki
srodkom lub wiedzy zdobytej kosztem przedsigbiorstwa panstwowego”
(wladza, punkty 2-3).

Trwale eksponowanym aksjomatem byta rownos¢, obecna w szeregu
rozwigzan. Proponowano formute polityki, w ktorej ,,ze wzrostu gospo-
darczego muszg korzysta¢ wszyscy Polacy, nie tylko waska grupa najbo-
gatszych” (dokument z 2005 roku, punkt 4), wprowadzenie zasad pomoc-
niczo$ci panstwa i solidarnosci spotecznej (program z 2007 roku, punkt 5),
wspieranie przez panstwo mniej zamoznych regionéw (dokumenty z lat
2007 1 2011, punkty 6-7), odrzucenie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
na rzecz zasady zrownowazonego rozwoju catego kraju (program z roku
2014, punkt 9). W ostatnim z wyrdznionych zrodet rownosé zostata zwia-
zana z religiq — ugrupowanie uzasadniato proponowany model gospodarki
spoteczng nauka Kosciota (punkt 8).
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Podsumowujac, poglady na gospodarke zostaty oparte na stycznej
rownosci nalezacej do pdinocnej czesci macierzy oraz na wartosciach
potudniowych — wladzy, religii, wspolnocie 1 unitarnym systemie wartosci.
Rownos¢ w sferze gospodarczej byla aksjomatem obecnym we wszystkich
analizowanych programach.

Podejscie ugrupowania do etyki i moralnosci zostato skonstruowane na
podstawie wartosci potudniowej czesci macierzy: tradycji, religii oraz uni-
tarnego systemu wartosci. Unitarny system wartosci zostat powiazany z reli-
gig. W roku 2001 pisano: ,,Nie da si¢, mimo wysitku oszustow, zla¢ tradycji
solidarnosciowej i peerelowskiej, w jednym szeregu postawi¢ katolickich
duszpasterzy 1 urzednikow od ateizacji, chrzesdcijanstwa i nihilizmu moralne-
g0” (punkt 1). W kolejnym dokumencie stwierdzano, ze ,,Prawo i Sprawie-
dliwos¢ szczegdlnego partnera i sojusznika w przeciwdziataniu rozktadowi
rodziny upatruje w Kosciele katolickim” (punkt 3). W 2011 roku odwotywa-
no si¢ do ,,wartosci chrzescijanskich, ktore ksztaltuja tozsamos¢ i kulture
Narodu Polskiego od ponad tysigca lat” (pozycja 5). W ostatnim programie
podkreslano znaczenie Kosciota, ktory ,jest po dzi§ dzien dzierzycielem
1 glosicielem powszechnie znanej w Polsce nauki moralnej” (punkt 6).

Tradycja zostata zestawiona z unitarnym systemem wartosci i religiq.
Pisano o koniecznosci ksztalttowania postaw patriotycznych w sposob
zgodny z polska tradycja narodowa i wartosciami chrzescijanskimi (punk-
ty 4-5), a takze o znaczeniu chrzescijanstwa w historii Polski (punkty 1
1 5). Wyrdznione metawartosci poludniowej czesci macierzy byly trwale
obecne w pogladach ugrupowania dotyczacych etyki i moralnosci.

Podejscie do zmiany zostato zdeterminowane, podobnie jak w po-
przedniej dziedzinie, przez tradycje, religie 1 unitarny system wartosci
(tabela 44 Metawartosci Prawa i Sprawiedliwosci — idea zmiany). Po
pierwsze, tradycja zostala powiazana z unitarnym systemem wartosci.
Poza tradycjg lokowano elementy uznawane za podwazajace druga
z wartosci: ,,Panstwo nasze musi by¢ jednoznacznie osadzone w tej tra-
dycji, ktora tworza dzieje I Rzeczypospolitej, walki o niepodlegtos¢
w czasie rozbioréw, II Rzeczypospolitej, walki przeciwko okupantom
niemieckim i sowieckim w czasie Il wojny $wiatowej, a takze dzieje
walki przeciwko rzadom komunistycznym w Polsce, zwlaszcza «Soli-
darnosci». Nie ma takiej polskiej tradycji, w ktorej mieszcza si¢ jedno-
czes$nie Pitsudski i Bierut, Witos i Wycech, niepodlegtosciowa PPS
i PPR, Dmowski i Piasecki” (punkt 1).

Wspolnota, unitarny system wartosci 1 tradycja byty wytycznymi dla
polityki edukacyjnej. O systemie szkolnictwa pisano: ,,powinien respekto-
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wac chrzescijanski system wartosci oraz odwotywac si¢ do tysigcletniej
tradycji narodu 1 panstwa polskiego” (pozycja 2). Krytykowano brak spoj-
nej polityki ,,podrgcznikowej”, co ,,uniemozliwia ksztattowanie wspdlnej
swiadomosci ucznidow, jednoczesnie prowadzi do przekazywania tresci
o skandalicznym charakterze, np. relatywizuje si¢ zbrodnie komunistyczne
oraz skal¢ zbrodni niemieckich w Il wojnie swiatowej. Te zabiegi sktadaja
si¢ na proces wprzegania o$wiaty w dekonstruowanie naszej tozsamosci, na
ktérg wplywa takze wiele innych czynnikow” (punkt 6).

Po drugie, akceptowano te zmiany, ktére przyczyniaty si¢ do moder-
nizacji kraju, jednak bez naruszania tradycji i wspolnoty. Mozna to zaob-
serwowa¢ w dokumentach programowych z lat 2007 i 2011, w ktérych
pojawily si¢ wartosci centrum w waskim znaczeniu. Pisano o konieczno-
sci modernizacji: ,,Patrzymy w przyszto$¢, nie zapominajac o naszym
dziedzictwie” (program z 2007 roku, punkty 3—4), ,,demokratyczny ksztatt
zycia panstwowego, budowa gospodarki rynkowej i modernizacja Polski
nie stoja w sprzecznosci z pielegnowaniem narodowe;j tradycji, lecz prze-
ciwnie — ze wiernos¢ tradycji, patriotyzm i duma narodowa sprzyjaja mo-
dernizacji” (program z 2011 roku, punkt 5). Podsumowujac, w zakresie
dotyczacym stosunku do zmiany deklarowano metawartosci potudniowe
oraz aksjomaty centrum w waskim znaczeniu.

Trzeba przypomnie¢, ze samoidentyfikacja podmiotu w przypadku for-
muly trzeciej wskazywata na potudniowa czes$¢ macierzy, na tozsamos¢ pra-
wicowg lub ,,centroprawicowa” powigzang z krytyka lewicy oraz na zwiazki
z chrzescijanska demokracja, konserwatyzmem, nurtem niepodleglosciowym
1 katolicko-narodowym. Obecne w programach elementy autoidentyfikacji
poza rownoscig zwigzang z chrzescijanska demokracja, ktora jest wartoscia
styczng zlokalizowang w czgséci poinocnej, byly wewngtrznie spdjne.

Zestawiajac deklarowang tozsamos¢ prawicowa z aksjomatami ksztal-
tujacymi poglady w zakresie ustroju panstwa, widaé, ze porownywane ele-
menty byly zgodne — wskazywano na wartosci potudniowej czgsci macie-
rzy: wladze, unitarny system wartosci 1 tradycje. W przypadku modelu
gospodarki brak spojnosci dotyczyt réwnosci, ktéra byta dominujaca war-
toscig w tej dziedzinie (tabela 42 Metawartosci Prawa i Sprawiedliwosci
— model gospodarki, punkty 1, 4-9). Aksjomaty deklarowane w sferze etyki
1 moralnosci byly zgodne z samoidentyfikacja. Podejscie do zmiany byto
spojne czesciowo — skonstruowano je na podstawie wartosci potudniowych:
tradycji, wspolnoty, unitarnego systemu wartosci, religii 1 tradycji (punkty
1-2 1 6), a czesciowo niezgodne (co dotyczylo punktow 3-5, w ktérych
pojawity si¢ aksjomaty centrum w waskim znaczeniu).
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4. BADANIE NOWYCH RODZIN
IDEOLOGICZNO-PROGRAMOWYCH

Macierz mozna wykorzysta¢ w analizie, ktorej przedmiotem jest po-
wstawanie podmiotéw wykazujacych podobienstwo ideowe. W ramach
przyktadu mozna zwroci¢ uwage na partie piratow, z ktorych cze$¢ znaj-
duje si¢ na poczatkowym etapie budowania tozsamosci — sg w fazach
identyfikacji lub organizacji, a w niektorych panstwach ugrupowania z tej
powstajacej rodziny osiagnely sukcesy wyborcze®!”.

Partie piratow mozna uznaé¢ za nowg rodzin¢ ideologiczno-progra-
mowa dlatego, ze spetnily trzy kryteria opisane przez Michaela Gallaghe-
ra, Michaela Lavera i Petera Maira®'®. Pierwszym z nich jest wspolna
geneza ugrupowan, w tym przypadku zwigzana z powstaniem sieci Inter-
net 1 trzema metawarto$ciami poinocnej czgsci macierzy — wolnosciq jed-
nostki, samowltadnoscig 1 rownosciq.

Majac na uwadze pierwsza z wyrdznionych wartosci, w poczatkowym
okresie funkcjonowania sieci zakres wolnosci przypominal stan przedpan-
stwowy, poniewaz nie istniaty zadne regulacje dotyczace chociazby granic
swobody wypowiedzi, ochrony prywatnosci uzytkownikow czy wymiany
informacji (rozumianej szeroko, takze w zakresie podlegajacym prawu
wlasnosci intelektualnej). W sytuacji coraz dalej idacych regulacji praw-
nych ze strony panstwa na poczatku XXI wieku zaczely powstawac pod-
mioty deklarujagce koniecznos¢ obrony wolnosci jednostki w sieci — partie
piratow. Ich postulaty wyrazaty si¢ w sprzeciwie wobec kontroli przez pan-
stwo korespondencji elektronicznej, wprowadzania regulacji ograniczaja-
cych swobode wypowiedzi i wolno$é rozpowszechniania tresci®'’.

Drugg metawartoscia byta samowladnos¢ — pojawita si¢ w zwigzku
z technologig sieci, ktora umozliwia realizacj¢ roznych form e-demo-

617 Jak w przypadku Szwecji i Republiki Czeskie;.

618 M. Gallagher, M. Laver, P. Mair, Representative Government..., s. 59; R. Herbut,
Rodziny partii politycznych [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 102—-123.

1% Na przyklad Szwedzka Partia Piratow podwoita liczb¢ wiasnych cztonkéw w ciagu
kilku dni po wyroku sadu w sprawie serwisu Pirate Bay, w ktorym wobec jego tworcow orze-
czono kary wiezienia i wysokie kary pieni¢zne. A. Nowacka-Isaksson, Partia Piratow rosnie
w sile, strona internetowa ,,Rzeczpospolitej”, http://www.rp.pl/ (18.04.2017).
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kracji®?, w tym wdrazanie rozwigzan demokracji deliberacyjnej. Partie pi-
rackie zwracaly uwage na to, ze pomimo zaistnienia szerszych mozliwo-
sci bezposredniego udziatu obywateli w procesach decyzyjnych wiladza
przedstawicielska nadal traktowata rozwigzania e-demokratyczne z dy-
stansem. Samowladnos¢ albo nie byla realizowana w sposdb adekwatny
do mozliwosci, albo byla blokowana przez przedstawicieli obawiajacych
si¢ utraty czesci wladzy. Jedng z przyczyn powstania partii piratdéw byto
dazenie do zmiany tego stanu rzeczy.

Trzeba zaznaczyC, ze rowniez interpretacja nazwy partia piratow
wskazywala na zwigzek z dwiema wyréznionymi wartosciami. Okreslenie
pirat dotyczy osoby wyjetej spod prawa, wystepujacej przeciw wiadzy,
panstwu oraz postepujacej wbrew istniejacym regutom i posiada odnie-
sienie zarowno do samowladnosci, jak 1 wolnosci jednostki — co mozna
uzna¢ za formule samoidentyfikacji przez metawartosci.

Interesujacy byt sposob rozumienia przez partie piratow rownosci —
jako trzeciej wartosci metapolitycznej lezacej u podstaw ich genezy.
W mysli politycznej tych ugrupowan wystepuja propozycje liberalizacji
prawa autorskiego uzasadniane dazeniem do budowania spoteczenstwa
opartego na informacji, w ktorym dostepnos¢ kultury bedzie powszechna.
Rownos¢ przybrata forme postulatu uczynienia wilasnosci intelektualnej
wlasnoscig wspolng (powszechnym dobrem kultury), co uzasadniano do-
brem spoteczenstwa opartego na wiedzy. Rownos¢ mozna bylo dostrzec
w dazeniu do ograniczenia digital divide®*', poniewaz konsekwencja tego
podzialu byto pozbawienie pewnych kategorii 0s6b mozliwosci dostepu
do informacji upowszechnianej za posrednictwem srodkow elektronicz-
nych. Wedlug piratow panstwo powinno by¢ aktywne w tej sferze — za
posrednictwem regulacji prawnych i1 programdw wspierajagcych rozwoj
sieci dazy¢ do zmniejszenia poziomu wykluczenia.

Kolejnym kryterium wyodrebniania rodzin jest wystgpowanie migdzy
podmiotami zwigzkdw o charakterze organizacyjnym. W przypadku pira-

920 Dotyczy to miedzy innymi mozliwosci konsultowania z obywatelami podejmowanych
decyzji w formie elektronicznej, a takze glosowania przez internet. P. Maj, Internet..., s. 62.

921 Termin digital divide mozna ttumaczy¢ jako ,.cyfrowa przepas¢”, ,,podziat cyfro-
wy”. Jest to podzial socjopolityczny funkcjonujacy obok innych tradycyjnych roztamow
spotecznych o charakterze religijnym, kulturowo-etnicznym, mi¢dzy miastem a wsig oraz
centrum i peryferiami. Cyfrowa przepas¢ polega na tym, ze osoby, ktére z réoznych powo-
déw nie moga uzyskaé dostgpu do sieci, zostajg czesciowo wykluczone z zycia spotecznego.
Oznacza to powstawanie nierownosci spotecznych, ktére stanowia podloze dla nowych
konfliktow. Tamze, s. 199.
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tow trzeba wskaza¢ na relacje o charakterze ponadnarodowym — Miedzy-
narodowke Partii Piratow (Pirate Parties International), ktora zrzesza
kilkadziesigt podmiotow z poszczegoélnych panstw znajdujacych si¢ na
réznych etapach rozwoju®*.

Relacje piratdéw z innymi rodzinami i organizacjami politycznymi
wskazuja na popieranie przez te ugrupowania metawartosci poinocnej
cze$ci macierzy. W 2009 roku w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go w Szwecji Piratpartiet zdobyta ponad 7% gloséw 1 wprowadzita
do tego organu jednego przedstawiciela. Christian Engstrom zostat
cztonkiem grupy Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie®®*. Zaréwno
zieloni, jak 1 piraci powotywali si¢ na aksjomaty potnocnej czesci mo-
delu — samowladnosé¢, rownosc, wolnosé jednostki i podkreslali pozy-
tywna koncepcj¢ ludzkiej natury. W Polsce Partia Piratow w zwigzku
z wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku weszla w koali-
cje wyborcza z Demokracja Bezposrednig i Partig Libertarianska >,
co ponownie wskazywato na blizszy zwiazek z samowladnoscig i wol-
nosciq jednostki.

Trzecim wyznacznikiem jest podobienstwo programowe. Trzeba
zauwazy¢, ze kryterium bliskosci programowej oraz reguta podobien-
stwa wartosci w macierzy s3 w swej istocie zbiezne, poniewaz sktadni-
ki programowe s3 redukowalne do metawartosci. Jednak mozliwosci
wynikajace z zastosowania macierzy pozwalaja na szersza analiz¢ niz
tradycyjny wskaznik oparty na podobienstwie postulatéw. Na jej
bazie mozna prognozowac selekcje kolejnych metawartosci w powstaja-
cych rodzinach.

Jak zostato wspomniane, w przypadku piratow na etapie genezy
wskazywano na wolnos¢ jednostki, samowladnos¢ i rownos¢. Ugrupowa-
nia, uciekajac od formuty ,,partii jednej kwestii”®*, rozszerzyty propozy-
cje programowe o inne problemy. W zgodzie z reguta podobienstwa do
zbioru deklarowanych metawartosci dotaczono progresywizm, racjona-
lizm, spoleczenstwo, pluralizm systemow wartosci oraz zaakcentowano

622 Strona internetowa Pirate Parties International, http://pirate-parties.net/ (23.05.2017).

923 Strona internetowa Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/ (20.01.
2017).

624 Czlonkowie trzech wymienionych podmiotéw utworzyli komitet Demokracja Bezpo-
$rednia. Wybory do Parlamentu Europejskiego 2014, strona internetowa Panstwowej Komisji
Wyborczej, http://pe2014.pkw.gov.pl/ (13.02.2017).

25 C. Mudde, The Single-Issue Party...,s. 182-197.
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pozytywng wizje ludzkiej natury. Dane zawarte w tabeli 45 Metawartosci
w programach Partii Piratow wskazuja na obecnos¢ wszystkich aksjoma-
tow pdtnocnej czesci macierzy w koncepcjach ugrupowan z roznych pan-
stw — Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych Ameryki, Szwecji, Au-
strii, Polski, Wtoch, Islandii i Belgii:

brytyjska The Pirate Party UK, odnoszac si¢ do polityki fiskalne;j,
uznata, ze ,,opodatkowanie powinno by¢ sprawiedliwe dla podatnika —
osoby zarabiajagce najmniej powinny ptaci¢ mniejszg kwote podatku
dochodowego 1 zawsze powinny mie¢ nizsza krancowa stawke podat-
ku (rownosc¢);

amerykanska The United States Pirate Party, odwotujac si¢ do wolno-
Sci jednostki, stwierdzita, ze ,,nikt nie powinien mie¢ mozliwosci ogra-
niczania wolno$ci wymiany 1 wyrazania idei, narzedzi lub dziel. [...].
Jednostki muszg mie¢ zagwarantowang swobod¢ podejmowania decy-
zji, ktére nie szkodza innym osobom”;

szwedzkie ugrupowanie uwzglednito progresywizm, piszac: ,,Nigdy
wczesniej rozpowszechnianie informacji nie doprowadzito do tak
szybkiego postepu technologicznego, kulturalnego i1 finansowego, kto-
ry stworzyt tak wiele mozliwosci uczestnictwa w demokracji”’;

partia austriacka nawiazata do racjonalizmu: ,,Partia Piratow w Austrii
domaga si¢ Scistego oddzielenia panstwa od religii we wszystkich
dziedzinach. Austria musi zapewni¢ wolno$¢ sumienia i religii wszyst-
kim osobom na ich terytorium. Wolno$¢ religii obejmuje prawo do
wolnego wyboru religii, a takze prawo do wolnosci od religii”;

polskie ugrupowanie nawigzalo do samowladnosci: ,My, Piraci,
chcemy umozliwi¢ obywatelom wigkszy i1 bardziej bezposredni wpltyw
na debate polityczng oraz proces podejmowania decyzji, zarowno jako
jednostkom, jak i zbiorowosci”;

wloska Partito Pirata, powolujac si¢ na pluralizm systemow wartosci,
napisata: ,,R6znorodnos¢ jest cennym zasobem. Rdznice generujg po-
rownania, wiedzg, pomysty, innowacje. Rdéznice sa sila napedowa
swiata 1 bez nich nie ma wolnosci”;

islandzka Piratar podkreslita znaczenie spofeczenstwa: ,,Dziatalnosé
Partii Piratow catkowicie zalezy od uczestnictwa oraz zaangazowania
jednostek. Dysputy odbywaja si¢ w sposob rozproszony, w ramach
domowych spotkan, poprzez media spolecznosciowe oraz wszegdzie
tam, gdzie jest to mozliwe w adekwatny sposob”;
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— ostatnia z wyrdznionych — partia belgijska — opisata stosunek do rze-
czywisto$ci w nastgpujacy sposob: ,,Piraci szanujg wszystkie formy
zycia. Piraci sg tolerancyjni i kochaja pokoj: przeciwstawiaja si¢ woj-
nie i odrzucaja kar¢ smierci. Ponadto zobowiazuja si¢ do ochrony na-
szego srodowiska 1 do godnego traktowania zwierzat. Piraci reprezen-
tuja zrownowazony rozwoj i daza do zachowania natury”, co byto
esencjg pozytywnej wizji ludzkiej natury.

Na podstawie tresci zawartej] w tabeli 45 mozna przedstawi¢ meta-
wartosci rodziny partii piratdw w formie graficznej (schemat 19 Metawar-
tosci rodziny partii piratow).

PARTIE PIRATOW

Schemat 19. Metawartosci rodziny partii piratéw

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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5. PODSUMOWANIE

1. Macierz metawartosci moze by¢ narzedziem ewaluacji w badaniach
politologicznych. Na poziomie glosujacych model mozna zastosowac
w analizie grupowych postaw wobec wartosci politycznych, a takze
w ustalaniu sensu autoidentyfikacji.

2. Na poziomie podmiotéow politycznych mozna ja wykorzysta¢ podczas
badania: etykiet i samoidentyfikacji podmiotdw politycznych, aksjo-
matéw obecnych w mysli politycznej, ewolucji aksjologiczno-progra-
mowej oraz w analizie powstawania nowych rodzin ideologiczno-
-programowych.

3. W badaniach na poziomie wyborcy szczegolnie znaczenie ma odpo-
wiednia strategia ich przeprowadzania. Powinno si¢ odr6zni¢ autoiden-
tyfikacje wyborcow od badania jej sensu wyznaczanego przez stosu-
nek do wartosci, poniewaz przyje¢cie okreslonego scenariusza rzutuje
na otrzymane wyniki. Plan powinien by¢ ustalany w zaleznosci od tego,
ktéry z tych elementéw chcemy analizowaé. W przeciwnym wypadku
uzyskane rezultaty nie bedg prawdziwe.

4. Metawartosci 1 macierz kotowag mozna wykorzysta¢ w badaniach doty-
czacych mysli politycznej, a w szczegolnosci — programdéw politycz-
nych. Proponowana w tym celu metoda badawcza jest triangulacja ja-
kosciowej analizy zawartosci tresci, w ktorej kryterium ewaluacji jest
macierz. Mozna sformutowac kilka regut dotyczacych tej metody:

A. W pierwszej kolejnosci powinno si¢ sprecyzowac, jakiego typu pod-
mioty chcemy zbadac¢ i jaka proba materiatu ma zosta¢ uwzgledniona.

B. W drugiej kolejnosci trzeba zdefiniowac kategorie tematyczne tre-
sci, wyznaczajac je w taki sposob, aby wigzaly si¢ z przedmiotem
badan, a wyniki byly trafne i rzetelne. Wybor kategorii tematycz-
nych jest zdeterminowany trescig badanych zrdodet.

C. Z uwagi na to, ze stosujemy analiz¢ jakosciowg i nie kodujemy tresci,
nie ma koniecznosci wyboru jednostek zapisu (takich jak stowo, zda-
nie, akapit, artykul). Zakodowane zostaly kryteria, a badanie polega
na odszukaniu i ocenie wartosci obecnych w materiale zrodtowym.

D. Jesli w tresci odnajdujemy wartosci, ktére w modelu kotowym
znajduja si¢ w relacji przeciwienstwa, jest to problem braku spdjno-
sci aksjologicznej zrodta, a nie braku obiektywizmu badajacego.

E. Ograniczenia, ktére pojawiajg si¢ przy tej metodzie, majg wymiar
etyczny — nie wyrywamy tresci z kontekstu, aby udowodni¢ przyje-
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ta z gory tezg. Trzeba zauwazy¢, ze potencjalne naduzycia ze strony
badajacego sa tatwe do ustalenia, poniewaz kryteria sa z gory okre-
slone, a badane tresci programowe — ogolnodostepne.

F. W analizie powinno si¢ poming¢ te elementy, ktore nie maja zadne-
go odniesienia do macierzy. W dokumentach programowych mozna
dostrzec pewng ilo$¢ rozwigzan technicznych, ktore nie sa zwigzane
z metawartosciami lewicy i prawicy. Nie sg tez aksjomatami cen-
trum w szerokim ani waskim znaczeniu.

G. Poza analizg powinny si¢ znalez¢ te czesci programowe, ktére do-
tycza wylacznie sfery potrzeb i interesow i ktore nie sag w jakikol-
wiek sposob powigzane z metawartosciami.

H. Tresci, ktore stanowiag splot metawartosci i interesow (odpowiada-
jace wariantom I-III na schemacie 14), powinny zosta¢ uwzgled-
nione w analizie, poniewaz znajduja odniesienie do macierzy.

. Model mozna wykorzysta¢ w badaniu mysli politycznej podmiotow
w fazach identyfikacji 1 organizacji, ktore inicjuja swa obecnos$¢ w sys-
temie politycznym, jak i tych, ktore cyklicznie publikuja programy po-
lityczne 1 ktorych pozycja jest ugruntowana. W tym drugim przypadku
mozliwa jest obserwacja ewolucji aksjologicznej lub trwatosci prefe-
rencji w kierunku wartosci.
. Macierz metawartosci mozna stosowa¢ w badaniach nowych rodzin
ideologiczno-programowych. Pozwala to na szersza analiz¢ niz tra-
dycyjne kryterium bliskosci programowej, w ktorym wskazuje si¢ na
podobienstwo postulatow. Na jej podstawie mozna prognozowac se-
lekcje kolejnych metawartosci w powstajacych rodzinach, a takze
negatywny stosunek do wartosci naprzeciwleglych. Na podstawie re-
gut podobienstwa i przeciwienstwa mozliwe jest formutowanie hipo-
tez dotyczacych powstawania sojuszy i opozycji (w obrebie panstw
cywilizacji zachodniej).






ZAKONCZENIE

W ramach podsumowania warto przedstawi¢ odpowiedzi na cztery
grupy pytan sformutowanych we wstegpie. Pierwsza kategoria dotyczyla
problemdw ontologicznych — istoty lewicowosci, centrowosci 1 prawico-
wosci, ktorg mozna ujac na trzy sposoby. W najszerszym rozumieniu sg to
systemy $wiatopogladowe, ktore posiadaja wewnetrzng hierarchi¢ warto-
sci. Sktada si¢ ona z dwdch poziomow — na wyzszym znajduja si¢ meta-
wartosci tworzace rdzen $wiatopogladowy. Rdzen ma charakter zbioru
zamknigtego, a jego elementy s3 nieredukowalne z uwagi na wysoki po-
ziom abstrakcji. Na nizszym poziomie odnajdziemy wartosci bedace po-
chodng wartosci rdzenia. W wezszym znaczeniu lewicowos¢, centrowosé
1 prawicowos¢ sg postawami wobec wartosci deklarowanych 1 realizowa-
nych w sferze publicznej. Ostatnia interpretacja traktuje lewicowos¢, cen-
trowos$¢ 1 prawicowos$¢ jako cechy podmiotow politycznych bedace funk-
cja postaw wobec metawartosci 1 wartosci pochodnych.

W zakres rdzenia §wiatopogladowego lewicy 1 prawicy wchodzi sie-
dem par metawartosci, przy czym dychotomie sg oparte na relacji antyte-
tycznej. Sg to: rownosé-nierownos¢, spoteczenstwo—wspolnota, wolnosé
Jednostki-wolnos¢ w ramach wspolnoty, samowladnosé—-wladza, plura-
lizm systemow wartoSci—unitarny system wartosci, racjonalizm—religia
oraz progresywizm—tradycja.

Rywalizacja polityczna mi¢dzy lewica, centrum i prawicg nieustannie
rozszerza si¢ 0 nowe wymiary. Wymiar rywalizacji jest sfera rzeczywisto-
sci, w ktdrej istnieje konflikt wartosci politycznych (lewicowych, centro-
wych, prawicowych). Wielowymiarowos¢ jest rownoznaczna z poglebie-
niem podzialu, a nie jego relatywizacja. Zbior wymiaré6w ma charakter
otwarty — nowe dziedziny powstaja réwnolegle z nowymi warto$ciami.
Wymiary moga mie¢ charakter wielowartosciowy, a te same metawartosci
moga by¢ obecne w wielu wymiarach.

Lewicowos¢, centrowos¢ i prawicowos¢ sg uwarunkowane temporal-
nie. Rozumiane w sposdb przedmiotowy (jako systemy wartosci), nie sg
efektem rewolucji francuskiej, poniewaz ksztattowaly si¢ od poczatkow
cywilizacji zachodniej. Rozumiane podmiotowo, posiadajg odniesienia do
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przedrewolucyjnych archetypdw: ,,arystokratéw” i ,,demokratéw” w grec-
kich polis, optymatdéw 1 popularow w Rzymie, toryséw 1 wigow w XVII-
-wiecznej Anglii oraz ,,uprzywilejowanych” 1 ,,liberatow” we Francji w okre-
sie poprzedzajacym rewolucje. Wptyw czynnika czasu przejawia si¢
w semantycznej ewolucji pojec¢ lewicy, centrum i prawicy w polityce.
Pomimo zmian interpretacyjnych rdzen wartosci podlega kontynuacji.

Trzy terminy sa uwarunkowane logicznie. Wyrdznianie lewicy i prawi-
cy jest przykladem myslenia z wykorzystaniem logiki dwuwartosciowej,
a zrodtem tej dychotomii jest wystgpowanie wartosci 1 odpowiadajacych im
przeciwwartosci. Rzeczywisto$¢ polityczna moze by¢ postrzegana w spo-
sob dychotomiczny (przez diady), ale w przypadku analizowania centrum
zasady logiki klasycznej nie wystarcza. Stosujac si¢ do regut logiki dwu-
wartosciowej, wydaje si¢, ze centrum ,,wymyka si¢” z podziatu lewica—
prawica, w zwigzku z tym wyrdznianie triady jest ,nielogiczne”. Jesli
spojrzymy na ten problem z perspektywy logiki wielowartosciowej, sto-
sowanie pojecia centrum jest mozliwe do obrony.

Na rozumienie lewicowosci, centrowosci i prawicowosci wptywa je-
zyk, ktérym si¢ postlugujemy. Patrzac z tej perspektywy, specyfika triady
jest wielokontekstowos¢. Sg to systemy wartosci, ktorych interpretacje sa
zmienne w czasie i relatywne jezykowo. Dlatego jedng z podstawowych
czynnosci, ktdre powinnismy podjaé przy wyjasnianiu rozumienia trzech
terminow, jest analiza jezyka.

Stosowanie triady jest uwarunkowane przestrzennie. Analizujac poli-
tyke w swietle aksjomatow lewicy, centrum i prawicy, zakladamy obec-
nos¢ pewnych elementow: pluralizmu wartosci, systemowo gwaranto-
wanego prawa do krytyki wladzy oraz do konfrontacji w formie debaty.
Z tego powodu nie jest mozliwe odnoszenie tych poje¢ do rezimdéw auto-
rytarnych ani monopartii w totalitaryzmie.

Istnieje dyskusja wokdt tego, czy wartosci polityczne, ktdre stanowia
istote lewicowosci, centrowosci 1 prawicowosci, majg charakter ograniczo-
ny przestrzennie (cywilizacyjny), czy globalny (uniwersalny). W tym spo-
rze realne jest stanowisko drugie z powodu: globalnego deficytu wolnosci
1 demokracji jako warunkéw sine qua non dla lewicy, centrum i prawicy,
znacznego odsetka ankietowanych spoza kregu cywilizacji zachodniej,
ktérzy w ramach World Values Survey nie potrafili okresli¢ swojej tozsa-
mosci na skali lewica—centrum—prawica, oraz trudnosci w ocenie sposobu
rozumienia podzialu w innych kregach kulturowych (zwigzanych z ustale-
niem zbioru wartosci, ale takze sposobu rozumienia tych wartosci). Pro-
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blem polega na tym, ze ankietowani zaznaczaja wtasng pozycj¢ na osi auto-
identyfikacji, ale tak naprawdg¢ nie wiemy, co to oznacza.

Odpowiadajac na pytania epistemologiczne, w pierwszej kolejnosci
trzeba przyblizy¢ sposdb wyjasniania #riady na gruncie nauk spotecznych.
W koncepcjach psychologicznych lewicowos¢, centrowos¢ lub prawico-
wos$¢ pogladdw wyborcy jest thumaczona jego osobowoscig, akceptowa-
nym systemem wartosci, udziatem w konfliktach miedzygrupowych,
emocjami oraz wlasciwosciami somatycznymi. W przypadku teorii socjo-
logicznych zwraca si¢ uwage na zmniejszajgce si¢ powigzanie struktury
klasowej z gtosowaniem na lewice, centrum lub prawice. Nowsze badania
koncentruja si¢ na podziatach socjopolitycznych, a samo pojgcie cleavage
zostato rozszerzone na roztamy, ktdrych zrédlem sg wartosci, a czynni-
kiem sprawczym — podmioty polityczne. W politologii na triade spogla-
damy z metaperspektywy, wyjasniajac ja, koncentrujemy si¢ na relacjach
migdzy wyborca i podmiotem politycznym. Ten zwigzek aksjologiczny
jest nieroztaczny — podmioty polityczne reprezentuja wartosci, a decyzje
wyborcow wyrazaja akceptacje lub odrzucenie aksjomatéw deklarowa-
nych przez podmioty polityczne.

Trzeba wskaza¢ na odrebnos¢ funkcji trzech poje¢ w polityce. Na
poziomie wyborcy sa: etykietami systemow wartosci, heurystykami redu-
kujacymi rzeczywisto$§¢ oraz pelnig zadania afiliacyjne. Na poziomie
podmiotdw politycznych realizuja funkcje autoidentyfikacji, teleologiczna,
integrujaca oraz alternacji wladzy.

Lewicowos¢, centrowos¢ 1 prawicowos¢ jako pojecia w polityce oraz
politologii nie s3 tozsame, co wynika z odmiennosci funkcji 1 charakteru.
W polityce sady moga by¢ nacechowane afektywnie i subiektywne, po-
niewaz wartosci sg elementem relacji taczacej] wyborce z podmiotem poli-
tycznym. W politologii analizowane terminy s3 zawsze zwigzane z ewa-
luacja, ale kryteria ich stosowania powinny by¢ jawne, wolne od afektu
oraz mozliwe do zaakceptowania i zastosowania przez badaczy w sposob
niezalezny od siebie.

Dysfunkcjonalnos$¢ poje¢, ktora polega na braku zgodnosci migdzy
rozumieniem lewicy, centrum i prawicy w polityce i ujeciem modelowym,
stwierdzamy z poziomu nauki o polityce. Jednoczesnie z perspektywy
relacji pomiedzy wyborcami i podmiotami politycznymi sytuacja braku
zgodnosci nie jest dysfunkcjonalna, poniewaz trzy etykiety petnig role
schematow poznawczych w komunikacji politycznej i mogg mie¢ konota-
cje odbiegajace od ujecia teoretycznego. Dlatego analizujac lewicowose,
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centrowo$¢ 1 prawicowos¢ z perspektywy nauki o polityce, badamy nie
tylko ich funkcje w polityce, ale réwniez dysfunkcje, a nawet koncentru-
jemy si¢ na nich, poniewaz hipotezy wyjasniajace moga wskazywacé na
rozne interesujgce zjawiska.

Zadania, ktore analizowane kategorie petnig w nauce o polityce, moz-
na podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej sa przedmiotem badan, w drugiej
stanowig element siatki terminologicznej stosowanej w deskrypcji i klasy-
fikacji, a w trzeciej pelnig role w wyjasnianiu proceséw i zjawisk poli-
tycznych oraz ich przewidywaniu.

W politologii przedmiot badan zwigzanych z lewica, centrum i pra-
wica obejmuje cztery podstawowe watki. Pierwszym sg badania z zakresu
filozofii polityki na poziomie rdzenia wartosci. Przedmiotem dociekan
jest obecnos¢ wartosci lewicy, centrum 1 prawicy w traktatach filozoficz-
nych. W kregu zainteresowan znajdujg si¢ interpretacje podstawowych
aksjomatow (takich jak réwnosé, wolnos¢, spoteczenstwo, wladza) oraz
ich wplyw na wartosci pochodne (takie jak sprawiedliwos¢, gospodarka
lub prawo). Drugim jest oddzialywanie wartosci na mysl podmiotéw poli-
tycznych. Przejawem tego wpltywu jest obecnos¢ aksjomatow w roéznych
formach uzewnetrzniania (programach, platformach wyborczych, decy-
zjach, deklaracjach). Trzecim s3 badania na poziomie percepcji wyborcy,
ktére dotycza akceptowanych wartosci i rozumienia etykiet lewicy, cen-
trum i1 prawicy. Samo badanie samookreslenia wyborcow na osi lewica—
centrum—prawica jest niewystarczajace — pokazuje popularnosé etykiet,
ale nie sposob ich odbioru. Ostatnim problemem sg relacje aksjologiczne
migdzy poziomami wyborcy oraz podmiotéw politycznych. Przedmiotem
badan sg procesy wyborcze i prognozy dotyczace systemu partyjnego.

Poszukiwania odpowiedzi na pytania aksjologiczne doprowadzity do
zdefiniowania istoty wartosci politycznych. Wyrdzniono nastepujace wia-
sciwosci tego typu aksjomatdw: majg charakter zobiektywizowany (sa nie
tylko wyrazem dazen indywidualnych, ale tez grupowych), sa absolutne
w danym systemie kulturowym, a pomigdzy systemami wobec siebie
wzgledne, sa hierarchiczne i tworza systemy wartosci, s zwigzane z wia-
dza polityczna, ktora je urzeczywistnia, oraz posiadaja konfliktowa naturg.

Z uwagi na t¢ ostatnig wlasciwos¢ (konfliktowos¢) wsrod wartosci
obecnych w sferze publicznej mozna wyrdzni¢ dwie grupy — te, ktdre
wywotujg konflikty (wartosci polityczne), oraz niekonfliktowe (wartosci
niepolityczne). Istota aksjomatow lewicy i prawicy jest konfliktowos¢, co
wynika z dgzenia do realizacji sprzecznych celow.
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Wartosci centrum sg pozbawione cechy konfliktowosci, co przejawia
si¢ w deklarowaniu apolitycznosci i poszukiwaniu punktu réwnowagi
w obrebie metawartosci lewicy i prawicy. Z tego powodu o aksjomatach
centrum mozna mysle¢ w kontekscie szerokim, w ktérym kryterium ich
wyrdzniania jest niepolitycznos$¢ (bezkonfliktowos¢), lub waskim, w kto-
rym centrum poszukuje kompromisu w parach metawartosci. Aksjomaty
centrum sg zawsze pochodng wartosci lewicy i1 prawicy, ale wyrdznione
cechy pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje tego typu wartosci.

Pary metawartosci majg jednoczesnie strukture linearng i kotowa — te
dwa ujecia sg wobec siebie komplementarne. Struktura linearna polega na
tym, ze wartosci polityczne sg stopniowalne 1 mozna je przedstawic
w postaci kontinuum dla kazdej z par. Skrajne punkty wyznacza najwyz-
szy poziom nasycenia warto$ci. W miar¢ zblizania si¢ do srodka osi nate-
zenie wartosci maleje do zera. W postaci liniowej mozna przedstawic
dowolng z przeciwstawnych par wartosci.

Siedem par metawartosci, z ktorych kazda ma posta¢ kontinuum line-
arnego, mozna analizowa¢ w modelu kotowym Shaloma H. Schwartza.
Jego pdinocna strona jest zarezerwowana dla aksjomatéw lewicowych.
Lewicowos¢ jest wyznaczana przez siedem wartosci okreslonych nazwa-
mi: rownos¢, spoleczenstwo, wolnos¢ jednostki, samowtadnosé¢, pluralizm
systemow wartosci, progresywizm 1 racjonalizm. Poludniowa strona mo-
delu nalezy do wartosci prawicowych. Do tego zbioru zaliczajg si¢: nie-
rownos¢, wspolnota, wolnos¢ w ramach wspolnoty, wladza, unitarny sys-
tem wartosci, tradycja i religia.

Na granicy czgsci pdlnocnej 1 potudniowej odnajdziemy wartosci
styczne, ktdre nalezag do dwdch odrebnych zbiordw, ale jednoczesnie sa
do siebie podobne. Sg to religia i rownos¢ w zachodniej czesci macierzy
oraz racjonalizm i nierownos¢ w czegsci wschodniej. Wartosci styczne sg
jednoczesnie aksjomatami zapozyczanymi 1 granicznymi.

Na gruncie filozofii konflikt dotyczacy wyboru metawartosci jest
thumaczony w kontekscie odrebnych wizji ludzkiej natury. W swiatopo-
gladzie lewicy przyjmuje si¢ w tym wzgledzie perspektywe pozytywna,
a w prawicowym — negatywng. Przeciwstawne koncepcje ludzkiej natury
sg filozoficznym uzasadnieniem dla wyboru wartosci poétnocnej lub potu-
dniowej czegsci macierzy.

Istnieje zwigzek migdzy teorig wartosci postmaterialnych Ingleharta
Ronalda i macierzg metawartosci. Wartosci postmaterialne zwigzane z samo-
ekspresja, racjonalizmem i $wieckos$cig mozna odnalez¢ w pdtnocnej cze-
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sci macierzy, natomiast wartosci przetrwania oraz tradycyjne — w potu-
dniowej. Odnoszac sformutowane przez tego autora hipotezy niedostatku
1 socjalizacji do modelu kotowego, mozna podejmowaé proby wyjasnia-
nia proceséw wyborczych, a takze — stawiania prognoz.

Na podstawie sformulowanych zatozen ontologicznych, epistemolo-
gicznych 1 aksjologicznych mozna dedukcyjnie ustali¢ grupy czynnikow
ksztattujacych decyzje wyborcy. Rdzen decyzji wyborcy jest splotem in-
dywidualnych interesow z preferowanym systemem wartosci politycz-
nych. Rdzen jest funkcja: 1) czynnikdw biologicznych i psychologicznych;
2) srodowiska 1 procesu socjalizacji oraz 3) aksjologii podmiotéow poli-
tycznych. Wyrdznione grupy determinant maja charakter zmiennych
zaleznych lub zmiennych niezaleznych — na niektére wyborca posiada
wpltyw, na niektore ma wpltyw czgsciowy 1 posredni, pozostate sg wzgle-
dem niego autonomiczne.

Wyborca jest racjonalny aksjologicznie, jednak jest to racjonalnosé
rozumiana w sposob odmienny niz w teorii racjonalnego wyboru. Racjo-
nalno$¢ wyborcy przejawia si¢ w spdjnosci sfery aksjologicznej (systemu
warto$ci oraz interesow), czego konsekwencja sg decyzje wyborcze.

Ostatnia grupa pytan posiadala nature metodologiczng. Poszukiwanie
zobiektywizowanych kryteridw, ktore umozliwig analiz¢ rzeczywistosci
politycznej z uwzglednieniem wartosci, doprowadzilo do sformulowania
zatozen dotyczacych wykorzystania macierzy w badaniach politologicz-
nych. Model kotowy moze by¢ stosowany w: ocenie zgodnosci (lub braku
zgodnosci) samoidentyfikacji wyborcow z metawarto$ciami, ustalaniu
zwigzkow miedzy samoidentyfikacjami wyborcow a etykietami i autoi-
dentyfikacjami podmiotéw politycznych, ocenie zgodnosci etykiet 1 auto-
identyfikacji podmiotow politycznych z metawarto$ciami oraz ewaluacji
aksjomatow obecnych w mysli politycznej. Na podstawie tej metody
mozna analizowa¢ zaré6wno proces ksztalttowania tozsamosci ideowej
podmiotdw politycznych, jak ich aksjologiczng ewolucje.

Model kotowej struktury wartosci politycznych ma potencjat wyja-
$niania bliskosci programowej ugrupowan analizowanych w ramach
rodzin ideologiczno-programowych. Na przyktad w liberalizmie koncep-
cje wolnosci jednostki, wolnego rynku czy podejscie do religii sg ze soba
powigzane pod wzgledem logicznym i interpretacyjnym. Na podstawie
wnioskow uzyskanych w monografii trzeba zauwazy¢, ze poglady te
sa skonstruowane na fundamencie metawartosci pozostajacych ze sobag
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w relacji podobienstwa. Bliskos$¢ programowa jest funkcja reguty zgodno-
sci metawartosci w macierzy kotowe;j.

Proponowany model nie stoi w opozycji do uje¢ dychotomicznych, ta-
kich jak skala liberalizm—konserwatyzm Swiatopogladowy czy gospodarka
oparta na wilasnosci panstwowej—gospodarka oparta na wlasnosci prywat-
nej. Podejscia, w ktérych diady sa podstawa przestrzennego okreslenia po-
zycji podmiotu, s3 w swej istocie elementami macierzy. Na przyktad prze-
strzenng klasyfikacj¢ podmiotow politycznych Herberta Kitschelta, ktéra
zostala oparta na dwoéch gléwnych osiach konfliktow (autorytaryzm-—
libertarianizm oraz polityczna—rynkowa dystrybucja dobr), mozna sprowa-
dzi¢ do par metawartosci wladza—samowladnos¢ 1 rownosé—nierownosé.
Klasyczne koncepcje sa koherentne z modelem (sg jego fragmentem).

Macierz metawartosci pozwala na rezygnacje z poje¢ skrajna lewica
oraz skrajna prawica, ktore sa heurystykami w polityce, ale w nauce ich
stosowanie jako kryteriow oceny jest wzgledne. W przypadku lewicy
1 prawicy okreslenie skrajny nie ma aksjologicznego uzasadnienia, po-
niewaz koto nie posiada skrajnosci, co wigcej, wartosci styczne w parach
racjonalizm—religia oraz rownos¢é—nierownos¢ naleza do bufora aksjolo-
gicznego 1 s3 wzajemnie zapozyczane.

Warto wskaza¢ na mozliwosci dalszych badan wykorzystujacych za-
proponowany model w ramach nauki o polityce. Zwigzane z tym postula-
ty zostang sformutowane w odniesieniu do pozioméw bazy, podmiotow
politycznych i percepcji wyborcy (zob. schemat 6).

Na szczeblu bazy interesujaca jest rola par racjonalizm—religia oraz
rownosc—nierownos¢ jako wartosci stycznych. Zgodnie z zatozeniem
przyjetym w macierzy sa to aksjomaty graniczne dla systemu wartosci
lewicy i prawicy, tym samym mozna zaprojektowa¢ analizy dotyczace ich
funkcji w wybranych koncepcjach ideologicznych (tradycyjnych, reinter-
pretacjach, nowych ujeciach).

Szczegdlng cechg ideologii takich jak liberalizm, nacjonalizm, kon-
serwatyzm, socjalizm, czy chrzescijanska demokracja jest budowanie
systemu pogladow politycznych na fundamencie regul podobienstwa
1 przeciwienstwa wartosci w macierzy, ale przede wszystkim — akcento-
wanie wybranej metawartosci (wolnosci jednostki w przypadku liberali-
zmu, wspolnoty w nacjonalizmie, tradycji w konserwatyzmie, rownosci
w socjalizmie, religii w chrzescijanskiej demokracji). Spogladajac na rze-
czywisto$¢ polityczng w aspekcie historycznym, trzeba dostrzec, ze pod-
stawowym powodem powstawania wyroznionych ideologii byt zamiar
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obrony wiodgcej metawartosci przed zagrozeniem wynikajacym z dazen
oponentéow do realizacji przeciwwartosci. Warto zglebi¢ problem z tej
perspektywy, przygladajac si¢ selekcji metawartosci stuzacych konstruo-
waniu wizji pozadanej rzeczywistosci polityczne;.

Mozna sformutowaé trzy propozycje dalszych badan na poziomie
podmiotow politycznych. Pierwsza jest zwigzana z wykorzystaniem regut
podobienstwa i przeciwienstwa w macierzy w procesach budowania soju-
szy 1 opozycji w polityce. Dotyczy to tworzenia koalicji, a w szczegolno-
sci — budowania koalicji minimalnego zasiegu (maksymalnie zbieznej pod
wzgledem programowym).

Druga odnosi si¢ do badan nad populizmem. W monografii zjawisko
to zostato okreslone jako sytuacja, w ktorej podmiot polityczny deklaruje
realizacj¢ wartosci, na ktdre istnieje zapotrzebowanie ze strony wyborcow,
jednak kryteriami doboru tych aksjomatow nie sa reguty podobienstwa
ani przeciwienstwa, lecz oczekiwana korzys¢ polityczna. Celem populi-
zmu jest zdobycie poparcia wyborczego, a nie realizacja zadeklarowanych
akjomatoéw. Przy uzyciu zaproponowanej w rozdziale czwartym metody
analizy programowej mozna zaprojektowa¢ badania poréwnawcze, kto-
rych przedmiotem beda ugrupowania o etykiecie populistycznej. Analiza
tego typu wydaje si¢ interesujgca, poniewaz na gruncie nauki termin po-
pulizm byl przedmiotem licznych analiz, ale nie wypracowano kryteriow
oceny mysli polityczne;.

Trzeci z postulatéw dotyczy zastosowania macierzy w badaniach kom-
paratystycznych, w ktdrych wartosci deklarowane sg zestawiane z obecny-
mi w decyzjach panstwowych. Rezultatem takich poréwnan bedzie ocena
efektywnosci aksjologicznej ustalona na podstawie réznic w zakresie war-
tosci obecnych w mysli politycznej i faktycznie realizowanych.

Na poziomie percepcji wyborcy szczegdlnie wazne wydaje si¢ podje-
cie badan dotyczacych wartosci centrum, a konkretnie — ich znaczenia
w procesach wyborczych. Testom moga podlegaé przyjete w monografii
zatozenia dotyczace aksjomatow tego typu w znaczeniu szerokim (bez-
konfliktowos$¢), jak 1 waskim (poszukiwanie kompromisu w parach me-
tawartosci). Trzeba zaznaczy¢, ze pomimo wtdrnego charakteru wartosci
centrowych, ktore sg zawsze pochodnymi metawartosci lewicy i1 prawicy,
poparcie dla nich wérod wyborcow jest zwykle najwyzsze (zob. tabela 2
Spoleczne identyfikacje z lewicq, centrum i prawicg w swietle wynikow
Europejskiego Sondazu Spolecznego z lat 2002 i 2006).
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Macierz mozna zastosowa¢ w analizie proceséw wyborczych, projek-
tujac badania empiryczne skladajace si¢ z trzech etapow. W pierwszym
sondowane beda zmiany w poparciu dla metawartosci ze strony wybor-
cow, w drugim uzyskane wyniki zestawiane z wartosciami politycznymi
realizowanymi przez panstwo. Celem ostatniego bedzie ustalenie zmian
poparcia dla podmiotoéw politycznych biorgcych udziat w wyborach. W ten
sposdb mozna sprawdza¢ korelacje migdzy aksjomatami, na ktdre istnieje
zapotrzebowanie spoteczne, trescig realizowanej polityki i rezultatami
wyborczymi uzyskiwanymi przez ugrupowania rzadzace.

Badania procesdw wyborczych moga tez polega¢ na poréwnaniu roz-
ktadow spotecznego poparcia dla metawartosci z aksjomatami obecnymi
w mysli politycznej ugrupowan o niskim poziomie relewancji (lub tych
0 zmniejszajacym si¢ poziomie poparcia), co moze pomdc w wyjasnianiu
przyczyn stabej pozycji tych podmiotow.
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