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Archaeological Sources:
Artefacts or Linguistic Statements Concerning Them?

When we look at museum exhibitions of human prehistory we
find that all the exhibits are artefacts. They concern either preliterate
communities or those with only a limited command of the written lan-
guage. It is no wonder, then, that the main source of information about
such communities is their material remains. It seems logical, therefore,
to acknowledge the material character of the archaeological record of
these long-gone preliterate communities. Without these material tes-
timonies we would not be able to say anything about them. And what
is material (physical) is also, at least in general opinion, also real. And
if real, then undoubtedly also objective. It is common practice to as-
sociate the materiality of an object with the objectivity of statements
concerning it. Consequently, archaeology as an empirical science is
identified not only with investigating reality, but also with a convic-
tion of the objectivity of what is said about this reality. As a result, the
material remains of past generations are treated as an objective source
of information independent of any interpretation. This stems from the
belief that material remains are part of a past reality directly available
to our perception. Knowledge of the past is therefore based on “pure”
experience; it comes through observation of excavated material objects.
In this way archaeology, by investigating what is material, paints a real
picture of the past, the way it truly was.

Confidence in the “pure” factuality of archaeological sources is re-
flected in a statement by Jerzy Topolski, which emphasises the direct
character of archaeological sources as opposed to the indirectness of
historical written sources. “Direct sources are material remains of the
past, which can be directly observed by historians (archaeologists, ethnolo-
gists etc.). What I mean by that is directly watching, for example, objects
discovered during excavations, but also buildings and works of art. In the
case of written sources, typical for historical studies, we always have to
deal with a report of somebody’s observation. Consequently a historian
uses what is provided by a historical informer” (Topolski 1996,47), in
other words uses it indirectly. Although, for Topolski direct sources
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do not reflect reality, on the other hand the way he presents them im-
plies a belief in “the pre-epistemological or non-epistemological reality
of the past and the world in general’.

Anna Palubicka represents a starkly different stance. She writes
that “all the archaeological sources concerning preliterate communities
can be used - for obvious reasons - only indirectly. The division into di-
rect and indirect sources is in fact all about using them in two different
ways.” According to Patubicka (1990, 6) “it (i.e. the source) is used in-
directly when some of its features serve to verify (or negate) a hypothesis
concerning a state of affairs beyond that source, no matter if it is explic-
itly confirmed (or invalidated) by that source or not”. To put it another
way, they can be considered indirect sources because they are indi-
rectly used to affirm or discard an idea which is expressed by linguis-
tic means, which in turn is a manifestation of the culture in which the
researcher participates, or which they, in a sense, create. An example of
such a concept is the concept of prehistory expressed in the categories
of the Enlightenment idea of progress. “Written sources, in turn, can
only be used directly, especially when it comes to describing a historical
figure. ...... This way of using sources involves directly taking an attitude
towards the validity of the state of affairs explicitly stated (or negated) in
them”. This point of view challenges the concept of the “pure” factual-
ity of archaeological sources.

On the other hand, the ‘realistic’ approach of archaeologists, dis-
appointed by the problems of interpretation associated with the “lin-
guistic turn’, has recently found support in a broad group of Humani-
ties research in a movement called a “return to materialism” or “return
to things”, also called a “turn towards materialism” or “turn towards
things” (Kopytoff 2005; Domanska 2006; 2008; Baranski 2007; Dant
2007; Krajewski 2008). For the advocates of this approach the “return
to materialism” is a reaction to currently marginalised studies of the
material culture of everyday life; in other words, the culture of the mun-
dane. This concept has proven to be especially productive in eastern
Europe, where not that long ago the ideology of historical material-
ism, long forgotten elsewhere, still prevailed. This emphasised the im-
portance of a material basis in shaping the non-material superstruc-
ture. The supporters of a “return to materialism” gather support from
developments in general research. On the one hand, they invoke the
sociological theories of Pierre Bourdieu and Jean Baudrillard which
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are deeply rooted in the realm of things. Special emphasis is placed
on Baudrillard’s concept that the current reality (i.e. post-modernity)
is an era of the object, as opposed to modernity being an era of the
subject. On the other hand, they also identify the importance of ma-
terial culture in the research agenda of the French Annales School, es-
pecially in the research on day-to-day reality by Fernand Braudel and
Henri Lefebvre. The essence of the research approach represented by
the “return to materialism” is to focus on what is perceptible, that is
on the surface of phenomena, without probing into the depths of so-
cial life and culture.

However, according to its advocates a “return to materialism” aims
to attain equilibrium with other disciplines of culture, and most of all,
with culture understood as non-empirical or cognitive reality. It comes
down to “giving things their due place in shaping reality™. In other
words, it is about symmetry, or “extending democracy to things”, as
Bruno Latour or Bjernar Olesn (2003) put it. Nonetheless, Latour ex-
plains that what he means is not so much the symmetry between hu-
mans and non-humans, as giving up the unjustified asymmetry between
intentional human actions and the material (unintentional) world of
causative relations. Similarly, Igor Kopytoft (2005, 249) in his article
The Cultural Biography of Things writes that things need to be cultur-
ally marked in order to possess a certain value. In this way, he seems
to minimise the asymmetry between things or thoughts and what is
said about them (i.e. culture). For according to Tim Dant (2007, 14),
material culture cannot be separated from language and social inter-
actions. However, it facilitates interaction in more permanent and tan-
gible ways, providing the means for sharing common values, activi-

! This is also the way Paul Ricoeur explains the famous statement by Leopold
von Ranke (Wie es eigentlich gewesen), which defines the ideal of historical objectiv-
ity. According to Ricoeur (2008, 217), “this famous principle expresses not so much
the ambition to reach the past itself, that is to show how it really was, without an in-
terpreting intermediary, as a historian’s desire to get rid of personal inclinations, to
extinguish (turn off) his own <self>, to, in a way, let the things speak for themselves,
and reveal the forces at work across the ages”. In most of his works, the French phi-
losopher questions the concept of past reality, for he believes there is no historical
past without a testimony reporting it. The quotation above (which, one could say,
defends metaphysical realism) seems to express that there is a clear difference be-
tween the objectivity of a historian’s statement and the “speech of things”, directly
relating the past, though impossible to take place - according to Ricoeur - without
an interpreter deciphering it.
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ties and lifestyles. It also brings material objects to the foreground of
modern social life, exposing its surface manifestations and marginal-
ising its essence. Again, material culture is never autonomous; it never
functions apart from its symbolic implications, especially in cases of
archaic communities. According to Jerzy Kmita, it has cultural under-
tones even in modern communities.

However, when we try to challenge the anthropomorphic bias in
perception of reality, stating that things have a biography of their own,
that they live their own lives independent from human beings, we aim
to eliminating our method of quantification and beholding the world
in an axiologically neutral manner, as once proposed by Max Weber or
Leopold von Ranke. Therefore, it is about emphasising a point of view
which claims that things tell us at least as much about the surround-
ing reality as the observer perceiving them. We say “at least”, because
this striving for equilibrium between things and the way of speaking
about them (i.e. language, or more generally, culture) implies a belief
in the priority of things. For material objects their sensory tangibility
guarantees a sense of security, as opposed to what is said about them
which is subject to cultural variability, impermanence or transience.
Therefore a “return to materialism” or “return to things” can be inter-
preted as a return to the essence itself, the source, to what came before
the linguistic superstructure (hence Domanska’s concept of archaeo-on-
tology). This brings to mind the famous phenomenological statement
by Husserl: “return to the things themselves” or “return to the source”.
Although for Husserl “things” are not extrasensory res, since they are
not material (physical) in nature, they are phenomena, among which
there are also things. So it can be inferred that it is actually physical
objects, and not linguistic statements concerning them, that should be
the heart of research. This in turn encourages researchers in the hu-
manities, especially archaeologists, that their disciplines may achieve
status equal with natural sciences. Nonetheless, Husserl himself called
all attempts to introduce the natural sciences’ concept of objectivity
into the humanities nonsense, emphasising the relativity of all histori-
cal worlds and all historical knowledge.

However, using these two terms (“return” and “turn”) has become
a kind of play on words. On the surface it might seem a stylistic de-
vice, aimed at avoiding repetition, but using the expressions “turn to
materialism” or “turn to things” instead of “return to materialism”
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has very specific connotations. It implies that it is not simply draw-
ing upon a past research approach, where the material basis came
before the cultural superstructure. The term “turn” can very easily
be associated with “linguistic turn” and therefore become particu-
larly significant, giving the new movement an air of a humanistic
revolution. By using such an expression, the advocates of the “turn
to materialism” present their claims as a milestone in the field of hu-
manities, one comparable with the linguistic turn. According to Ewa
Domanska (2006; 2008), who identifies herself with the “material”
research approach, this is a breakthrough because it opens doors to
other disciplines, creating the possibility of eradicating the barrier be-
tween the natural sciences and humanities. Consequently, Domariska
concludes that the natural sciences and humanities can get closer or
even merge, and that the humanities might apply research methods
typical for sciences’.

This is of particular significance to archaeology, which investigates
the material remains of past communities (i.e. things), and therefore
claims to be “both a natural and a human science” (Renfrew, Bahn
2002, 12), a point of view that finds support beyond archaeologists. In

? Let us quote here a statement by Pawel Dybel (2004, 162), a marginal remark
in his study of H. G. Gadamer’s hermeneutics: ... requiring the use of <hard> research
methods, borrowed directly from natural and exact sciences, in humanities proves only
the hardheadedness of the authors of such claims, and nothing more”. Kowalewski and
Piasek (2008) also engage in polemics with Domanska’s views. In an answer to their
article, Domarska, together with a Norwegian archaeologist Bjernar Olsen, seems
to soften her stance, even to the point of denying some of her former opinions in
their joint article titled We Are All Constructivists (Domanska, Olsen 2008). In reality,
however, she does the opposite. Referring to Latour’s interaction between humans
and non-humans (things), which participates in constructing social reality (Latour
1999), Domanska agrees with the co-author of the cited article, Olsen, who is more
interested in the other side of history: how objects construct the subject. The cause-effect
relationship between physical events (objects as causative forces) and mental states
of mind is expressed here almost directly. And this is how E. Domanska interprets
it, declaring her constructivist point of view. Of course the construction in question
refers to the subject being created by the object. Also, when Hayden White com-
mented on Domarniska’s book (2006) he observed that: “the author absolutely cannot
be called a historiographic constructivist; she has no doubts that the past truly existed,
that real events in fact took place..”, meaning that she represents a different kind of
constructivism, according to which the subject is constructed by the world as much
as it constructs the object. It is hard not to agree with the statement that the past ex-
isted or with the conviction about the existence of the external world. The problem
lies in the fact that there is no external description of this world, just as there is no
external description of the past.
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his article Towards a Sociology of Things, Krajewski observes that the
“analysis of things and the ways they are used |...] enables us to look at
the social reality from a different perspective, yet another perspective”.
However, we should note that this observation is an observation made
by a man, and therefore it does not view social reality through the eyes
of things. Things do not speak, just as, in the words of Rorty (1996,
22) “The world does not speak. Only we do. The world can make us hold
some convictions, but only after we are already programmed by language.
It cannot impose on us the choice of language we speak.”

This is clearly a classic case of so-called methodological mon-
ism, which describes mental phenomena as well as physical ones. In
other words, this is a monism which invalidates the humanities as
a type of cognition moving beyond introspection (as Kmita proved
when analysing Quine’s pragmatic physical monism and Davidson’s
anomalous physical monism). In justifying this concept, Domanska
and Olsen cite Bruno Latour (1999; 2005), a French philosopher
and sociologist of knowledge. Domanska and Olsen also promote
in their own disciplines the actor-network theory (ANT): the unity
of culture and nature, of subject and object. Latour holds that things
(although they are mute) co-create social reality with humans, who
confer meaning on them. His concept, called social nature, mixes
what is human and non-human (things), eliminating the radical
difference between the humanities and natural sciences. It also pos-
tulates the rejection of ontological and epistemological dualism in
favour of building hybrid networks, which are natural, social and
discursive at the same time.

However, according to Krzysztof Abriszewski, the concept of con-
struction, so strongly emphasised by Domanska and Olsen, was used
by Bruno Latour himself only in his earlier works. Later he introduced
many reservations about its usage, and “finally started criticising it sar-
castically” (Abriszewski 2008,72). His criticism of the concept of con-
struction, as well as giving more importance to things, seems to put
Latour closer to the realistic stance. In fact, he himself (1999) called
his standpoint “realistic realism’, anti-essentialist in nature, and there-
fore modified. Nevertheless, as Abriszewski notes, due to the change-
ability of relations there is no such thing as basic reality in Latour’s
works. The initiative to act is neither on the part of humans, nor on
the part of non-humans. “Intentional and purposeful actions might
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not be a property of things, but they are not a property of humans ei-
ther” (Latour 1999, 192). They are a property of a network, a relational
whole, which knows no distinctions between human and non-human.
The agent is a network of relations, hence the relationism. As for re-
alism, it is viewed from the perspective of relationism, as an effect of
the creation of facts, which is influenced both by human and non-hu-
man factors. In the process of “creation” the autonomy of non-human
factor increases, in other words, their reality increases:

Latour’s relationism seems to be conceptually close to that present-
ed by Giorgio Colli (2005) and Hanna Buczynska-Garewicz (2008),
translator of the Italian philosopher and a supporter of his views. It
is especially evident when Latour writes that things “are too real to be
representations...”. According to Colli and Buczynska-Garewicz (2008,
282-283) “Representation is not an act of consciousness or a picture in
the mind. It is a relation in which something manifests, announces its
existence. [...] It is [...] neither subjective nor objective, it rather pre-
cedes and implies this distinction, which only comes after it” However,
these two polar positions “are not permanent, they are unstable sides of
a relation, which constantly rearrange themselves into new shapes” The
cited author summarises Colli’s standpoint in the following way: “It
is not the subject who creates reality, it is not <self> who creates being.
Every representation contains or rather implies a subject, but is not cre-
ated by him”. Moreover, “it starts from [...] the object, not the subject.”
Hence the statement by Buczynska-Garewicz: “Rorty’s thesis, that it is
not the world which speaks a language, it is only us, is an illusion and
an untruth” (Buczynska-Garewicz 2008, 278). Opposing Rorty’s thesis,
she calls on the words of Witold Gombrowicz, spoken in the spirit of
structuralism: “it is not us who speak words, it is words that speak us”.
This means that when we speak, the language itself speaks, or “lan-
guage speaks man’, as Heidegger would have it, otherwise our speech
would never be possible. Furthermore Buczynska-Garewicz, fascinated
by Colli’s (2005) philosophy of expression, a philosophy which she sees
as concerned with the ways nature expresses itself, states that man is
only a part of it, as a receiver and an observer, never as a sender, never
as an independent beginning.

There is a significant similarity between this concept and a state-
ment by Latour in his book Politics of Nature. This book “actually has
no author - rather an editorial secretary, obliged to note things down and
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introduce corrections. The author will express himself in a more personal
way only in footnotes, where he will cite those experiences and books which
influenced him most. In the main text the secretary will generally use first
person plural, as is fitting for a “collaborator” in its broadest sense. The
secretary will refrain himself, as far as possible, from interfering in the
unhurried and painstaking conceptual work, which should wholly absorb
the reader” (Latour 2009, 23). In both the views of Colli and Buczynska-
Garewicz, and the statement by Latour, we can clearly see a longing for
metaphysical universals. In order to more fully substantiate her point
of view, Buczynska-Garewicz refers to a statement by Colli, in which
he says that: “an eye sees the sun, because the sun exists, a hand feels
the earth, because the earth exists”. Consequently, “the one who speaks
is the world, and humans only try to read those unintentional signs”. In
other words, “the world is a representation. However” — according to
Colli and Buczynska-Garewicz — “the world as a representation is not
a subjective mental construct. [...] The world as a representation exists
beyond consciousness” If this is true, then a question arises. Why did
the world deceive past cultures “saying” (unintentionally - according
to Buczynska-Garewicz) that the Earth is flat and that the Sun rises
in the morning and sets in the evening, after a day of travelling across
the sky? As if in anticipation of such questions, Buczynska-Garewicz
quotes Colli again, who this time echoes Artur Schopenhauer, saying:
“the world is our representation”. According to Colli and Buczynska-
Garewicz such an understanding of representation implies another
type of world existence, analogous to Kant’s “thing in itself”, a world
which is a mental concept, a world to which there is no access. Another
question arises: how do we know that it is the world that speaks and
not us, if we have no access to it? From this it seems that the mental
acrobatics performed by Colli and Buczynska-Garewicz end in defeat
- and that Rorty was right.

If, following the supporters of “return to materialism’, we look at
the problem of archaeological and historical sources from a different
interpretational perspective from constructivism, semiotics, discourse
theory or representation theory (Domanska 2008, 2829; i.e. if we dis-
regarded the concepts that emerged after the “linguistic turn”), then
we would have to approach the question from the standpoint of met-
aphysical realism. Consequently, we would also have to acknowledge
the premise that the material remains of past communities excavated
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by archaeologists are a part of the past which is directly available to our
sensory perception. If a “return to things” would be equal to a proposi-
tion of eliminating the problem of representation, then it would mean
areturn to “pure” factuality, understood in a physical-metaphysical way
and tantamount to a belief in the reality of the world exactly as we see
it. However, let us recall here Schopenhauer’s concept of representa-
tion, based on Kant’s analysis of the limitations of our perception, and
also advocated by Nietzsche and Heidegger. Thus, representation is the
entirety of human perceptual abilities or “the world is my representa-
tion” as Arthur Schopenhauer put it (1995, 5), a view expressed even
more clearly in the title of his work: The World as Will and Represen-
tation. If this is the case, then the world is not a world by itself. Rep-
resentation, the subject of Heidegger’s What Is Called Thinking, is not
a reconstruction of the world, but a person’s attitude to surrounding
reality, a reality presented before them or placed in front of them in
the case of things, or objects. They are ‘ob-jected’ (note: ob - in front
of, against; jacere - to throw, to place), placed in front of, as things de-
fining the creative faculty of man, the faculty that distinguishes him
from nature and from what he himself has created. The reification of
human creative activity is not just its preservation in material form
and its representation. More importantly, it is setting the effects of
such human activity in front of the man himself, which enables him
to perceive and explore his own creativity. According to Heidegger,
this is “transforming a pre-scientific approach into a scientific approach
through an act of reification”. In this way objects become the objects of
our experience, in other words — observational data.

Let us then try to answer the question of what actually are those
things from the past, discovered by archaeologists, the only evidence
concerning something - the observational data? According to W.v. O.
Quine, since epistemology turned to the analysis of language, we should
speak of observation terms rather than of things. However, considering
that not all of them pertain to things, Quine (1998, 37) suggests using
the expression ‘observation sentences’ “Flint”, “bronze” and “pottery”
are examples of the simplest one-word observation sentences. They
are occasion sentences, inter-subjective reports, used and accepted in
a given language community. We learn them as a result of their direct
connection with sensory stimuli. In other words, stimuli are the source
of meaning for such linguistic expressions. Therefore, material objects
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as observational data are nothing but a reaction to stimuli, an irritation
of nervous tissue, which, however, is significantly disparate from the
observed objects. The source of stimulus meanings (empirical signals,
according to Kmita) is pre-linguistic and finds expression in occasion
sentences, produced spontaneously, as they have not yet become part
of the language of a given community. However, stimulus meanings are
not dictated by material objects themselves. They are formed on the
basis of meanings that already exist in a given language, that is stimu-
lus meanings. The use of those stimulus signals in the form of occa-
sion sentences is therefore “controlled” by the language environment.
Stimuli are differently interpreted depending on the language of the
observer. In order for the occasion sentences prompted by those stim-
uli to become observation sentences they need to be acknowledged by
all the users of the observer’s language.

Occasion sentences by an archaeologist cannot be discussed with
the users of the excavated objects, as is the case, for example, for eth-
nologists researching contemporary communities (Patubicka 1994, 27).
Therefore, the observation sentences based on them are acknowledged
by a community of archaeologists, to which the scientist belongs. In
this way empirical evidence, observation sentences which are meant
to confirm a given theory, is not the result of an observation of objects
as they were originally. Rather, they are a result of consulting the cul-
tural environment of the archaeologist.

Now let us look at the image of a duck-rabbit from Ludwig Witt-
gensteins Philosophical Investigations (1972, 271). In this physical image
the observer perceives either a duck or a rabbit, but never both, since
it is impossible to see them simultaneously. Since the real (physical)
image is an image of a duck-rabbit, it means that the mental image is
somewhat different from the physical one. It might be said that the ob-
ject of the description is not the same as the description of the object
(Mitterer 1996, 36). The fact that reality can be perceived in different
ways was well known to ancient Greeks and used by them in building
temples. Knowing that the human eye transforms reality in the process
of perception, they designed the proportions of a fagade’s colonnades
in order to achieve optical effects that subverted reality (Mamzer 2004,
56). A mental image is therefore intrinsically linked with an interpreta-
tion; both the image and the interpretation are a construction (Putnam
1998, 231-232), revealing what Kmita sees as the fundamental role of
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culture in the construction of the world of natural realism, combined
by the realist to form a kind of “metaphysical fantasy”.

Having given up on a belief that past reality can be reconstructed
the way it was, archaeologists are still trying to reach a compromise,
insisting on the joint construction of that reality. That is, a reconstruc-
tion by the past reality itself on the one hand and the archaeologist on
the other, from their own perspective. What follows is a conviction that
there are cause-effect relationships between the observer and the real-
ity observed, between the physical image of that reality and its mental
image in the mind of the scientist, which mutually interact according
to the empirical principle that there is nothing in the mind that has
not first entered the senses. However, the argument presented above
proves the opposite, that there is nothing in the senses that has not
first entered the mind.

Here, we should note that the concept of the past itself presup-
poses causality. It is understood as the cause of the present, which
comes after it and as a result of it. We arrange the material remains of
past communities in a cause-effect relationship, in linear sequences of
events, creating a past that we call real and totally independent from
us. Therefore, the premise of causality is connected with a conviction
that the world is not only real, but also continuous. Nevertheless, we
have seen above that causative relations, which we describe as “inher-
ent” in the structure of a real, independent world, are actually internal
to us. Therefore, the relationship of cause and effect is not a physical
one. “One should not wrongly materialise “cause” and ‘effect,” as the
natural philosophers do (and whoever like them naturalize thinking at
present), according to the prevailing mechanical doltishness which makes
the cause press and push until it “effects” its end; one should use “cause”
and ‘effect” only as pure concepts, that is to say, as conventional fictions
for the purpose of designation and mutual understanding, not for ex-
planation. In “being-in-itself” there is nothing of “casual-connection,” of
“necessity,” or of “psychological non-freedom”; there the effect does NOT
follow the cause, there “law” does not obtain. It is we alone who have
devised cause, sequence, reciprocity, relativity, constraint, number, law,
freedom, motive, and purpose; and when we interpret and intermix this
symbol-world, as “being-in-itself,” with things, we act once more as we
have always acted - mythologically” (Nietzsche 2001, 45-46). In this
statement we find a critique of a concept called “the agency of things,
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things with an intentional causative force - in other words, a cause
leading to an effect intended by it’.

The past that we investigate, contrary to our convictions, is not di-
rectly accessible to us. The same is true of our past experiences, which
we claim to remember, and which constitute a past much closer to us
than the one of archaeological interest. They belong to the past and
therefore cannot be verified through the senses. The memory which
links past and present experiences is not a memory of past sensory ex-
periences, but a memory, as Quine (1998, 27) would put it, of entities
postulated by physical descriptions (i.e. science). Consequently, when
we say that we remember some experiences, we mean that we created
a version of those events, based on causative relations and a constant
presence of our “self”, which is inherent in the events and contains
our experiences (Putnam 1998, 232). Therefore, statements about the
past, about the way it actually was, are impossible, as are confirmation
conditions (Putnam 1998, 287). Putnam’s confirmation conditions can
be defined as classical truth conditions understood in reality - that is
the conditions that make for the truth of our utterances. Thereupon,
in the case of statements about the past, strict confirmation condi-
tions would require the confirmer to be present both in the past and
in the present, in a sort of timelessness as metaphysical realism would
have it. However, note that confirmation conditions are discernible
circumstances allowing us to take a particular stance. They are cur-
rent conditions and therefore require the confirmer to be currently
present. Consequently, it is impossible for a present observer to utter
statements about the past which comply with the confirmation condi-
tions. A present observer of the past is inevitably historically and cul-
turally biased. Their utterances are never timeless, never non-cultural
or ahistorical. They are intentional statements, axiologically tinted by

* Patubicka (2006, 111) notes that “naturalized” epistemologists very often speak
of causative relations between stimulus and “irritation of nervous surface”. Therefore,
the results of “irritations” would reflect external causative relationships. Quine (1998,
33) also writes about perceptual similarity being the basis of “all the expectations, all
learning and all creation of customs” It acts owing to our tendency to expect similar
perceptual stimuli to result in similar perceptual consequences. According to Quine,
perceptual similarity, as a primitive form of induction, is not entirely acquired, it
is partly innate (and partly formed through experience). And “natural selection is
what furnished us with standards of perceptual similarity, which reflect regularities
in the world of nature, giving us more than a random success in our predictions.
Such kind of induction serves us, as well as other animals”



Archaeological Sources: Artefacts or Linguistic Statements Concerning Them? | 89

the cultural context in which the observer lives (their present). This
means that statements about the past are implicitly statements about
the present experiences of the people making them. In other words,
they are statements about the present.

Therefore, when we talk about material objects, especially objects
from a past in which we placed them, we are actually referring to ob-
jects already “processed” in our mind from the point of view of our
own experiences in the reality surrounding us, not acquired in the past
in which we have never lived. Our statements, both about the objects
themselves and the past in which they were used, are intentional state-
ments. Nevertheless, it is these statements or observation sentences, as
carriers of the testimonies of the past that link the language with real
objects, with the real world, which the language describes. They do
not denote, however (i.e. they do not refer to objects).

The supporters of the “return to things” movement strive for the
materialisation of utterances (statements), that is, for their reification.
Quine’s prediction of observation sentences can be considered a step
towards achieving that goal. What makes predictions different from
regular observation sentences is that they join two sentences together,
in a way expressing expectation. For example, where there is a grave
there should be a graveyard; where there is a house, there should be
a settlement (to discover). Combining observation sentences through
prediction entails stepping beyond what can be observed at a given
moment. Quine calls such combinations of sentences observation
categoricals and they directly express inductive expectations. Quine
points out that it is the observation categoricals that are implicitly
present in predictions of archaeological discoveries and in decipher-
ing inscriptions (Quine 1998, 76). That is how names are connected
with objects. However, things can only be denoted in general terms.
Only then can we talk about subjective reference. Proper reification
is theoretical in nature.

Objects are therefore predictive empirical evidence, for they predict
a confirmation. In other words, they are evidence confirming a given
theory and at the same time are predicted by that theory. According to
Quine, no sentences, not even the most basic ones, are free from a the-
ory behind them. Consequently, observation sentences are sentences
directed by a theory, which is connected with a certain archaeological
school of thought, which has an axiologically biased worldview, and



90 | Henryk Mamzer

which is confirmed by material evidence. Therefore, archaeology as
an empirical science about culture often plays the role of an arbitra-
tor in conceptual disputes, an arbitrator confirming or refuting theo-
ries usually based on written sources. However, according to Popper,
observational data used in archaeology serves only to refute, not to
substantiate a theory. A given theory should not be confronted with
empirical data that it is able to predict, but with data supplied by al-
ternative theories. The phenomenon of empirical under-definition of
scientific knowledge, analysed by Quine, is relevant here. This implies
the existence of multiple, alternative ways of describing the world of
nature, all which are equally defensible. Nevertheless, every such de-
scription is still charged with under-defined translation or under-de-
fined reference.

As noted above, the advocates of a “return to things” aim for reifi-
cation, striving to link names with corresponding objects, to find se-
mantic, or more importantly, literal references of socially (culturally)
negotiated linguistic expressions. For names of material (natural) ob-
jects possess objective references, which we try to describe using lan-
guage. Accordingly, our depiction of a flint core (its image) is an ob-
jective reference of the expression ‘flint core. Emphatically, we refer to
our depiction of the core, not to the core itself. A material object (e.g.
a biface) is linked to a name through its use to depict that object. How-
ever, this link is not a sort of “metaphysical glue” (in the words of Hilary
Putnam), but is a result of socio-cultural arrangements. Considering
its historical and cultural changeability, we can say that this depiction
(image) is in a way deformed. It does not reflect the real object.

Social agreement is achieved in the process of cultural communi-
cation, as a result of which certain objective references are ascribed
in a given language to certain objects or elements of reality. Socially
negotiated linguistic expressions are, of course, derivatives of socially
negotiated beliefs. It is beliefs based on values which define literal ref-
erences (Kmita 1980, 54). Consequently, objective references of lin-
guistic expressions (statements) or beliefs constitute a social image of
reality (objects), generally accepted and considered true. Kmita (1995,
248) notes that “objective reference is a “central intentional concept”,
and as such it defines the way words are connected with the world.” This
means that such connections are determined by a “text” or theory, in
the context of which those words appear, determined by “a point of
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view of the mind”, which has a certain cultural background. Individ-
uals are hardly ever fully aware of objective references, for individual
awareness, though determined socially, is not a duplication of social
awareness. Overall, however, it is the objective references, and not the
objects themselves that make for the “furnishing of the world”

Therefore, literal objective references, determined by beliefs, can
be described as elements of reality viewed from a social perspective.
It follows that objects investigated by researchers in the humanities
are not actually objects in themselves, but interpretations of certain
subjects (this pertains both to material objects and the elements of
perceived reality). They are objects given to us through experience
(Znaniecki 1988, 25), a feature of humanities research that Znaniecki
calls the humanistic factor. According to Kmita (1980, 54), the hu-
manistic factor is a system of beliefs which determines literal objec-
tive references that constitute a subjective social (or cultural) image of
reality, in other words, a view of the world based on socially accepted
convictions. If we agree with this statement, then the past investigated
by an archaeologist is also perceived and studied in such a culturally
tinted way. To put it differently, the past viewed from the standpoint
of the researcher’s culture values and beliefs is tantamount to an inter-
pretation of the past based on their image of that period in time. And
that image becomes materialised in the past. Consequently, it can be
said that constructing (or generating) the object of perception - the
past reality — begins with an axiological construction, only after which
an epistemological construction follows. Axiological bias is therefore
inherent in the whole process of research, beginning with the collec-
tion of data and sorting through analytical procedures, all the way to
synoptic accounts of prehistory. In a logical sense, it is primordial in
nature, although it is impossible to separate the axiologically biased
from the axiologically neutral (real). By collecting and arranging data
- we evaluate. By evaluating - we interpret. And by interpreting — we
construct.

The intentionality of objective references, inextricably linked with
what we say about those objects, is what makes them become deformed
facts. This does not mean that facts which came into being independ-
ently of us, such as geological or archaeological layers, do not exist.
However, what we say about them is determined by our conceptual
choices and interests, although it has nothing to do with the veracity
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of the facts themselves. Therefore, a depiction of what is unintentional,
independent of us, as long as it is our depiction, is actually intentional.
Intentionality permeates our every utterance, even those pertaining to
unintentional facts. It seems to be omnipresent. The analytical sepa-
ration of the intentional from the factual is virtually impossible. Such
“reductionist delusions” aimed at reducing what is mental to what is
material, are based on a belief in the existence of “pure” factuality, and
understood in a physical-metaphysical way (Kmita 1995, 243).

Similarly, the past as the object of archaeological investigation is
also viewed intentionally. One of the most conspicuous examples of
this is the long-running dispute over whether it was Slavs or Germans
who first inhabited what are now Polish territories (e.g. Raczkowski
1996). However, a physical description of the past should not be the
basis for its mental depiction and vice versa. There is no logical con-
nection between them (Patubicka 2000, 80). For example, the chemical
composition of the material used for making a statue of Julius Caesar
is no basis for his mental depiction and cannot reveal any of his char-
acter traits. Also, a mental depiction cannot be reduced to the physical
or chemical properties of that material. Finally, its chemical composi-
tion cannot account for Caesar’s decision to conquer Gaul.

If, then, knowledge based on experience is a construction, we
should admit that the experience itself is a construction as well, that
does not go beyond the boundaries of culture in which we function.
We are not able to take off our cultural glasses in order to see the world
without culture and then compare it with the perception of the world
shaped by culture (Tomasello 2002, 286). We know what we discover
only because we experienced it in the reality which surrounds us, and
not in the long-gone past. If the excavated objects from the past were
not the same as those we experience with our senses in the present,
we would not be able to recognise them. It is our knowledge, based
on sensory experience, which enables us to observe and analyse mate-
rial objects from the past. We talk about them spontaneously and, in
a way, without thinking about it, based on knowledge from our eve-
ryday experience - the so-called humanistic factor (Znaniecki 1998,
25). When using this kind of knowledge we do not realise that it is
culturally acquired. Such spontaneity makes us oblivious to the fact
that while describing an object from the past (e.g. a piece of pottery),
we know what it was meant for because we know its use in our own
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present reality. Therefore, the denotation of such observation objects
makes our statements feel “natural” or even objective. Such “trans-
parency” creates an illusion of direct contact with the past, especially
when it relates to the observation of utilitarian artefacts. We tend to
say that the application of such objects, since they look the same as
the ones we presently use, is universal - and our statements objective.
Hence the illusion of correspondence between material objects from
the past and what we say about them.

Material objects in themselves cannot be considered cultural un-
less they possess objective references (meanings) provided by partic-
ular semantics. And semantics in any given culture consist of the en-
tirety of directive opinions reflected in cultural objects, which in turn
serve to communicate specific states of affairs in direct ways (Kmita
1995; 2000). Cultural objects are therefore actions or their products
which are provided with objective references by certain semantics. This
means that cultural objects are also semiotic, since they are shaped by
the semantics specific to a given culture. This applies also to material
objects, which become cultural only when they possess adequate se-
mantics. Therefore, it is semantic objective references, and not the ob-
jects themselves, that can be called cultural correlates. Moreover, they
are semantic and not objective (material) in nature®. A thing in itself,
without a semantic objective reference, cannot be called a correlate.

Ideas or opinions about semantic correlates, in the form of those
objects, are never subject to a semantics whose assumptions would
restrict the range of the objects depending on how they are viewed.
A stone is a stone because of the properties it possesses, and not be-
cause of what we think about it, as in case of cultural objects (e.g.
stones making up sacrificial altars). According to Kmita (2000), this
accounts for why realistic epistemology, typical - among others - in
scientifically oriented archaeology, most often refers to natural objects,
to which status cultural objects are being reduced.

The reality that we investigate is formed on our sensual experience,
and the nature of the objects and phenomena we discover is determined
by language, the way we speak about them, which reflects a certain way

* A different point of view is presented by Tabaczynski (1993). Writing about
material correlates of culture, he situates them outside of culture, following J. Topol-
ski (1993). In support of his stance, Tabaczynski refers to statements by Antonina
Kloskowska and E. T. Hall's Beyond Culture.
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of thinking. These objects exist in a reality “organised” by the cultural
frame of the researcher-observer, at the same time creating a structural
context for relations and counter-relations, which defines them (Kmita
1980). As a consequence, objects are related to a way of thinking and
constitute a reality (context) determined by that way of thinking. Thus
material objects, as well as the past reality in which they existed, are
inextricably connected to the researcher’s conceptual framework and
cultural context. As a result, it is impossible to separate the objective
character of things from their cultural context through which they are
perceived. In other words, material objects are never independent from
the way we think about them. Let us quote here a statement by Kazimi-
erz Ajdukiewicz, written in 1930 in response to Tadeusz Kotarbinski’s
views on concretism (and repeatedly cited by Kmita, annoyed by the
dehumanising tendencies appearing in the literature): “According to
reism (...), if somebody gained direct access to the world, something
like Kant's intellektuelle Anschauung, he would find nothing but things
there. If such a thought really crossed the mind of a concretist, we could
not possibly sympathize with him, not because we thought that direct
contact with the world would reveal something beyond things, but be-
cause the concept of such contact, such cognition, that would take place
apart from language in which we operate, and apart from any forms of
thought, is in itself an illusion.” (Ajdukiewicz 1985, 85-86). Then what
actually are those material sources from the past?

Teresa Kostyrko (1995, 83) answers this question with reference
to E. Bernheim’s concept of historical source. The distinction between
indirect and direct sources is made on the basis of questions posed by
the researcher. They will treat a material object or a written text as an
indirect source when asking about the meaning attributed to it by its
author (producer or user in the case of material objects). On the other
hand, questions concerning a direct source would focus on its prop-
erties, having nothing to do with its communicative sense. Therefore,
it is the informative function that makes indirect sources different
from direct ones. Direct sources are, according to Kostyrko, remains,
or traces of the past. Indirect sources, in turn, are signs, or testimo-
nies (which encompasses also Bernheim’s tradition) characterised by
a communicative function, that is transmitting intentional informa-
tion, in contrast to direct sources. Knowledge obtained through in-
direct sources is different from that obtained through direct sources
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not only because of what we are aiming to explain (explanandum),
but also due to disparate structures of the explanantia (i.e. the ways in
which we explain). A distinction between direct and indirect sources
would not be possible at all, however, if we treated them solely as ma-
terial objects, as archaeologists tend to do, claiming their sources to
be non-verbal.

Therefore, let us define an archaeological source, quoting Kostyrko
(1995, 87), as “a particular abstract structure, formed on the one hand by
a certain state of affairs, and on the other, by the type of question posed
by the researcher (who becomes a co-author of the source - HM). Such
a view is substantiated by the practice of historians (and archaeologists
- HM), whose explanations, referring to the source, are always based on
only one set of features of a given phenomenon, chosen by the researcher.
Consequently, it is the researcher’s question that determines the state of
affairs (explanandum), which we are trying to explain. And the answer
comprising the explanation (explanans) contains the so-called source in-
formation”. This point of view is also reflected in the works of Minta-
Tworzowska (1998), Gediga (2005) and Zalewska (2005).

Reducing the asymmetry exposed by the supporters of a “return to
things”, that is to separate and view independently culture understood
as mental reality, and material culture’, seems impossible. If culture as
mental reality regulates all human activity, it is consequently difficult to
isolate those characterised by technological utility, and therefore con-

* According to Domanska (2008, 55), we are still in the realm of “enlightened
anthropocentrism”. Writing that “archaeology has not moved beyond >enlightened
anthropocentrism<. Non-human entities (things) still serve it to reflect upon man...”,
she seems to express regret over the fact that archaeology, which in its investigations
relies heavily on material objects, perpetuates the state of asymmetry in the relation;
material culture - culture as mental reality; while it should be reducing it. However,
a question arises whether it is possible at all, as Domanska would have it, to move
beyond enlightened anthropocentrism. Let us point to a discussion between Clif-
ford Geertz and Richard Rorty concerning the concept of anti-anti-ethnocentrism.
The term in itself is to some extent equivalent to ethnocentrism. The point is that
anti-ethnocentrism, in theory opposed to ethnocentrism, is actually a “disguised”
(in the words of Geertz) form of ethnocentrism. This means that there is no way to
escape ethnocentrism (or anthropocentrism). Consequently, a concept of anti-anti-
ethnocentrism has been introduced, which as opposed to radical ethnocentrism, is
a conscious or enlightened form of ethnocentrism. In other words, an ethnocentrism
“with a human face’, to use an expression which served Hilary Putnam to describe
his concept of internal realism. The same is true for anthropocentrism, since - as
H. Arendt writes (1994, 64) - even “physics, as we now realize, is a no less an anthro-
pocentric glance into what there is, than historical research is”.
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nected with material culture, and investigate them (or their remains
in the form of material objects) in a manner typical in the natural sci-
ences. This proves that it is impossible to present the past in a “purely”
physical way. However, the adherents of a “return to materialism”, and
especially Domanska (2006; 2008), seem to reduce the work of an ar-
chaeologist to a “pure” description of a natural (material) state of af-
fairs, entirely disregarding the cultural context in which it took place.
This is clearly visible in a statement by Domanska (2008, 29): “.. the
object of my interest is the materiality and form of a historical source,
and not its textuality or content”. This means that she is not interested
in reading an inscription on a clay tablet, even less in interpreting it,
but what she wants is to investigate its shape, size and the material it
was made of. To put it differently, she is interested in what “the source
speaks itself”, not in what past generations wanted to communicate,
or even less in what we, the archaeologists or historians, say about
this message. In a sense, this point of view seems close to structural-
ism, as well as Russian formalism and the Tartu school of semiotics,
which does not focus on what is being communicated in a given text,
but how it is being communicated.

This kind of research attitude is an instructive example of an un-
expected reorientation of the object of archaeological investigation.
Through focusing on material objects, it is no longer the culture of
past communities but its material remains that are of interest to an
archaeologist — hence A. P. Kowalski’s statement that an archaeologist
who studies artefacts does not study culture. For culture as an object
of research is a non-empirical mental reality (Kmita 1980). “It is not
the objects found in a given territory that define a culture’s identity, but
culturally determined typological-functional aspects of their use” (Ko-
walski 1997, 159). “For culture is not reflected in objects. It is not directly
visible..., but it can be sensibly discussed’, using arguments “based on
the power of thinking and not on the strength of artefacts’ materiality”
(idem, 166). Giving priority to what things “speak of themselves” over
what people thought about them makes a researcher lose sight of cul-
ture in his studies. Moreover, by describing material objects only in
technical-utilitarian categories, a biased attitude is revealed, tinted by
contemporary rationalism and focusing on technological utility, which
does not have much to do with the meaning attributed to those ob-
jects by their makers and users. In this way, through our own research
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method, we imply the priority of the technological role of culture over
its other, especially symbolic, aspects.

As to an assessment of a return to materialism, which may be re-
garded as one of the most dangerous, (along with scientism) modern
intellectual tendencies (Putnam 1998, 234), it is worth noting that it
is a classic example of magical thinking typical of archaic communi-
ties. On the one hand it leads to anthropomorphisation of the world
of nature, endowing it with human properties, and on the other, to
a reification of the cultural image of the world, as a result of which
culture becomes naturalised and materialised (Durkheim 1990, 227).
Magical thinking, despite being a heritage of archaic communities, is
also present in modern culture. The observations of Norbert Elias, as
well as research on this type of thinking in contemporary science and
philosophy conducted by Jerzy Kmita and Artur Dobosz, all substan-
tiate this claim.
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Zrédta archeologiczne:
artefakty czy jezykowe o nich wypowiedzi?

Jezeli przyjrzymy sie ekspozycjom muzealnym, przedstawiajacym pra-
dzieje cztowieka, to okazuje sig, ze sg to wylacznie ekspozycje artefaktow.
Dotycza spoleczenstw nieznajacych pisma, badz takich, ktére postugiwaty
sie nim w ograniczonym jedynie zakresie. Sifa wiec rzeczy gtéwnym zréd-
lem informacji o tych spoleczenstwach sa materialne po nich pozostalosci.
Argumentacja o materialnoéci przekazu o owych dawno juz minionych spo-
leczenstwach nie dysponujacych znajomoscia pisma, zdaje si¢ wiec catkowi-
cie przekonywajaca. Pozbawieni owych materialnych §wiadectw nie byliby-
$my bowiem w stanie czegokolwiek o nich powiedzie¢. To za$ co materialne
(fizykalne), to — w potocznym przekonaniu - realne. Skoro zas realne, to
niewatpliwie obiektywne. Kojarzenie materialnosci przedmiotéw z obiek-
tywnoscig wypowiedzi o nich okazuje si¢ rozpowszechnionym nawykiem.
W zwiazku z czym archeologia jako nauka empiryczna utozsamiana jest nie
tylko z badaniami realnosci lecz réwniez z przekonaniem o obiektywnosci
tego, co 0 owej realnosci mowi. Wynika stad, ze materialne pozostalosci po
spoleczenstwach minionych sg traktowane przez archeologa jako obiektyw-
ne, niezalezne od jakiejkolwiek interpretacji Zrédfo informacji, Zrédto samo
w sobie. Wigze sie to z przekonaniem, ze pozostalosci materialne sg czescig
rzeczywisto$ci minionej, dostepna wprost naszemu postrzeganiu zmysto-
wemu. Wiedza o przeszlosci oparta jest wigc na ,,czystym” doswiadczeniu;
pozyskiwana jest droga obserwacji wydobywanych podczas wykopalisk ma-
terialnych przedmiotow. W mysl owego przekonania archeologia, w wyniku
swoich badan nad materialnoscia, odtwarza obraz przesztosci w jej rzeczy-
wistym ksztalcie, a wigc taka, jaka owa przeszlos¢ naprawde byta.

Przekonanie o ,czystej” faktycznosci Zrodet archeologicznych znalazto
roéwniez wyraz w wypowiedzi Jerzego Topolskiego o bezposrednim charak-
terze zrodel archeologicznych w przeciwienstwie do posredniego charakteru
historycznych Zrédet pisanych. ,,Zrédla bezposrednie sq materialnymi pozo-
statosciami przesztosci, ktore mogg byc przez historykéw (archeologow, etnolo-
gow itd.) obserwowane bezposrednio. Chodzi mi tutaj o bezposrednie oglgdanie
na przyktad przedmiotéw odkrytych w czasie wykopalisk, a takze budynkow
czy obiektow sztuki. W Zrodtach pisanych, ktore sq typowe dla historii, zawsze
mamy do czynienia ze sprawozdaniem z czyjejs obserwacji. Wowczas historyk
korzysta z tego, co podaje mu historyczny informator (Topolski 1996, 47), ina-
czej mowigc — korzysta posrednio. Mimo ze zrodia bezposrednie - zdaniem
J. Topolskiego - nie odbijaja rzeczywistosci, to w takim ich ujeciu zdaje sie
tkwi¢ - jak to sformutowal Andrzej Zybertowicz - wiara ,w przed- lub poza-
poznawcza realnos¢ dziejow i swiata w ogodle”.
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Odmienny natomiast punkt widzenia w tej kwestii prezentuje Anna
Palubicka. Mianowicie pisze ona, ze ,,wszelkie Zrodta archeologiczne, doty-
czgce spoleczenistw przedpismiennych mogqg by¢ - ze wzgledow oczywistych -
uzytkowane tylko posrednio. W owym podziale na zZrédta bezposrednie i po-
Srednie w gruncie rzeczy idzie o dwa rozne sposoby ich uzytkowania” We-
dlug A. Patubickiej (1990, 6) ,.korzysta si¢ z niego (ze zrédta - HM) posred-
nio, gdy pewne jego cechy uznaje si¢ za racje potwierdzania (lub obalania)
hipotezy o wyeksponowaniu poza tym Zrédlem okreslonego stanu rzeczy, bez
wzgledu na to, czy jest on ponadto ewentualnie stwierdzany (lub negowany)
explicite przez odnosne Zrodto”. Inaczej mowiac, sa one zrédtami posredni-
mi, poniewaz s3 wykorzystywane posrednio do potwierdzania lub obalania
koncepcji zawierajacej sady literalne, bedace przejawem kultury, w ktérej
partycypuje badacz, lub ktdra w jakims sensie projektuje. Taka koncepcja-
swiadectwem wspodlczesnej badaczowi kultury jest np. koncepcja pradzie-
jow ujmowana w kategoriach oswieceniowej idei postepu. ,,Natomiast bez-
posrednio wykorzystywac mozna wylgcznie Zrodla pisane”, zwlaszcza jezeli
chodzi o charakterystyke jakiejs postaci historycznej. (...) ten typ wykorzysty-
wania Zrodet opiera si¢ na bezposrednim ustosunkowaniu si¢ do kwestii re-
alnosci stanow rzeczy stwierdzanych (negowanych) przez nie explicite”. Ten
punkt widzenia poddaje wiec w watpliwos¢ problem ,,czystej” faktycznosci
zrédet archeologicznych.

Tymczasem realistyczny punkt widzenia archeologéw rozczarowanych
problemami, jakie nasilily si¢ po zwrocie lingwistycznym, znajduje wsparcie
w pojawiajacych sie ostatnio w humanistyce $wiatowej i europejskiej propo-
zycjach badawczych, wysuwanych pod hastem ,,powrotu do materialno$ci”
lub ,,powrotu do rzeczy”, badz tez ,,zwrotu ku materialnosci” czy ,,zwrotu ku
rzeczom” (Kopytoff 2005; Domanska 2006; 2008; Baranski 2007; Dant 2007;
Krajewski 2008). Okreslenie ,,powro6t do materialnosci” wyraza reakcje na
marginalizowane ostatnio - jak twierdzg przywotani autorzy - badania nad
materialnoscig, owq kulture zZycia codziennego, czy tez kulture potocznosci.
Trafia ono réwniez na podatny grunt w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w ktorych do niedawna obowigzywata niemalze catkowicie dzi$ ponie-
chana ideologia materializmu historycznego, eksponujaca znaczaca role bazy
materialnej w ksztaltowaniu niematerialnej nadbudowy. Rzecznicy ,,powrotu
do materialnosci” w uzasadnianiu swojego programu badawczego odwotuja
sie wszakze do bardziej ogolnych tendencji badawczych. Z jednej strony od-
woluja sie do socjologicznych teorii Pierrea Bourdieu i Jeana Baudrillarda
w powaznym stopniu budowanych w oparciu o $wiat rzeczy. Ze szczegolnym
naciskiem podkresla si¢ przy tym wypowiedzi J. Baudrillarda, wedlug ktérego
aktualng dzi$ rzeczywisto$¢ — ponowoczesnos¢ - charakteryzuje era przed-
miotu, w przeciwstawienstwie do wtasciwej nowoczesnosci ery podmiotu.
Z drugiej strony wskazujg na znaczaca swego czasu role kultury materialnej
w programie badawczym francuskiej szkoly historycznej skupionej wokot
czasopisma Annales, realizowanym zwlaszcza przez Fernanda Braudela czy
Henri Lefebvre’a dotyczace badania codziennosci. Rzec by mozna, ze istota
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propozycji badawczej zwolennikéw ,,powrotu do materialnosci” jest to, co
jest mozliwe do zmystowego zaobserwowania, cos, co utrzymuje si¢ na po-
wierzchni zjawisk, bez wnikania w gtab Zycia spolecznego i kultury.

Postawa badawcza pozostajaca w zwigzku z hastem ,,powrotu do ma-
terialnosci”, ma jednak na celu - jak twierdza jego rzecznicy - zapewnie-
nie réwnowagi z innymi dziedzinami kultury, a przede wszystkim z kultu-
r3 pojmowang jako rzeczywisto$¢ pozaempiryczna, myslowa. Idzie zatem
0 ,przyznanie rzeczom naleznej im roli w tworzeniu rzeczywistosci”', ina-
czej mowiac, o symetrie, czy tez ,rozszerzenie demokracji na rzeczy” - jak to
powiedzialby Bruno Latour i zainspirowany jego pogladami Bjernar Olsen
(2003). Co prawda B. Latour pisze, ze nie tyle chodzi mu o symetrie miedzy
ludzmi i nie-ludzmi, lecz o samo poniechanie owej nieuzasadnionej asyme-
trii miedzy ludzkimi dzialaniami intencjonalnymi a materialnym [pozain-
tencjonalnym] $wiatem relacji przyczynowych. Réwniez kiedy Igor Kopy-
toff (2005, 249) w swej Kulturowej biografii rzeczy pisze, zeby rzeczy moglty
posiadac okreslong wartos¢, muszg zosta¢ naznaczone kulturowo, zdaje si¢
minimalizowa¢ owg symetri¢ rzeczy — mysli nad tym, co si¢ o nich méwi,
kulturg. Kultura materialna nie jest bowiem - jak twierdzi Tim Dant (2007,
14) - oderwana od jezyka i interakcji spotecznych. Jednak bardziej trwale
i namacalnie niz jezyk ulatwia interakcje, podsuwajac srodki umozliwiajace
podzielanie tych samych wartosci, czynnosci czy stylow zycia. Przedmioty
materialne wysuwa na plan pierwszy nowoczesnego zycia spofecznego; bar-
dziej eksponuje w ten sposob jego powierzchowne przejawy, marginalizujac
zas to, co stanowi jego istote. Kultura materialna nie jest bowiem dziedzi-
ng autonomiczng, funkcjonujacy niezaleznie od zwigzkéw symbolizowania,
zwlaszcza jezeli chodzi o spoleczenstwa archaiczne. Nie jest réwniez pozba-
wiona - jak pisze ]. Kmita - wartosciujacych swiatopogladowo sankeji w spo-
leczenstwach nowozytnych.

Kiedy jednak méwimy, ze rzeczy maja swoja biografie, Zyja wlasnym,
niezaleznym od czlowieka zyciem, czynigc tak gwoli ostabienia antropomor-
ficznego postrzegania rzeczywistosci, staramy si¢ wyeliminowa¢ nasz spo-

! W taki tez sposdb Paul Ricoeur thumaczy stynng formute Leopolda von Ranke
(Wie es eigentlich gewesen), za pomoca ktérej definiowat on ideal obiektywnosci his-
torii. Zdaniem Ricoeura (2008, 217, przyp. 29) ,,Owa stynna zasada wyraza nie tyle
ambicje dosiggnigcia przesztosci samej, a wigc by ograniczy¢ si¢ do pokazania, jak to
naprawdg bylo bez interpretujgcego zaposredniczenia, ile pragnienie historyka by wyzby¢
sig osobistych upodoban, by ,wygasi¢ (wylgczyc) swoje wlasne <ja>, by w pewien sposob
pozwoli¢ przeméwic samym rzeczom, by pokazac przemozne sily, jakie ujawnily sie
w ciggu wiekow”. Francuski filozof w swych pracach zazwyczaj kwestionuje pojecie
rzeczywisto$ci minionej; nie ma bowiem - jego zdaniem - przesztosci historycznej
pozbawionej relacjonujacego ja $wiadectwa. Z przytoczonej wyzej jego wypowiedzi
(w obronie - chcialoby sie rzec - realizmu metafizycznego) zdaje si¢ wynikaé wprost,
ze czym innym jest obiektywno$¢ wypowiedzi historyka, czym innym zas ,,mowa
rzeczy” bezposrednio relacjonujgca przeszto$¢, mimo ze - jak sam Ricoeur pisze -
niemozliwa do zaistnienia bez odczytujacego ja interpretatora.
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s6b wartosciowania i postrzegac swiat w sposob aksjologicznie neutralny, jak
swego czasu chcial tego Max Weber, czy wspomniany wyzej L. von Ranke.
Idzie zatem o wyeksponowanie punktu widzenia, ze materialne przedmioty
w réwnym co najmniej stopniu mowig nam o otaczajacej nas rzeczywistosci,
co postrzegajacy je obserwator. Méwimy ,,co najmniej’, poniewaz w owym
dazeniu do réwnowagi mig¢dzy rzeczami a sposobem mdwienia o nich - je-
zykiem (szerzej: kulturg), tkwi w istocie rzeczy przekonanie o prymarnym
charakterze rzeczy. Bowiem to, co materialne - rzeczy, poprzez swg zmysto-
wa uchwytnos¢, staja sie — w przeciwienstwie do tego, co si¢ o nich méwi,
a wiec w przeciwienstwie do kulturowej zmiennosci, a wigc nietrwalosci
i przemijalnosci — gwarantem poczucia pewnosci. Dlatego tez ,,powrdt do
materialnosci” czy tez ,,powrdt do rzeczy”, traktowany jest niekiedy jako
powrdt do istoty samej, do zrodtowych poczatkéw wyprzedzajacych to, co
zostalo na nich jezykowo nadbudowane (stagd u Domanskiej pojawia si¢ pro-
jekt archeoontologii). Przywodzi na mysl stynne hasto husserlowskiej feno-
menologii: ,,powr6t do rzeczy samych” czy tez ,,powr6t do zrodel”. Mimo
ze dla Husserla ,rzeczy” nie s3 pozazmystowymi res, nie majg charakteru
materialnego (fizykalnego) lecz sa to fenomeny, wsrod ktorych wystepuja
réwniez rzeczy, to owa skojarzeniowo$¢ prowadzi do wniosku, Ze to wlasnie
rzeczy (w sensie fizykalnym) nie za$ jezykowe o nich wypowiedzi stanowia
istote badania. W zwigzku z czym ponownie odzywajg ,,przyrodoznawcze”
nadzieje humanistéw, widoczne zwlaszcza wsrod archeologow. Wszakze
sam Husser] nonsensem nazwal wszelkie proby wprowadzania do huma-
nistyki przyrodoznawczego pojecia obiektywnosci, gtoszac przy tym isto-
towg wzglednos¢ wszelkich historycznych swiatéw i wszelkiego poznania
historycznego.

Przemienne stosowanie owych wyrazen ,,powrdt’, ,,zwrot” staje si¢ swo-
ista gra jezykowa, majaca na celu - zdawaloby sie — unikanie powtorzen,
nie jest jednak kwestig stylu. Uzycie okreslenia ,,zwrot ku materialno$ci”
czy ,,zwrot ku rzeczom” w miejsce wyrazenia ,,powr6t do materialnosci” ma
swoje okreslone konsekwencje. Nie jest to juz bowiem wylacznie powrot
do uprzednio praktykowanej postawy badawczej, wedlug ktdrej materialna
baza ma charakter prymarny nad kulturowq jej nadbudowa. Uzycie terminu
»ZWrot” poprzez gre skojarzeniowa z okresleniem ,,zwrot jezykowy”, nabiera
szczegolnej wymowy, nadaje zwigzanej z nim postawie badawczej charakter
rewolucji naukowej w humanistyce. Eksponuje znaczenie reprezentowane-
go przez uzytkownikéw tych okreslen programu badawczego jako momentu
przefomowego w naukach humanistycznych, podobnie jak to mialo miej-
sce chociazby w przypadku linguistic turn. Owa przetomowos¢, to - zda-
niem Ewy Domanskiej (2006; 2008), identyfikujacej si¢ z przedstawicielami
owego ,materialnego” ukierunkowania badawczego - mozliwos¢ przekra-
czania granic miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, mozliwo$¢ zniesienia
bariery miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka. To stad wiasnie bierze
sie konkluzja prowadzonego przez Domanska wywodu o mozliwosci zbli-
zenia czy wrecz polaczenia przyrodoznawstwa i humanistyki, a co za tym
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idzie, stosowania w tej ostatniej tych samych co w przyrodoznawstwie me-
tod badawczych®

Szczegdlne znaczenie ma to dla archeologii, ktora badajac materialne po-
zostatosci po spoleczenistwach minionych - rzeczy, sama w zwigzku z tym
mieni si¢ by¢ ,,naukg tylez przyrodniczg, co humanistyczng” (Renfrew, Bahn
2002, 12). Ten punkt widzenia pozostaje w catkowitej zgodnosci nie tylko
z przekonaniami archeologow. ,,Analiza przedmiotéw i sposobéw ich uzywa-
nia - jak pisze M. Krajewski (2004, 44) w artykule zatytutowanym W strong
socjologii przedmiotow - [...] pozwala przyjrzec sig rzeczywistosci spolecznej
z innej perspektywy, z jeszcze jednej perspektywy”. Jednakze zwro¢my uwage, ze
owo przygladanie sie, to przygladanie sie czlowieka, ktore nie jest bynajmniej
przygladaniem si¢ rzeczywistosci spolecznej oczyma rzeczy. Rzeczy nie mo-
wig tak, jak wedtug sformutowania R. Rortyego (1996, 22) ,,Swiat nie méwi.
Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zaprogramujemy si¢ przy pomocy
jakiegos jezyka, sprawic, ze bedziemy zywic pewne przekonania. Nie moze on
jednak zaleci¢ nam jezyka, ktérym mielibysmy mowic”.

Mamy wiec tutaj do czynienia z klasycznym przypadkiem uznawania
tzw. monizmu metodologicznego, redukujacego opisy wydarzen mentalnych
do opisow wydarzen fizykalnych, inaczej mowigc — monizmu likwidujacego

? Przypomnijmy w tym momencie sformulowang na marginesie hermeneutyki
H. G. Gadamera wypowiedz Pawta Dybla (2004, 162): ,,...domaganie si¢ aby w hu-
manistyce stosowano <twarde> metody, zaczerpniete zywcem z nauk przyrodniczych
i scistych, dowodzi tylko twardoglowosci autorow, ktérzy je formutujg - i niczego wie-
cej”. Polemika z pogladami E. Domanskiej znalazta wyraz w artykule J. Kowalew-
skiego i W. Piaska (2008). W odpowiedzi na nig, E. Domanska wraz z norweskim
archeo-logiem Bjornarem Olsenem - zdawaloby sie - tagodzi swoje stanowisko,
wrecz przeciwstawia je swoim wczesniejszym wypowiedziom, tytutujac wspolny
z Olsenem artykul: Wszyscy jestesmy konstruktywistami (Domanska, Olsen 2008).
Otz nic bardziej mylnego. E. Domanska, odwolujac sie tu do Latourowskiej inte-
rakgji ludzi i nie-ludzi (rzeczy) wspétkonstruujacej spoteczng rzeczywistosé (La-
tour 1999), pozostaje w zgodnosci ze wspotautorem przywolanego artykutu - B. Ol-
senem, ktorego bardziej - jak twierdzi - interesuje druga strona historii: jak przedmio-
ty konstruujg podmiot. Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zdarzeniami fizycz-
nymi (przedmiotami jako przyczynami sprawczymi) a mentalnymi stanami umystu
jest tutaj niemalze wyrazany wprost. Tak tez odczytuje go E. Domanska deklarujac
swoj konstruktywistyczny punkt widzenia. Chodzi tu, rzecz jasna, o konstruowanie
podmiotu przez przedmiot. Kiedy wigc Hayden White pisze w swej opinii o ksigz-
ce Domanskiej (2006) o wyraznie ontologizujacym nastawieniu, opinii ktérej frag-
ment zamieszczono na okladce: ,,Autorka w zadnym razie nie jest historiograficzng
konstruktywistkg; nie ma watpliwosci, ze przesztosé naprawde istniata, Ze realne zda-
rzenia faktycznie miaty miejsce..”, oznacza to, ze jest wyrazicielem innego rodzaju
konstruktywizmu, wedtug ktérego $wiat konstruuje podmiot co najmniej w takim
samym stopniu, jak podmiot konstruuje przedmiot. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wy-
powiedzig, ze przeszto$c istniala, podobnie jak z przekonaniem, ze §wiat zewnetrz-
ny istnieje. Problem jednak w tym, Ze nie istnieje jakikolwiek zewnetrzny opis tego
$wiata, tak jak nie istnieje zewnetrzny opis przesztosci.
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w gruncie rzeczy (jak wykazal to J. Kmita na przykladzie analizy pragma-
tystycznego monizmu fizykalnego W. v. O. Quine’a i anomijnego monizmu
tizykalnego D. Davidsona) humanistyke jako rodzaj poznania przekracza-
jacego granice autorefleksji. E. Domanska i B. Olsen, przyblizajac owa kon-
cepcje, starajg si¢ ja uzasadni¢ odwolaniem si¢ do autorytetu francuskiego
filozofa i socjologa wiedzy Bruno Latoura (1999; 2005). Lansuja na gruncie
reprezentowanych przez siebie dyscyplin koncepcje aktora-sieci: jednosci
kultury i natury czy jednosci podmiotu i przedmiotu (actor-network theory
- ANT). Wyraza on migdzy innymi przekonanie, ze rzeczy (mimo Ze sg nie-
me) wspottworza rzeczywistos¢ kulturows z cztowiekiem, nadajacym owym
rzeczom znaczenia. Mieszajac to, co ludzkie i to, co nie-ludzkie, z rzeczami,
koncepcja Latoura okreslana mianem socjoprzyrody, ma na celu likwidacje
radykalnej réznicy migedzy humanistyka a przyrodoznawstwem, i zawiera
réwnocze$nie postulat porzucenia dualizmu ontologicznego i epistemolo-
gicznego na rzecz budowania hybrydycznych sieci powiazan, bedacych jed-
nocze$nie przyrodniczymi, spotecznymi i dyskursywnymi.

Jednakze zdaniem Krzysztofa Abriszewskiego, sam Bruno Latour tak sil-
nie eksponowane przez Domanska i Olsena pojecie konstruowania uzywa
gléwnie w swoich wczesniejszych pracach. Z czasem jego stosowanie coraz
bardziej obwarowuje réznego rodzaju zastrzezeniami, by ,wreszcie uszczy-
pliwie je atakowac” (Abriszewski 2008, 72). Atak Latoura na pojecie konstru-
owania, jak i proba dowarto$ciowania rzeczy zbliza go - zdawaloby sie - do
podejscia realistycznego. Sam zreszta Latour (1999) okresla swoje stanowi-
sko mianem ,,realizmu rzeczywistego’, antyesencjalistycznego a wiec reali-
zmu przetworzonego. Nigdzie jednak, w zwigzku ze zmiennoscia relacji, nie
znajdziemy w pracach Latoura - jak pisze cytowany Abriszewski - czego$
na ksztalt rzeczywistosci bazowej. Inicjatywa dziatania nie sytuowalaby si¢
po ludzkiej stronie, ale i takze po stronie nie-ludzkiej. ,Celowe dzialania in-
tencjonalne moga nie by¢ wlasnoscia rzeczy, ale nie sg tez wlasnoscia ludzi”
(Latour 1999, 192). Sa wlasnoscig sieci - niezréznicowanej na to, co ludz-
kie i nie-ludzkie - relacyjnej catosci. Aktorem dziatajacym jest bowiem sie¢
relacji. Stad relacjonizm. Realizm za$ jest przezen postrzegany z perspekty-
wy relacjonizmu wlasnie, jako efekt ,,fabrykowania” faktéw w wyniku dzia-
tania zmieszanych ze soba czynnikéw ludzkich i pozaludzkich. W procesie
»fabrykowania” wzrasta autonomia czynnikow pozaludzkich; innymi stowy
wzrasta ich realnos¢.

Wyeksponowany przez Latoura relacjonizm zdaje si¢ pozostawac bli-
ski koncepcyjnie relacjonizmowi Georgio Colliego (2005) i utozsamiajacej
sie z jego pogladami Hanny Buczynskiej-Garewicz (2008), ttumaczki dzieta
wloskiego filozofa, zwlaszcza wtedy, kiedy Latour pisze, ze rzeczy ,,s3 zbyt
rzeczywiste by by¢ przedstawieniami...”. Zdaniem G. Colliego i H. Buczyn-
skiej-Garewicz (2008, 282-283) ,,Przedstawienie nie jest aktem swiadomosci
ani obrazem w umysle. Jest natomiast relacjg, w ktérej cos pokazuje, anonsuje
swoje istnienie. [...] Nie jest [...] ani podmiotowe, ani przedmiotowe, lecz po-
przedza i implikuje to zréznicowanie, ktore dopiero z niego si¢ wylania. Owe



1 OG6 | Henryk Mamzer

dwa bieguny nie sq jednak trwale, lecz sq zmiennymi stronami relacji stale
na nowo i roznorodnie sig ksztattujgcymi”. Cytowana autorka podsumowuje
punkt widzenia Colliego nastepujaco: ,, To nie podmiot tworzy rzeczywistos,
to nie <ja> tworzy byt. Kazde przedstawienie zawiera, czy raczej go impliku-
je, ale nie jest tworzone przez podmiot”. Zas ,,Poczgtek wychodzi [...] od stro-
ny przedmiotu, a nie podmiotu.” Dlatego tez pojawia sie jej wypowiedz, ze
~Ztudzeniem i nieprawdg jest teza Rortyego, ze nie Swiat mowi jezykiem, je-
dynie i wylgcznie my nim mowimy” (Buczynska-Garewicz 2008, 278). Przy-
wolana autorka, przeciwstawiajac sie tezie Rortyego, przywoluje wypowie-
dziane w duchu idei strukturalistycznej stowa Witolda Gombrowicza: ,,nie
my méwimy stowa, tylko stowa nas méwig”. Oznacza to, ze gdy my mowimy,
mowi sam jezyk, ,jezyk mowi czlowiekiem” - jak by to powiedzial Heide-
gger. Inaczej nigdy nasza mowa nie bylaby mozliwa. Autorka zafascynowana
filozofig ekspresji Georgio Colliego (2005), filozofig - jak pisze - rozwaza-
jaca sposoby wyrazania si¢ natury, pisze, ze czlowiek jest tylko co najwyzej
ich czescig jako odbiorca i obserwator lecz nigdy nadawca, nigdy samodziel-
nym poczatkiem.

Znaczace podobienstwo do tego pogladu odnajdujemy w wypowiedzi
B. Latoura o swojej ksigzce Polityka natury. Ksigzka ta ,nie ma w zasadzie
autora — ma raczej sekretarza redakcji, ktory zobowigzany byt spisac i wlasci-
wie wprowadzié poprawki. Autor wyrazac sig bedzie w sposéb bardziej oso-
bisty w przypisach, gdzie cytowac bedzie te doswiadczenia czy lektury, ktore
w szczegblny sposob nan wplynely. Sekretarz w tekscie glownym zasadniczo
postugiwac si¢ bedzie pierwszg osobg liczby mnogiej, jako przystoi osobie mo-
wigcej w imieniu ,wspolpracownika” w najszerszym wymiarze. Sekretarz po-
wstrzymywac sig bedzie, na ile to mozliwe, od wtrgcania si¢ w niespieszng
i staranng pracg pojeciowg, ktora jako jedyna powinna absorbowac czytelni-
ka” (Latour 2009, 23). W obu przypadkach, zaréwno w pogladach Colliego
i Buczynskiej-Garewicz oraz wypowiedzi Latoura, mamy do czynienia z wy-
razna tesknotg do uniwersalnych idei metafizyki. Dla pelniejszego uzasad-
nienia swojego punktu widzenia Buczynska-Garewicz odwoluje si¢ do sfor-
mulowania Colliego, ktorego zdaniem: ,,0ko widzi storice, bo storice jest, reka
czuje ziemig, bo ziemia jest”. Zatem ,,...tym, kto mowi, jest swiat, a czlowiek
stara sig jedynie odczytywac te nieintencjonalne znaki” Tak wiec ,,Swiat jest
przedstawieniem. Swiat jako przedstawienie nie jest jednak - zdaniem Collie-
go i Buczynskiej-Garewicz - subiektywnym konstruktem umystu” [...] Swiat
jako przedstawienie istnieje poza sSwiadomoscig. Skoro tak, to powstaje pyta-
nie: dlaczego $wiat oklamywal spoteczenstwa minione, ,,méwigc” im (niein-
tencjonalnie — wg Buczynskiej-Garewicz), ze ziemia jest plaska oraz ze ston-
ce rankiem wschodzi, a wieczorem zachodzi, po calodziennej wedréwce po
niebie? W oczekiwaniu - jak mozna sadzi¢ - na tego typu pytania Buczyn-
ska-Garewicz ponownie przywoluje wypowiedz Colliego, piszac tym razem
tak, jak Artur Schopenhauer: ,.Swiat jest naszym przedstawieniem. Tak poj-
mowane przedstawienie odsyla - zdaniem Colliego i Buczynskiej-Garewicz
- do innego sposobu bytowania $wiata, analogicznego do kantowskiej ,,rzeczy
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samej w sobie’, $wiata jako konceptu rozumu, $wiata, do ktérego dostep jest
niemozliwy. Zapytajmy wobec tego, to skad wiemy, ze to $wiat méwi, a nie
my, skoro nie mamy do niego Zadnego dostepu? Wynika stad, ze cata ekwi-
librystyka myslowa Colliego i Buczynskiej-Garewicz skonstruowana zostata
po to, by w ostatecznosci przyznac jednak racje Rortyemu.

Jezeli zatem, w mysl propozycji zwolennikéw hasta ,,powrét do mate-
rialno$ci’, problem zrédla archeologicznego czy historycznego ujeliby$smy
w innym kontekscie interpretacyjnym anizeli konstruktywizm, semiotyka,
teoria dyskursu, teoria reprezentacji (Domanska 2008, 28-29), a wigc gdy-
bysmy abstrahowali od ustalen, jakie pojawily si¢ po ,,zwrocie jezykowym’,
wowczas zmuszeni byliby$my uja¢ problem w duchu realizmu metafizycz-
nego. Winni$my wowczas respektowac przekonanie, ze wydobywane przez
archeologa materialne po spoteczenstwach minionych pozostatosci sg cze-
$cig przeszioéci dostepng wprost naszemu postrzeganiu zmystowemu. Jezeli
»powrdt do rzeczy” mialby by¢ réwnoznaczny z propozycja wyeliminowania
problemu przedstawiania, oznaczaloby to powrét do ,,czystej” faktycznosci
pojmowanej na sposéb fizykalno-metafizyczny, tozsamej z wiarg w realno$¢
$wiata takiego, jakim go widzimy. Przypomnijmy tu jednak schopenhaue-
rowska formule przedstawiania oparta na kantowskiej analizie o ograniczo-
nosci naszego poznania, podzielang réwniez przez F. Nietschego, jak i przez
M. Heideggera. Przedstawienie to catoksztalt ludzkich wladz postrzegania;
»Swiat jest moim przedstawieniem” pisze Artur Schopenhauer (1995, 5),
wyrazajac swa mysl w sposob bardziej wyrazisty juz w samym tytule swego
dziela Swiat jako wola i przedstawienie. Jezeli tak, to $wiat nie jest §wiatem,
samym w sobie. Przedstawianie, ktoremu Heidegger poswieca swa rozprawe
Co zwie si¢ mysleniem?, nie jest wigc odtwarzaniem $wiata, lecz stosunkiem
cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci, rzeczywistosci przed nim prze-
zen przedstawionej, usytuowanej naprzeciw, jak to ma miejsce w przypad-
ku rzeczy, przedmiotéw. Sa one przed-miotane, usytuowane naprzeciwko,
jako przedmioty okreslajace tworcza aktywnos¢ cztowieka, odrézniajaca
go od samej natury i tego, co zostalo przezen wytworzone. Uprzedmioto-
wienie czy tez urzeczowienie aktywnosci tworczej cztowieka to nie tylko
jej utrwalenie w materialnej postaci i przedstawienie. To przede wszyst-
kim przeciwstawienie efektow owej dziatalnosci cztowieka jemu samemu,
umozliwiajace oglad i poznawanie wlasnej aktywnosci tworczej. Zdaniem
Heideggera, mamy tu do czynienia z ,,przeksztafcaniem postawy przednau-
kowej w postawe naukowg poprzez zasadniczy akt uprzedmiotowienia”. Tak
oto przedmioty stajq si¢ przedmiotami naszego doswiadczenia, inaczej mo-
wigc - danymi obserwacyjnymi.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czym wobec tego sg odkry-
wane przez archeologa przedmioty z przeszlosci, jedyne po niej Swiadectwa
- dane obserwacyjne. Wedlug W. v. O. Quine’a, kiedy epistemologia doko-
nala zwrotu ku analizie jezyka, zamiast o przedmiotach winnismy moéwi¢
o terminach obserwacyjnych. Z uwagi jednak na fakt, ze nie wszystkie z nich
dotyczg przedmiotéw, W. v. O. Quine (1998, 37) proponuje okreslenie zda-
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nia obserwacyjne. ,,Krzemien, ,,braz”, ,,ceramika” to najprostsze jednowyra-
zowe zdania obserwacyjne. S3 one zdaniami okazjonalnymi, sprawozdania-
mi z bezposrednio obserwowanych sytuacji, sprawozdaniami o charakterze
intersubiektywnym, tzn. uzywanymi i akceptowanymi w danej wspélnocie
jezykowej. Uczymy si¢ ich w nastepstwie bezposredniego ich powigzania
z pobudzeniami zmystowymi. Inaczej méwiac, zZrédlo znaczenia owych wy-
razen jezykowych ma charakter bodZcowy. Zatem interesujace nas tu przed-
mioty materialne jako dane obserwacyjne sa niczym innym jak reakcja na
bodzce, podraznienia powierzchni nerwowej, ktdre jednak dzieli przepas¢
od obserwowanych przedmiotow. Zrédta znaczen bodzcowych (sygnaly
empiryczne wedlug J. Kmity) majg charakter przedjezykowy i znajduja wy-
raz w zdaniach okazjonalnych, wyrazanych spontanicznie, jako ze nie na-
lezacych jeszcze do jezyka danej wspolnoty kulturowej. Znaczenia bodzco-
we nie s3 jednak podyktowane przez przedmioty materialne same w sobie.
Konstytuuja si¢ one bowiem na podstawie juz istniejacych w danym jezyku
znaczen, znaczen bodzcowych. Uzycie owych sygnaléw bodzcowych w po-
staci zdan okazjonalnych jest wiec ,,kontrolowane” przez otoczenie kulturo-
we. Bodzce, w zaleznosci od jezyka uzywanego przez obserwatora, sg prze-
zen na rozny sposob przetwarzane. Wypowiadane w zwigzku z nimi zdania
okazjonalne, by mogly by¢ z kolei uznane za zdania obserwacyjne, musza
by¢ uzgodnione przez wszystkich uzytkownikow danego jezyka, ktérym po-
stuguje si¢ obserwator.

Poniewaz zdania okazjonalne wypowiadane przez archeologa nie moga
by¢ zdaniami uzgodnionymi - jak pisze A. Palubicka (1994, 27) - z uzyt-
kownikami tych przedmiotéw z przesztosci tak, jak to ma miejsce - przy-
ktadowo - w przypadku etnologéw badajacych wspélczesne im spoteczno-
$ci, tym samym zdania okazjonalne okazuja si¢ zdaniami obserwacyjnymi,
uzgodnionymi w spolecznosci archeologdw, do ktdrej nalezy badacz. W ten
oto sposob swiadectwa empiryczne - zdania obserwacyjne, potwierdzaja-
ce dang teori¢ nie s3 rezultatem obserwacji przedmiotéw takimi, jakimi
one byly same w sobie. Sa rezultatem uzgodnien w otoczeniu kulturowym
badacza.

W tym momencie zwr6¢my uwage na zamieszczony przez Ludwiga
Wittgensteina w jego Dociekaniach filozoficznych (1972, 271) obraz kacz-
ko-zajaca. Okazuje sie, ze 6w fizyczny obraz postrzegany jest przez obser-
watora w taki sposob, ze widzi on wylacznie albo kaczke, albo zajaca, nigdy
zas$ kaczko-zajaca; nie jest bowiem mozliwe réwnoczesne ich postrzeganie.
Skoro wiec obraz rzeczywisty (fizyczny) to obraz kaczko-zajaca, oznacza to,
ze obraz mentalny w umysle jest czym$ innym anizeli obraz fizyczny. Moz-
na by powiedzie¢, uzywajac stow J. Mitterera (1996, 36), ze przedmiot opisu
nie jest tym samym, co opis przedmiotu. Fakt, ze percepcja nie odzwier-
ciedla rzeczywistosci takiej, jaka ona jest sama w sobie, doskonale zdawali
sobie sprawe starozytni Grecy podczas wznoszenia $wiatyn. Swiadomogé
tego, ze ludzkie oko w swym postrzeganiu zawsze dokonuje przeksztalce-
nia rzeczywistosci, byla powodem wprowadzania korekt w proporcjach



Zrodia archeologiczne: artefakty czy jezykowe o nich wypowiedzi? | 1 @9

kolumnady frontondw $wiatyn tak, by uzyska¢ pozadany efekt optyczny,
odmienny od rzeczywistego (Mamzer 2004, 56). W obraz mentalny wpi-
sana jest wiec interpretacja; obraz mentalny i pozostajaca z nim w zwigzku
interpretacja jest konstrukeja (Putnam 1998, 231-232), ujawniajacg funda-
mentalna - wedlug wyrazenia Jerzego Kmity - role kultury w konstrukeji
$wiata realizmu naturalnego, taczonego przez realiste¢ w pewnego rodzaju
»fantazje metafizyczng”.

Archeolodzy wszakze, rezygnujac z przekonania o odtwarzaniu rze-
czywistosci minionej takiej, jaka byta ona sama w sobie, nader czgsto gwoli
kompromisu mowig o wspétkonstruowaniu rzeczywistoéci minionej: przez
nig samg z jednej strony, z drugiej zas przez archeologa z punktu widzenia
orientacji, ktorej jest on wyrazicielem. Wynika stad przekonanie o istnieniu
powigzan przyczynowo-skutkowych miedzy obserwatorem a rzeczywisto-
$cia przezen obserwowang, mi¢dzy obrazem fizykalnym owej rzeczywisto-
$ci a jej obrazem mentalnym w umysle badacza, wspétoddziatywajacych na
siebie w mysl empirystycznej zasady: nie ma niczego w umysle, czego przed-
tem nie bytoby w zmystach. Tymczasem, jak wynika z tego, co powiedziano
wyzej, mamy do czynienia z sytuacja odwrotna; nie ma niczego w zmystach,
czego przedtem nie bytoby w umysle.

Zauwazmy, Ze juz samo pojecie przeszlosci zaklada przyczynowos¢; jest
traktowane jako przyczyna nastepujacej po niej terazniejszosci, jako jej skutku.
Materialne po spoleczenistwach minionych pozostatosci ukladamy w zwigzki
przyczynowo-skutkowe, w linearne ciagi wydarzen, konstruujac tym samym
rzeczywisto$¢, o ktorej mowimy, ze jest przesztoscig realng i catkowicie od
nas niezalezna. Tak wiec zalozenie o przyczynowosci pozostaje w zwiazku
z przekonaniem nie tylko o strukturze realnego $wiata, lecz réwniez swiata
ciggtego. Tymczasem - jak wynika z tego, co powiedziano wyzej - relacje
przyczynowe, o ktérych méwimy, ze s3 ,wpisane” w strukture realnego, nie-
zaleznego od nas $wiata, s3 w gruncie rzeczy umieszczone w nas samych, tak
jak w nas samych tkwi potrzeba istnienia $wiata cigglego. Zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy nie jest wiec relacjg fizyczna. ,,Przyczyny i skutku nie powin-
no sie reifikowac, jak to czynia przyrodoznawcy (i wszyscy, ktorzy wykazuja
dzi$ podobna skfonnos¢ do naturalistycznego myslenia) zgodnie z panujacym
balwanstwem mechanicystycznym, ktéry kaze przyczynie dopdty naciskac
i prze¢, az przyniesie to skutek; ,,przyczyng” i ,,skutkiem” nalezy sie postu-
giwac jedynie jako czystymi pojeciami, to znaczy jako konwencjonalnymi
fikcjami, ktore stuzg oznaczaniu, porozumieniu, a nie wyjasnianiu. ‘Byt sam
w sobie’ nie zna czego$ takiego jak ‘zwiazek przyczynowo-skutkowy; jak ‘ko-
niecznos¢, jak ‘psychologiczna niewola, nie nastepuje w nim ‘skutek po przy-
czynie, nie rzadzi w nim zadne ‘prawo. To my sami wymyslilismy przyczy-
ny, nastepstwo, wzajemnosc, relatywnos¢, przymus, liczbe, prawo, wolnos¢,
podstawe, cel; a gdy ten $wiat symboli jako ‘byt sam w sobie’ wymyslamy,
wtapiamy w rzeczy, to znéw uprawiamy co$, co zawsze uprawialismy - mi-
tologie” (Nietzsche 2001, 45-46). W wypowiedzi Nietzschego odnajdujemy
wiec antycypujaca krytyke pogladu formulowanego pod hastem ,,sprawczo$¢
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rzeczy” (agency), rzeczy o intencjonalnej mocy sprawczej, inaczej méwiac
- przyczynie, prowadzacej do zamierzonego (przez nig) skutku’.
Przeszlo$¢, ktorg badamy — wbrew naszym przekonaniom - nie jest nam
bezposrednio dostgpna. Nasze minione doznania, o ktérych méwimy, ze je
pamietamy, a wiec przeszlo$¢ znacznie nam blizsza anizeli ta, ktora jest przed-
miotem badania archeologa, réwniez nie jest nam bezposrednio dost¢pna.
Nalezy do przeszlosci, w zwiazku z czym nie mozemy jej naocznie stwierdzic.
Pamig¢ faczaca nasze doswiadczenie z przesztosci z doswiadczeniem aktual-
nym nie jest pamiecig minionych doznan zmystowych, lecz pamigcig - jakby
to powiedzial W. v. O. Quine (1998, 27) - bytéw postulowanych przez opisy
fizykalne (nauke). Jezeli wiec mowimy, Ze owe doznania pamigtamy, oznacza
to — jak pisze H. Putnam (1998, 232), ze skonstruowalismy jaka$ wersje wy-
darzen dzieki relacjom przyczynowym i statej w owych wydarzeniach obec-
nosci naszego ,ja’ z umiejscowionymi w owej jazni doznaniami. Wypowiedzi
o przeszlosci w takim sensie, w jakim ona byta sama w sobie, nie sa wiec moz-
liwe - jak pisze H. Putnam (1998, 287) - réwniez w kategoriach warunkéw
stwierdzalno$ci. Pojecie warunkow stwierdzalnosci redukuje si¢ — wedtug
Putnama - do klasycznego pojecia warunkow prawdziwosci pojmowanych
realistycznie, czyli warunkow czynigcych nasze wypowiedzi prawdziwymi.
W zwigzku z tym, w przypadku wypowiedzi o przesziodci, scisle pojmowa-
ne warunki stwierdzalno$ci wymagalyby réwnoczesnego usytuowania osoby
stwierdzajacej zardwno w przeszlosci, jak i w terazniejszosci, a wigc w swego
rodzaju ponadczasowosci, jak zaktada to realizm metafizyczny. Tymczasem
- przypomnijmy - warunki stwierdzalnosci, to rozpoznawalne okoliczno-
$ci uprawniajace nas do przyjecia okreslonego zdania, ktére s3 warunkami
aktualnie stwierdzanymi; wymagaja usytuowania podmiotu stwierdzajacego
w obecnym czasie. Nie s3 wiec mozliwe wypowiedzi o przeszlosci obserwato-
ra usytuowanego w terazniejszosci tak, by spetniat on warunki stwierdzalno-
$ci. Kazde usytuowanie w terazniejszosci osoby stwierdzajacej o przeszlosci
jest usytuowaniem historycznie i kulturowo zmiennym. Jej wypowiedzi nie
moga by¢ wypowiedziami ponadczasowymi, tzn. ponadkulturowymi, ahi-

* U epistemologdw ,,znaturalizowanych’, na co zwraca uwage A. Palubicka (2006,
111), nader czgsto méwi sie o przyczynowych powiazaniach: bodziec - ,,podraznie-
nie powierzchni nerwowej”, w zwigzku z czym nastepstwa ,,podraznien” stanowi-
tyby odwzorowanie zewnetrznych powigzan przyczynowych. Natomiast sam W. v.
O. Quine (1998, 33) pisze o podobienstwie percepcyjnym jako podstawie ,,wszel-
kich oczekiwan, wszelkiego uczenia si¢ i formowania zwyczajéw. Oddzialuje ono
za posrednictwem naszej sktonnosci do oczekiwania, ze pobudzenia percepcyjne
podobne bedg mie¢ nastepstwa percepcyjne do siebie podobne. Zdaniem Quine’,
ta pierwotna posta¢ indukgji, jaka jest podobienstwo percepcyjne, nie jest w calo$ci
wyuczona, jest takze w czeéci wrodzona (a cze$ciowo uformowana przez dowiad-
czenie). To ,,dobdr naturalny wyposazyt nas w standardy podobienstwa percepcyj-
nego, ktore dobrze odpowiadaja regularno$ciom przyrodniczym, umozliwiajac nam
wiecej niz przypadkowy sukces w naszych przewidywaniach. Indukcja tego rodzaju
stuzy nam, jak i innym zwierzeton’”.
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storycznymi. S3 to wypowiedzi intencjonalne, aksjologicznie ukierunkowane
kontekstem kulturowym (terazniejszoscia), w ktérym usytuowana jest osoba
stwierdzajaca. Oznacza to, ze wypowiedzi o przeszlosci sg implicite wypo-
wiedziami o obecnych doswiadczeniach osdb wyrazajacych owe wypowie-
dzi. Inaczej méwiac, s3 wypowiedziami o terazniejszosci.

Kiedy wiec méwimy o materialnych przedmiotach, a tym bardziej o przed-
miotach z przeszlodci, w ktérej je umiejscowilismy, to méwimy o przedmiotach
»przetworzonych” w naszym umysle, z punktu widzenia naszych wtasnych
doswiadczen w rzeczywistosci, ktora nas otacza, nie za$ nabywanych z prze-
sztosci, w ktorej nigdy nie bylismy. Nasze wypowiedzi zaréwno o przedmio-
tach, jak i o przeszlosci, w ktdrej wystepowaly, sa wypowiedziami intencjonal-
nymi. Jednakze to owe wypowiedzi, inaczej méwigc - zdania obserwacyjne,
bedace nosnikami $wiadectw, s3 tym, co laczy jezyk z realnymi przedmio-
tami, z realnym $wiatem, o ktérym mowi sie w tym jezyku. Wszakze nie ma
w nich jeszcze denotowania, tzn. odniesienia do przedmiotow.

W postepowaniu badawczym zwolennikéw hasta ,,powrotu do rzeczy”
chodzi zatem o uprzedmiotowienie wypowiedzi (stwierdzen), o ich reifikacje.
Droga w kierunku reifikacji jest sposob budowania zdan obserwacyjnych,
okreslanych przez Quinea predykcja. Wyjscie poza zwykle zdania obserwa-
cyjne polega na Iaczeniu dwoch zdan obserwacyjnych w sposéb wyrazajacy
oczekiwanie. Np. gdzie grob, tam cmentarzysko, gdzie domostwo, tam osada
(do odkrycia). Polaczenia zdan obserwacyjnych za pomoca predykgji pro-
wadzg wiec do wykraczania poza to, co w danej chwili obserwowalne. Tak
polaczone zdania Quine okresla mianem obserwacyjnych zdan kategorycz-
nych, bezposrednio wyrazajacych oczekiwanie indukcyjne. Zwraca przy tym
uwage, ze wlasnie obserwacyjne zdania kategoryczne wystepuja implicite
jeszcze w predykcjach (przewidywaniach) odkry¢ archeologicznych i w od-
cyfrowywaniu inskrypcji (Quine 1998, 76). Na tym wlasnie polega droga do
powigzania nazw z odpowiednimi obiektami czy tez przedmiotami. Jednakze
rzeczy czy przedmioty moga by¢ denotowane dopiero przez terminy ogélne,
pojecia. Wowczas to dopiero mamy do czynienia z odniesieniem przedmio-
towym. Wlasciwa reifikacja ma charakter teoretyczny.

Przedmioty s3 wobec tego $wiadectwami empirycznymi o charakterze
prewidystycznym, przewidujacymi potwierdzenie. Inaczej méwiac, sg $wia-
dectwami potwierdzajacymi dang teorig, przez owa teorie przewidzianymi.
Wedlug Quine’a, wszystkie zdania, nawet te najbardziej pierwotne, sg obcig-
zone teorig. Zdania obserwacyjne okazuja si¢ wiec zdaniami ukierunkowa-
nymi przez teorig, pozostajaca w zwigzku z dang orientacja w archeologii,
z wartosciujacg orientacja $wiatopogladows, znajdujaca w owych swiadec-
twach potwierdzenie. Totez archeologia jako nauka empiryczna o kulturze
powolywana jest zazwyczaj do roli arbitra rozstrzygajacego spory koncep-
cyjne, arbitra potwierdzajacego lub obalajacego teorie, formulowane zwykle
w oparciu o zrodla pisane. Tymczasem zdaniem K. R. Poppera, dane obser-
wacyjne, ktdrymi archeologia si¢ postuguje, stuza jedynie do obalania, nie
za$ do uzasadniania teorii. Nie chodzi wiec o to, by dang teori¢ konfrontowa¢
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z danymi empirycznymi, ktore zdolna jest ona przewidziec, lecz z tymi, ktd-
rych dostarczajg teorie wzgledem niej alternatywne. Przypomnijmy w tym
momencie analizowane przez Quine’a zjawisko niedodeterminowania empi-
rycznego wiedzy naukowej i zwigzang z nim koncepcja wielosci alternatyw-
nych, dajacych si¢ obroni¢ sposobéw ujmowania (opiséw, obrazéw) swiata
natury. Wewnatrz kazdego z nich arbitralnie wybranego ujecia §wiata, nadal
jednak mamy do czynienia z niedodeterminowaniem przekladu czy niedo-
determinowaniem odniesienia.

Jak juz mowilismy, zwolennikom hasta ,,powrotu do rzeczy” chodzi
o uprzedmiotowienie, inaczej méwigc - o powigzanie nazw z odpowiedni-
mi przedmiotami, o semantyczne, a zwlaszcza literalne odniesienia przed-
miotowe uzgodnionych spofecznie (kulturowo) wyrazen jezykowych. Nazwy
przedmiotéw materialnych (naturalnych) maja bowiem swoje odniesienia
przedmiotowe, ktore usitujemy uchwycic¢ za pomoca opiséw. Zatem nasz opis
rdzenia krzemiennego (jego obraz) jest odniesieniem przedmiotowym sto-
wa rdzen krzemienny. Podkreslmy to z cala mocg jeszcze raz: chodzi o nasz
opis rdzenia, nie za$ sam rdzen. Przedmiot materialny np. pigesciak ztaczo-
ny jest z nazwa poprzez jej uzycie dla nazwania tego wlasnie materialnego
przedmiotu. Owo zfgczenie nie jest jednak jakims ,, metafizycznym klejem”
(by uzy¢ okreslenia Hilaryego Putnama), jest wynikiem uzgodnien spotecz-
no-kulturowych. Majac na uwadze ich historyczno-kulturowa zmiennosc,
mozemy powiedzie¢, ze opis Ow ma charakter zdeformowany. Nie jest wiec
opisem (obrazem) odzwierciedlajacym rzeczywisty przedmiot.

Uzgodnienia spoteczne nastepuja w komunikacji kulturowej, w wyniku
ktorej okreslone odniesienia przedmiotowe przyporzadkowuje si¢ w ramach
danego jezyka odpowiednim przedmiotom czy fragmentom rzeczywistosci.
Uzgodnione spolecznie wyrazenia jezykowe sg — rzecz jasna — rownoznaczne
z uzgodnionymi spolecznie przekonaniami. To przekonania wlasnie, zawsze
odniesione do wartosci, okreslaja literalne odniesienia przedmiotowe (Kmi-
ta 1980, 54). Zatem odniesienia przedmiotowe wyrazen jezykowych (stwier-
dzen) - przekonan sg spolecznym wyobrazeniem rzeczywistosci (przedmio-
tow) z punktu widzenia z gory uznanych za prawdziwe i akceptowanych
spolecznie. Odniesienie przedmiotowe - jak pisze ]. Kmita (1995, 248) - ,,jest
centralnym pojeciem intencjonalnym” i jako takie wtasnie stanowi o sposobie
fgczenia sie stow ze swiatem. Oznacza to, ze owo taczenie sie okreslone jest
przez ,tekst” czy teorig, w ramach ktérych wystepuja okreslone stowa (kon-
tekst stow), okreslone w sposob podyktowany przez ,,punkt widzenia rozumu’,
usytuowanego w konkretnym kontekscie kulturowym. Odniesienia przed-
miotowe z reguly nie s3 w pelni uswiadamiane przez poszczegolne jednost-
ki; $wiadomo$¢ jednostkowa, mimo Ze jest determinowana spolecznie, nie
jest powieleniem $wiadomosci spotecznej. W kazdym razie to odniesienia
przedmiotowe nie zas rzeczy tworza ,umeblowanie $wiata”.

Tak wigc okreslane przez przekonania literalne odniesienia przedmio-
towe sg swego rodzaju ,widzianymi” spolecznie fragmentami rzeczywisto-
$ci. Wynika stad, ze badane przez humanistéw przedmioty nie s3 zadnymi
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przedmiotami samymi w sobie, lecz s zawsze juz jako$ widziane przez okre-
slone podmioty (dotyczy to przedmiotéw materialnych, jak i fragmentéow
postrzeganej rzeczywistosci). S one - jak pisze F. Znaniecki (1988, 25) -
przedmiotami danymi komus$ w doswiadczeniu. Te wtasnie ceche badan hu-
manistycznych Znaniecki okresla mianem wspotczynnika humanistycznego.
Jezeli wiec przyjaé w slad za J. Kmita (1980, 54), ze wspoiczynnik humani-
styczny to uklad przekonan okreslajacych literalne odniesienie przedmioto-
we, bedace spoleczno-subiektywnym (kulturowym) wyobrazeniem rzeczy-
wistosci, a wiec ujeciem owej rzeczywistosci z punktu widzenia przekonan
akceptowanych spolecznie i uznanych za prawdziwe, tym samym badana
przez archeologa przesztos¢ w taki kulturowy sposob jest przezen postrze-
gana i badana. Innymi stowy, przeszlo$¢ odniesiona do wartosci i pozosta-
jacych z nimi w zwigzku przekonan wiasciwych kulturze badacza jest row-
noznaczna z przekladem owej przeszlosci na jego $wiat wyobrazen o niej,
w owej przesziosci uprzedmiotowionych. Mozemy wigc powiedzie¢, ze w pro-
cesie konstruowania (wytwarzania) przedmiotu poznania - rzeczywistosci
minionej, najpierw mamy do czynienia z konstruowaniem aksjologicznym,
a nastepnie poznawczym. Wartosciowanie przenika wiec calg nasza praktyke
badawczg, poczawszy od gromadzenia danych i ich porzagdkowania poprzez
procedury analityczne po syntetyczne ujecia pradziejow. W sensie logicznym
ma ono charakter przedustawny, mimo ze oddzielenie tego, co wartosciuja-
ce od tego, co rzeczywiste (aksjologicznie neutralne) nie jest mozliwe. Gro-
madzac i porzadkujac dane - wartosciujemy. Warto$ciujac - interpretujemy.
Interpretujac - konstruujemy.

~Wspdlczynnik” intencjonalny odniesien przedmiotowych, nierozerwal-
nie zwigzany z tym, co o tych przedmiotach méwimy powoduje, Ze s3 one
- jak juz mowilismy - faktami zdeformowanymi. Nie znaczy to, ze nie ist-
niejg fakty powstale niezaleznie od nas, takie jak warstwy geologiczne czy
archeologiczne. Jednakze to, co o nich méwimy, bierze si¢ z naszych wybo-
16w pojeciowych i zainteresowan, mimo ze prawdziwos¢ lub falszywos¢ tego,
o czym moéwimy nie jest owymi wyborami podyktowana. Stad opis tego, co
nieintencjonalne, niezalezne od nas, skoro jest naszym opisem, jest opisem
intencjonalnym. Intencjonalnos¢ wdziera sie do naszych wypowiedzi o nie-
intencjonalnych faktach tak, ze przenika kazda nasza wypowiedz; sprawia
wrazenie wszechobecnej. Analityczne rozdzielenie tego, co intencjonalne od
tego, co faktyczne okazuje si¢ niemozliwe. U podstaw owych ,,redukcjoni-
stycznych rojent” by to, co mentalne zredukowac do tego, co materialne, tkwi
wiara w istnienie ,,czystej” faktycznosci, pojmowanej na sposéb fizykalno-
-metafizyczny (Kmita 1995, 243).

W taki tez intencjonalny sposob postrzegana jest owa odlegla przeszlos¢,
stanowigca przedmiot naszego archeologicznego badania. Najbardziej wyra-
zistym tego dowodem jest trwajacy ponad sto lat spor o to, czy Stowianie, czy
tez Germanie byli pierwotnymi mieszkancami ziem polskich (por. Raczkow-
ski 1996). Tymczasem fizykalny opis przesztosci nie tworzy fundamentu do
jej opisu mentalnego, jak réwniez opis mentalny nie daje podstawy do opisu
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fizykalnego; nie istnieja miedzy nimi zwigzki logiczne (Patubicka 2000, 80).
Sktad chemiczny surowca uzytego do wykonania posagu Juliusza Cezara nie
stanowi podstawy do jego opisu mentalnego, nie odpowie nam na pytanie
o cechy osobowosci rzymskiego wodza. Podobnie opis mentalny nie daje sie
zredukowa¢ do wiasciwosci fizyko-chemicznych tego surowca. Jego decyzji
o podboju Galii - przykladowo, nie da si¢ wytlumaczy¢ sktadem chemicz-
nym surowca, z ktérego wykonywano posagi Cezara.

Jezeli zatem nasza wiedza oparta na doswiadczeniu jest konstrukeja,
tym samym przyja¢ winni$my, ze konstrukcjq jest takze nasze doswiadcze-
nie; nie wykracza poza kulture, w ktdrej funkcjonujemy. Nie mozemy zdja¢
naszych kulturowych okularéw, by zobaczy¢ swiat bez kultury i poréwnac
go z percepcja Swiata uksztaltowanego przez kulture (Tomasello 2002, 286).
Wiemy, co odkrywamy wytacznie dlatego, poniewaz doswiadczylismy tego
w rzeczywistosci, ktdra nas otacza, nie za$ w nieistniejacej juz przesztosci.
Jezeli odkrywane przez nas przedmioty z przeszlosci nie bylyby takimi sa-
mymi jak te, ktdre poznaliémy zmystowo w terazniejszosci, nie moglyby by¢
przedmiotami przez nas rozpoznanymi. Na takim wlasnie doswiadczeniu
zmyslowym oparta jest nasza wiedza, pozwalajaca nam na obserwacje ma-
terialnych przedmiotéw z przeszlosci i ich powigzan. Méwimy o nich spon-
tanicznie — rzec by mozna - bezrefleksyjnie w oparciu o wiedz¢ nalezaca do
obszaru naszego potocznego do$wiadczenia — wspdlczynnika humanistycz-
nego, wedtug okreslenia F. Znanieckiego (1988, 25). Postugujac sie tego ro-
dzaju wiedzg nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze postugujemy sie wiedzg
kulturowo nabytg. Taka spontaniczno$¢ powoduje, ze charakteryzujac dany
wytwor z przesztoéci, np. naczynie gliniane, nie zdajemy sobie w danym mo-
mencie sprawy z tego, ze wiemy, do czego stuzylo, z naszej wiasnej, otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Wtedy to denotacje takich przedmiotéw obserwa-
cyjnych wywolujg poczucie ,naturalnosci” czy wrecz obiektywnosci naszych
o nich wypowiedzi. Owa ,,przezroczystos¢” stwarza ztudzenie bezposrednie-
go kontaktu z przeszloscig zwlaszcza wtedy, kiedy kontakt dw sprowadzony
zostaje do obserwacji wytwordw o charakterze utylitarnym, nakierowanych
na technologiczng uzytecznos¢. Wowczas to méwimy, ze sposob uzycia tych
przedmiotdw, w zwigzku z tym, ze s3 one takie same jak te, z ktérymi mamy
do czynienia w naszej wlasnej, otaczajacej nas rzeczywistosci, jest uniwer-
salny, a nasze o nich wypowiedzi wypowiedziami obiektywnymi. Stad poja-
wia si¢ ztudzenie korespondencji owych materialnych przedmiotéw z tym,
co o nich méwimy.

Materialne przedmioty jako przedmioty same w sobie trudno zatem
uznac za obiekty kulturowe, jezeli nie sa one zaopatrzone przez okreslona
semantyke w odniesienia przedmiotowe (znaczenia). Semantyke w danej
kulturze tworzy - jak pisze J. Kmita (1995; 2000) w cytowanych wyzej pra-
cach - ogot respektowanych w niej sadow dyrektywalnych, ktore wykazuja
obiekty kulturowe, stuzace wprost komunikowaniu okreslonych standw rze-
czy. Obiektami kulturowymi sg wigc dziatania lub ich wytwory zaopatrywa-
ne przez okreslona semantyke w odniesienie przedmiotowe. Oznacza to, ze
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obiekty kulturowe s obiektami semiotycznymi, jako Ze sg obiektami obje-
tymi semantyka obecng w danej kulturze. Dotyczy to rowniez przedmiotéw
materialnych, ktore staja si¢ obiektami kulturowymi wylacznie wtedy, gdy
s3 zaopatrzone w odpowiednig semantyke. Zatem semantyczne odniesienia
przedmiotowe, nie za$ same przedmioty s3 korelatami kulturowymi; kore-
latami semantycznymi nie za$ przedmiotowymi (rzeczowymi)*. Rzecz sama
w sobie, pozbawiona semantycznego odniesienia przedmiotowego, korela-
tem by¢ nie moze.

Pojecia lub sady o korelatach semantycznych w postaci tych obiektow
nigdy nie podlegaja takiej semantyce, ktérej zatozenia uzalezniatyby odpo-
wiedni rodzaj owych obiektow od tego, czy respektowane sg o nich takie czy
inne sady. Kamien jest kamieniem dlatego, ze ma stosowne dlan wasciwosci,
nie za$ dlatego, ze tak si¢ o nim sadzi, jak to ma miejsce w przypadku cha-
rakterystyki obiektow kulturowych, np. gtazéw jako oltarzy ofiarnych. Zda-
niem cytowanego J. Kmity (2000), powyzsza okolicznos$¢ thumaczy zarazem,
dlaczego realistyczna teoria poznania, charakterystyczna dla scjentystycznie
zorientowanej archeologii na przyktad, najchetniej odwoluje sie w swej ar-
gumentacji do przykladu obiektéw naturalnych, redukujac w ten sposéb do
ich statusu status obiektow kulturowych.

Badana rzeczywisto$¢ konstytuuje si¢ wiec na podstawie naszego do-
$wiadczenia zmystowego. Odkrywane przedmioty czy zjawiska przedmiotowe
s3 nimi dlatego, poniewaz ukonstytuowane sg przez jezyk, sposob orzekania
o nich, odzwierciedlajacy pewne zasady myslenia. Wystepuja w rzeczywisto-
$ci ,zorganizowanej” - jak pisze J. Kmita (1980) - przez forme kulturowa
badacza-obserwatora, tworzac réwnoczesnie kontekst strukturalny relacji
i ich przeciwienstw, ktory owe przedmioty definiuje. Przedmioty wchodza
wiec w relacje pewnego sposobu myslenia, kreujac rzeczywistos¢ (kontekst)
przez 6w sposob myslenia konstytuowany. W ten oto sposéb owe materialne
przedmioty, podobnie jak i miniona rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonowaty,
taczg sie nierozerwalnie z kontekstem myslowym badacza, z jego kontekstem
kulturowym. W zwigzku z tym oddzielenie ich obiektywnego charakteru od
kontekstu kulturowego, za posrednictwem ktorego sa one postrzegane, oka-
zuje sie niemozliwe. Nie jest wiec mozliwe oddzielenie rzeczy od naszego
sposobu myslenia o nich. W tym momencie przytoczmy tu (wielokrotnie
przywolywang przez Jerzego Kmite, zirytowanego pojawiajacymi sie w li-
teraturze tendencjami zmierzajacymi do dehumanizacji) wypowiedz Kazi-
mierza Ajdukiewicza, sformulowang w 1930 roku w polemice z pogladami
Tadeusza Kotarbinskiego na temat reizmu: ,,Reista sqgdzi (...) - jak przypusz-
czamy - ze gdyby ktos zyskal bezposredni kontakt ze Swiatem, cos na ksztatt
intellektuelle Anschaung Kanta, to nie znalaztby w nim nic procz rzeczy. Gdy-

* Odmienny punkt widzenia prezentuje S. Tabaczynski (1993). Piszac o rze-
czowych korelatach kultury, rowniez w pozniejszych artykutach, cytowany badacz
sytuuje je - jak wykazal to J. Topolski (1993) w artykule polemicznym - poza kultu-
r3. Dla uzasadnienia swego reifikujacego stanowiska S. Tabaczynski odwotuje sie do
wypowiedzi Antoniny Kloskowskiej oraz do pracy E. T. Halla Poza kulturg.
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by reiscie naprawde cos takiego w mysli majaczylo, nie moglibysmy sie z nim
solidaryzowad, nie dlatego, zebySmy sqdzili, iz w bezposrednim kontakcie ze
Swiatem znalazloby sig cos wigcej procz rzeczy, lecz dlatego, ze sama koncep-
cja takiego kontaktu, takiego poznania, ktére dokonywatoby si¢ w oderwa-
niu od wszelkiego jezyka, ktorym si¢ operuje, od wszelkich form myslenia, jest
mrzonkg.” (Ajdukiewicz 1985, 85-86). Czym wobec tego s3 owe materialne
zrédta z przeszlosci?

Nader trafnie problem ten ujmuje Teresa Kostyrko (1995, 83), odwotu-
jac sie przy tym do koncepcji zrédta historycznego E. Bernheima. To, czy
zrédto nazwiemy posrednim czy tez bezposrednim zalezy od pytan stawia-
nych przez badacza. Badacz traktuje wytwor materialny lub tekst pisany jako
zrédlo posrednie wowczas, gdy pyta o znaczenie nadane przez autora zro-
dta (wytworcy lub jego uzytkownika jezeli chodzi o wytwory materialne).
Natomiast zrédlo bezposrednie widzi on w owym wytworze wéwczas, gdy
pyta o stan rzeczy, ktory okresla wlasciwosci wytworu lub tekstu pisanego,
niezwigzane z sensem komunikacyjnym zrédta. Podzial na zrédta bezpo-
$rednie i posrednie jest podzialem dokonywanym ze wzgledu na funkgje in-
formacyjna. Zrédlo bezposrednie to — zdaniem T. Kostyrko — oznaka stanu
rzeczy minionych, pozostatos¢, $lad. Zrédlo posrednie natomiast, to znak,
$wiadectwo (do ktdrego T. Kostyrko wigcza réwniez bernheimowska trady-
cje), pelniace funkcje komunikacyjna, przekazujaca - w przeciwienstwie do
zrédla bezposredniego - oznaki, celowe informacje. Wiedza uzyskiwana na
podstawie zrodel posrednich, jest rozna od tej, jaka uzyskujemy na podstawie
zrédel bezposrednich nie tylko ze wzgledu na to, co zamierzamy wyjasni¢
(eksplanandum), lecz réwniez ze wzgledu na odmienno$¢ struktury ekspla-
nansoéw - sposobow, w wyniku ktérych dany stan rzeczy wyjasniamy. Sam
fakt podziatu na zrodta bezposrednie i posrednie nie bylby mozliwy, gdyby
byly one traktowane wylacznie jako materialne rzeczy, przedmioty fizykal-
ne, na co glowny akcent ktadg archeolodzy, okreslajacy swoje zrédta mianem
zrédel pozawerbalnych.

Tak wigc zrédlem archeologicznym nazwiemy - w $lad za T. Kostyr-
ko (1995, 87) — ,okreslong strukture abstrakcyjng, ukonstytuowang z jednej
strony przez pewien stan rzeczy, z drugiej zas strony przez typ postawionego
przez badacza pytania (badacz staje si¢ wigc wspottworca zrodla - H.M.).
Uzasadnia takie ujecie praktyka historykéw (a takze i archeologéw — H.M.),
ktérych postepowanie wyjasniajgce, odwotujgce sig do Zrodla, uwzglednia za-
wsze jedynie wybrany przez badacza zbior cech okreslonego zjawiska. Tak wigc
to pytanie badacza wyznacza stan rzeczy (eksplanandum), ktéry zamierzamy
wyjasni¢. Odpowiedz natomiast stanowigca wyjasnienie (eksplanans) zawiera
to, co nazywamy informacjg zrédtowq”. Ten punkt widzenia znajduje rowniez
odzwierciedlenie w pracach D. Minta-Tworzowskiej (1998), B. Gedigi (2005)
czy Anny Zalewskiej (2005).

Trudno zatem w jakikolwiek sposob méwic tu o zniwelowaniu owej eks-
ponowanej przez zwolennikéw ,,powrotu do rzeczy” asymetrii tak, bysmy
z jednej strony mieli do czynienia z kulturg jako rzeczywistoscig myslowa
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z drugiej natomiast calkowicie niezalezng od niej kulturg materialng.® Sko-
ro kultura jako rzeczywistos¢ myslowa jest regulatorem ludzkich dzialan, to
trudno catkowicie wyizolowac¢ z nich te, pod ktore podpadaja zwigzane z kul-
turg materialng dzialania nastawione na technologiczng uzyteczno$¢ i badac
je (zwlaszcza bedace ich pozostaloscia materialne przedmioty) na sposéb
przyrodoznawczy. Mozemy wigc sformutowac wniosek, ze nie jest mozliwe
przedstawianie przeszlosci na sposob ,,czysto” fizykalny. Tymczasem w pro-
pozycjach zwolennikéw ,,powrotu do materialnosci’, zwlaszcza jezeli chodzi
o propozycje Ewy Domanskiej (2006; 2008), mamy do czynienia ze sprowadze-
niem praktyki badawczej archeologa do ,,czystego” opisu owego naturalnego
(materialnego) stanu rzeczy, z catkowitym pominigciem sytuacji kulturowej,
w ktorej byto ono usytuowane. Szczegdlnie wyraznie jest widoczne w sfor-
mulowaniu Domanskiej (2008, 29): ,,... przedmiotem moich zainteresowan
jest materialno$¢ i forma Zrédta historycznego, a nie ich tekstualnosé i tres¢”
Oznacza to, Ze nie interesuje ja odczytanie i tre$¢ inskrypcji na tabliczce gli-
nianej, a tym bardziej jej interpretacja, lecz wyltacznie ksztatt, wymiary czy
surowiec, z ktdrego zostala wykonana. Inaczej mowiac, interesuje ja to, co
»Zrodto méwi samo za siebie”, (skoro - jak pisze - Zyje ono wlasnym, nie-
zaleznym od uzytkownika zyciem i posiada wlasng biografie i wlasna tozsa-
mos$¢) nie za$ to, co mialy nam do przekazania spoleczeristwa minione, a tym
bardziej nie to, co my archeolodzy czy historycy o owym przekazie - zrédle
mowimy. W pewnym sensie mamy tu do czynienia z postawg badawcza wia-
$ciwg mysli strukturalistycznej, a takze formalizmowi rosyjskiemu czy szkole
semiotycznej z Tartu, ktéra swoim problemem czyni nie to, co w tekscie jest
przekazywane, lecz jakimi dokonuje si¢ to srodkami.

° Nadal pozostajemy wigc w obszarze ,,0$wieconego antropocentryzmu’, jak
twierdzi E. Domanska (2008, 55). Cytowana autorka piszac, ze ,,...archeologia nie
wyszla poza >o$wiecony antropocentryzm<. Byty nie-ludzkie (rzeczy) nadal stuza
jej do refleksji nad czlowiekiem...”, zdaje si¢ wyraza¢ ubolewanie, ze w archeologii,
dysponujacej w swoich badaniach gtéwnie rzeczami, nadal mamy do czynienia z nie-
korzystna dla nich asymetria w relacji: kultura materialna - kultura jako rzeczywi-
sto$¢ myslowa, ktorg to asymetrie sama archeologia winna zniwelowaé. Powstaje
wszak pytanie: czy w ogéle jest mozliwe wyjscie poza oswiecony antropocentryzm,
jak chciataby Domanska. Warto zwrdci¢ tu uwage na dyskusje, jaka swego czasu to-
czyla si¢ miedzy Clifordem Geertzem i Richardem Rortym na temat pojecia anty-
antyetnocentryzm. Pojecie to w pewnym sensie jest rOwnowazne pojeciu etnocen-
tryzm. Idzie bowiem o to, ze przeciwstawny etnocentryzmowi antyetnocentryzm jest
w gruncie rzeczy ,przenicowanym” (okreslenie Geertza) etnocentryzmem. Oznacza
to, ze z etnocentryzmu, podobnie jak i z antropocentryzmu, nie sposob si¢ uwol-
ni¢. Stad dla odrdznienia radykalnego etnocentryzmu wprowadzono pojecie anty-
antyetnocentryzmu, jako etnocentryzmu uswiadamianego lub o$wieconego, badz
»z ludzkg twarzg” - by uzy¢ okreslenia Hilarego Putnama w odniesieniu do stoso-
wanego przezen pojecia realizmu wewnetrznego. Tak tez rzecz si¢ ma w przypadku
antropocentryzmu, skoro - jak pisze H. Arendt (1994, 64) — nawet ,,Fizyka, jak juz
dzis wiemy, jest niemniej antropocentrycznym wejrzeniem w to, co jest, niz badania
historyczne”.
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Tego rodzaju postawa badawcza stanowi nader instruktywny przyklad
nieoczekiwanej reorientacji przedmiotu badania archeologii, ktérym - wbrew
pierwotnym zamierzeniom - nie jest juz, w zwigzku z ukierunkowaniem owych
badan na przedmioty materialne kultura spoleczenstw minionych, lecz ma-
terialne po nich pozostatosci. To na tej podstawie A. P. Kowalski formuluje
swa wypowiedz, ze archeolog badajacy artefakty nie bada kultury. Kultura
jako przedmiot badan jest — wedlug okreslenia J. Kmity (1980) - rzeczywi-
stoscig pozaempiryczng, myslowa. ,,O tozsamosci danej kultury nie decydujg
wszak obecne na jej obszarze przedmioty, lecz zwigzane z kulturg typologicz-
no-funkcjonalne aspekty ich wykorzystywania” (Kowalski 1997, 159). ,,Kul-
tura bowiem nie odzwierciedla si¢ w przedmiotach. Nie mozna jej bezposred-
nio dostrzec ..., ale mozna o niej sensownie mowic”, wykorzystujgc argumenty
podlegajgce ,wladzy myslenia a nie na sile materialnosci artefaktéw” (idem,
166). Przedkladajac natomiast to, co rzeczy ,,mOwig same o sobie” ponad to,
co ludzie o nich mygleli, badacz nie tylko eliminuje kulture ze swego pola ba-
dawczego. Ujmujac przedmioty materialne wytacznie w kategorie technicz-
no-uzytkowe, imputuje swoje wlasne wartosciujace nastawienie, przesycone
wspolczesng mu racjonalnoscia, skierowang na technologiczng uzytecznosc,
majacg niewiele lub zgota nic wspdlnego za znaczeniami nadawanymi owym
przedmiotom przez ich wytwdrcow i uzytkownikéw. W ten oto sposob swoja
wlasng praktyka badawcza komunikujemy o nadrze¢dnej dla nas roli techno-
logii nad innymi, zwlaszcza symbolicznymi aspektami kultury.

Na wytaniajace si¢ tu pytanie o powr6t do materialnosci, do jednej z naj-
bardziej dzi$ niebezpiecznych - jak pisal Hilary Putnam (1998, 234) — wraz
ze scjentyzmem tendencji intelektualnych — odpowiedzie¢ mozemy naste-
pujaco: mamy tutaj do czynienia z klasycznym wrecz przyktadem charakte-
rystycznego dla spoleczenstw archaicznych myslenia magicznego, polegaja-
cego z jednej strony na antropomorfizowaniu §wiata natury, wyposazajacego
go w ludzkie wlasciwosci, z drugiej zas na rownoczesnym reifikowaniu kul-
turowego obrazu $wiata, w wyniku ktdrego kultura zostaje znaturalizowana
i urzeczowiona (Durkheim 1990, 227). Myslenie magiczne, mimo ze stano-
wi dziedzictwo sposoboéw myslenia spoteczenstw archaicznych, jest trwale
obecne w kulturze wspolczesnej. Wskazuja na to obserwacje Norberta Eliasa
(2003, 220), a takze badania Jerzego Kmity (1989) i Artura Dobosza (1991)
nad tego typu mysleniem w nauce i filozofii wspoétczesnej.



