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Czas uzytkowania cmentarzysk
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

- mozliwosci interpretacyjne i uwagi
dyskusyjne

W poznaniu epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, a zwlaszcza tu-
zyckiego kregu kulturowego, cmentarzyska odgrywaja role najwazniej-
sza (Malinowski 1962; Gedl 2002a). Wynika to z jednej strony ze $rod-
kowoeuropejskiej tradycji badawczej, a z drugiej, z zasobu informacji
zrodlowych, jakich dostarczajg te stanowiska. Nie ma wiec nic dziw-
nego w fakcie, Ze takze w odniesieniu do tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej' mozemy moéwic¢ o cmentarzyskach, jako gtéwnym zasobie zrédlo-
wym (por. np. Moskwa 1976). Bogactwo informacji, z jakimi mamy do
czynienia na cmentarzyskach trudno przeceni¢. Wielokrotnie omawia-
no juz réznorodne zagadnienia zwigzane z obrzadkiem pogrzebowym
(Moskwa 1976, 105-120; Czopek 2002a; Przybyla 2004; Czopek, Try-
bata 2005), funkcjonowaniem cmentarzysk jako istotnych elementéw
struktury osadniczej (Czopek 2005) oraz zagadnieniami demograficz-
nymi (Neustupny 1983; Wisniewska, Szybowicz 1989; Szybowicz 1995,
37, 47), a nawet spolecznymi (Rysiewska 1996). Powszechnie znany jest
tez zasob zrddel, jakich dostarczaja badania nekropoli, wykorzystywa-
nych do wielostronnych analiz, w tym zwlaszcza chronologiczno-pe-
riodyzacyjnych (por. np. Moskwa 1976, 85-104; Przybyla 2003). Nig-
dy natomiast przedmiotem glebszej refleksji nie byl problem diugosci
uzytkowania cmentarzysk. Niniejszy szkic ma zwréci¢ uwage na roz-
ne niekonsekwencje i range tego problemu w tzw. prahistorycznej oce-
nie poszczegdlnych cmentarzysk (por. np. Bukowski 1979, 248-249),
ktéra w sposob bardzo istotny rzutuje na ogélng wiedzg o epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza.

Stan badan tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wypada uzna¢ za za-
dowalajacy. Zbadano i opublikowano wiele stanowisk, w tym intere-
sujacych nas cmentarzysk. Coraz bardziej poglebiana jest tez refleksja
teoretyczna nad wieloma aspektami zwigzanych z egzystencja ludnosci

! Terminu tego uzywam zgodnie z sugestig Jana Dabrowskiego (1980).
Okreslenie ,tarnobrzeska kultura tuzycka” bardzo dobrze oddaje specyfike tej
jednostki, podkreslajac jednoczesnie jej bardzo istotne zwiazki ze swiatem tu-
zyckim, géwnie jego wschodnig cz¢écia.
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tego ugrupowania. W tabeli 1 zestawiono informacje o najwiekszych,
pod wzgledem ilosci odkrytych grobéw, cmentarzyskach tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Uwzgledniono stanowiska, na ktérych odkryto
(zbadano, zaewidencjonowano) powyzej 10 grobow.

Tabela 1

Stan rozpoznania cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (uwzgledniono stanowiska badane

wykopaliskowe, o wiekszej niz 10 liczbie odkrytych [znanych] grobéw)

Licz- Datowa-
Lp. Cmentarzysko kt: ?/tc))/(cj:;\ ?rlﬁc;nfc?lzo y Literatura
grobéw | giczne
1 2 3 4 5
1.| Paluchy, stan. 1 1664 -1l Kostek 2001; 2002; informacja ustna
2. | Bachérz-Chodoréwka, stan. 1 789 Il Ged| 1994
3. | Pysznica, stan. 1 773 1111 Czopek 2001
4.| Machéw, stan. 20 728 111l Moskwa 1976
5.| Wylewa, stan. 4 (d. Pigany 5) 549 In? Moskwa 1976
6. | Wierzawice, stan. 22 548 il Ormian - inf. ustna
7. | Kosin, stan. Il 388 1111 Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974
8. | Lipnik, stan. 5 350 I-1? Blajer 2004; 2005
9. | Furmany, stan. 1 347 -1l Ormian, Brylska, Gusciora 2001
10. | Trzeséwka, stan.1 336 1] Moskwa 1971
11. | Knapy, stan. 6 231 11l Czopek 2004
12. | Zbydnidw, stan. 1 223 Il Moskwa 1979
13. | Klyzdéw, stan. 2 211 1111 Szarek-Waszkowska 1975b
14. | Grodzisko Dolne, stan. 2 179 11l Moskwa 1962
15.| Tarnobrzeg-Mokrzysz6w, 173 W=l | Trybata 2004a
stan. 2
16. | Krzemienica, stan. 1 163 /11111 | Szarek-Waszkowska 1975a
17.| Gorzyce, stan. 1 148 11111 Moskwa 1958
18. | Grodzisko Dolne, stan. 1 143 1? Czopek 1996
19. | Tréjczyce, stan. 1 130 11l Poradyto 2001
20. | Manasterz, stan. 6 118 -l ? Godlewski 2001; Czopek, Siek, Trybata
2005
21.|Chodaczéw, stan. 2 111 [-11? Czopek 1996
22.| Sokolniki, stan. 1 >106 111 Moskwa 1976
23. | Swieciechéw, stan. 1 88 1-111? Ktosinska — inf. ustna
24.| Przedzel, stan. 5 ,80” 111 Moskwa 1976; Poradyto 1995
25. | Zarzecze, stan. 1 77 1= Moskwa 1976; Czopek 1993
26. | Tarnobrzeg-Mokrzyszow, 68 -l | Moskwa 1964
Stan. 1
27. | Wietlin llI, stan. 1 68 I-11? Kostek 1991
28. | Tryncza, stan. 1 62 1]l Moskwa 1976; Karnas 2004
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1 2 3 4 5

29.| Albigowa, stan. 1 38 [-11? Gedl| 1998; Blajer 2003

30. | Kopki, stan. 3 37 111 Moskwa 1976; Poradyto 1995
31.|tazy, stan. 30 33 |? Jarosz 2004; 2005
32.|Tarnobrzeg, stan. 1 24 11l Ligoda 2004

33. | Budy tancuckie, stan. 1 22 1 (7=l | Moskwa 1976; Poradyto 1995
34. | Wierzawice, stan. 4 21 | Moskwa 1984

35.| Obojna, stan. 1 20 1] Szarek-Waszkowska 1973

36. | Ulanow, stan. 1 >19 11} Moskwa 1976; Poradyto 1995
37.|Grzeska, stan. 1 17 11l Moskwa 1976

38.| Jasionka, stan. 1 17 I Moskwa 1973

39. | Chmieldw, stan. 1 11 11 Moskwa 1976

40. | Stroza, stan. 1 11 11} Moskwa 1976; Poradyto 1995

Dla podejmowanych tutaj rozwazan podstawowe znaczenie ma
czas. Trzeba zatem dysponowaé poréwnywalnym systemem chrono-
logicznym, w ktérym daloby sie umiesci¢ znane nam cmentarzyska.
W odniesieniu do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej najbardziej w tym
zakresie powinien sie sprawdzi¢ tradycyjny (por. Gedl 1970; 1989; Mo-
skwa 1976; 1982) podzial na trzy fazy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze now-
sze studia z zakresu chronologii wyraznie wskazaly na jego niedoklad-
nos¢ i potrzebe istotnych korekt (Chochorowski 1989; Czopek 1996,
66-70; 2001, 167-184). Specyfika zrdédel tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej powoduje, ze podstawowe znaczenie w ustalaniu chronologii dla
stanowisk sepulkralnych uzyskuje ceramika. W najbardziej gruntow-
nym studium z tego zakresu Marcin S. Przybylta (2003) wykazal ostat-
nio, iz jej podzial na trzy fazy nadal moze by¢ aktualny. Wydaje sie, ze
bez wchodzenia w szczegdtowe analizy dla poszczegolnych stanowisk
nie ma w tej chwili lepszego instrumentu jak ta klasyczna, tréjelemen-
towa (i w duzej mierze ,ceramiczna”) chronologia wzgledna. Bedzie
ona pierwsza plaszczyzng naszych poréwnan. Druga musi stanowic ja-
ki§ odnos$nik absolutny. Tutaj bedziemy wykorzystywali ostatnie pro-
pozycje autora (Czopek 2001) w zakresie datowania poszczegdlnych
faz tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. W obydwu przypadkach mozna by
bardzo fatwo wskaza¢ na stabe punkty takich uje¢, ale na razie nie ma
innej mozliwo$ci analitycznej.

Dla dalszych analiz najbardziej istotne beda te cmentarzyska, kto-
re mozemy uznac¢ za przebadane w catosci lub prawie w calosci. Naj-
wigkszym i ciggle jeszcze badanym cmentarzyskiem sg Paluchy, stan. 1
(Kostek 2001; 2002). Do tej pory zarejestrowano 1664 groby. Granice
nekropoli uchwycono od péinocy i wchodu, a czesciowo takze od za-
chodu. Groby kontynuuja si¢ w kierunku poludniowym i zachodnim.
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Zakres badan stanowiska jest na tyle szeroki, ze pozwala juz na préby
szacunku ogodlnej liczby obiektow. Mozna tutaj méwi¢ co najmniej o ko-
lejnych 300-500 grobach, ktérych ogélna liczba bedzie zapewne oscylo-
wala okolfo 2000. Stanowisko to charakteryzuje si¢ takze potwierdzona
najdluzsza ciagloscig uzytkowania. Jest tutaj dobrze uchwytny horyzont
najstarszych grobow, w tym szkieletowych, wigzanych z najwcze$niej-
sza faza tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (co najmniej III okres epoki
brazu), ale takze wyrazna jest duza grupa obiektow zwigzanych z ho-
ryzontem najmiodszym, odnoszonym do najmlodszej fazy tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (HaD i wczesny okres latenski?). Tym samym
czas uzytkowania obiektu mozna szacowa¢ na 900-1000 lat, a wiec od
fazy I1 do III2. O istnieniu cmentarzyska w fazie II przekonuje cerami-
ka wykonywana w stylistyce nadsanskiej (Kostek 2002, 335), chociaz
nie jest tutaj spotykana zbyt czesto.

Bachorz-Chodoréwka, stan 1 to nekropola wyjatkowa, charaktery-
zujaca sie dosy¢ zwartym uktadem grobow, ktorych zewidencjonowa-
no 789 (Gedl 1994). Mozna stwierdzi¢, ze uchwycono wszystkie granice
cmentarzyska. Liczba grobow jest jednak do$¢ znacznie zanizona w sto-
sunku do pierwotnej, bowiem cala srodkowa cze$¢ zniszczono w trak-
cie réznego rodzaju prac budowlanych prowadzonych przed podjeciem
wykopalisk. Szacuje sie, ze niedostgpna byta okoto 1/3 powierzchni ca-
tego cmentarzyska, na ktdrej powinno si¢ znajdowac okoto 400 kolej-
nych grobéw (Gedl 1994, 15). Dawaloby to 1aczng liczbe okoto 1200
grobow. Czas uzytkowania nekropoli okresla sie na okoto 500-600 lat
- od III okresu epoki bragzu do poczatkéw wezesnej epoki zelaza (Gedl
1994, 57), a wiec w fazach T1i Il

Pysznica, stan. 1 to nekropola tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
o najwiekszym zageszczeniu grobow (Czopek 2001). Zewidencjonowa-
no ich 773 na bardzo niewielkiej przestrzeni. Uchwycono granice ne-
kropoli od wschodu, péinocy i poludnia. Z niewielkg kontynuacja gro-
béw nalezy sie liczy¢ jedynie od zachodu. Jest to teren zniszczony przez
budowe drogi, w trakcie ktérej moglo ulec zniszczeniu do okoto 80 gro-
béw. Ogdlna ich liczbe mozna zatem szacowa¢ na okolo 850. Chrono-
logicznie groby mieszczg si¢ w ramach fazy I/I1, II i III tarnobrzeskiej
kultury luzyckiej, a czas funkcjonowania nekropoli zostal okreslony
na 450-500 lat (Czopek 2001, 186). Réznica w wieku radioweglowym
miedzy dwiema skrajnymi datami uzyskanymi dla wybranych grobow
z grupy najstarszych (grob 449) i najmlodszych (gréb 478) wynosi tutaj
340 lat (Czopek 2001, 166-170; 2002b), co moze (ale wcale nie musi)
by¢ wartoscig nieco zanizong. Klopoty z kalibracjg dat ze schytku epo-
ki brazu i wczesnej epoki zelaza nie pozwalajg na dokladne przeliczenia
wieku kalendarzowego. Nie popelniamy chyba bledu okreslajac nieco
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dluzszy czas funkcjonowania tego interesujacego cmentarzyska. Przy-
kiad Pysznicy moze jednak sygnalizowa¢ problem zbyt szerokiego da-
towania ,typologicznego”, ustalanego tradycyjnymi metodami, w sto-
sunku do wieku radioweglowego (rzeczywistego?).

Machéw, stan. 20 to kolejna, wielka nekropola. Jest to zarazem
pierwsze ze stanowisk sposréd grupy najwazniejszych dla omawiane;j
problematyki, o ktérym wiele powiedzie¢ sie nie da (Moskwa 1976,
233). Jest to wynik braku opracowania zrédlowego. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze zewidencjonowano tam 728 grobow. Niestety nie wiemy
nic o granicach nekropoli, jak i o ewentualnych zniszczeniach czy sza-
cunkowej liczbie wszystkich obiektéw. Skape informacje zrodtowe po-
zwalaja jednak datowaé cmentarzysko w bardzo szerokich granicach
od fazy I do III, czyli okresla¢ jego trwanie (podobnie jak cmentarzy-
ska w Paluchach) nawet na 900 lat. W takiej sytuacji nalezatoby jednak
oczekiwa¢ duzo wigkszej liczby odkrytych grobéw niz podawana do tej
pory w literaturze.

Bardzo podobna sytuacja dotyczy cmentarzyska w Wylewie, stan. 4
(dawniej Pigany). Posiadamy informacje o 549 grobach (Moskwa 1976,
256), z ktorych tylko cze$¢ zostala opublikowana (Rézanska 1962). Nie-
wiele potrafimy powiedzie¢ o zasiggu stanowiska, a takze o ewentu-
alnych zniszczeniach czy o pierwotnej wielkosci nekropoli (w sensie
obszaru, jak i liczby grobow). Funkcjonujace w literaturze datowanie
ograniczone w zasadzie do III fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wy-
daje sie zbyt waskie w stosunku do duzej liczby zewidencjonowanych
grobow’.

Wierzawice, stan. 18 to nekropola, ktdra jest ciagle badana’. Do tej
pory odkryto 548 grobéw. Pewna czgsci na pewno zostala zniszczona
przed badaniami, ktdre s tutaj utrudnione ze wzgledu na lokalizacje sta-
nowiska w terenie zabudowanym. Wsr6d materiatow jest dobrze uchwyt-
na faza I (m.in. horyzont z grobami szkieletowymi), ale takze i mlodsze
materialy, w tym z wczesnej epoki zelaza. Wydaje sie wigc, ze jest to kolej-
na wielka nekropola z ciagloscig uzytkowania od fazy I do III, chociaz na
ostateczne wnioski wypada poczeka¢ do zakonczenia badan.

Kosin, stan. II to nekropola wysunieta najdalej w kierunku pétnoc-
nym sposrod wszystkich najwigkszych cmentarzysk tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej. Mozna przyja¢, ze w trakcie badan uchwycono jej cat-
kowity zasieg (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974, ryc. 4). Odkryto tutaj

* Nalezy mie¢ nadzieje, ze podjete juz prace nad opracowaniem zrdédlo-
wym stanowisk w Wylewie i Machowie pozwola odpowiedzie¢ na wiele pytan,
ktdre obecnie muszg pozostaé nierozstrzygniete.

* Informacje o tym stanowisku zawdzigczam uprzejmosci mgra Krzyszto-
fa Ormiana, ktory bada to cmentarzysko od kilku sezonéw.
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388 grobow, ktorych chronologia zawiera si¢ miedzy II a III fazg tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej. Czas funkcjonowania cmentarzyska mozna
zatem przyja¢ na okoto 300-400 lat. Jesli powyzsze ustalenia sg stusz-
ne, to byloby to stanowisko rozpoczynajace si¢ (i funkcjonujace) mniej
wiecej w tym samym czasie co nekropola w Pysznicy. Mniejsza liczba
waz nadsanskich, oraz ich nieco ,zdegenerowane” typy (por. Czopek
2001, 131) moga sugerowac nieco pdzniejsze datowanie, co jest nieja-
ko potwierdzone wigksza liczbg naczyn uznawanych za najpdzniejsze
(garnki jajowate z dziurkami od krawedzia). W takiej sytuacji poczatek
funkcjonowania cmentarzyska w Kosinie powinien by¢ przesuniety na
mlodszy odcinek fazy II, a zatem czas trwania takze nalezaloby raczej
ograniczy¢ do okofo 300 lat.

Lipnik, stan. 5 jest ciagle badanym cmentarzyskiem. Ostatnie do-
niesienia mowig o prawie 350 grobach (Blajer 2005). Prace dobiega-
ja juz konca, bowiem uchwycono zasi¢gi wystepowania groboéw w kil-
ku kierunkach. Nalezy zatem liczy¢ sie z wigksza liczba grobow, ale na
pewno nie bedzie ona bardzo duza. Najstarsze groby pochodza z do-
brze datowanej na cmentarzysku fazy I, a najmlodsze z fazy III, gru-
pujace inwentarze takze nie budzace watpliwosci. W dotychczasowych
komunikatach z badan przewazaja jednak materialy z fazy I. Jest tak-
ze po$wiadczona obecno$é¢ fazy II (Przybyta 2003, 29-37). W przypad-
ku tak diugiego uzytkowania nekropoli nalezatoby oczekiwa¢ znacznie
wigkszej liczby grobow (por. nizej) lub wskaza¢ na przyczyny ich braku.
Tutaj takze nalezy poczekac z definitywnymi rozstrzygnieciami do za-
konczenia badan i opracowania materialow.

Na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 zbadano lacznie 348 gro-
bow (Ormian, Brylska, Gusciora 2001). Liczba ta nie oddaje jednak
pierwotnej liczebnosci grobéw na calej nekropoli. Autorzy opracowa-
nia szacujg, iz grobéw moglo by¢ nawet 600, a zapewne duzo wigcej, je-
sli uwzgledni sie liczne zniszczenia (wybierzyska piasku) zarejestrowa-
ne w trakcie badan. Wyrazne przerwy miedzy skupiskami grobow A i B
czy B-C-E s3 spowodowane wiasnie takimi zniszczeniami. Wydaje sie,
ze granice nekropoli uchwycono jedynie od poludnia, a by¢ moze cze-
sciowo takze od wschodu i zachodu. Cala srodkowa czes¢ cmentarzy-
ska zostala zniszczona przez budowe drogi. Wiasnie takimi zniszcze-
niami nalezy tlumaczy¢ stosunkowo malg liczbe grobow najstarszych,
w tym tylko 1, gréb szkieletowy. Jak mozna sadzi¢ z jego lokalizacji,
to wlasnie w tej czesci (zniszczonej) nekropoli powinny sie znajdowac
pochowki z fazy I. Czas uzytkowania cmentarzyska zawiera si¢ od po-
czatkowej fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (dobrze datowany gréb
szkieletowy) do fazy III1, chociaz ten ostatni okres nie jest zbyt dobrze
reprezentowany.
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Nekropola w Trzesowce, stan. 1 (Moskwa 1971) nalezy do grupy
najwazniejszych ze wzgledu na swe pozne datowanie, jak i charaktery-
styczny uporzadkowany uklad grobéw. W trakcie badan uchwycono
prawie wszystkie granice wystepowania grobéw. Z niewielka ich kon-
tynuacja nalezy sie tylko liczy¢ w kierunku zachodnim. Cmentarzysko
mozna zatem uznac za przebadane w calosci (z ewentualnym niewiel-
kim doszacowaniem kilkunastu grobéw). Zewidencjonowano tutaj 336
grobow, ktore w calosci mieszczg si¢ w fazie III tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej. Brak jest materialéw, ktére mozna by odnosi¢ do horyzontu
waz nadsanskich (klasyczna faza II). Czas trwania cmentarzyska z du-
zym prawdopodobienstwem mozna szacowac na okolo 300 lat.

Cmentarzysko w Knapach, stan. 6 (Czopek 2004) reprezentuje
dos¢ jednorodny charakter. Granice nekropoli uchwycono od potudnia
i poélnocy. Z pewng, zapewne niewielkg kontynuacjg grobéw nalezy sie
liczy¢ gléwnie od zachodu, a moze takze od wschodu. Zlokalizowano
tutaj 231 grobow tworzacych wyrazne zgrupowania. Biorgc pod uwage
ilo§¢ materiatu luznego, pochodzacego zapewne ze zniszczonych gro-
bow, jak tez nie uchwycenie pelnych granic nekropoli, ogélng liczbe
grobow mozna chyba szacowa¢ na 250-300. Natomiast czas funkcjono-
wania cmentarzyska zostal do$¢ precyzyjnie okreslony na 300-350 lat
(Czopek 2004, 110), to jest od fazy II do III*.

Zbydniéw, stan. 1 to cmentarzysko z 223 grobami (Moskwa 1979).
Zakres badan wykopaliskowych nie byt jednak duzy. Nie mozna tutaj
mowic o uchwyceniu granic cmentarzyska. Z pewnym luzniejszym roz-
mieszczeniem groboéw mamy do czynienia jedynie w czgsci péinocno-
-wschodniej i poludniowo-zachodniej. Trudno zatem szacowa¢d jego
pierwotng wielko$¢. Pozyskane materialy wyraznie wskazuja na uzyt-
kowanie nekropoli od konca fazy I (I12-3) i w fazie II, czyli zapewne
przez okoto 250-300 lat.

Cmentarzysko w Klyzowie, stan. 1 znane jest tylko z krétkich
wzmianek (Szarek-Waszkowska 1975b). Odkryto tam 211 grobdw,
tworzacych wyrazne skupiska. Wschodnia czg$¢ nekropoli zostala dos¢
powaznie zniszczona przez wybieranie piasku. Z kontynuacja grobow
nalezy si¢ liczy¢ w kierunku zachodnim i potudniowym. Trudno jest
zatem oszacowal pierwotng wielko§¢ cmentarzyska (zaréwno w sen-

* Cmentarzysko w Knapach reprezentuje do$¢ nietypowa, jak na tarno-
brzeska kulture tuzycka, nekropole. Wprawdzie nie zaznacza si¢ tutaj obec-
no$¢ stylistyki nadsanskiej, ale dobrze datowany guz typu kimeryjskiego
pozwala na sprecyzowanie datowania i czasowa synchronizacje z fazg II tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej. Odmiennos¢ tego stanowiska mozna ttumaczy¢
obecnoscig bardzo licznych elementéw gornoslasko-matopolskich (por. Czo-
pek 2004).
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sie obszaru, jak i liczby grobéw). Inwentarze grobowe wskazuja na jego
uzytkowanie w fazie II (stylistyka nadsanska) i III.

Mtlodsze stanowisko w Grodzisku Dolnym, stan. 2 dostarczy-
to informacji o 179 grobach (Moskwa 1962). Mozna uznad, Ze grani-
ce nekropoli zostaly w calosci uchwycone. Groby reprezentuja do$¢
zwarty chronologicznie material, datowany na faze III, a wigc na oko-
to 250 lat.

Tarnobrzeg-Mokrzyszdow, stan. 2 (ryc. 1) to cmentarzysko, na kto-
rym zarejestrowano 173 groby (Trybata 2004a). Zakres badan byt na
tyle duzy, Ze mozna méwic¢ o uchwyceniu jego granic od pétnocy i cze-
sciowo zachodu. W kierunku poludniowym i wschodnim nalezy si¢
liczy¢ z kontynuacja grobéw, cho¢ nie wydaje sie, aby byto ich duzo.
Mozna przyja¢, ze cala nekropola liczyla okoto 200 grobéw. Byta ona
uzytkowana na pewno we wczesnej epoce zelaza. Wystepuja tu poje-
dyncze inwentarze nawiazujace do schylkowej stylistyki nadsanskiej,
a wiec do mlodszego odcinka fazy II. Ich zdecydowana wigkszos¢ po-
chodzi jednak z fazy II11 i ITI2.

Cmentarzysko w Krzemienicy, stan. 1 (Szarek-Waszkowska 1975a)
charakteryzuja bardzo powazne zniszczenia w jego kluczowych par-
tiach, to znaczy tam, gdzie nalezaloby si¢ spodziewa¢ duzej liczby gro-
béw. Nie mozna takze stwierdzi¢, czy uchwycono ktdrakolwiek z jego
granic. Z tych wzgledéw 163 odkryte groby mozna uznaé zaledwie za
fragment calej nekropoli, przy czym trudno jest oszacowac jej pierwot-
na wielkos¢. Chronologie cmentarzyska wyznaczaja z jednej strony nie-
liczne popielnice nawigzujgce do schytkowej stylistyki nadsanskiej (ko-
niec fazy II - groby 34, 106), a z drugiej naczynia garnkowate typowe
dla fazy III1. Znane materialy pozwalaja zatem okresla¢ czas funkcjo-
nowania cmentarzyska na okofo 200-250 lat.

Niewiele do interesujacego nas zagadnienia wnosi cmentarzysko
w Gorzycach, stan. 1 (Moskwa 1958). Znamy stad co najmniej 148 in-
wentarzy grobowych, ale trudno méwi¢ o duzym zakresie badan przy
ewidentnych zniszczeniach czgéci obszaru zajmowanego przez to sta-
nowisko. W trakcie badan udalo si¢ uchwyci¢ jedynie fragment za-
chodniego skraju skupiska grobow. Wiele przestanek wskazuje na to, iz
cmentarzysko, ze wzgledu na wzajemne relacje popielnic byto bardzo
podobne do Pysznicy i Zbydniowa. Musialo by¢ zatem duzo wigksze.
Brak jest jednak podstaw do bardziej szczegétowych ustalen. Chrono-
logie znanych materialéw wyznaczajg z jednej strony klasyczne naczy-
nia wykonane w stylistyce nadsanskiej (np. groby: 9, 11, 43, 55, 57, 116,
135) a z drugiej typowe formy garnkowate z fazy III (np. groby 79, 86).
Czas funkcjonowania nekropoli mozna zatem szacowaé na okoto 300-
-400 lat.
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Grodzisko Dolne, stan. 1, starsza nekropola zarejestrowana w tej
miejscowosci dostarczyla informacji o 143 grobach (Czopek 1996).
O uchwyceniu jej granicy mozna jedynie méwi¢ w stosunku do nie-
wielkiego odcinka od strony poludniowo-zachodniej i zachodniej.
Wskaznik ilo$ci grobéw nie daje wiec zadnych informacji o pierwotnej
wielkosci cmentarzyska. Inwentarze grobowe $wiadczg o zalozeniu ne-
kropoli na samym poczatku fazy I1 i jej trwaniu w fazie 12-3, czyli na-
wet przez 400-500 lat.

Cmentarzysko w Troéjczycach, stan. 1 (Poradylo 2001), z réznych
wzgledow nalezy do grupy bardzo istotnych dla zrozumienia problema-
tyki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Niestety, dla interesujacych nas tu-
taj zagadnien ma walor co najwyzej sredni. Odkryto tutaj 130 grobow, ale
badana byla tylko centralna czgs$¢ stanowiska. Duza ilos¢ materialow luz-
nych przy ewidentnym zarejestrowaniu grobéw w stanie szczatkowym,
karze si¢ domysla¢, ze pewna cze$¢ zespotéw grobowych nawet na bada-
nym obszarze mogla ulec zniszczeniu. W znanych inwentarzach mamy
do czynienia z ewidentnymi wyznacznikami III fazy, gtéwnie jej mlod-
szego odcinka (zabytki zelazne, brazy w ,,typie scytyjskim’, ceramika to-
czona na kole). Maksymalny czas funkcjonowania nekropoli mozna za-
tem okresla¢ na okoto 250-300 lat, a w rzeczywisto$ci zapewne mniej.

Manasterz, stan. 6 jest nekropola, na ktdrej do tej pory zareje-
strowano 118 grobéw (Godlewski 2001; Czopek, Siek, Trybata 2005).
O uchwyceniu zasiggu cmentarzyska mozna mowic¢ tylko od strony
poinocnej, gdzie badania s jeszcze kontynuowane. Niestety, wiele gro-
béw na cmentarzysku odkryto w stanie szczatkowym. O duzym stop-
niu réznorakich zniszczen $wiadczg liczne materialy luzne oraz groby
rejestrowane w stadiach szczatkowych. Zewidencjonowana liczba gro-
béw nie daje zatem wyobrazenia o pierwotnej wielkosci cmentarzyska.
Wiadomo jednak, iz trwalo ono od poczatku fazy I1 (groby szkieleto-
we) do fazy III2. Podobnie, jak na kilku innych cmentarzyskach stabiej
jest tutaj uchwytny horyzont fazy srodkowe;.

Chodaczoéw, stan. 2, to takze nekropola zbadana tylko w czedci
(Czopek 1996). 111 grobéw przy duzej ich rozciaglosci chronologicz-
nej (faza I1-1112) sugeruje duzo wigkszg ich liczbe. Plan zbadanej czgsci
takze wyraznie pokazuje kontynuacje¢ stanowiska w kierunku pétnoc-
no-wschodnim i potudniowo-zachodnim (Czopek 1996, 48). Praw-
dopodobnie mamy tutaj do czynienia z podobng sytuacja jaka znamy
z innych cmentarzysk w regionie (przede wszystkim Paluchy, ale tez
Manasterz), gdzie wiele danych przemawia za uzytkowaniem cmenta-
rzyska przez caly czas trwania tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. W ta-
kiej sytuacji nalezaloby si¢ liczy¢ z co najmniej kilkuset dalszymi groba-
mi na tym stanowisku.
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O cmentarzysku w Sokolnikach, stan. 1 takze niezbyt wiele potrafi-
my powiedzie¢ (Moskwa 1976, 288-290). Wiadomo, ze badania z 1912
roku przyniosty odkrycie co najmniej 106 grobow, ale wczesniej do-
konywano tutaj licznych przypadkowych odkry¢ i amatorskich badan.
Calkowita liczba grobow nie jest wiec znana. Nie mozna jej takze osza-
cowac. Z obecnosci na stanowisku stylistyki nadsanskiej nalezy wnosic,
ze istnialo na pewno w fazie II. Podobnie przedmioty Zelazne i zabytki
»W typie scytyjskim” do$¢ dobrze sytuuja nekropole w fazie III. Jej funk-
cjonowanie mozna zatem szacowa¢ na co najmniej 300-400 lat.

Dotychczasowe obserwacje wyraznie wskazuja, iz w grupie cmen-
tarzysk o najwiekszej liczbie odkrytych grobéw (ponad 100) rzadko
mozna mowic o catkowitym lub prawie catkowitym ich zbadaniu. Tam,
gdzie jest to mozliwe catkowitg liczbe grobow okresla si¢ od kilkuset do
dwoch tysiecy. Wartos¢ ta zalezy od czasu funkcjonowania nekropoli.
W omoéwionych przykladach mielismy do czynienia zaréwno z cmenta-
rzyskami uzytkowanymi przez caly czas trwania tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej (Paluchy) oraz zaktadanymi (Pysznica) i opuszczanymi (Ba-
chérz-Chodoréwka) w jej trakcie. W kazdym przypadku mozna méwic¢
o istniejacym modelu duzego cmentarzyska, uzytkowanego przez kil-
kaset lat.

Wypada teraz stwierdzi¢, czy znane stanowiska ze znacznie mniej-
sza liczba grobow, to tylko efekt stanu badan lub zachowania czy tez
moze sugerujg one istnienie w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej cmen-
tarzysk matych, uzytkowanych réwnolegle (obok) wielkich nekropo-
li popielnicowych. W tej grupie przewazaja cmentarzyska przebadane
w niewielkim zakresie o duzej rozpigtosci chronologicznej materialow,
wykraczajacych poza jedng faze (najczedciej sg to fazy II i III). Mozna
tutaj wymieni¢ np. (zob. tabela 1): Kopki, Obojne, Przedzel, Swiecie-
chéw, Tarnobrzeg-Mokrzyszow, Wietlin i Zarzecze. Znana liczba gro-
béw nie odzwierciedla wigc w tych przypadkach pierwotnej wielkosci
cmentarzysk. Wyodrebnia sie tutaj takze pewna liczba cmentarzysk su-
gerujacych zwarty chronologicznie material, ale zakres badan lub od-
kry¢ nie byl tam duzy, co w sposdb oczywisty oslabia ostateczne wnio-
skowanie. Mowa tutaj o takich stanowiskach jak Lazy i Wierzawice,
stan. 4 (faza I), Grzeska, Jasionka, Tarnobrzeg, Tryncza (ryc. 2) i Stréza
(faza III). Jeszcze jedna kategoria to cmentarzyska ewidentnie zniszczo-
ne, zabezpieczane w trakcie badan amatorskich i przypadkowych. Tutaj
mozna wymieni¢ np. Budy Lancuckie z materiatami fazy II-1II czy Ula-
now z fazy III. Nie wiadomo jednak na ile inwentarze te sg reprezenta-
tywne dla calych stanowisk.

Pozostate stanowiska, na ktorych odkryto mniej niz 10 grobéw, nie
uwzglednione w zestawieniu w tabeli 1 byty badane bardzo fragmenta-
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rycznie lub znane s3 z przypadkowych odkry¢. Nie daja wiec zadnego
wyobrazenia ani o pierwotnej wielko$ci, ani o czasie ich funkcjonowa-
nia, zwlaszcza w kontekscie dotychczasowych uwag.

Jedynym wyjatkiem jest cmentarzysko w Bloniu k. Sandomierza
(Mycielska, Wozniak 1988; 1990). Zarejestrowano tam 7 grobow tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, ktére stanowia ewidentng czes¢ wigkszego
zalozenia funkcjonujacego w fazie III. Autorzy opracowania zrédtowe-
go uzywajg jednak sformulowania ,,niewielkie cmentarzysko” (Myciel-
ska, Wozniak 1990, 60). Stanowisko to jest wyjatkowe, poniewaz posia-
da swoja chronologiczng kontynuacje w postaci mtodszych nekropoli
kultury pomorskiej i kultury przeworskiej. Wydaje sie, ze wlasnie poja-
wienie si¢ grobéw kultury pomorskiej mogto stanowi¢ kres uzytkowa-
nia cmentarzyska przez ludnos¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, a wigc
pierwotne zalozenie sepulkralne nie moglo rozwing¢ si¢ do rozmiaréw
znanych z innych, bardziej reprezentatywnych stanowisk. Casus cmen-
tarzyska w Bloniu jest bardzo interesujacy takze z innych wzgledow.
Jesli interpretacja taka jest stuszna, to bylby to jedyny udowodniony
przypadek zaprzestania uzytkowania cmentarzyska ,tarnobrzeskiego”
z przyczyn, ktore mozna by okresli¢ jako polityczne (pojawienie si¢ no-
wej grupy ludnosci lub zmiana modelu kulturowego).

Pojawia si¢ tutaj jeszcze jeden bardzo interesujacy problem. Jest
nim sytuacja, w ktorej stwierdzamy obok duzego cmentarzyska inny
podobny obiekt, albo mamy zaledwie sygnaly o funkcjonowaniu inne-
go miejsca grzebania zmartych. Dobrym przykladem sa tutaj Furmany
(Ormian, Brylska, Gusciora 2001, 296-297), gdzie w niewielkiej odle-
glosci mamy prawdopodobnie dwa funkcjonujace w tym samym cza-
sie cmentarzyska, chyba, ze potraktujemy je jako jedno, wielkie miejsce
grzebalne, a wiec takze rozpatrywane w kategorii jednego cmentarzy-
ska. Sytuacja jest tam niezbyt jasna. Podobnie przedstawia si¢ kwestia
dwdch sasiednich nekropoli w Klyzowie, opisywanego juz stanowiska 2
i odkrytego w 1992 roku stan. 23 (Florek 1993), na ktérym w trakcie in-
terwencji konserwatorskiej wyeksplorowano tylko 4 groby. Dzieli je od-
legtos¢ 800 m, a materiaty wskazuja na podobng chronologi¢. Problem
ten wydaje si¢ niezwykle interesujacy, ale wymaga on odrebnych stu-
diow, w tym takze badan wykopaliskowych. Pomimo tego zastrzezenia,
cytowane do tej pory przyktady i dokonane na ich podstawie ustalenia
wskazujg na istnienie w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej wytacznie du-
zych cmentarzysk. Liczba odkrytych grobéw zalezna jest w tym przy-
padku od czasu jego uzytkowania a takze od liczebnosci grupy, ktora
je uzytkowata. Sprobujmy przeanalizowaé niektdre dajgce sie okresli¢
wartosci. W tabeli 2 zestawiono cmentarzyska, podajac jednoczesnie
przyblizong dtugos¢ ich funkcjonowania, liczbe odkrytych i oszacowa-
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nych grobéw (tam gdzie bylo to mozliwe) oraz uwzgledniajac wskaznik
liczby grobéw przypadajacych na 1 rok funkcjonowania nekropoli.

Tabela 2

Warto$¢ wskaznika liczba grobéw/rok uzytkowania cmentarzyska dla lepiej zbadanych nekropoli
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

Liczba grobéw I

Lp. Cmentarzysko Catkowita | Chrono- ?&i}{(ﬁjgﬁg{vgﬁ?; Groby/

Odkrytych | (doszaco- | logia w latach rok

wana)

1. | Paluchy, stan. 1 1664 2000 111112 1000 2
2. |Bachérz-Chodoréwka, stan. 1 789 1200 Il 600 2
3. |Wylewa, stan. 4 549 549 In? 3007 1,9
4. | Pysznica, stan. 1 773 850 111112 450 1,7
5. |Kosin Il 388 388 -1 300 1,3
6. |Trzeséwka, stan. 1 336 3507 11l 300 1,2
7. | Knapy, stan. 1 231 300 11l 300 1,0
8. | Machdw, stan. 20 728 8007 [-111? 900 ? 0,9
9. | Grodzisko Dolne, stan. 2 179 190? 11l 250 0,8
10. | Furmany, stan. 1 348 6007 I-1n? 900 0,7
11. | Grodzisko Dolne, stan. 1 143 2007 I-11? 400 0,5
12. | Lipnik, stan. 5 350 400? I 900 0,4

Wartos¢ wskaznika groby/rok w najbardziej wiarygodnych sytua-
cjach (duze, zbadane w wiekszym zakresie cmentarzyska z dos¢ dobrze
ustalong chronologia) waha si¢ w przedziale pod 1 do 2, co nalezy przy-
jac jako sytuacje w pewien sposob modelowa. Dla innych stanowisk fu-
zyckiego kregu kulturowego warto$¢ ta bywa jeszcze wigksza, siggajac
nawet 5 (por. np. Bukowski 1979, 247) — np. dla cmentarzysk w Kie-
trzu wynosi 3,3 (Gedl 2002¢ - ponad 4000 grobow przy okoto 1200-let-
nim czasie trwania cmentarzyska, tj. facznie z faza przedluzycka) a dla
Zbrojewska 2,1 (Gedl 2002b - 1500 grobéw przypadajacych na 700-
-800 lat). Warto podkresli¢, ze w tych wyliczeniach réwnie duze zna-
czenie ma liczba grobow, co i poprawnos¢ okreslen chronologicznych.
W tym drugim przypadku mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
postugiwanie si¢ tradycyjnymi systemami chronologii wzglednej (Mon-
telius/Reinecke) oddaje dynamike zmian w uzytkowaniu cmentarzysk.

Interesujgce pordwnanie tej sytuacji mogg stanowi¢ cmentarzyska
z okresu rzymskiego. Dla nich, jak wiadomo, mamy o wiele lepsze moz-
liwosci bardzo precyzyjnych ustalen chronologii, przy sprecyzowanym
wieku absolutnym poszczegdlnych okreséw. Mozna zatem zalozy¢, ze
blad tolerancji datowania jaki wystepuje w epoce brazu, tam znika zu-
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pelnie lub jest marginalny. Dla cmentarzyska w Kamienczyku na Ma-
zowszu, z tzw. fazy B (starszy okres rzymski), trwajacej okolo 160 lat
pochodzi 257 grobow (Dgbrowska 1997). Wartos¢ wskaznika groby/
rok wynosi zatem 1,6. Jezeli dodamy do tego kilka grobéw nie posia-
dajacych wyznacznikéw chronologicznych, to warto$¢ ta ulegnie jesz-
cze nieznacznemu powiekszeniu. Dla innych cmentarzysk mozna mo-
wi¢ o podobnych warto$ciach (por. np. Okulicz 1983 - dla cmentarzysk
w Spicymierzu - 1,2, Wymystowie - 0,7, Mlodzikowie - 0,7 - przy sze-
rokim datowaniu catych nekropoli, a dla wezszych przedzialéw chrono-
logicznych wartosci bardziej zblizone do 1). Nie wystepuja tutaj obiek-
ty, ktore dawalyby wartosci duzo wyzsze np. w granicach 5, tak jak to
stwierdzono w niektdrych przypadkach wielkich nekropoli kregu tu-
zyckiego.

Warto$¢ analizowanego wskaznika dla poszczegélnych cmenta-
rzysk mozna wykorzysta¢ jako rodzaj najprostszego testu poprawnosci
okreslen diugosci trwania cmentarzysk, co ma duze znaczenie zwlasz-
cza w sytuacjach niejednoznacznych chronologicznie. Jezeli jego war-
to$¢ razaco odbiega od 1 (por. tabela 2), to mozemy by¢ pewni, ze po-
petnilismy albo blad w datowaniu, albo nie uwzglednilismy wszystkich
grobow. Jest jednak pewne zastrzezenie. Przy takim rozumowaniu nale-
zaloby przyja¢, ze wszyscy zmarli byli chowani na cmentarzysku, co jak
wiadomo bardzo rzadko ma miejsce, zwlaszcza w odniesieniu do dzie-
ci. Uwaga ta bardzo istotnie obcigza nasze wnioskowanie. Mozna jed-
nak zastanowi¢ si¢ nad bardziej ogélnymi prawidlowosciami. Wskaz-
nik groby/rok réwna si¢ liczbie zmartych w danej grupie (jesli wszyscy
byli grzebani na cmentarzysku) lub stanowi jej czes¢. Jego wartos¢ zale-
zy wigc z jednej strony od czasu trwania, ale z drugiej jest tez pochod-
ng wielkosci grupy uzytkujacej cmentarzysko. Z opracowan antropo-
logicznych (Henneberg 2002) wynika, ze dla populacji pradziejowych
wskaznik umieralno$ci oscyluje wokdt 4% (3,5-5% - por. Neustupny
1983, 144) na rok, ,,co odpowiada przeci¢tnemu oczekiwaniu trwania
zycia noworodka réwnemu 22 lat i okoto 50% dozywalnosci do dojrza-
tosci plciowej” (Henneberg 2002, 190). Zatem liczba grobow przypada-
jaca na 1 rok uzytkowania cmentarzyska wyliczona na 2 odpowiadataby
sytuacji grupy 50-osobowej, a na 1 grupy 25-osobowej. Sa to oczywiscie
wartosci teoretyczne, ale chyba niewiele odbiegajace od rzeczywistosci.

Dotychczasowe ustalenia mozna wykorzysta¢ do nieco dalej idg-
cych wnioskéw. Mozna np. w odpowiedniej tabeli zestawi¢ podstawo-
we, teoretyczne wielkosci cmentarzysk w zaleznosci od czasu trwania
i wielkosci uzytkujacej je grupy (tabela 3). Wyliczmy je dla grup 15, 25,
50, 75, 100, 125 i 150-osobowych, a wigc takich, jakie wymieniane sa
w literaturze jako odpowiedniki makroregionalnych populacji uzytku-
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jacych poszczegélne cmentarzyska (por. Szybowicz 1995, 40; Czopek
1996, 99-103).
Tabela 3

Tabela liczby zmartych dla populacji (grup) 15-150 osobowych w ciggu
100-1000 lat przy Srednim wspodtczynniku wymieralnosci 4%

Czas
twanial 500 | 200 | 300 | 400 | s00 | 600 | 700 | 8o | 900 | 1000
Populacja
15 60 | 120 | 180 | 240 | 300 | 360 | 420 | 480 | 540 | 600
25 100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900 | 1000
50 200 | 400 | 600 | 800 | 1000 | 1200 | 1400 | 1600 | 1800 | 2000
75 300 | 600 | 900 | 1200 | 1500 | 1800 | 2100 | 2400 | 2700 | 3000
100 400 | 800 | 1200 | 1600 | 2000 | 2400 | 2800 | 3200 | 3600 | 4000
125 500 | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | 4500 | 5000
150 600 | 1200 | 1800 | 2400 | 3000 | 3600 | 4200 | 4800 | 5200 | 5800

Pamietac nalezy, ze sg to warto$ci teoretyczne, zblizone do rzeczy-
wistosci tym bardziej im wigksza cz¢s¢ danej spolecznosci byta chowa-
na na cmentarzysku (lub cmentarzyskach, w zaleznosci od modelu or-
ganizacji osadnictwa).

W odniesieniu do niektérych cmentarzysk mozna si¢ pokusi¢ o bar-
dziej szczegdélowe ustalenia. Wykorzystajmy do tego dwa duze cmen-
tarzyska z ustalong wewnetrzng periodyzacja - Bachérz-Chodoréwke
i Pysznice oraz niektdre inne stanowiska (tabela 4).

Przyklady zawarte w tabeli 4 pokazuja, ze w przypadku cmentarzysk
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wskaznik grobow przypadajacych na 1
rok i §redniorocznej liczby zgonéw w poszczegolnych populacjach nie-
wiele od siebie odbiegaja, a czasami zadziwiajaco si¢ pokrywaja. Moz-
na zatem sadzi¢, ze prawie cala dwczesna populacja byla grzebana na
cmentarzyskach. Przekonuje o tym takze stosunkowo wysoki % grobow
dzieci (nawet do 40% materiatu oryginalnego), ktérych stwierdza sie
na cmentarzyskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Trybata 2004b).
Z przedstawionych wyliczen, szacunkéw i pordwnan sytuacji teore-
tycznych i danych empirycznych (tabele 2-4) wynika, Ze na cmentarzy-
skach byli chowani prawie wszyscy zmarli czlonkowie 6wczesnej spo-
tecznosci, a brakujacy, niewielki odsetek grobow (ludnosci) dotyczy
zapewne tylko pewnej liczby zmarlych dzieci i przypadkow losowych.
Do tego nalezy doda¢ trudny do badan, ale dobrze znany problem mi-
gracji jednostek i czesci populacji uzytkujacych nekropole (Neustupny
1983, 23).
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Tabela 4

Poréwnanie wskaznika groby/rok z teoretyczna liczba zmartych w ciaggu roku wyliczong dla okreslonych
wielkosciowo populacji przy zachowaniu wspoétczynnika umieralnosci na poziomie 3,41 5%

Wielkosé¢ Liczba zmartych w ciggu roku
opulacii przy odpowiednim wskazniku
Cmentarzysko ugy&ujchej umieralnoéci Groby/rok
nekropole 3% 4% 5%
Bachorz-Chodorowkaf— 1185 35 47 5,9 14
aza starsza
Bachorz-Chodoréwka - 473 14 19 24 0,9
faza srodkowa
Bachérz-Chodoréwka — 45,7 14 18 23 08
faza mtodsza
Bacho6rz-Chodoréwka — ) . 705 21 28 35 2
cate cmentarzysko (Srednia)
Pysznica - faza starsza 10 0,3 0,4 0,5 0,1
Pysznica - faza srodkowa 80 2,4 3,2 4,0 1,3
Pysznica - faza mtodsza 15 04 0,6 0,7 0,2
Pysznica - $rednia 35 1,0 1,4 1,7 1,7
Knapy 28 0,8 1.1 1,4 1,0
Grodzisko Dolne 1 19 0,6 0,8 09 04
Grodzisko Dolne 2 18 0,5 0,7 09 08

Stwierdzane w tabeli 4 rozbiezno$ci miedzy liczbg zmartych w ciagu
roku a wskaznikiem groby/rok wynikajg z niedostatkéw archeologicz-
nych metod datowania wszystkich odkrywanych na cmentarzyskach
grobow. Bardzo wiele z nich rejestruje si¢ w stanie szczatkowym lub sil-
nego zniszczenia. Mozliwosci analizy chronologicznej sa w takim przy-
padku prawie réwne zeru. Dlatego do grobéw o pewnym datowaniu
nalezaloby dodawac¢ jakas cze¢$¢ inwentarzy o nieustalonej chronolo-
gii. Cytowane przyklady z okresu rzymskiego przekonuja jednoczesnie,
ze w poréwnaniu z nimi odsetek grobow ,luzyckich” o nieokreslonej
chronologii jest bardzo zawyzony. W tabeli 4 mozna bylo uwzgledni¢
np. tylko 538 grobéw z Bachoérza-Chodoréwki (tj. okoto 68% wszyst-
kich odkrytych) i 423 z Pysznicy (55%). Blisko potowa wszystkich gro-
béw nie mogla by¢ uwzgledniona w takich rozwazaniach. Pokazuje to
z jednej strony specyfike zrodel, z drugiej obnaza jednak nasze braki
warsztatowe.

Juz teraz warto zwroci¢ uwage na fakt, ze czas, a w zasadzie po-
prawnos¢ jego okreslenia, odgrywa tutaj bardzo istotna role. Czynnik
czasu pojawia sie tez w znanych wzorach na okreslenie wielkosci po-
pulacji (por. dwie metody - Neustupny 1983, 38; Piasecki 1990, 40;
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Czopek 1996, 101), czgsto stosowanych przez archeologdéw, mimo wy-
suwanych licznych zastrzezen (por. Piasecki 1990, 39-45). Przy charak-
terystyce cmentarzysk okreslenie ram ich funkcjonowania jest zatem
najwazniejszym zadaniem dla archeologa, ktérego nikt inny nie moze
wykona¢. Cytowane juz przyklady moga by¢ ilustracja, jak wiele moz-
na jeszcze w tym zakresie osiagna¢. Konkluzja ta moze mie¢ tez cha-
rakter duzo szerszy, postulujacy intensyfikacje badan nad chronolo-
gia, bowiem podzial zjawiska kulturowego na trzy fazy, z jakim mamy
do czynienia w przypadku tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, jest bar-
dziej odbiciem specyfiki kazdego zjawiska niz cecha lokalng. Dobitnie
wyartykulowat to Bogustaw Gediga ,,...podzial wewnetrzny na 3 fazy,
wczesng, srodkowa i pdzng jest raczej schematem wlasciwym kazde-
mu przemijalnemu zjawisku kulturowemu niz wewnetrzng periody-
zacjg rozwoju” (Gediga 1989, 17-18).

Mozliwa jest kontrola poprawnosci okreslen chronologicznych dla
badanych cmentarzysk w oparciu o znang (wyliczong lub zakladang)
wielko$¢ populacji. Evzen Neustupny (1983, 38) proponuje np. wzor
na wyliczenie czasu uzytkowania cmentarzyska jako iloczynu dalsze-
go oczekiwania trwania zycia i ilorazu wielkosci ,,populacji martwej”
(= liczbie pochowanych na nekropoli z doszacowaniem dzieci) i ,,zy-
wej” (= liczbie populacji uzytkujacej cmentarzysko). Wynika z niego,
ze w sytuacji teoretycznej, czas uzytkowania cmentarzyska moze by¢
réwny liczbie zmarlych (pochowanych na cmentarzysku), w przypad-
ku, gdy wartos$¢ oczekiwania dalszego trwania zycia bytaby réwna wiel-
kosci grupy uzytkujacej nekropole. W realiach tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej mowa tutaj o $redniej liczbie okoto 25 (Szybowicz 1995, 41).
Wieksza populacja zyjaca oczywiscie ,skraca” czas funkcjonowania
cmentarzyska, a mniejsza znecznie go ,wydluza”. Przyklad cmentarzy-
ska w Knapach (Czopek 2004), pokazuje, ze przy warto$ci oczekiwania
dalszego trwania zycia okreslonej na 24,7 i przy pochowanych okofo
300 osobach, czas uzytkowania tego stanowiska bedzie wynosit np. 300
lat przy grupie 25-osobowej lub 150 przy 50-osobowej. Z analizy mate-
riatéw archeologicznych wyraznie wynika, ze blizszy prawdzie jest wa-
riant pierwszy. Opisana sytuacja to kolejny test sprawdzajacy popraw-
nos¢ okreslen lub szacunkéw dlugosci trwania cmentarzysk.

Ostatnie przyklady z tabeli 4 pokazuja, iz cmentarzyska trzeba ana-
lizowa¢ jako uklady dynamiczne. Na pewno wielko$¢ populacji w mi-
kroregionach nie byla stala. Mogla takze wystepowa¢ w niektérych
okresach zwigkszona umieralno$¢. Sa to oczywiste stabosci wszyst-
kich statystycznych ujec i usredniania wynikéw. Warto przy tym przy-
pomnie¢, ze paleomikropopulacje bardzo trudno poddaja si¢ bada-
niom demograficznym, opartym w duzej mierze na statystyce (czesty
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blad malej serii) i wielu zalozeniach wstgpnych np. o zastojowym ich
charakterze (por. Piasecki 1990). Na diagramie (ryc. 3) przedstawio-
no poréwnanie dwoch cmentarzysk - Pysznicy i Bachorza-Chodoréw-
ki, uwzgledniajac dlugo$¢ trwania poszczegoélnych faz®. Nie notujemy
tutaj wyraznych rozbieznosci. Wysokos¢ stupkéw obrazujacych gro-
by w poszczegélnych fazach jest poréwnywalna, co oznacza, ze oby-
dwie analizowane populacje byly do siebie bardzo podobne. Przyktad
ten pokazuje, iz nawet w tak zgeneralizowanym ujeciu (co wida¢ np.
w schematycznej periodyzacji i zgeneralizowanej chronologii) czynnik
czasu jest wartosécig bardzo istotng. Wykonanie podobnego diagramu
dla catych cmentarzysk, przy wszelkich ograniczeniach i zastrzezeniach
datowania dawaloby zbyt duze uproszczenia.

Bardzo waznym zagadnieniem jest problem ciaglosci uzytkowania
cmentarzysk w aspekcie ogolnej sytuacji kulturowej i jej ewentualnych
zmian. W tabeli 5 zestawiono dotychczasowe ustalenia.

1300 1100 900 7|00 S(IJO 3(|]0
IHOEB IVOEB VOEB HC HD "HE”
1 12-3 I [ 112
[ =5 grobéw
Bachorz-Chodorowka Pysznica

Ryc. 3. Diagram pokazujacy intensywnos¢ uzytkowania cmentarzysk w Bachérzu-Chodoréwce
i Pysznicy (w gornej czesci diagramu schematycznie podano chronologie absolutna, klasyczny
podziat epoki brazu i schematyczna periodyzacje — fazy — tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej).
Abb. 3. Nutzungsintensitét der Graberfelder in Bachérz- Chodoréwka und Pysznica (im oberen
Diagramteil wurden die absolute Chronologie, klassische Einteilung der Bronzezeit und
schematische Periodisierung- Phasen — der Tarnobrzeg Gruppe angegeben).

> Uwzgledniono tutaj wewnetrzne, chronologiczne zréznicowanie gro-
bow. Dla Bachérza-Chodoréwki (Gedl 1994) wydzielono fazy A-D, przypada-
jace od III do V okresu epoki brazu, a dla Pysznicy (Czopek 2001) réwniez
fazy A-D, przypadajace na schylek epoki brazu i wczesna epoke zelaza, ktd-
re naniesiono na diagram uwzgledniajacy dlugos¢ trwania poszczegdlnych faz
(zastosowanie metody — por. Okulicz 1983). Przy analizie warto pamieta¢, ze
duza czgé$¢ grobow (dla Pysznicy to 45%, a dla Bachoérza-Chodorowki 32%)
nie zostata blizej okreslona chronologicznie.
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Ciagtosc¢ uzytkowania cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

Chronologia wzgledna tarnobrzeskiej kultury

Tabela 5

Cmentarzysko huzyckiej (fazy — wg S. Czopek 2001)
11 12-3 I 111 112
1 2 3 4 5 6

Paluchy, stan. 1

Furmany, stan. 1

Machow, stan. 20

Wierzawice 18

Lipnik, stan. 5

Manasterz, stan. 6

Chodaczow, stan. 2

Wietlin III, stan. 1

Bachérz-Chodordwka, stan. 1

Albigowa, stan. 1

Grodzisko Dolne, stan. 1

Wierzawice, stan. 4

Lazy, stan. 30

Pysznica, stan. 1

Zbydniow, stan. 1

Gorzyce, stan. 1

Ktyzow, stan. 1

Tarnobrzeg-Mokrzyszow, stan. 1

Zarzecze, stan. 1

Sokolniki, stan. 1

Swieciechow, stan. 1

Kosin, stan. 11

Przedzel, stan. 5

Kopki, stan. 3
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1 2 3 4 5 6

Budy Lancuckie, stan. 1

Obojna, stan. 1

Knapy, stan. 6

Wylewa, stan. 4

Krzemienica, stan. 1

Tarnobrzeg-Morzyszow, stan. 2

Trzesowka, stan. 1

Grodzisko Dolne, stan. 2

Trojczyce, stan. 1

Chmielow, stan. 1

Grzeska, stan. 1

Jasionka, stan. 1

Tryncza, stan. 1

Tarnobrzeg, stan. 1

Stroza, stan. 1

Ulanow

Wykres (ryc. 4) pokazujacy trwanie cmentarzysk w fazach I, 11 i I1I
bardzo dobrze oddaje trend wzrostowy. Mozna wnosié, ze nie jest to
odzwierciedlenie stanu badan, a rzeczywiscie uchwycona tendencja,
ktéra jest wynikiem liczebnego wzrostu populacji we wczesnej epoce
zelaza w poréwnaniu ze $Srodkowa epoka brazu. W pewnym sensie jest
to warto$¢ oczekiwana - zakladany systematyczny wzrost ludnosci.

Wszystkie analizowane cmentarzyska mozna podzieli¢ na 3 grupy.
Pierwsza to nekropole uzytkowane przez caly czas trwania tarnobrze-
skiej kultury fuzyckiej. Dobrym przykladem sg tutaj Paluchy. Istnieje
jednak catkiem spora grupa stanowisk (Machow, Manasterz, Lipnik),
co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci co do tak dlugiego wykorzy-
stywania miejsca grzebalnego. Dla tych stanowisk dobrze udokumento-
wana jest zaréwno faza I, jak i III, a znacznie gorzej II. Trudno na razie
definitywnie stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia tylko z pozorng luka
zrodlowa, czy tez jest to jakas prawidtowosc¢. Jesli bytyby jakies przerwy
w ich uzytkowaniu, to wielce znaczaca bylaby réowniez powtarzalnosé¢
powrotéw na wezesniejsze miejsce grzebania przodkow.
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I Il 1]
Fazy TKL

Ryc. 4. Liczba cmentarzysk funkcjonujacych w poszczegdlnych fazach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(I-111); seria (N = 40) cmentarzysk uwzglednionych w tabeli 1.
Abb. 4. Zahl der in einzelnen Phasen der Tarnobrzeg Gruppe (I-1l) funktionierenden Graberfelder; die
in der Tabelle 1 berlicksichtigte Serie von Graberfeldern (N=40)

Druga grupa cmentarzysk, to te, ktore zalozono w fazie wczesnej,
ale zaprzestano uzytkowania przed faza III. Sytuacja ta dotyczy na pew-
no Bachorza-Chodoréwki, a zapewne tez Grodziska Dolnego, stan. 1.
Koniec ich uzytkowania mozna synchronizowac z sygnalizowana (po-
zorng lub rzeczywista) lukg zrodtowa wsrdd cmentarzysk o najwiekszej
cigglosci.

Trzecia, iloSciowo najwigksza, grupa cmentarzysk, to stanowiska,
ktérych funkcjonowanie zaczyna si¢ w fazie II lub III, a takze na prze-
tomie II i III. Na innych cmentarzyskach okres ten (faza III), to takze
bardzo wyrazny horyzont, zaznaczajacy si¢ chocby ilosciowym zwiek-
szeniem grobow. Zakladanie nowych cmentarzysk jest bardzo dobrze
potwierdzone co najmniej na kilku cmentarzyskach (Knapy, Trzesow-
ka). Problem ten mozna wyjasni¢ na dwoch plaszczyznach. Pierwsza
to ogdlny wzrost ilosciowy populacji ktéry musial zaowocowac zakta-
daniem nowym mikroregionéw, a wigc takze cmentarzysk, na co juz
zwracano uwage w literaturze (por. Czopek 1996, s. 103). Inna interpre-
tacja, to nakladanie si¢ na ten (bez watpienia majacy miejsce) proces,
wplywoéw zewnetrznych, taczacych sie z doptywem ludnosci. W przy-
padku tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej mozna sugerowaé ewentual-
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ne infiltracje zaréwno wschodnie, jak i zachodnie. W pierwszym przy-
padku chodzi o szeroko pojmowane elementy lesno-stepowe z terenu
Ukrainy, a w drugim o grupe gérnoslasko-malopolska, co jest wyraznie
czytelne na niektdérych stanowiskach (Czopek 2004).

Bardzo symptomatyczne jest tutaj to, ze nie potrafimy bardziej zréz-
nicowa¢ cmentarzyk. Dlatego fakt ich schytku (zaprzestania uzytkowa-
nia), tak ostro si¢ rysujacy i zbiezny dla prawie wszystkich stanowisk,
moze by¢ pozorny. Moze takze $wiadczy¢ o gwaltownych sytuacjach
kryzysowych, ktore dotknely w tym samym czasie wszystkie wspdlnoty
mikroregionalne.

Liczba odkrytych grobéw to niejedyne kryterium wielkosci cmenta-
rzyska. Nie mniej wazna jest powierzchnia zajmowana przez groby. War-
tosci te nie idg ze sobg w parze (por. Czopek 2001, s. 154). Najprostszym
wskaznikiem, jaki moze stuzy¢ do poréwnan jest tutaj maksymalna od-
leglos¢ migdzy skrajnymi (najdalej potozonymi od siebie) grobami. Te li-
niowa warto$¢ mozna nazwac osig cmentarzyska (lub jedna z nich).

Tabela 6

Wartos¢ wskaznika wielkosci dtuzszej osi cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej (uwzgledniono tylko przypadki, gdzie mozna byto dokonac odpowiednich

pomiarow)
Cmentarzysko Marlr(msié?za)!r;irc;?rlsgi?sc Skrajne 05

grobamiw m groby | cmentarzyska
Furmany, stan. 1 136 272-105 W-E
Lipnik, stan. 5 71 388-349 N-S
Bachoérz-Chodoréwka, stan. 1 61 303-758 NW-SE
Paluchy, stan. 1 60 N-S
Krzemienica, stan. 1 60 164-154 W-E
Knapy, stan. 6 53 3-228 N-S
Grodzisko Dolne, stan. 1 44 109-92 W-E
Grodzisko Dolne, stan. 2 44 169-176 W-E
'Sl'gz‘o?rzeg-Mokrzyszéw, 44 72-151 W-E
Kosin, stan. Il 40 12-305 W-E
Gorzyce, stan. 1 37 5-148 W-E
Trzeséwka, stan. 1 35 335-154 W-E
Pysznica, stan. 1 23 398-685 W-E
Zbydnidw, stan. 1 20 32-126 NW-SE
Manasterz, stan. 6
'SI'? arrr"1.(_)1brzeg—Mokrzyszéw, 27 20-66 W-E
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Poréwnanie przyktadowych wartosci z tabeli 6 pokazuje jak duze
s3 tutaj rozbieznosci. Moga one wynikac z réznych przyczyn - od upo-
rzagdkowanego charakteru nekropoli wynikajacego z uwarunkowan re-
ligijno-spotecznych po uktad rozproszony bez $cistych regut grzebania
zmarlych, a nawet determinanty zewnetrzne (np. uksztaltowanie tere-
nu). Zestawienie to wyraznie pokazuje, iz w przypadku badan cmenta-
rzysk nalezy zbada¢ odpowiednio szeroki margines, aby mie¢ pewno$¢
co do uchwycenia wszystkich granic nekropoli. Poszczegdlne skupi-
ska moga by¢ od siebie znacznie oddalone co pokazuje przyklad Fur-
manoéw. Z analizy tabeli 6 wynika jeszcze jeden wazny wniosek. Jest
nim orientacja dluzszej osi prawie wszystkich cmentarzysk w kierun-
ku wschoéd-zachdd, niekiedy tylko z odchyleniem péinocno-zachod-
nim i poludniowo-wschodnim. Potwierdza to chyba istnienie ogdlnie
akceptowanych norm, co jest jeszcze jednym dowodem na duzg jedno-
lito$¢ obrzgdowa. Z tego szablonu wylamuja si¢ jedynie cmentarzyska
w Knapach i Lipniku.

Na zakonczenie niniejszych uwag warto zasygnalizowa¢ problem
reprezentatywnosci znanych zrédet sepulkralnych. Punktem wyjscia
powinien by¢ szacunek wielkosci populacji tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej. Jej wielko$¢ jest okreslana najczesciej na kilkanascie tysiecy zy-
jacych osob (Czopek 2005). Przy $redniej wymieralnosci 4% nalezalo-
by sie liczy¢ zatem ze zgonami w przedziale 400-800 rocznie. Srednia
grobow/rok, jaka stwierdzilismy na analizowanych cmentarzyskach to
1-2. Mozna zatem zalozy¢, ze konsekwencja jest przyjecie funkcjono-
wania od 200-400 do 400-800 cmentarzysk w jednym czasie. Wydaje
sie, ze bardziej wiarygodne sg tutaj dolne granice zmiennosci. Jedli za-
tem w jednym czasie funkcjonowalo okoto 200 cmentarzysk, to chocby
z zestawienia w tabelach 1 i 5 wynika, ze np. dla wczesnej epoki zelaza
mozna mowic o istnieniu 35 stanowisk sposrod 40 wszystkich analizo-
wanych. Biorac pod uwage inne, znane z pojedynczych znalezisk sta-
nowiska mozna szacowac, iz mozemy posiada¢ informacje nawet o 25-
-50% wszystkich rzeczywiscie funkcjonujacych cmentarzysk.

Nalezy pamietaé, ze cmentarzyska wigzg si¢ przede wszystkim ze
sferg sacrum, ktdrej przejawy sa coraz czeéciej identyfikowane (Wozny
2000). W niniejszym artykule starano si¢ zaakcentowa¢ wiele elemen-
tow analizy cmentarzysk raczej ze sfery profanum. Jak wiadomo oby-
dwie sa ze sobg bardzo $cisle zwigzane i tylko tak nalezy je rozpatrywac,
co nie wyklucza réznych punktéw widzenia i wieloaspektowej analizy
zrédla archeologicznego jako takiego.

Z przytoczonych do tej pory ustalen wynika kilka bardzo waznych
spostrzezen. Niektore maja duze znaczenie dla zrozumienia dynamiki
rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, inne nalezy traktowac znacz-
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nie szerzej, jako ogdlne obserwacje o cmentarzyskach pradziejowych,

bedacych specyficzng kategorig Zrédel. Najwazniejsze obserwacje to:

1. Cmentarzyska pradziejowe moga by¢ bardzo réznie charakteryzo-
wane. Obok przewazajacego standardu opisowego charakteryzuja
je pewne wymierne warto$ci. Najwazniejsze z nich to: liczba odkry-
tych grobow, liczba pochowanych zmarlych, wielko$¢ obszaru zaje-
tego przez groby oraz czas uzytkowania.

2. Na cmentarzyskach bardzo czgsto mamy do czynienia z licznymi
zniszczeniami, zanizajacymi pierwotng liczbe grobdw, a tym sa-
mym pochowanych oséb.

3. Kryterium wielko$ci cmentarzyska - tj. zajmowany przez groby ob-
szar, jak i liczba pochowkoéw nie zawsze idg ze sobg w parze.

4. Dokladne okreslenie czasu funkcjonowania cmentarzyska zlezy od
dobrych instrumentéw zrédlowych pozwalajacych na precyzyjne
ustalenia chronologiczne. W odniesieniu do tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, tak jak i innych jednostek tuzyckiego kregu kulturowego,
instrument ten nalezy uznac za niewystarczajacy (mato dokfadny).

5. W tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej mamy na razie potwierdzony
model funkcjonowania wylacznie duzych (wielkich) cmentarzysk,
liczacych od kilkuset do dwoch tysiecy grobéw. Problem istnienia
takze niewielkich (kilka-kilkanascie grobéw) nekropoli sygnalizo-
wany w literaturze nie jest dostatecznie i przekonywujaco potwier-
dzony Zrédiowo.

6. Cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury fuzyckiej mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsze to wielkie nekropole uzytkowane prawdopo-
dobnie przez caly czas jej trwania — np. Paluchy, a zapewne takze
Machow, Manasterz, Chodaczéw. Natomiast drugie nie trwaly az
tak dtugo. Wsrdd nich rzadkie s przyklady opuszczenia (zaprze-
stania uzytkowania) przed zanikiem calego ugrupowania kulturo-
wego (np. Bachorz-Chodoréwka). O wiele czestsze sg potwierdzo-
ne przykltady zaktadania nowych nekropoli w fazie II lub II/IIT i III.
Mozna to tlumaczy¢ wzrastajaca liczba ludnosci oraz zakladaniem
nowych mikroregionéw osadniczych w mtodszych fazach tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej.

7. Wszystkie lepiej zbadane (tj. w calosci lub prawie w calodci) cmen-
tarzyska wskazujg na istnienie podobnego wskaznika w zakre-
sie $redniej liczby grobéw przypadajacych na 1 rok. Na wszystkich
cmentarzyskach waha si¢ on miedzy 1 a 2. Tam, gdzie osigga war-
to$¢ mniejsza mamy zapewne zawyzony czas jego funkcjonowania.

8. Wartos¢ tego wskaznika dla najwigkszych cmentarzysk tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej jest nizsza niz gdzie indziej, co mozna ttu-
maczy¢ specyfika warunkow lokalnych i wynikajacg stad mniejsza
liczebnoscia grup uzytkujacych nekropole.
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Graberfelder der Tarnobrzeg Gruppe und ihre
Nutzungszeit - Interpretationsmoglichkeiten
und Diskussionsbeitrage

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Nutzungsdauer der Graberfelder der
Tarnobrzeg Gruppe aus der Bronze- und frithen Eisenzeit. Der Au-
tor sucht nach gemeinsamen und in gewissem Sinne reprdsentativen
Merkmalen der Nekropolen, indem er einen kritischen Uberblick iiber
die Nutzungsdauer der grofiten Nekropolen gibt.

Aus den durchgefiihrten vielseitigen Analysen resultieren ein paar
wichtige Bemerkungen. Manche von ihnen tragen wesentlich zum Ver-
standnis der Entwicklungsdynamik der Tarnobrzeg Gruppe bei. An-
dere soll man dagegen breiter, als allgemeine Bemerkungen iiber die
urgeschichtlichen Gréaberfelder, die eine spezifische Quellenkategorie
darstellen, behandeln. Hier die wichtigsten Schlussfolgerungen:

1. Die urgeschichtlichen Graberfelder konnen verschieden charak-
terisiert werden. Neben dem vorherrschenden beschreibenden
Standard, werden die Nekropolen durch gewisse messbare Werte
beschrieben. Zu den wichtigsten von ihnen gehoren: Zahl der frei-
gelegten Gréber, Zahl der bestatteten Verstorbenen, Grofle des Gra-
berfeldareals und die Nutzungszeit.

2. Auf den Gréberfeldern haben wir sehr oft mit zahlreichen Destruk-
tionen, welche die urspriingliche Gréberzahl, und somit auch die
Zahl der in ihnen bestatteten Toten, herabsetzen.

3. Das Kriterium der Gréberfeldgrofle — d.h. das durch die Gréber be-
setzte Areal so wie die Zahl der Bestattungen- sind nicht immer zu-
einander direkt proportional.

4. Genaues Bestimmen der Nutzungszeit des Gréaberfeldes hangt von
guten Quellengrundlagen ab, die es moglich machen, die Chrono-
logie prazise festzulegen. In Bezug auf die Tarnobrzeg Gruppe so-
wie andere Einheiten des Lausitzer Kulturkreises soll man diese
Quellengrundlagen fiir unzureichend (wenig genau) halten. In der
Tarnobrzeg Gruppe wurde bis jetzt das Modell ausschlief3lich grof3-
er (riesiger) Gréberfelder, die von ein paar Hunderten bis zweitau-
send Gréber zdhlten, bestitigt. Das Vorhandensein auch kleiner
(ein paar bis einige zehn Gréiber) Nekropolen, worauf in der Fach-
literatur hingewiesen wird, ist nicht ausreichend und tiberzeugend
quellenmiflig nachweisbar.

5. Die Graberfelder der Tarnobrzeg Gruppe kann man in zwei Grup-
pen einteilen. Die erste von ihnen bilden grofie Nekropolen, deren
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Nutzungszeit sich vermutlich mit den Zeitrahmen der Tarnobrzeg
Gruppe deckt. z.B. Paluchy, und vermutlich auch Machéw, Ma-
nasterz, Chodaczéw. Die zweite umfasst dagegen Nekropolen de-
ren Nutzungszeit kiirzer war. Unter ihnen gibt es selten Beispiele
dafiir, dass die Nekropolen noch vor dem Schwinden der ganzen
Kultureinheit verlassen wurden (man horte auf, sie zu nutzen) (z.B.
Bachdrz- Chodoréwka). Viel haufiger sind bestitigte Beweise fiir
das Anlegen in der Phase II oder II/III und III neuer Nekropolen.
Diese Tatsache kann man mit dem Bevodlkerungswachstum und
mit dem Entstehen in den jiingeren Phasen der Tarnobrzeg Gruppe
neuer Besiedlungsmikroregionen erklaren.

6. Alle besser (d.h. vollstandig oder fast vollstindig) erforschten Gra-
berfelder weisen das Vorhandensein dhnlichen Indexes hinsichtlich
der in ein Jahr fallenden durchschnittlichen Griberzahl auf. Auf al-
len Gréberfeldern schwankt sie zwischen 1 und 2. Dort wo sie nied-
riger ist, wurde die Nutzungszeit des Graberfeldes vermutlich zu
stark ausgedehnt.

7. Der Indexwert fiir die grofiten Griberfelder der Tarnobrzeg Grup-
pe ist niedriger als woanders, was man mit den spezifischen lokalen
Bedingungen und daraus resultierender niedrigerer Zahlenstarke
der die Nekropole nutzenden Gruppen erkldren kann.



