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Polska na drodze do gospodarki opartej na wiedzy

WSTEP

W wysoko rozwinigtych spoteczenstwach obserwuje sig¢ silna tendencje do
przechodzenia od gospodarki opartej na pracy i kapitale do gospodarki oparte;j
na wiedzy, w ktorej zasadnicza role odgrywaja informacja oraz technologie
informacyjne'. Gospodarka oparta na wiedzy osadzona jest na dwoch filarach
— spoteczenstwie informacyjnym oraz nowoczesnych technologiach?.

Przejécie w skali globalnej od spoteczenstwa przemystowego do informacyj-
nego bedzie miato wigkszy zasigg 1 skutki, niz przejscie od spoteczenstwa rolni-
czego do spoleczenstwa przemystowego. Zmiany te wystepuja zaroOwno wewnatrz
kazdego ze spoteczenstw narodowych, jak i wystepowac beda w skali globalne;.
Juz obecnie mozna zidentyfikowac niektore skutki rozpowszechniania si¢ gos-
podarki opartej na wiedzy. Jednym z najbardziej widocznych i najistotniejszych
jest globalizacja, proces bedacy rezultatem oddziatywania nowych technologii
i jednoczesénie radykalnie zmieniajacy gospodarke trzeciego milenium?.

NOWE WYZWANIE DLA POLSKI - GOW

Do dnia dzisiejszego nie istnieje jednak wspolna i uniwersalna definicja,
chociaz pomiedzy wystepujacymi w literaturze przedmiotu ujgciami, zauwaza
si¢ spore podobienstwa. Wedlug OECD, ,,gospodarka oparta na wiedzy to taka
gospodarka, ktéra bezposrednio bazuje na produkcji, dystrybucji i stosowaniu

' Ministerstwo Gospodarki, e-Polska. Plan dzialar na rzecz rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego w Polsce na lata 2001-2006, s. 5.

2 Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Biala Ksiega 2003, czes¢ I, Gospodarka oparta na wiedzy,
Gdansk—Warszawa 2003, s. 18.

3 L. Thurow, Globalization: The Product of a Knowledge-Based Economy, Annals of the American
Academy of Political & Social Science 2000, Vol. 570, s. 15.
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wiedzy i informacji”?. Zdaniem Instytutu Zarzadzania Wiedza w Krakowie

»gospodarka oparta na wiedzy jest nie do konca sprecyzowana wizja gos-

podarki — gospodarki, ktorej istnienie warunkuje umiejetnos$¢ efektywnego

wykorzystania wiedzy na poziomie jednostek, organizacji, regionow i catych
spoteczenstw”’. Profesor Andrzej Kozminski uwaza, ze ,,gospodarka oparta na
wiedzy jest to taka gospodarka, w ktorej dziala wiele przedsigbiorstw, ktore

o wiedzg opieraja swoja przewage konkurencyjna”.

Kladzenie szczegdlnego nacisku na wiedz¢ ma swoje uzasadnienie w powszech-
nie obowiazujacych, podstawowych pogladach na temat zmiany jej znaczenia:

1. Podstawa koncepcji gospodarki opartej na wiedzy stato si¢ przekonanie, ze
tradycyjne czynniki rozwoju gospodarczego: ziemia i zasoby naturalne, praca
oraz kapitat — chociaz ciagle istotne dla dziatalno$ci ekonomicznej — ustepuja
miejsca wiedzy stanowiacej gtowne zrodlo bogactwa i najwazniejszy czynnik
produkcji’.

2. Percepcja natury procesu innowacji zmienila si¢ w sposob znaczacy w ostat-
nich dekadach. Zdolno$¢ innowacyjna jest obecnie traktowana w mniejszym
stopniu jako zdolno$¢ do odkrywania nowych zasad technologicznych,
a bardziej jako zdolno$¢ do wykorzystywania efektow wytwarzanych
w drodze nowych kombinacji i uzywania istniejacych zasobow wiedzy. To
nowe podejscie oznacza bardziej rutynowe uzywanie bazy technologicznej,
pozwalajace na innowacje bez potrzeby przeskoku technologicznego.

3. Wiedza skodyfikowana, w przeciwienstwie do tzw. wiedzy cichej, jest coraz
wazniejszym elementem bazy ekonomicznej, stuzacej osiagnigciu wzrostu
gospodarczego®.

Zdaniem P.F. Druckera, w sytuacji, gdy wiedza jest podstawowym zasobem,
przedstawicielem spoleczenstwa wiedzy staje si¢ osoba wyksztatcona. Jego zda-
niem ,,pracownik wiedzy to osoba, ktéra w pracy wykorzystuje bardziej swoj
rozum niz umiej¢tnosci manualne™. Pracownicy wiedzy sa i beda zatrudniani
w organizacjach wiedzy. Organizacja oparta na wiedzy jest organizacja, ktorej
struktura jest podporzadkowana i nakierowana na tworzenie warto$ci dodane;j
opartej na efektywnym wykorzystaniu wiedzy.

4 OECD, Knowledge-Based Economy, OECD/GD (96) 102, s. 7.

° Instytut Zarzadzania Wiedza w Krakowie, Gospodarka oparta na wiedzy — stan, diagnoza
i wnioski dla Polski, Warszawa—Krakow 2002, s. 13.

¢ A.K. Kozminski, Jak tworzy¢é gospodarke opartq na wiedzy?, [w:] Strategia rozwoju polski u progu
XXI wieku, Kancelaria Prezydenta RP i Komitet Prognoz Polska 2000 plus, PAN, Warszawa 2001.

7 Z. Chojnicki, T. Czyz, Polska na sciezce rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Podejscie
regionalne, [w:] Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, A. Kuklinski (red.),
Warszawa 2003, s. 203.

8 Patrz szerzej: www.wneiz.univ.szczecin.pl/katedry/zep/artykuly/nowewyzwanie.html.

° P. F. Drucker, Post-Capitalist Society, HarperBusiness, New York 1994, s. 6.
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Ponadto organizacje oparte na wiedzy charakteryzuja si¢ nastepujacymi
cechami'®:

1. Wytwarzaja produkty bogate w wiedzg, tzn. takie, ktérych ponad 50% war-
tosci stanowi wiedza, lub dostarczaja ustugi oparte na wykorzystaniu wiedzy
w wigkszym stopniu niz pracy fizyczne;j.

2. Zatrudniaja wysokiej klasy specjalistow, tzw. pracownikow wiedzy, stano-
wiacych trzon wszystkich zatrudnionych.

3. O ich wartosci rynkowej w decydujacym stopniu przesadza wartos¢ kapitatu
intelektualnego, a to oznacza, ze stosunek wartosci rynkowej do wartosci
ksiggowej jest wigkszy od 2 (innymi stowy to, co nie jest ujgte w bilansie,
jest wigcej warte niz wynosi wartos¢ ksiggowa).

W literaturze przedmiotu czgsto pojawiaja si¢ opinie, z ktérych wynika, ze
gospodarka oparta na wiedzy w rzeczywisto$ci gospodarczej opiera si¢ 0 zmiany
technologiczne w dziedzinie informacji i komunikacji, zwtaszcza od tego czasu,
kiedy innowacja w komputeryzacji i komunikacji zmienity koszt gromadzenia
i rozprzestrzeniania si¢ informacji. Nalezy zatem uznaé, ze rozwoj dziedzin
gospodarowania zwigzanych z informacja i komunikacja towarzyszy przecho-
dzeniu na wyzszy poziom rozwoju gospodarczego. Obecny poziom rozwoju
systemu informacji i komunikacji stwarza gospodarce opartej na wiedzy nowa
i technologicznie r6zng bazg, ktora radykalnie zmienia warunki do produkcji
i dystrybucji wiedzy''.

U progu XXI wieku Polska staje przed ogromem wyzwan natury spotecznej
i technologicznej. Od sprostania im zalezy pozycja konkurencyjna kraju
na arenie migdzynarodowej, zapewnienie materialnego dobrobytu polskich
rodzin, umocnienie ich samodzielnosci ekonomicznej oraz wzrost poczucia
bezpieczenstwa.

Kluczowym zadaniem dla Polski staje si¢ wlaczenie w proces budowy ery
informacyjnej poprzez wykorzystanie nowoczesnych technologii spoteczenstwa
informacyjnego, stwarzanie warunkow dla zapewnienia bezposredniego dostepu
do informacji, ksztattowanie §wiadomosci spoteczenstwa oraz rozwijanie jego
potencjatu intelektualnego i gospodarczego. Ze wzgledu na proces integracji
ze strukturami Unii Europejskiej pojawia si¢ potrzeba doskonalenia polskich
rozwiazan i standardow do ksztaltujacego si¢ nowoczesnego spoleczenstwa
opartego na technikach informacyjnych'.

10 W.M. Grudzewski, I. K. Hejduk, Organizacja inteligentna wspotczesnym narzedziem zarzqdza-
nia wiedzq, [w:] Gospodarka oparta..., wyd. cyt., s. 179.

"'"D. Foray, The Knowledge-Based Economy: from the Economics of Knowledge Economy,
[w:] Employment and Growth in the Knowledge-Based Economy, OECD, Paris 1996, s. 14.

12 Ministerstwo Gospodarki, e-Polska..., wyd. cyt., s. 5.
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W dokumentach UE omawiajacych zatozenia i realizacje Strategii Lizbon-
skiej stawia si¢ tezg, iz ,,Badania, innowacje i edukacja sa sercem gospodarki
opartej na wiedzy..., stad osiaganie europejskiej konkurencyjnosci moze si¢
dokonywac poprzez takie sily, jak badania, innowacje i inwestowanie w zasoby
ludzkie...”".

STAN NAUKI I TECHNOLOGII W POLSCE

Stan oraz struktura nauki i technologii, a wigc i potencjal B+R w Polsce
maja swoje uwarunkowania wynikajace z biezacych zaniedban rozwoju sektora
B+R, jak 1 historycznych zasztosci. Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci
w 1919 roku, na aktywno$¢ i1 znaczenie sektora B+R w gospodarce wptynety
dwa procesy:

— rozwoj edukacji, a zwlaszcza edukacji wyzszej,
— intensywny proces industrializacji.

W rozwoju edukacji priorytetowe znaczenie miaty uczelnie politechniczne.
To one skupiaty 1 rozwijaty silne jednostki badawcze, ksztalcity potencjat wybit-
nych badaczy wiazacych swoja kariere z uczelnia i badaniami podstawowymi.
Silne instytuty daly podstawe wykreowania w Polsce liniowego modelu procesu
innowacji, ktory nie jest zdeterminowany przez popyt rynkowy na innowacje,
lecz opiera si¢ na stronie edukacji, wychodzi z nauki.

Po roku 1945 Polska starata si¢ przeorientowa¢ model innowacji, ale pow-
stata konstrukcja w duzej mierze oparta na modelu sowieckim z elementami
francuskiej koncepcji modelu liniowego. W odroznieniu od Francji czy Rosji,
w Polsce nie rozwingta si¢ tradycja powstawania silnych panstwowych niezalez-
nych instytucji badawczych, skupiajacych wybitnych uczonych prowadzacych
badania w duzym stopniu na potrzeby gospodarki. Podejmowane przez pan-
stwo wysilki na rzecz tworzenia alternatywnego potencjatu badawczego poza
uczelniami nie spetnito swego celu ze wzgledu na niska mobilno$¢ uczonych.
Z chwila rozpoczecia procesu transformacji systemowej w Polsce funkcjonowat
socjalistyczny, liniowy model systemu innowacji. Warto podkresli¢, ze pozycja
instytutow badawczych czy jednostek badawczo-rozwojowych jest wciaz
w Polsce postrzegana nizej w rankingach niz uczelni.

W Polsce zaplecze B+R tworza trzy podstawowe grupy instytucji:

— branzowe jednostki badawczo-rozwojowe (jbr), ktorych jest ponad 240, z czego
okoto 200 podlega Ministerstwu Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;,

13 Commission Staff Working Paper, The Lisbon Strategy Making Change Happen, SEC
(2002) 29/2.
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— uniwersytety i inne jednostki wyzszej edukacji (ok. 8 tys. jednostek, departa-
mentow, instytutow podlegtych roznym ministerstwom, gtéwnie Ministerstwu
Edukacji i Sportu),

— jednostki Polskiej Akademii Nauk — 82 jednostki, prowadzace badania pod-
stawowe.

Obok wymienionych grup instytucji na uwage zastuguja przedsigbiorstwa
prowadzace badania oraz instytucje i organizacje posredniczace migdzy nauka
a gospodarka, np. centra transferu technologii, parki naukowo-technologiczne,
parki przemystowe, agencje promocji rozwoju w regionach i miastach, punkty
kontrolne UE. Nalezy doda¢, ze ich liczba i forma ciagle si¢ zmieniaja.

O sile powiazan i efektach wspotdziatania migdzy nimi decyduje polityka
naukowa i innowacyjna panstwa oraz tradycje funkcjonowania sektora nauki
w Polsce.

Bardzo wazna kwestia jest przeprowadzenie oceny stanu nauki. Punktem
wyjécia do dokonania takiej analizy jest ocena mozliwosci efektywnego
wykorzystania potencjatu naukowego i badawczo-rozwojowego na rzecz
rozwoju kraju, szczego6lnie w kontekscie przygotowania do cztonkostwa w Unii
Europejskiej. W duzej mierze o tym, w jaki sposob krajowe jednostki naukowe
odpowiedza na nowe wyzwania zalezy od:

— udzialu budzetowych i pozabudzetowych naktadow na B+R w PKB (GERD),

— struktury instytucjonalnej i kadrowej nauki,

— warunkow transferu wynikéw badan do praktyki gospodarczej, co powinno
mie¢ wptyw na poziom innowacyjnosci gospodarki'®.

FINANSOWANIE NAUKI I ROZWOJU

W Polsce w 2001 r. udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R z budzetu panstwa
wyniost tylko 0,43% PKB, co odpowiadato 3,302 mld zi. Natomiast w roku
2002 odsetek ten zmalat do 0,36% PKB, co stanowito zaledwie 2,632 mld zt.
Réwnoczesnie spoza budzetu doptyneto do nauki ok. 2/3 tej kwoty. W ciagu
dziesigciolecia udziat wydatkéw pozabudzetowych na nauke¢ uksztattowat
si¢ praktycznie na stalym poziomie i wynosit ok. 0,3% PKB. Udziat Polski
w naktadach na B+R $wiata mozna oszacowac na okoto 0,4%".

Dla poréwnania, w Polsce naktady na B+R (GERD) wynosity w 1999 roku
0,45% naktadow panstw OECD, 1% — USA, 1,6% — UE, 5,2% — Niemiec,

14 Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Biala Ksiega 2003, czesé II, Gospodarka oparta..., wyd.
cyt., s. 56 1 nast.
15 Tamze, s. 59.
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39% — Hiszpanii, 68% — Austrii, 84% — Danii, prawie dwukrotnie wigcej od
Portugalii i ponad trzykrotnie wigcej od Wegier'®.

Niskie naktady na B+R ogoétem skutkuja ograniczeniem wydatkow na wy-
posazenie aparaturowe jednostek naukowych powodujac nieustajacy proces ich
starzenia si¢ fizycznego i moralnego. Sredni stopief zuzycia aparatury naukowo
— badawczej w 2001 r. wynidst od 71,2% do 80,1% w zaleznos$ci od rodzaju
jednostek. Np. w jednostkach Polskiej Akademii Nauk stopien zuzycia aparatury
osiagnat poziom 80 — 85%.

Biorac pod uwage strukturg nakladow na B+R, stwierdza si¢, ze udziat
naktadoéw na dziatalno$¢ innowacyjna ze srodkdw pochodzacych z biznesu jest
niewielki i ostatnio malejacy. Niecate 30% wydatkow pochodzi z sektora biz-
nesu, a ponad 70% z budzetu. W krajach wysoko rozwinigtych dziatalno$¢ B+R
finansowana jest przede wszystkim ze $rodkéw niepublicznych. Sredni udziat
tych podmiotéw w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej wynosi od
60% do 70%, pozostata czgs$¢ stanowia $rodki budzetowe.

Niepokojacym zjawiskiem jest rowniez malejacy udziat naktadow na B+R
w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna. W 2001 r. wynidst on w Polsce 10,2%,
podczas gdy we Francji i Niemczech odpowiednio 75% i 74%"".

Patrzac na powyzsze dane stwierdza si¢, ze niezbgdne jest zwigkszenie
aktywnego udziatu przedsigbiorstw w prowadzeniu i finansowaniu dziatalnos$ci
B+R. Dotychczasowa struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna polskich
przedsigbiorstw wskazuje, ze polega ona glownie na nabywaniu srodkéw trwa-
tych zwiazanych z innowacjami. Realna przeszkoda na ktdra napotykaja polskie
przedsigbiorstwa w finansowaniu dzialalno$ci B+R, ktorej cecha jest wysokie
ryzyko 1 dtugi okres zwrotu, jest niedobdr srodkow finansowych.

POZIOM INNOWACYJNOSCI W POLSCE

,,Badania przeksztatcaja pieniadze w wiedzg, a innowacje wiedz¢ w pie-
niadze '8,

W ostatnich latach nastapit duzy postep w poziomie wyksztatcenia zasobow
ludzkich, zwtaszcza na poziomie wyzszym, co ma duze znaczenie w przypadku
podjecia przez panstwo strategii budowania gospodarki opartej na wiedzy.

16 OECD, Main Science and Technology Indicators, 2002/2, s. 2.

17 Zob. Departament Polityki Naukowej, KBN, Stan nauki i techniki w Polsce, Warszawa 2002;
MGPIPS, Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki, dokument rzadowy,
kwiecien 2003.

¥ E. Liikonen, New Innovation Policies in the EU, Press and Stakeholders, Conference on the
Innovation Communication, Brussels 13 march 2003.
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Wspotczynnik skolaryzacji brutto dla szkolnictwa wyzszego wzrost do 41%
w 2000 r. wobec zaledwie 13% w roku 1990. Jest to podyktowane glownie wyni-
kiem wzrostu liczby studentow z 404 tys. w 1990 r. do 1585 tys. w 2000 roku.

Jednak pomimo sukcesu edukacyjnego ostatnich lat, Polska nalezy do krajow
o niskim poziomie innowacyjnosci. W Polsce rocznie zgtaszanych jest okoto
2500 rozwiazan do ochrony w kraju oraz okoto 700 do ochrony za granica.
W efekcie warto$¢ wspotczynnika innowacyjnosci jest okoto dziesigciokrotnie
nizsza niz $rednia w krajach OECD'. Rownocze$nie wartos¢ wskaznika okre-
slajacego udziat firm innowacyjnych w populacji badanych przedsigbiorstw
przemystowych spadta z poziomu 37,6% w latach 1994-1996 do 28,9% w latach
19971998, a w okresie 1998-2000 wyniosta juz tylko 16,9%. Dla poréwnania
w krajach Unii Europejskiej warto$¢ tego wskaznika wynosi $rednio okoto 51%.

W Polsce sektor ustug rynkowych jest znacznie mniej sktonny do wprowadza-
nia innowacji, niz sektor przemystowy. W latach 1997-1999 udziat przedsigbiorstw
innowacyjnych w tym sektorze wyniost w Polsce 16%, podczas gdy w krajach UE
wskaznik ten wyniost okoto 41%. Na tak niska warto$¢ wskaznika innowacyjnosci
w sektorze ustug rynkowych w Polsce duzy wpltyw ma struktura tego sektora we-
dhug dziatalnosci 1 duzy udziat przedsigbiorstw handlu hurtowego i komisowego
(68% w roku 1999), charakteryzujacych si¢ szczego6lnie niskim poziomem innowa-
cyjnosci (14,2% przedsigbiorstw innowacyjnych w latach 1997-1999).

Czynnikiem $wiadczacym o mozliwo$ciach wzrostu innowacyjnosci gospo-
darki jest zaangazowanie si¢ badaczy i naukowcow w przedsigbiorstwach. Jednak
w Polsce tylko 6% naukowcow i inzynierow pracuje w przedsigbiorstwach, 2/3
wszystkich naukowcow i inzynieréw pracuje w uczelniach, co jest zgodne z opi-
sywanymi wczesniej cechami liniowego modelu procesu innowacji w Polsce.

Innowacyjnosc¢ polskich przedsigbiorstw przemystowych oceniana wg stop-
nia nowosci jest rowniez niska w porownaniu z krajami UE. W Polsce w latach
1995-1999 udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzity nowosci w skali $wiata
stanowit zaledwie 1,9% badanych. Dla 14% firm byly to nowosci w skali kraju,
pozostale to nowosci o charakterze lokalnym. Podobnie sytuacja przedstawia
si¢ w sektorze ustug®.

Analiza stanu zaplecza B+R nie potwierdza wlasciwego przygotowania
si¢ Polski do realizacji Strategii Lizbonskiej, ktora daje podstawy budowy
gospodarki opartej na wiedzy. W zwiazku z tym, w najblizszym czasie Polska
musi podja¢ odpowiednie dziatania majace na celu zmniejszenie dystansu
w stosunku do krajow UE.

19 Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Biala Ksiega 2003, czes¢ II, Gospodarka oparta..., wyd.
cyt., s. 61.
20 Zob. Departament Polityki Naukowej, KBN, Stan nauki..., wyd. cyt.
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STRATEGIA BUDOWY GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Wstepujac w struktury unijne Polska bedzie musiata stworzy¢ wlasna wizje
polityki, ktora pozwoli na maksymalne wykorzystanie szans wynikajacych
z cztonkostwa. Jednoczesnie proces przystapienia do UE stanie si¢ dobra okazja
do tego, by Polska i pozostate kraje kandydujace zakonczyly proces transformo-
wania swoich gospodarek. Dzigki pomocy bilateralnej i multilateralnej UE i jej
wplywu na reformy gospodarcze, spoteczne i polityczne, Polska oraz pozostate
kraje beda mogly aktywnie wlaczy¢ si¢ w proces budowy gospodarki opartej
na wiedzy 1 spoteczenstwa informacyjnego. Oprocz srodkéw z UE, beda mogtly
liczy¢ na fundusze z PHARE, Banku Swiatowego, Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju.

Przed kazdym kandydujacym krajem pojawito si¢ zadanie opracowania
1 wprowadzenia spojnej ogdlnokrajowe;j strategii obejmujacej wszystkie sektory
gospodarki i spoteczenstwa, wykorzystujacej w sposob efektywny i skoordyno-
wany wsparcie finansowe i techniczne spolecznosci migdzynarodowej. Kluczo-
wa sprawa jest konsekwentna realizacja postawionych celéw w wyznaczonym
czasie.

W ramach spojnej krajowej strategii budowy gospodarki opartej na wiedzy
pewne dziatania o charakterze priorytetowym sa wspolne dla wigkszos$ci lub
wszystkich krajow kandydujacych. Priorytety te rozktadaja si¢ na wszystkie
cztery filary narodowych strategii budowy gospodarki opartej na wiedzy. Oto
one?':

1. Utworzenie odpowiedniego systemu bodzcow gospodarczych i uktadu insty-
tucjonalnego.

Kraje kandydujace musza nadal aktywnie podejmowac wysilki, majace na

celu utworzenie srodowiska sprzyjajacego gospodarce opartej na wiedzy.

Wysilki te musza obejmowac¢ migdzy innymi:

— Wzmocnienie ram prawnych i regulacyjnych dotyczacych konkurencji,
przedsigbiorczosci, restrukturyzacji firm, praw wtasnosci intelektualnej,
powstawania nowych rynkow produktéw i ustug, otwartosci na handel
i inwestycje zagraniczne, tak by osoby i organizacje mialy mozliwos¢
reagowania na zmieniajace si¢ mozliwosci i zapotrzebowanie w sposob
elastyczny 1 innowacyjny.

21 Raport koncowy Forum Gospodarki Opartej na Wiedzy, Budowanie gospodarki opartej na
wiedzy. Szanse i wyzwania stojqce przed krajami kandydujqcymi do cztonkowstwa w Unii Europejskiej,
[w:] Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, A. Kuklinski (red.), Warszawa
2003, s. 29-31.
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Wzmocnienie systemow finansowych, w tym rynkéw kapitatowych, tak
by kapitat trafiat do najbardziej innowacyjnych sektorow i firm.
Zapewnienie wigkszej elastycznosci rynku pracy, tak by innowacyjne
firmy mogly werbowac¢ potrzebnych im pracownikow, a takze by utatwic
restrukturyzacj¢ mniej konkurencyjnych firm i sektorow.

Utworzenie efektywnego i mozliwego do utrzymania systemu oston
socjalnych, aby utatwi¢ pracownikom okres zmiany pracy.

Umozliwienie i promowanie rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw,
ktore sa zrodlem innowacji i nowych miejsc pracy.

Budowanie zdolnosci instytucjonalnej efektywnego i odpowiedzialnego
rzadu, umozliwiajacej mu wdrozenie opisanej strategii w sposob skuteczny
1 sprawiedliwy, tgpienie korupcji na wszystkich szczeblach zarzadzania.

. Budowanie kapitatu ludzkiego dla potrzeb gospodarki opartej na wiedzy.
Do dziatan priorytetowych w tym zakresie nalezy:

Decentralizacja inicjatyw i odpowiedzialno$ci na wszystkich szczeblach
edukacji; tworzenie zachet dla sektora prywatnego do inwestowania
w edukacje i wprowadzania innowacji do systemu edukacyjnego.
Skupienie interwencji rzadu na sprawach najwazniejszych, takich jak ja-
kosé¢, stosownosg, skutki i powszechny dostep, nie za$ na mikrozarzadzaniu
programami, opracowaniu schematdéw organizacyjnych i administrowaniu
instytucjami edukacyjnymi.

Elastyczne integrowanie edukacji formalnej, zawodowej, dorostych i zdalne;j
oraz szkolen tak, by zapewni¢ wigcej mozliwosci ksztalcenia ustawicz-
nego.

. Budowa ogoélnokrajowej infrastruktury informacyjnej, promowanie dostepu
do technologii teleinformatycznych i ich wykorzystania w rzadzie, sektorze
prywatnym i spoteczenstwie obywatelskim.

W tej sferze niezbedne sg bardzo intensywne dziatania obejmujace migdzy
innymi:

Zachecanie do konkurencji i inwestycji sektora w infrastrukture i ustugi
informatyczne.

Opracowanie niezaleznych, profesjonalnych mechanizmoéow regulacyjnych
stuzacych do zarzadzania i przydzielania licencji 1 pasma, ochrony interesu
publicznego i zapewniajacych maksymalng elastyczno$¢ w sferze innowa-
c¢ji i nowych modeli ustug.

Opracowanie elastycznych ram prawnych i regulacyjnych dla nowych form
dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i ustug rzadowych, ktore staty sie
mozliwe dzieki szerokiemu zastosowaniu ICT.

Promowanie powszechnego, taniego dostgpu do technologii informatycz-
nych, w szczegdlnosci w grupach ubozszych i na obszarach wiejskich,
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poprzez odpowiednie potaczenie inwestycji publicznych i prywatnych oraz
innowacji.

4. Utworzenie silnego i efektywnego krajowego systemu wprowadzania inno-

wacji, promowanie dziatan badawczo-rozwojowych, wprowadzajacych

innowacje na rynek.

Konieczne staje si¢ zwigkszenie wysitkow w takich dziedzinach, jak:

— Racjonalizacja finansowania dziatan badawczo-rozwojowych przez rzad,
zapewnienie wigkszej przejrzystosci i zorientowania na wyniki.

— Lepsze wsparcie dla innowacji i wspotpracy MSP.

— Zachgcanie do $cislejszej wspotpracy migdzy firmami, uniwersytetami,
rzadem 1 prywatnymi jednostkami badawczymi, a takze do czgstszych
kontaktéw z ich zagranicznymi odpowiednikami.

Opracowanie i wprowadzenie spojnego systemu reagowania na opisane

wyzej wyzwania nie jest tatwe, zwlaszcza dla krajow rozwijajacych si¢ i krajow
znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym, ktore musza sobie radzi¢ z dodat-
kowymi obciazeniami, takimi jak ograniczone zasoby, slaby rozwoj instytucji
oraz odziedziczona po poprzednim systemie centralna kontrola nad rozwojem
gospodarczym.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

W $wietle tendencji zwiazanych z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy

prawdopodobne sa trzy drogi dla Polski*:

1.

Mozliwie najszerszy (z uwzglednieniem ograniczen krajowych) rozwoj SI
1 GOW, sprzyjajacy wzrostowi i zachowaniu w kraju wysoko kwalifikowanych
zasobow pracowniczych, a takze sprzyjajacy powstawaniu w przedsigbior-
stwach nowych technologii oraz lokowaniu przez korporacje migdzynarodowe
swoich przedsigbiorstw w Polsce z uwagi na tansza sit¢ robocza zaro6wno
nisko-, jak 1 wysoko kwalifikowana.

. Zaniechanie lub ograniczenie rozwoju SI 1 GOW z proba kreowania takiej

polityki fiskalnej, ktora spowoduje zagospodarowanie Polski jako zrodta ta-
niej i niewykwalifikowanej sity roboczej, lecz wptynie to doraznie na poziom
bezrobocia wsrod kadr nisko kwalifikowanych, powodujac natomiast odptyw
kadr wysoko kwalifikowanych w sektorze nowych technologii.

. Zaniechanie rozwoju SI 1 GOW wraz z brakiem polityki fiskalnej sprzyjajacej

zainteresowaniu przedsigbiorstw wykorzystaniem sily roboczej, co spowoduje
utrwalenie poziomu bezrobocia.

22 Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Biata Ksiega 2003..., wyd. cyt., s. 33.
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Pierwsza droga wymagajaca sprecyzowanej polityki Polski jest droga
optymalna, natomiast druga jest droga kompromisu.

Wilaczajac si¢ w proces budowy gospodarki opartej na wiedzy nalezy wziac
pod uwage podstawowe zagrozenia dla Polski wynikajace z realizacji progra-
mow spoteczenstwa informacyjnego w UE. Zagrozenia te wynikaja z braku
zasobow finansowych umozliwiajacych szybkie nadrobienie dystansu wobec
UE w zakresie rozwoju zastosowan teleinformatyki w gospodarce, administracji
i zyciu spotecznym. Ocenia si¢, ze w Polsce budowa gospodarki opartej na
wiedzy zajmie okres 2030 lat. Moze to spowodowac dtugotrwate pozostawanie
Polski na obrzezach UE. Niedostatek srodkow finansowych bedzie takze po-
glebiat podzialy wewngtrzne, w ramach regionow i grup spotecznych, ludnosci
wiejskiej 1 miejskie;.

Jednak zaniechanie dziatah na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy
zwigkszy jeszcze ten dystans. Nalezy zatem wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci,
zeby ekspansj¢ Unii Europejskiej w zakresie tworzenia SI i GOW wykorzystac
dla Polski. Do realizacji programéw unijnych moze Polske przyblizy¢ wiele
dziatan o charakterze nienaktadowym, do ktorych naleza przede wszystkim:
stworzenie podstaw prawnych e-gospodarki i postulowana przez UE liberalizacja
sektora tacznosci elektronicznej, ktdra wraz z obserwowanym wzrostem produk-
tywnosci gospodarki polskiej oraz wysokimi inwestycjami w sieci telekomuni-
kacyjnej powinna spowodowac zainteresowanie Polska jako rynkiem, na ktorym
mozna lokowa¢ inwestycje w nowe technologie?. Warunkiem dodatkowym
bedzie przemyslana polityka fiskalna, zmniejszajaca koszt sity robocze;.
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Poland on its Way to Knowledge — Based Economy

Summary

At the turn of the 21st century Poland faces many social and technological challenges
which are crucial in the process of enhancing its global competitive position and family
well-being. Poland must therefore join in the building the information-age world.

This paper evaluates the level of development of Poland’s science and technology
as well as efforts to build a knowledge-based economy and society. It also outlines the
opportunities and threats resulting from this process.



