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rozprawy doktorskiej mgr Marii Kuzin pt. ,,Uwarunkowania autorytetu wspolczesnego
nauczyciela w perspektywie narracyjnej” - napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Wojciecha
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Na wstepie pragne zauwazyC, ze niniejsza recenzja dotyczy poprawionej rozprawy
doktorskiej, zgodnie z moja poprzednia recenzja, w ktorej sugerowatam dokonanie zmian i

poprawek. Sg one w szczegolnosci nastepujace:

W rozdziale teoretycznym proponowatam usunigcie w tytule stowa —praktyczne.

2. W rozdziale teoretycznym, podobnie jak inne badania nad nauczycielami, mozna
oméwi¢ moje (Wandy Drézki) badania, ze takie byly prowadzone i zainspirowaty
Panig do podje¢cia wlasnych préb.

3. Sugerowalam, aby nie pisaé, ze zostata wykorzystana metoda biograficzna, gdyz ta
ma szerokie a zarazem specyficzne zastosowania, i byloby to spore naduzycie;
sugerowalam jakodciowa i iloSciowa metode analizy tresci, gdyz w istocie te
Doktorantka zastosowata.

4. Nalezaloby  zwaza¢ na terminologic i nie miesza¢ pojec. Np. wywiad
standaryzowany a gdzie indziej pisze Pani o ankiecie np. przy zmiennych. Raczej
wypowiedzi nauczycieli, ew. pamietniki, ale tu trzeba si¢ zastanowic.

5. Nie uprawnione byloby stosowanie kategorii pokoleniowosci, to bylaby catkiem
inna koncepcja, zas nalezy pozosta¢ przy kategorii wieku.

6. Kwestionariusz wywiadu standaryzowanego nalezatoby przenies¢ do aneksu, jako
wzor narzedzi badawczych, podobnie jak kartg analizy narracji. W metodologii tylko
opis.

7. Nalezaloby sie¢ zastanowi¢ i raczej wyj$¢ w badaniach od danych ilosciowych
zebranych za pomocg ankiety (obecnie jest to wywiad standaryzowany), poszerzy¢
liczbe badanych (zakres badan), i byla by to metoda sondazu diagnostycznego z
wykorzystaniem ankiety. Wtedy zmienne i wskazniki sg wlasciwe, jedynie zwracam

uwage, ze najpierw dajemy zmienne zalezne, czyli te ktore badamy. ( W badaniach



jakosciowych za$ nie stosuje si¢ zmiennych, itd.) Zas w problemie badawczym
nalezaloby usuna¢ wyrazenie - ,,identyfikowane z perspektywy narracyjnej”

8. Nie formulowatabym celu metodologicznego. (s.101).

9. Drugi rozdziat empiryczny obejmowalby analize uwarunkowan autorytetu
nauczycieli w $wietle wypowiedzi pamigtnikarskich zebranych przez Doktorantke.
Metoda: jakosciowa i ilosciowa analiza tresci.

10. Nalezatoby usungé wszystkie skany innych niz wiasne publikacji z aneksow.

Nalezy podkreslié, ze Doktorantka w przewazajacej mierze wzigla pod uwage
sformulowane przeze mnie rady i sugestie oraz przeprowadzita wartosciowe dla dysertacji
zmiany 1 poprawki w jej tresci. Dysertacja w obecnej formule teoretyczno -metodologiczne) w
pelni zastuguje na jej ocene wedlug kryteriow rozpraw doktorskich. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze Doktorantka ma prawo, jak sadze, do autorskiej interpretacji sugestii i uwag
recenzenta, oczywiscie jesli nie dotyczg jakich§ zasadniczych kwestii naukowo-

warsztatowych.

Podjeta przez Paniag mgr Mari¢ Kuzin problematyka uwarunkowan autorytetu
wspolczesnego nauczyciela oraz trud jej teoretycznej i metodologiczno - badawczej
konceptualizacji i analizy, zastuguje na pochwate z kilku co najmniej powodow.

Na pewno jest to temat wazny, zaréwno z naukowego, jak i ze spolecznego punktu
widzenia. Autorytet nauczyciela jest jedna z konstytutywnych kategorii zawodu nauczyciela
i pedagoga, okreslajacych jego polskie, szlachecko- inteligenckie, spoleczno-kulturowe
tradycje - podobnie jak pokrewne kategorie: etosu pedagogicznego, roli spotecznej, misji
(kulturowej), profesjonalizmu (kompetencji).

Jednoczesnie jest to temat nietatwy w ujeciu badawczym oraz w interpretacji, gdyz wobec
radykalnych przemian cywilizacyjnych i kulturowych, jakie sa domeng naszych czasow,
mozna zaobserwowaé kryzys autorytetu, podobnie jak roli spotecznej, a nawet etosu. Pojgcia
te oraz rzeczywistosé, do ktorej si¢ odnosza, jakby nie przystaja do nowych czaséw. Dzi$
czesciej opisuje sie profesje nauczycielska w kategoriach eksperckich, majgc na uwadze
sukces ekonomiczny ucznia, wychowanka a nawet szkoly. Mniej za$ akcentuje si¢ spoteczny,
wspodlnotowy, kulturowy aspekt edukacji szkolne;.

Tymczasem autorytet dotyczy sfery aksjologii, wychowania, wplywu osobistego, ktore to

obszary edukacji zostaly w znacznej mierze zaniedbane pod wplywem wielu czynnikéw i



proceséw zwigzanych z transformacjg ustrojowa w Polsce. Jednym z nich jest przestawienie
si¢ znacznej czesci spoleczenstwa na materialne wartosci i dgzenia do kariery, jako wzorca
jakosci zycia.

W tej sytuacji kwestie wartosci wychowawczych, wychowania w szkole staty sig
problematyczne, trudne i do tego stopnia wrazliwe, ze czgsto niezauwazane, pomijane, na co
wskazujg m.in. prowadzone przeze mnie badania.

Mozna obecnie zauwazy¢ pewne symptomy powrotu do tradycyjnych, socjalizacyjnych 1
wychowawczych funkcji szkoly oraz dazenia do wzmocnienia etosu, autorytetu i prestizu
nauczycieli. Panujaca pandemia ukazala tez szereg innych aspektéw edukacji, skutkéw

ubocznych, ktére z pewnoscia bedg rzutowaé na omawiane kwestie.

* %k ok

Przechodzgc do recenzji dysertacji, stwierdzam, ze rozprawa doktorska ma charakter
empiryczny. Podstawg rozwazan i analiz jest material badawczy o charakterze iloSciowym
(wywiad, ankieta) i jakosciowym (narracje nauczycieli). Celem badan i analiz jest okreslenie
wplywu trzech wyodrebnionych grup czynnikéw warunkujacych - w przyjetych zatozeniach
autorytet  nauczyciela:  osobowosciowych,  spoteczno-kulturowych i  koncepcji
pedagogicznych. (mozna by je okresli€ jako zawodowe).

Badaniami objeto ogétem 1239 oséb (51 wywiad, 1144 — ankieta internetowa oraz 44
nauczycieli bylo autorami narracji wspomnieniowych. Narracje te stanowia plon dwoch
edycji organizowanych konkursow na pamietniki i inne wypowiedzi nauczycieli. Zostaty one
opublikowane w dwéch oddzielnych tomach, ktére sg opisane w rozprawie.

Struktura rozprawy doktorskiej jest wlasciwa w odniesieniu do prac naukowych o
charakterze empirycznym; sklada si¢ ona ze wstgpu, trzech glownych rozdzialow:
teoretycznego, metodologicznego, empirycznego oraz z zakonczenia, bibliografii, spisu
tabel 1 wykresow, aneksu.

We wstepie Autorka klarownie wyklada uzasadnienie podjecia tematu badan, wprowadza
w naukowe i spoleczne konteksty problematyki badawczej autorytetu nauczyciela, ukazuje
jej miejsce w badaniach pedagogicznych i w pedeutologii, jak réwniez wyjasnia swoje
inspiracje i motywy podjecia si¢ tej pracy. Waznym impulsem badawczym jest dla Autorki
cheé przywrécenia kwestii autorytetu nauczyciela w $wiadomosci spofecznej, w nowych
realiach spoteczno-kulturowych i cywilizacyjnych.

Autorka pisze: ”Moim zamiarem bylo poszukiwanie zreboéw autorytetu nauczycielskiego

wsréd nauczycieli bedgcych w réznym wieku (....). badania mialy na celu wskazanie
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czynnikow wplywajgcych na autorytet wspolczesnego nauczyciela oraz okreslenie sily ich
wphwu (....) a takie okreslenie kierunku i dynamiki zmian zachodzgcych w procesie
budowania i modyfikowania autorytetu wspétczesnego nauczyciela” (s. 10).

W rozdziale teoretycznym zatytutlowanym: ,, Teoretyczne zalozenia badan wilasnych
autorytetu nauczyciela w perspektywie narracyjnej”, Autorka omawia najpierw pojecie
autorytetu w $wietle roznych dyscyplin naukowych, nastgpnie dokonuje przegladu typologii
autorytetu, zas z kolei dokonuje analizy autorytetu nauczyciela w opracowaniach i badaniach
wspodiczesnej pedeutologii.

Uwaga: W tytule tego rozdzialu usunetabym: w perspekiywie narracyjnej.

W podrozdziale drugim oméwione zostaly czynniki warunkujace autorytet nauczyciela, a
wsrdd nich: osobowosciowe: cechy osobowosci, kompetencje 1 kwalifikacje, metody 1
zasady pracy dydaktyczno — wychowawczej; spoleczno-kulturowe, takie jak zadania
obowigzki nauczyciela wynikajace z prawa oswiatowego 1 systemu edukacji, nowe wyzwania
wobec edukacji, przeksztalcenia w edukacji w ostatnich dekadach; wynikajace z dominujacej
koncepcji pedagogicznej, a zatem behawiorystyczne, humanistyczne i kognitywistyczne
podejscie do wychowania.

W podrozdziale trzecim Autorka przybliza mozliwosci i1 ograniczenia narracji w
badaniach loséw zawodowych nauczycieli oraz dokonuje charakterystyki publikacji
wspomnieniowych nauczycieli wykorzystanych w badaniach wiasnych.

Dokonujac oceny tresci rozdzialu teoretycznego nalezy podkresli¢ rzetelnos¢ i
wnikliwos¢ Autorki w dociekaniu istoty i1 zakresu znaczeniowego pojg¢cia autorytetu w
perspektywie historycznej oraz jego ewolucji; réznych rewizji pod wplywem przemian w
obszarze kultury i struktur zawodowych. Nalezy wysoko oceni¢ dobér literatury do tych
analiz, tak z obszaru pedagogiki, pedeutologii, jak tez z zakresu ogdlnie rozumianej
humanistyki i nauk spotecznych. Autorka stusznie wywodzi koncepcje autorytetu w aspekcie
zwigzkow z wychowaniem w szkole i sferg aksjologii edukacyjnej, etosem, wigziag miedzy
nauczycielem a uczniem.

Dobrze tez nalezy oceni¢ podrozdzial o podejsciu narracyjnym w badaniach nad
autorytetem, gdzie Autorka wykazala si¢ znajomoscia literatury w tym zakresie, jak tez
przyblizyla wiasne dokonania i publikacje wspomnieniowych narracji nauczycieli przez nig
badanych.

Drugi rozdzial - metodologiczny obejmuje typowa dla badan empirycznych strukture,

czyli kolejno przedmiot i cele badafi, problemy badawcze, zmienne i wskazniki, metody,



techniki, narzedzia badawcze, zakres, organizacja i przebieg badan, charakterystyka
badanych.

Uwagi:

Narracja wspomnieniowa to niekoniecznie narracja autobiograficzna, tak jak wypowiedz
pisemna, to nie to samo co narracja. Dla przyktadu: Na s. 136. wspomnienia/wypowiedzi, s.
138. narracja wspomnieniowa, s. 146. opinie. Nie nalezy zamiennie uzywaé tych kategorii.

Podobnie nie do konca jest ustalone, co Autorka nazywa wywiadem skategoryzowanym,
a co ankietg.

Nie mozna ponadto wprowadza¢ do metodologii i badan nagle jakiej$ nowej kategorii, jak
na stronie 108, gdy Autorka pisze, ze stosuje metod¢ analizy dokumentéw, i ze kazda

wypowiedZz pisemna (narracja) zostala potraktowana jako studium indywidualnego

przypadku?? Studium przypadku to okreslony typ badan, wigc nijak to si¢ ma do koncepcji
realizowanej przez mgr M. Kuzin.

Jesli Autorka wprowadza okreslenie metoda analizy dokumentéw, zamiast
skrytykowanego przeze mnie w poprzedniej recenzji uzycia metody biograficznej, to jednak
nadal jest to problematyczne. Jesli juz metoda analizy dokumentéw, to osobistych; poza tym
w koncepcji tej rozprawy nie tyle chodzi o przebieg zycia i losy zyciowe, 1 zawodowe
nauczycieli, czy tez o szersze konteksty podjetej problematyki, lecz bardziej o fragmenty
wypowiedzi dotyczacych wyrdznionych kilku grup uwarunkowan autorytetu nauczyciela.
Zatem analiza tresci jakosciowa i ilosciowa, tak jak Doktorantka to uczynila w pracy.

Badania pilotazowe nie stanowig zasadniczego materialu empirycznego, lecz jak sama
nazwa wskazuje stuzg pilotowaniu, czy naprowadzeniu na hipoteze  (jej wigkszg
prawdziwos$¢, moc wyjasniajaca) oraz na sprawdzenie koncepcji i narzedzi badawczych.
Tymczasem Autorka nie wprowadza hipotezy, cho¢ wyodrebnienie na podstawie literatury i
byé moze badan pilotazowych, trzech grup czynnikéw warunkujacych autorytet nauczyciela
nie jest niczym innym jak hipoteza wilasnie, cho¢ nie zostata ona niestety sformutowana w
pracy.

Rozdzialy empiryczne zawieraja analize wynikow badan wlasnych. Kolejno omawiane sa
wyniki uzyskane za pomoca wywiadu, ankiety oraz narracji wspomnieniowych. W istocie
kolejne podrozdzialy zostaly skonstruowane wediug trzech grup czynnikéw jako, w
zatozeniu, warunkujacych autorytet nauczyciela.

Mam tu uwage, ze badania pilotazowe nie powinny by¢ tu analizowane (tu, w rozdziale

empirycznym Autorka nazywa je sondazowymi badaniami wstgpnymi, co jest niejasne.



Zasadniczy material empiryczny z ankiety internetowej jest tak obszerny, Ze analiza
powinna pdjé¢ bardziej w procedury statystyczne, aby wykazaé nie tylko udziat tych trzech
grup uwarunkowan, ale tez ich zakres, czy tez sile oddziatywania, jak tez poza wiekiem inne
zmienne posredniczgce powinny by¢ tu wzigte pod uwagg.

Nalezy pozytywnie jednakze oceni¢ sam zamyst badawczy i proby jego realizacji, aby
ukazaé, trudng do empirycznego uchwycenia, kwesti¢ autorytetu nauczyciela, stosujac rozne
metody badan, tak ilosciowe jak i jakosciowe. Generalnie Autorka w wyniku tych badan
wniosta wiele nowych tresci, nowszej wiedzy w zakresie przemian zawodu nauczyciela,
kierunkéw jego ewolucji w S$wietle opinii i do$wiadczen trzech kategorii wiekowych;
nauczycieli mtodych, w $rednim wieku i starszych. Przyczynila si¢ do wzbogacenia wiedzy
w zakresie pedeutologii, pedagogiki - dziedzin naukowych scisle powiazanych z
wychowaniem mlodych pokolen w duchu szacunku dla wartodci tradycji i uznanych
autorytetow.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marii Kuzin posiada szereg waznych waloréw
poznawczych i spotecznych. Nalezy raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze samo podjecie tak
nietatwej problematyki - autorytetu nauczyciela i obudowanie jej pigknymi w swej wymowie
tekstami nauczycielskich wspomnien i wypowiedzi, nadaje rozprawie gltg¢bszy walor nie tylko
naukowy, leczi literacki - nauczycielski, pedagogiczny.

W rozprawie uwidocznito si¢ zaangazowane podejscie Autorki do swych poszukiwan
naukowych, ktére - pomimo pewnych uchybiefi, zwiastuje wartosciows i identyfikujaca si¢
z pedagogika — pedeutologig, dobrem szkoty, nauczycieli osobg, pracownika naukowego.
Wysoko ocenitam analizy teoretyczne zaprezentowane w rozprawie, ich logike, przejrzystosc,
dobér literatury. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu merytorycznym Pani mgr M. Kuzin
do prowadzenia dalszych studiow i badan w zakresie pedeutologii.

Interesujace w swej tresci jest zakoficzenie dysertacji, w ktorym Autorka trafnie
reinterpretuje uzyskane wyniki, ukazujace zaleznosci i uwarunkowania autorytetu. Okazuje
sie zatem, ze najbardziej na kondycje zawodu nauczyciela, w tym na jego autorytet majg
wplyw czynniki spoleczno-kulturowe. Decyduja one o oddzialywaniu zaréwno czynnikéw
osobowosciowych, jak i zawodowych, koncepcji pedagogicznych, warsztatu metodycznego
nauczycieli. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Autorki, ze nauczyciele w swej pracy
musza by¢ wspierani przez przemyslana polityke o$wiatowa, w przeciwnym razie autorytet
nauczyciela nie zostanie odbudowany. (s.238).

Autorka ma przy tym $wiadomo$¢ koniecznoscei dalszych badan problematyki autorytetu

nauczyciela oraz kondycji zawodu w zwigzku z nowymi zjawiskami kulturowymi i
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cywilizacyjnymi. Dostrzega zarazem roznego rodzaju trudnosci w prowadzeniu takich
badan, z uwagi na zlozonos$¢ zjawiska autorytetu i jego wielorakie uwarunkowania, czemu
data wyraz w zakonczeniu swej dysertacji.

Uwagi koncowe:

Proponuje skroci¢ tytut, gdyby byla ewentualnie publikacja, do wersji:
~Uwarunkowania autorytetu wspolczesnego nauczyciela.”;  nie pisalabym, ze w

perspektywie narracyjnej, ani Ze to sg w catosci badania jakosciowe. Otdz nie sa to typowo

jakosciowe badania, cho¢ w czesci operuje sie danymi jakosciowymi — wypowiedziami

nauczycieli, gdyz w istocie jest to weryfikacja z gory przyjetych kategorii uwarunkowan oraz
ich przejawow. Badania jakosciowe zasadniczo zas$ majg za zadanie tworzy¢ nowe kategorie
analizy, wynikajace z zebranego materiatu (teoria ugruntowana). Przy tym wazne, aby byt to

material ( dane jakosciowe) mozliwie jak najobszerniejszy.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Pani mgr Maria Kuzin w swej rozprawie doktorskiej
wykazata dobrg znajomos$é wiedzy teoretycznej i metodologicznej oraz dobry poziom
opanowania umiejetnosci naukowo-badawczych. Dysertacja spelnia kryteria rozpraw
doktorskich zawarte w art. 13.1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14. marca 2003 roku.

Whnioskujg, pomimo pewnych uwag krytycznych, o przyjecie rozprawy i dopuszczenie
Doktorantki Pani mgr Marii Kuzin do publicznej obrony jej pracy.
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Wanda Drézka

Kielce, 14.07. 2021 r



