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O byciu, czasie i sensie

O 6vime, 6pemeHu u cmulcie

Czlowiek pozbawiony sensu
to zeglarz bez celu, todzi i kompasu
w bezkresie czasu i przestrzeni

U progu trzeciego tysiaclecia

Czego potrzebuje cztowiek zyjacy w cywilizacji europejskiej u poczatku trze-
ciego tysiaclecia? Pytanie to wydaje si¢ by¢ szczegolnie zasadne, gdy zwazymy,
ze potrzeby zyciowe przecietnego mieszkanca tej czesci §wiata w zasadzie zostaty
zaspokojone przynajmniej na poziomie jego codzienno$ci. Sytuacja ta wydaje si¢
zwalnia¢ go od szczegolnych zabiegéw o swoja przysztos¢. Mozna by stwierdzic,
ze pozostato mu jedynie trwaé w tej potocznosci. Czy jednak takie ,trwanie dla
trwania” jest stanem satysfakcjonujacym cztowieka? Czy czlowiek nie powinien
dazy¢ do uzyskania odpowiedzi o swojg tozsamos¢ 1 pyta¢ o swoje powotanie?
Zapewne tak. I czynit to niejednokrotnie w swoich dziejach. Na poczatku wieku
dwudziestego uczynit to Max Scheller, pytajac o miejsce cztowieka w Kosmosie.
Jest to pytanie o samego czlowieka, a w szczegolnosci o sens jego bycia w istnie-
niu. Immanuel Kant twierdzil, ze wszystkie proby rozwigzywania problemow
filozoficznych sa jedynie przygotowaniem dla odpowiedzi na pytanie o to, co to
jest cztowiek? Przy tym filozofowi temu nie chodzilo bynajmniej, a w kazdym
razie nie chodzi o to wspotczesnie zyjacym ludziom, aby okresli¢ budowe anato-
miczna, wskaza¢ na miejsce i funkcje cztowieka w spoteczenstwie czy tez w kul-
turze. Kwestie te rozstrzygaja bowiem nauki szczegotowe. Mistrzowi z Krolewca
chodzito raczej o samo bycie czlowieka w $wiecie, a wlasciwie o sens (cel) jego
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bycia, o to, co jego najwybitniejszy uczen i kontynuator Johann G. Fichte okre$lit
,,powotaniem cztowieka™. Pokantowska filozofia niemiecka w duzej swej czesci,
cho¢by przez Georga W.F. Hegla, Friedricha Nietzschego, Wilhelma Diltheya,
podejmuje probe zrozumienia czy tez odpowiedzi na pytanie o sens zycia ludzkie-
go. Problem sensu bycia jestestwa ludzkiego (das Dasein) podejmuje takze
w swoim glownym dziele Sein und Zeit, Martin Heidegger. Filozof ten, pytajac
0 sens bycia jestestwa (der Sinn das Sein des Dasein), juz w tytule swego dzieta
wskazuje na pojecie czasu jako wyznacznik sensu bycia. Mozna by powiedzie¢, ze
filozof ten wskazuje, iz sensu bycia nie sposob rozwaza¢ poza czasem. Bycie
i czas to pojecia zwigzane z soba i wzajemnie si¢ warunkujace. Bycie jest bowiem
zawsze byciem w czasie, a czas jest konsekwencja przemijania bycia. Jesli jednak
tak jest, to rozwazanie sensu bycia wyznaczane jest znaczeniami wigzanymi
Z pojeciem czasu.

Odpowiedz na te pytania wydaje si¢ by¢ o tyle istotna, ze wspolczesne mysle-
nie filozoficzne, a wilasciwie wspodlczesny cztowiek nie znajduje idei, ktore mo-
glyby mu takie uzasadnienie oferowaé. Dotychczasowe propozycje uzasadnienia
cztowieka w istnieniu, chocby na skutek zmian kulturowych i cywilizacyjnych,
badz to ulegty zanegowaniu, badz tez na tyle glebokiej relatywizacji, ze utracily
moc nadawania cztowiekowi sensu w jego byciu w istnieniu.

Bycie i czas

Co oznacza samo pojecie bycia, a w szczegolnoscei ,,sensu bycia” w zlozeniu
»sensu bycia ludzkiego™? Zauwaze, ze tak jak jest ono rozumiane w tych uwagach
wigze ono soba nie tylko bycie cztowieka w jego potocznej codziennej egzysten-
cji, ale takze bycie bytdw pozostajacych poza cztowiekiem. Pojecie ,,bycia™ nie
ma zatem wprawdzie metafizycznego, w znaczeniu wykraczajgcego poza do-
$wiadczenie empiryczne, wymiaru czy tez sensu. Powiedzialbym nawet, Ze jest
ono w wypadku jestestwa ludzkiego tozsame z pojgciem zycia. Nie oznacza to
jednak, ze w zaden sposob tak rozumiane pojecie bycia nie implikuje sobg zna-

! G.J. Fichte, po zapoznaniu sie z filozofig I. Kanta, nie bez powodu pisze ksigzke pt. Powo-
tanie cztowieka (Die Bestimmung des Menschen, 1800).

2 Pojecie ,,bycia”, jak powszechnie wiadomo, wprowadzit Martin Heidegger. W tych wywo-
dach jest ono jednak rozumiane niezaleznie od tego jaki sens pojeciu das Sein nadaje autor Sein
und Zeit. Jesli jednak niektorzy znawcy filozofii Heideggera jego rozumienie uznaja za zbiezne
Z tu proponowanym, to taka interpretacja przemawia jedynie na rzecz formutowanego w tej wy-
powiedzi. Jesli jednak sg zwolennicy nadawania pojgciu das Sein metafizycznego, wykraczajacego
poza empiryczny wymiar tego pojecia, to takie jego rozumienie nie jest istotne dla prowadzonego
tu wywodu. Ewentualne nieporozumienia w moim przekonaniu moga si¢ bra¢ w pierwszej kolej-
nosci z niejednoznacznosci wywodu filozofa niemieckiego.



Refleksje 273

czen ogblnych, czy raczej uniwersalnych. Pytajac bowiem o bycie jestestwa ludz-
kiego, tym samym odnosimy jego bycie, badZ do bycia pojgtego poza jakakolwiek
konkretyzacja, badz tez bycia prezentujacego si¢ w kazdorazowych swych konkre-
tyzacjach. Pierwsze z nich to pojecie abstrakcyjne, okresla to, co jest zrodtem czy
tez poczatkiem, podstawa wszystkiego, cho¢ nie jest w zaden sposdb konkretne.
Drugie znajduje swoje potwierdzenie w nieskonczono$ci swoich momentow sa-
moprezentacji. Jest zawsze istnieniem skonkretyzowanym. Oba dajg si¢ wyrazi¢
pojeciem istnienia®. O ile jednak pierwsze nie istnieje w jakiejkolwiek konkretno-
sci 1 jako takie pozostaje jedynie pojeciem, to drugie w kazdorazowym swym
przypadku jest jego momentem. Pierwsze zatem jest zasadne jedynie w porzadku
mysli, a wigc w porzadku potencjalnosci, to drugie takze w porzadku tego, co
konkretne, tego, co jest ,,czyms$”, a wigc w porzadku bytu. Pytajac zatem o bycie
cztowieka jako konkretnego jestestwa, pytamy zarazem 0 jego odniesienia do
bycia we wszelkich mozliwych jego przejawach.

Obok poje¢ bycia i sensu pojeciem wyznaczajacym przedmiot i zakres tych
rozwazan jest pojecie czasu. Co to jest czas? Nie bez racji §w. Augustyn zauwazyt,
iz, to ,,czym jest czas”, wiemy do momentu, do ktdrego tego pytania nie formutu-
jemy. Jego sformutowanie sytuacje niepomiernie komplikuje. I cho¢ niewatpliwie
z taka sytuacja spotykamy si¢ w kazdym innym wypadku, to jednak zrozumiatos¢
czasu wydaje si¢ by¢ szczegolnie oczywista. Oczywisto$¢ zrodzona w potocznosci
odczu¢ w konfrontacji z mozliwoscia pojgciowego ujecia jest na tyle mylaca, ze
gdy przystepujemy do jego definicji, nie tylko nie potrafimy poda¢ jednoznaczne-
g0 ujecia czym czas jest, ale czy w ogole jest? Czy zatem czas jest odmienng,
samoistng formg istnienia czy tez jedynie funkcjg samych momentéw istnienia,
ktore realizuje si¢ w jego myslowym (resp. — pojeciowym) ujeciu? Opowiadajac
si¢ za tym ostatnim ujeciem, czas postrzegam jako miar¢ doswiadczanych zmian
momentow istnienia, czyli zmian w tym, co zazwyczaj okreslamy pojeciem rze-
czywistosci. Problem jednak w tym, ze zmiany te przez do$wiadczajacy je pod-
miot bywaja réznie uswiadamiane (uprzedmiatawiane) i tym samym sg przestanka
konstytuowania si¢ roznych jego znaczeniowych uje¢. Te takze, funkcjonujac
w sferze znaczen, wyznaczaja kulturowe pojecie czasu. Niezaleznie zatem czym
czas jest sam w sobie, czas okres§lany poprzez znaczenia wigzane z nim w relacji
do bycia czlowieka wyznacza, jak mozna sadzi¢, horyzont, czy tez granice tego
bycia. Inaczej mowiac, jego kulturowe czy tez historyczne tresci nie sg obojetne
dla pojmowania naszego bycia w istnieniu. W tym zwlaszcza dla poczucia sensu
czy tez zasadno$ci tego bycia. Uwzgledniajac zatem ten wymiar czasu, podejmij-
my probe analizy pojecia czasu w jego wymiarze kulturowym, a zwlaszcza jego
wplyw na odczucia sensownosci bycia jestestwa ludzkiego w istnieniu.

% Szerzej na ten temat pisze m.in. w ksigzce: Istnienie i jago momenty a absolut, czyli w po-
szukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd. UR, Rzeszow 2004, ss. 390.
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Pytajac jednak o bycie czlowieka, ktére jest byciem w czasie, pytamy zara-
zem o jego sens. Taki tez wymiar ma pojecie sensu. Oznacza to, ze daje si¢ go
wyrazi¢ pojeciem celu, czy tez tym wszystkim, czym cztowiek kieruje si¢ w swo-
ich dziataniach, co nadaje warto$¢ tym dziataniom i pozwala nam uznawac je za
zasadne. Pytanie o sens bycia, czy tez o sens zycia, to pytanie o to, co czyni nasze
zycie i jego dziatania ze wzgledu na czas zasadnymi. Cho¢ nalezaloby dodacé, ze
mowigc o sensie bycia i majac na uwadze w pierwszej kolejnosci zycie konkret-
nego cztowieka, sens ten postrzegamy takze poprzez bycie innych ludzi, jak i po-
przez bycie innych momentow istnienia. Jest to zatem pytanie o sens bycia czto-
wieka w istnieniu. Czymze zatem jest sens bycia wobec zachodzacych zmian,
a wlasciwie wobec czasu, jako miary tych zmian?

Czas i sens

Czas, jak zaznaczylem, pojmowany poprzez jego znaczenia kulturowe by-
najmniej nie jest jednoznaczny. Przeciwnie. Nalezatoby tu raczej] moéwic¢ o jego
wieloznaczno$ci. Pomijajac jednak w tych uwagach szczegoétowe omdwienie for-
mowania si¢ poszczegolnych znaczen czasu, zauwaze, ze takze w ramach kultury
europejskiej jego rozumienie nie jest bynajmniej jednorodne. Wynika to choéby
z faktu, ze sama kultura europejska nie jest jednorodna. Nie jest ona jednorodna
cho¢by z tego wzgledu, iz skltada si¢ na nia wiele kultur narodowych, politycz-
nych, ekonomicznych a nawet artystycznych. Poszczegdlne z nich rdéznig sie nie
tylko tradycja, ale takze warunkami materialnymi, obyczajami i zwyczajami,
a nawet uznawanymi zasadami moralnymi i wyznawanymi religiami. W ich ra-
mach formowaly si¢ poszczegélne znaczenia czasu. Cho¢ nalezatoby zauwazy¢,
ze kazde historyczne ujecie zmiennosci byto poprzedzone biegiem zdarzen i ich
odczu¢ formutlujacym si¢ w tym, co mozna by okresli¢ pierwotng codziennoscia,
a wigc odczuciem zmiennos$ci rodzacej si¢ w dziataniach zwigzanych z biezaca
egzystencjg czlowieka. Bylo ono z zasady wyznaczane rytmem zmian samej
przyrody (natury) i zabiegdw majacych na celu zabezpieczenie warunkow bycia
ludzi w istnieniu. Niewatpliwie one takze wyznaczyly podstawy dla historycz-
nych formul ujmowania czasu. Te ostatnie, tzn. znaczenia kulturowo sformato-
wane, takze wydaja si¢ by¢ znaczace dla formulowane;j tu refleksji. Odwotujac
sice do uje¢ historycznych, zauwazg, ze grecka i rzymska starozytno$¢ postrze-
gala czas jako przeptyw zdarzen realizujgcych si¢ w kole nastgpstw. Mozna by
stwierdzi¢, ze czas zamykat si¢ w kotowrocie zdarzen. Ten ich bieg stwarzat na-
dzieje na powtdrzenie si¢ zarowno tego, co mingto, jak i tego, co aktualne. Co
wiegcej, przeszios¢ w tym mysleniu jawita si¢ jako stan doskonatosci, a kazdy
nastepny okres byt jedynie odchodzeniem od stanu idealnego. Wzorzec dosko-
natosci, a wigc i sensownosci zycia ludzkiego, pozostawat niejako ,,poza” czto-
wiekiem, a nie przed nim. W pewnym sensie ludzie w tak czasowo ukierunko-
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wanej kulturze zyli bardziej przesztoscia niz w terazniejszosci, a tym bardziej
przysztoscia. Przyszlo$ci obawiali sie, przeszto$¢ kultywowali. W ostatecznos$ci
»lepsza” byla aktualna i W tym sensie pewna terazniejszo$¢, niz niepewna przy-
sztos¢. Nie mogac zatem powroci¢ do ztotego wieku przesztosci, zycie ludzi
w tym schemacie czasowym koncentrowato si¢ na terazniejszosci. Bylo to zycie
chwila, zgodnie zreszta z zasadg starozytnych carpe diem — chwytaj chwile,
poniewaz zycie jest krotkie (vita brevis).

Na tle znamiennego pojmowania czasu dla myslenia grecko-rzymskiego pew-
ng specyfika wyrdznialo si¢ jego rozumienie w kulturze judaizmu. Wprawdzie
w tym mysleniu takze w przesztosci umieszczano czas stanu idealnego (biblijny
Eden), niemniej w biblijnym ujeciu zdarzen nie realizowaty si¢ one w formie
kotowrotu dziejowego, ale wydawaly si¢ realizowa¢ w linii prostej, poziomej
w ktorej cztowiek w swoich dziataniach pozostaje zawsze w jednakowym odda-
leniu od Boga. W rezultacie, w biegu dziejow kazda chwila jest rowna kazdej
innej w ich nastepstwie czasowym. Oznacza to takze, ze kazda jest rOwnie waz-
na, bo w niej spetnia si¢ kazdorazowo relacja wobec Boga, czyli wobec wiecz-
no$ci. Inaczej méwiac, sens zycia ludzkiego spetnia si¢ w kazdorazowym jego
momencie, w kazdorazowym jego teraz, w bezposrednim odniesieniu do Boga.
Czlowiek zyl wobec Boga i dla Boga. Tym samym w Bogu spetniat si¢ takze sens
zycia ludzkiego.

Sytuacja ulegla istotnemu przewartoSciowaniu w mysleniu nowozytnym.
Nowozytnos¢ zrywa z pojmowaniem czasu, ktory byt utozsamiany z odchodze-
niem od tego, co idealne, czy tez od swego wzorca, jakim miat by¢ §wiat w mo-
mencie jego stworzenia przez Boga. Czlowiek nowozytny zaczyna wierzy¢
w siebie. Wyrazem tego jest jego przekonanie, ze tworzony przez niego $wiat
moze by¢ coraz bardziej doskonaty. Tworzona przez siebie rzeczywisto$¢ ujmuje
w formule wydarzen progresywnych. Formuluje idee postepu. Tym samym linia
czasu nie tylko nie zamyka si¢ w okregu, ale przestaje by¢ takze linig prostg po-
zioma, a staje si¢ linia wznoszaca. Oznacza to, ze ludzie cele swojego zycia,
a wiec takze i jego sens, sytuowali nie w kazdorazowym ,.teraz”’, ale w przyszto-
$ci. Przyszio$c¢ stala si¢ dla cztowieka nie tylko terenem jego realizacji, ale i tym
wymiarem czasowym, w ktorym moglo nastgpi¢ spetnienie jego ,,powotania”.
Stata si¢ kategoria wyznaczajaca realizacje cztowieka, a tym samym ,,dopetniata”
pojecie czasu historycznego. Czlowiek zaczat sie pojmowaé jako byt realizujacy
si¢ w dziejach, a w tym wypadku w przysztosci. Spetnienie swego jestestwa loka-
lizowat w przysztosci.

Niemniej ta wizja czasu zostata dos¢ szybko zanegowana. Juz bowiem w dru-
giej potowie wieku dziewietnastego idea postepu zostala poddana krytyce. Po-
strzegano ja jako pozostatos$¢ formuty myslenia metafizycznego. Nie spetniata tym
samym empirycznych wymogow poznania naukowego. Dzieje, historia, a wigc
i uptyw czasu byl bowiem, w przekonaniu krytykow idei postepu, oceniany z per-
spektywy stanu, ktory miat nastapi¢ dopiero w przysztosci, ale ktorego jeszcze nie
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ma. Nie ma takze zadnej pewnosci, iz kiedykolwiek zaktadany stan idealny zosta-
nie zrealizowany. Z perspektywy terazniejszosci wizje przysztosci sa zatem jedy-
nie fikcja teoretyczng. Stad tez wyciggano wniosek, ze postulowany stan przyszto-
$ci nie moze by¢ miarg oceny tego, co jest aktualnie. W rezultacie tez ideg poj-
mowania historii jako postgpu uznano za niemajacg wystarczajaco przekonujacego
uzasadnienia. Odrzucenie idei postgpu jako naukowo niezasadnej miato takze
znaczacy wpltyw na pojmowanie si¢ cztowieka w swiecie, w ktorym przychodzito
mu zy¢. Oznaczalo ono bowiem pozbawienie zasadnosci dzialan nakierowanych
na rzeczywisto$¢ kulturowa, a tym samym i podwazenie przekonania, ze uczestni-
czy on w realizacji sensu dziejow. Proces ten ulegt niejako radykalizacji wraz
Z upowszechnieniem si¢ historyzmu i zwigzanego z nim relatywizmu. Ten bo-
wiem pozwalal a nawet oznaczal relatywizacje kazdorazowych sytuacji histo-
rycznych. W tym sposobie myS$lenia nawet te zdarzenia, a takze cate procesy
historyczne jak i epoki, ktére uzyskiwaly w jednym czasie waloryzacje pozy-
tywne, w kolejnych, mogly spotka¢ sie, i z zasady spotykaly, z ocenami nega-
tywnymi. Sytuacje te niejako radykalizujg si¢, jesli uwzglgdnimy przemijalnosé
dziatan i rezultatow tych dziatan. Dzieje bowiem to sfera res gestae, a wigc Swiat
rzeczy. Te jednak maja to do siebie, ze nawet ich indywidualna warto$¢ z upty-
wem czasu i na skutek zmieniajacych si¢ ocen ulega przewartosciowaniu. W kon-
sekwencji tez tracg one swoje dotychczasowe miejsce 1 sa przesuwane na plan
dalszy a nawet marginalizowane. Bywa takze i tak, ze zostajg skazywane na za-
pomnienie, czy tez nawet na $mietnisko dziejow.

Sens i bycie

Czymze jest sens i bycie? W zlozeniu pojecia te tworza sens bycia czy tez
sens istnienia. Sens w tym zlozeniu nie jest pojgciem z zakresu semantyki jezyka,
czy nawet znaczeniem jezyka potocznego bycia cztowieka. Nie daje si¢ go spro-
wadzi¢ do relacji znaczeniowych miedzy wyrazeniami jezyka ani takze do celo-
wosci dziatan codziennych. ‘Sens’ to pojecie znacznie szersze, a w kazdym razie
swymi intuicjami si¢gajace dalej niz pozwala nam praktyka zycia codziennego. To
plaszczyzna znaczeniowa, ktora pozwala ocenia¢ cele zachowan ludzkich, czyniac
je — tak jak i wysitki podejmowane dla ich realizacji — zasadnymi. Czyni nasze
bycie w istnieniu sensownym. W omawianym tu wypadku pojecie sensu oznacza,
iz bycie, w tym bycie cztowieka zaréwno jako bytu jednostkowego jak i ludzko-
sci, nalezy uznac¢ ,,z jakiego$ powodu” za zasadne.

Podejmujac problem zasadnosci, zawsze stajemy przed pytaniem o plaszczy-
zng, punkt odniesienia, podstawe itp., ktora tego rodzaju zasadno$¢ mogtaby wa-
runkowac, a zwlaszcza pytanie o jej status. Wyznaczenie absolutnego sensu bycia
(resp. — istnienia) wymagaloby takze jego absolutnego uzasadnienia, a wiec i ab-
solutnej jego podstawy. Czy mozliwym jest wskaza¢ na takg podstawe i tym sa-
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mym nada¢ sensowi bycia czlowieka w istnieniu walor absolutny? Odpowiedz
pozytywna na to pytanie pojawia si¢ w mysleniu religijnym. Plaszczyzng absolut-
na, czy tez odniesieniem tego rodzaju, jest Bog. W mysleniu teoretycznym (a wigc
takze i filozoficznym) akceptacja tego rodzaju zasady nie jest mozliwa. W kazdym
z mozliwych 1 teoretycznie zasadnych uzasadnien pozostajemy w tym wypadku
W sferze rzeczywisto$ci empirycznej, a wiec relatywnej. Zasadno$¢ tego rodzaju
uzasadnienia jest wyznaczana wartosciami dziedzin dominujacych, ktére z zasady
sa zarazem konstytutywnymi dla pewnej kultury. Niezaleznie jednak od tego,
ktore dziedziny i w jakim stopniu determinujg ptaszczyzne zasadnosci, to jednak
za kazdym razem w porzadku uzasadniania kultura jako calos¢ jest ostateczng jej
ptaszczyzng i granica. Takie pojmowanie sensu wyklucza jego metafizyczny sta-
tus. Inaczej méwiac: to czlowiek, w ostatecznym wypadku, niezaleznie od tego,
czy czyni to $wiadomie czy nieSwiadomie, decyduje o formach czy tez o tresci
zasadnosci swoich dziatan, takze swego bycia w $wiecie, czy tez w istnieniu.

Tak rozumiejgc pojecie sensu i jednocze$nie akceptujac jego realny wymiar,
mozna by zapytac: przed jaka perspektywa uzasadnienia bycia w istnieniu, a wigc
odczytania sensu swego bycia pozostaje cztowiek we wspolczesnym swiecie? Jest
to, zgodnie z przyjetym tu ujgciem tego problemu, w pierwszej kolejnosci pytanie
0 horyzont czasu bycia jestestwa ludzkiego, a zatem pytanie o to: jakim czasem
rozporzadza wspolczesnie zyjacy czlowiek? Czy ktorakolwiek z poprzednio za-
prezentowanych wizji czasu znajduje swoje potwierdzenie? Z pewnoscia czas
wspoélczesnego czlowieka nie jest wyznaczany przekonaniem, iz dzieje to oddala-
nie si¢ od stanu pierwotnej doskonatosci, degradacja kultury i cywilizacji w kolej-
nych epokach. Trudno takze uznac, iz wspolczesny cziowiek europejski swoja
aktywnos¢ kulturowa realizuje wobec wiecznosci, nieprzemijalnego trwania czy
tez Boga. Problematyczng wydaje si¢ by¢ takze teza, ze dziatania wspotczesnego
cztowieka wyznaczane sg ideg postepu. Jesli te nawet akceptuje sie, to bywa ogra-
niczana do cywilizacji, a zwlaszcza techniki, komunikacji i form organizacji spo-
feczenstwa. Trudno jednak moéwic¢ o postepie w sferze religii, moralnos$ci, erotyki
czy cho¢by w roznych dziedzinach sztuki. Jednoczesnie nieobce wspotczesnemu
czlowiekowi jest takze myslenie w kategoriach konca, czy tez wregcz katastrofy,
spowodowanej zarowno czynnikami niezaleznymi od cztowieka, sitami przyrody,
jak 1 samg dziatalnoscig cztowieka.

Cho¢ zaden ze wskazanych ujec¢ czasu nie jest obcy wspolczesnemu cztowie-
kowi, to trudno bytoby mowi¢ o dominacji ktéregokolwiek z nich. Czas kotowy
znajduje swoje potwierdzenie w dziataniach zwigzanych chocby z uprawa roli,
w liturgii religijnej czy choéby w dziataniach codziennych wyznaczanych potocz-
noscia zycia ludzkiego. Czas zycia wobec Boga, wyznaczany wiecznoscia, deter-
minuje dzialania ludzi religijnych. Swiat ludzi techniki, ale takze nauki, czesto
takze polityki, ulega wizji postepu a nie regresu czy tez stagnacji. Raczej naleza-
loby stwierdzi¢, ze wspodlczesny czlowiek zyje w plataninie wielu czasow.
Wszystkie te czasy wydaje si¢ faczy¢ przemijanie i oczekiwanie na koniec. Mozna
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by stwierdzié, ze czas wspotczesnego cztowieka, cho¢ wewngtrznie réznorodny,
to czas oczekiwania na koniec, czy tez zycie wobec konca.

Wszystkie wizje czasu, podobnie jak przedstawione wyzej, generujg okreslo-
ne poczucia, czy tez odczucia sensu zycia ludzkiego. Nalezatoby w zwiazku z tym
zauwazyC, ze w sytuacji, w ktorej trudno jednoznacznie wskazaé na kierunek
uplywu czasu, trudno byloby takze moéwi¢ o pojmowaniu zycia ludzkiego w per-
spektywie dlugiego trwania, a wiec wizji sensu, ktorg datoby okresli¢ si¢ jako
historyczna a nawet historiozoficzng. Zwlaszcza, ze zaden z czaséw funkcjonuja-
cych we wspolczesnej kulturze takiego dlugiego trwania nie wydaje si¢ zaktadac.
Dzieje si¢ to mimo znaczacego rozwoju wiedzy, ktora w swoim ujmowaniu rze-
czywistosci daleko wykroczyta poza perspektywe najblizszego otoczenia a nawet
$wiata. Cho¢ nalezaloby doda¢, ze cztowiek juz w starozytnych ujeciach wkraczat
w perspektywe owczesnie pojmowanego kosmosu. Pojmowatl si¢ bowiem jako byt
wobec kosmosu, a zatem porzadku 6wczesnego $wiata, czy nawet wszech$wiata
ujmowanego jako catosc.

Czlowiek, mozna by powiedzie¢, zamknat si¢ w swojej subiektywnosci, rezy-
gnujac jednoczesnie z odniesien w swoim byciu do $wiata, do jego porzadku. Pro-
blem takze i w tym, ze obraz §wiata, jaki oferuje wspotczesna wiedza teoretyczna,
nie jest modelem kosmosu, ale raczej chaosu. Stad tez, jesli nawet mozna by mo-
wic o probach okreslenia si¢ cztowieka wobec wspotczesnie pojmowanego §wiata,
to nalezaloby stwierdzi¢, ze byloby to raczej okreslenie si¢ wobec chaosu niz ko-
smosu. Nie jest to plaszczyzna odniesienia pozwalajaca na ukierunkowane ujecie
uplywu czasu a tym samym i nierelatywne wyznaczenie sensu bycia czlowieka
w istnieniu. Uwzgledniajac obraz $wiata jako chaosu, mozna by w takim jego
obrazie dostrzega¢ niejako potwierdzenie kulturowego ujecia rzeczywistosci jako
ktacza. Co moze zatem oznaczac tego rodzaju sytuacja w perspektywie bycia kon-
kretnego cztowieka w istnieniu?

Czy wspotczesny cztowiek znajduje sie w sytuacji, w ktorej utracit poczucie
uptywu kierunku czasu? Czy zyje nie tylko w wielosci, ale wrecz w chaosie
zmiennosci, ktorej kierunkow nie jest w stanie ustalic? Czy nie jest wrecz tak, ze
tracac ukierunkowane znaczenie czasu, znalazt si¢ w sytuacji wedrowca, ktory
stojgc na rozstajach drog, nie wie, ktorg droge nalezaloby wybra¢, aby dalsza
wedrowka prowadzita do jakiego$ sensownego celu? Problem takze i w tym, ze
wedrujacy cztowiek nie tylko, ze nie zna celu swej wedrowki, to na dodatek nie
bardzo wie, po co mialby do tego celu zdaza¢. Tym bardziej, ze jak wydaja si¢
sugerowa¢ aktualne ujgcia uptywu czasu, dominujacym jest przekonanie, ze
koniec wedrowki jest mozliwy w kazdej chwili, a po koncu pozostaje jedynie
nico$¢. Mozna by powiedzie¢, ze w perspektywie czasu czlowiek znalazt sig,
w swym §wiadomym istnieniu, wobec nicosci. Czy zatem ostatecznym rozwig-
zaniem nie jest bezczas 1 bezsens? Cho¢ warto by zauwazy¢, ze w wymiarze
faktycznego bycia cztowieka nieobca jest perspektywa rezygnaciji z czasu histo-
rycznego, obejmujgcego przesztosé, terazniejszo$¢ i przyszios¢. Zwolennicy
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tego myslenia, rezygnujac ze zmiennosci, a wiec i uptywu czasu, w oczekiwaniu
na koniec, sprowadzaja czas do aktualnej chwili, czyli do ,,teraz”. Tym samym
wydajg si¢ akceptowaé wspomniang juz antyczng zasade vitae brevis oraz mak-
syme carpe diem.

Bycie a ,,teraz” czyli zycie w bezczasie

Niewatpliwie tak jest, ze jako byt $wiadomy w kazdorazowym odczuciu swo-
jego bycia, ktore niezaleznie od standw ujetych w aktach jego uprzedmiatawiania
jest zmiennoscia, jestesmy kazdorazowo w ,.teraz”. Jednoczesnie jednak nalezato-
by zauwazy¢, ze bedac kazdorazowo w ,teraz” w kolejnych momentach tej
zmiennosci, nie tracimy tym samym $wiadomosci swego bycia w tym, CO minio-
ne, i w tym, co po kazdorazowym ,teraz” nastgpi. Tym samym kazdorazowe ,,te-
raz” mozliwe jest do uswiadomienia jedynie ze wzgledu na to, co juz nie jest tym
»teraz”’, badz tez jeszcze nie jest, a wiec tym: co ,,bylo” lub ,bedzie”, a wiec
W momentach juz minionych i tych, ktore maja nadej$¢. Przesztos¢ zatem i przy-
szto§¢ wyznacza kazdorazowo horyzont dla ,,teraz”, konstytuujac pozostajaca u jej
podstaw zmienno$¢ w czasie. Samo ,,teraz” czasu jeszcze nie tworzy; jest wyra-
zem trwania. ,,Teraz” staje si¢ czasem ze wzgledu badz to na to, co ,,przed” lub
,»po”. ,,Teraz” i to, co minione, podobnie jak to, co przyszte tworzy jedynie czas
utomny. To czas pozbawiony perspektywy badz to ,,za” lub ,,przed” siebie. Czas
pely, czyli czas historyczny, to koincydencja tego, co bylo, jest i bedzie, czyli
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Terazniejszo$¢ ograniczona do ,.teraz” to
zatem jeszcze nie czas. ,,Teraz” bowiem wyklucza zmiennos$¢. Jesli czas jest miarg
zmiennoS$ci, to w sytuacji, gdy nie sposob mowi¢ o zmiennosci lub gdy ta jest
pomijana, czas jako jej miara nie jest przydatna, jako Ze nie ma co mierzy¢.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze cztowiek ograniczony do ,teraz” jest zara-
zem poza czasem, W swoistym bezczasie istnienia. Bycie w takim czasie to po-
twierdzenie $wiadomosci istnienia pozbawionej horyzontu swego bycia. To po-
twierdzenie $wiadomosci trwania dla trwania, a wiec zamknigcie sensu bycia do
samego bycia. Pozbawienie czlowieka horyzontu jego bycia jest zarazem pozba-
wieniem go potrzeby sensu tego bycia. Bycie bowiem zamyka si¢ w ,.teraz”, poza
ktéorym nic juz innego nie ma, a kazde nastepne jest takim samym ,,teraz”. Warto-
$cig staje si¢ sama aktualna chwila. Tym samym sens bycia zostaje utozsamiony
z byciem w ,.teraz”.

Ograniczajac jednak bycie do ,teraz”, zawg¢zamy horyzont naszego bycia do
perspektywy, na ktdra pozwala nam aktualna chwila, moment, punkt, w jakim
jestesmy aktualnie. W wymiarze praktycznego bycia czlowieka w istnieniu pro-
wadzi to, jesli juz nie do absolutyzacji chwili obecnej, to do jej najblizszego oto-
czenia (horyzontu). Do najblizszych godzin, dnia, dni, tygodnia. Do tego, co da si¢
praktycznie przewidzie¢. Jest to zatem zycie chwilg, trwanie w praktycznie do-
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stepnej terazniejszo$ci. Oznacza to, iz cztowiek w swym $wiadomym byciu sytu-
uje si¢ nie tylko poza historia, poza swoja przesztoscia, ale takze nie uwzglednia
przysztosci. Ten stan $wiadomosci kulturowej nie jest inspiracja do formutowania
wizji rozwoju ludzkosci, zwtaszcza o charakterze w znacznym stopniu wykracza-
jacych poza zastane realia. Stad tez czas, w ktorym dominuje nastawienie recen-
tywistyczne, nie preferuje myslenia nie tylko utopijnego ale nawet prognostyczne-
g0. Wspolczesne myslenie nie tylko nie przywigzuje wagi do idei dlugiego trwa-
nia, ale wrecz przeciwnie, bycie w ,teraz” w znacznym stopniu stygmatyzowane
jest znaczeniami podejmujacymi kwesti¢ ,,konca”. Wzrost wiedzy, jaki dokonat
si¢ w kulturze, i to nie tylko w wymiarze lokalnym, ale i globalnym, a zwlaszcza
wzrost wiedzy technicznej i rozwdj technologiczny, pozwolit cztowiekowi
W znacznie petniejszym, niz to miato miejsce dotychczas, stopniu zapanowac nad
przyroda i uswiadomi¢ sobie swoje miejsce w $wiecie. Paradoksalnie jednak
wspotczesna wiedza, wskazujac na mozliwosci czlowieka, niejako jednoczes$nie
pokazuje matos¢ cztowieka i marginalno$¢ jego miejsca bytowania wobec wielko-
$ci wszechswiata, czy tez mowiac jeszeze ogolniej: nieskonczonoscei istnienia. Co
wigcej, stabilno$¢ jego istnienia, w tym takze stabilno$¢ Ziemi jako jego miejsca
,bycia”, a nawet catego Ukladu Stonecznego, w tym warunkéw koniecznych dla
zycia, wedle tejze wiedzy jest nie tylko przypadkowa, ale niemalze w kazdej chwi-
li narazona na zniszczenie. Mozliwe jest to zardéwno w wyniku kolizji Ziemi
z przypadkowym ciatlem niebieskim (asteroida, kometa), w wyniku wybuchéw na
Stonicu, a nawet wybuchu w odlegtym kosmosie supernowych, rozbtyskow gam-
ma itp. Zniszczenie zycia na Ziemi, a w kazdym razie warunkow bytOwania czto-
wieka, moze dokona¢ sie takze na skutek zmian klimatycznych, wybuchow wul-
kanow czy tez innych kataklizmoéw wywotanych sitami natury. We wspotczesnym
$wiecie takie zagrozenia stwarza sam czlowiek. Rozporzadza bowiem globalnymi
srodkami zniszczenia 1 nie ma pewnos$ci, iZ w swojej ograniczonosci, w przekona-
niu o bezsensie istnienia nie dokona samozniszczenia.

W tej sytuacji, ale takze pod wptywem zmian znaczeniowych w samych kul-
turach, dokonato si¢ swoiste przewarto§ciowanie uzasadnienia sensownosci dzia-
tan ludzkich. Oznaczalo to przewartosciowanie wizji ewentualnej przysztosci.
Progresywne i optymistyczne koncepcje przysztosci ustgpity miejsca przepowied-
niom, w ktorych najczestszym stowem jest ,.koniec”. Przepowiada si¢ koniec
czlowieka, koniec humanistyki, filozofii, koniec kultury, historii i ludzko$ci. Moz-
na by powiedzie¢, ze cztowiek u poczatku trzeciego tysiaclecia, trwajac w bezcza-
sie i wobec bezsensu, zyjac codzienno$cia, pozostaje w swoim byciu w $wiado-
mosci oczekiwania swojej zaglady; konca nie tylko w wymiarze swego bycia jed-
nostkowego, ale takze konca §wiadomosci istnienia. Czyzby zatem wraz z koncem
czlowieka istnienie w swoich aktualnych przejawach i w znanym nam $wiecie
pograzyto si¢ na powrdt w mroku nieswiadomosci swego bycia? W wiecznym
bezczasowym ,teraz”?
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By¢ czy by¢ wiecej?

Swiadomos¢ konca zapewne towarzyszylta cztowiekowi niemalze od poczat-
kow jego refleksyjnego bycia w $wiecie. Byla nig badz to §wiadomos¢ konca wia-
snego zycia, czy tez konca zycia innych, badz tez wspolnoty spotecznej, ktorej
byto si¢ cztonkiem. W tym kontekscie wspolczesne wieszczenie konca ludzkosci,
czy tez towarzyszace tej koniecznoSci wizje katastroficzne, nie wydaja si¢ by¢
czyms, co nie znajdowato wyrazu w tradycji europejskiej. Starozytna wizja konca
$wiata w wyniku wielkiego pozaru, czas Apokalipsy i Armagedonu, czy tez
wreszcie judaistyczna wizja konca $wiata i Sgdu Ostatecznego podjgta przez
chrzescijan, sa wyrazem tego sposobu myslenia. Wspolczesne idee kofica sg zatem
nie tylko wyrazem powszechnego przekonania, ze to, co ma swoj poczatek, musi
mie¢ tez koniec, ale i kontynuacja tradycji kulturowej myslenia o proweniencji
srodziemnomorskiej. Pytanie o to: czy by¢? czy tez jak by¢? to pytania wynikajace
z refleksji nad kondycja cztowicka. Pojawienie si¢ cztowieka w istnieniu jest fak-
tem niezaleznym od niego. Problemem co najwyzej moze by¢ pozostawanie
w tym byciu i sposéb tego bycia, a wigc bycie jedynie na poziomie faktycznym
i w faktycznym wymiarze tego zycia, czyli trwanie dla trwania, pozbawione re-
fleksji co do wlasnej zasadno$ci. Niemniej w sytuacji podjetej refleksji, zwlaszcza
uwzgledniajac $wiadomo$¢ nie tylko mozliwego ale nawet koniecznego konca,
pojawia si¢ kwestia akceptacji tego bycia, a takze mozliwos¢ jego odrzucenia.
Czlowiek bowiem wsrdd znanych mu jestestw nalezy do tych, ktére mogg $wia-
domie zrezygnowac¢ ze swego bycia. Jest bytem mogacym odrzuci¢ czy tez zane-
gowac¢ swiadomie swoje bycie. Pojawia si¢ zatem nie tylko problem akceptacji
bycia, ale takze jego jakosci. Jest to zatem pytanie nie tylko o ,,by¢ czy nie by¢?”,
ale takze o to: jak by¢, by by¢ lepiej czy tez wigcej?

Pytanie ,,by¢ czy nie by¢?” wydaje si¢ rodzi¢ kolejne, a mianowicie o to, czy
nasze bycie w istnieniu w ogoble potrzebuje uzasadnienia? Przeciez do bycia zosta-
lismy powotani niezaleznie od nas i niezaleznie od jakiejkolwiek naszej decyzji
w byciu jestesmy. Tak jak w byciu ,,jest” dowolny inny przedmiot: biurko, ksigz-
ka, telefon, drzewo czy tez ptak za oknem. Czy biurko badz tez drzewo w swoim
byciu potrzebuje uzasadnienia? W swoim byciu po prostu ,,jest”. Co najwyzej, to
my mozemy poszukiwaé, w perspektywie naszego bycia, czy tez naszych potrzeb,
uzasadnienia dla bycia lub niebycia tych przedmiotow. Réznica w ich byciu i by-
ciu cztowieka wydaje si¢ by¢ w tym, — przynajmniej pozostajac w zgodzie z nasza
wiedza — ze przedmioty te same o zasadno$¢ swego bycia pyta¢ nie moga. Czlo-
wiek, jako byt $wiadomy, znajduje si¢ w innej sytuacji. Nie tylko bowiem ,,jest”,
ale jako byt $wiadomy moze, a nawet powinien pyta¢ o sensownos¢, czy tez za-
sadnos$¢ swego bycia w istnieniu. Przy tym, podejmujac kwesti¢ zasadnosci bycia,
mozna odwotaé si¢ do argumentéow o réznym charakterze, np. religijnych, moral-
nych, politycznych, artystycznych jak i filozoficznych. W tych uwagach ogranicze
si¢ wylacznie do argumentacji odwotujacej si¢ do racji znajdujacych potwierdze-
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nie w wiedzy uformowanej w odniesieniu do doswiadczenia i jego kulturowych
interpretacji. Co zatem miatoby przemawia¢ bardziej za byciem niz niebyciem?
Niewatpliwie przemawia za nim wola zycia, czy nawet instynkt zycia. Ta jednak
w rownym, a by¢ moze nawet w wigkszym stopniu, przemawia w wypadku in-
nych jestestw obdarzonych zyciem. Instynkt zycia, czy nawet bycia w istnieniu
(resp. — wola zycia, wola mocy), sa silnym, a by¢ moze nawet decydujacym czyn-
nikiem o naszym byciu w istnieniu. Niemniej jego przywotanie jest odwotaniem
si¢ do racji faktycznych a nie racjonalnych, czy tez logicznych. Prébujac przywo-
fa¢ te ostatnie, mozna by wskaza¢, ze nasze bycie w istnieniu jest chocby warun-
kiem mozliwoséci zarowno formulowania pytan na temat zasadnos$ci bycia, jak
i udzielanie na te pytania odpowiedzi. I cho¢ nie chodzi w tym wypadku jedynie
0 mozliwos¢ formutowania pytan na temat zasadnosci bycia, jak i ewentualnych
odpowiedzi na nie, to jednak istotne jest, ze w tego rodzaju odpowiedziach wyraza
si¢ Swiadomo$¢ samego bycia, a przez nie istnienia. Inaczej moéwigc, w znanym
nam $wiecie cztowiek, bedac w istnieniu poprzez wlasciwg mu swiadomos¢, jest
jestestwem, poprzez ktore istnienie, a wlasciwie wszystko co jest, zostaje uswia-
domione. W tym tez sensie, na co wskazatem juz wyzej, mowigc cum grano salis,
cztowiek jest Swiadomoscig istnienia. Oznacza to, ze jesli poza cztowiekiem
I W jakiej$ mierze $wiatem przytomnych istot bytujacych wraz z nim nie ma in-
nych istot $wiadomych, a przynajmniej dotychczasowe do$wiadczenie i wiedza
empirycznie ich bycia nie potwierdzita, to jego bycie, jego samoswiadomos¢ jest
nie tylko czym$ wyjatkowym, ale nalezatoby stwierdzi¢ jest kwintesencja, czy tez
najwyzszym, w znaczeniu mozliwie doskonatym, wytworem, dzielem istnienia.
Nalezatoby wrecz powiedzie¢: wszechistnienia. Jesli nawet z perspektywy samego
istnienia, a wigc poza byciem §wiadomym, nie sposob bytoby mowi¢ o zasadnos$ci
jakiegokolwiek momentu istnienia (resp. — bytu), to cztowiek jest tym bytem,
poprzez ktory ta mozliwos¢ realizuje si¢. Ona takze pozwala nadawaé sens nie
tylko byciu $wiadomemu, ale poprzez ich uswiadomienie, wszelkim innym
uswiadamianym momentom istnienia. I cho¢ bynajmniej nie jest tak, ze w kazdym
wypadku i kazde pozostawanie bytu swiadomego w istnieniu jest zalezne od de-
cyzji cztowieka — koniec bowiem moze by¢ réwnie dobrze rezultatem sit natury —
to jednak, mimo iz moze on swoje bycie zanegowaé, odpowiedz czlowieka na
pytanie: by¢ czy nie by¢? — o ile wlacza on swoje bycie w wysitek dazenia wsze-
chistnienia do samo$wiadomosci — powinna by¢ zawsze pozytywna. Wynika to
chocby z faktu, ze cztowiek w swoim byciu we wszechistnieniu jest nie tylko dla
siebie, ale uczestniczy w procesie stawania si¢ istnienia. Cztowiek bowiem, bgdac
$wiadomo$cig istnienia, w swym byciu jest kazdorazowo rezultatem nieskonczo-
nego procesu jego stawania i swoim byciem zaciggnat — wprawdzie nie faktyczne,
ale moralne, ugruntowane w jego §wiadomosci — zobowigzanie jego kontynuacji,
w szczegoOlnosei kontynuacji $wiadomosci. Uwzgledniajac mozliwosci, jakimi
dysponuje, chodzi o kontynuacje juz nie tylko w wymiarze naturalnym, w znacze-
niu przyrodniczym, ale przede wszystkim §wiadomo$ciowym, a wiec duchowym
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i intelektualnym. W tradycji filozoficznej dominowato do§¢ powszechne przeko-
nanie, iz bycie jest lepsze od niebycia. Byt wrecz utozsamiano z dobrem. Sw. Au-
gustyn pisze: ,,Skoro wiec wszystkie dobra, czy wielkie czy mate, jakiekolwiek
przyja¢ tu hierarchie i stopnie, moga pochodzi¢ jedynie od Boga, cala za$ natura
jako natura, jest dobrem™. Jednocze$nie pozwala mu to stwierdzié, ze ztem jest
brak bytu, brak bytu jest bowiem jednoznaczny z brakiem dobra i jako taki jest
ztem. Tradycja ta zatem ,,bycie” uznawata za stan pozytywny. Oznaczato to, ze
,by¢ w istnieniu”, ,.istnie¢” jest stanem nie tylko pozytywnym, ale i pozadanym.
Pozytywna ocena istnienia stata si¢ jedng z regut racjonalnosci myslenia europej-
skiego, a wigc takze i jego zasadnosci. Takie uzasadnienie miato sankcje religijng
i odwotywato si¢ do Boga jako najdoskonalszego bytu, a zarazem najwyzszego
dobra. Problem w tym jedynie, nie podwazajac bynajmniej zasadnos$ci tego rozu-
mowania W granicach myslenia religijnego, ze jego zasadno$¢ zaktada wiare reli-
gijna. Refleksja filozoficzna, ktora pragnie rosci¢ sobie pretensje do zasadno$ci
W ramach myslenia teoretycznego, uzasadnienie winna znalez¢ w zasadach same-
go rozumu, a nie w wierze. Co najwyzej, jesli takiego uzasadnienia nie znajduje,
winna przyznaé, iz nie jest w stanie przedstawi¢ wystarczajaco przekonujacych
argumentoéw na rzecz ktéregokolwiek z tych rozstrzygnie¢. W kazdym wypadku
jest to przede wszystkim kwestia stopnia, czy tez mocy przekonujacej przywoty-
wanej argumentacji. W tych uwagach musze¢ zatem uznaé jej relatywno$é. Nie
sposdb bowiem w Stajacej sie, a wige i zmieniajacej si¢, rzeczywistosci wskazaé
na ostateczny, a wiec i absolutny punkt odniesienia. Stad tez takze moze by¢ to
tylko sad i uzasadnienie sformulowane z perspektywy bycia czlowieka a nie sa-
mego istnienia. W tej tez perspektywie mozna twierdzié, ze lepiej jest by¢ niz nie
by¢, cho¢by z tego wzgledu, iz pozwala nam to nie tylko uswiadomic sobie,
a przez nas i $wiatu samo bycie, ale rowniez samo istnienie. Jednocze$nie naleza-
toby doda¢, ze to wcale nie oznacza, ze poprzez fakt wyeliminowania bycia swia-
domego, bycie w swoim wymiarze bycia pozapodmiotowego (resp. — materialne-
£0), a nawet nieswiadomego, straci cokolwiek w swoim byciu. Tak jak nie traci
nic w swoim byciu wedrujaca w kosmosie asteroida przez to, iz nie zostata zaob-
serwowana. Swiat nieuswiadamiany, w wypadku gdy zabraknie jestestwa $wia-
domego, tez bowiem bedzie istnial, tak jak istniat przed pojawieniem si¢ czlowie-
ka. Cho¢ mozna by zapyta¢: czy bedzie to ten sam $wiat?

O ile jednak nasza odpowiedz nie moze by¢ formulowana z perspektywy ist-
nienia pozapodmiotowego, to jednak za miarodajng mozna tu uzna¢ wypowiedz
na temat zasadnosci bycia lub niebycia z perspektywy bycia jestestwa, ktore
W znanym nam $wiecie jest nie tylko jestestwem mozliwie doskonatym, ale by¢
moze takze jedynym. Jesli zatem przyjmiemy, ze lepiej jest by¢, niz nie by¢, jako
ze bycie nie jest powtarzalne a nie by¢ zawsze mozemy, to nalezatoby takze zgo-

* Sw. Augustyn, O naturze dobra, ttum. M. Maykowska [w:] idem, Dialogi i pisma filozo-
ficzne, t. 1V, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954, s. 169, § 1.



284 Pasoymusa

dzi¢ sig, iz zawsze lepiej jest ,,by¢ wiecej” niz mniej. Czlowiek w swym byciu,
wlasnie dlatego, iz jest bytem §wiadomym i wie, a w kazdym razie wiedzie¢ mo-
ze, ze moze byc lepiej, winien do tego dazyc¢, wlaczajac si¢ w proces realizowania
si¢ istnienia poprzez przyjmowanie nowych jego dookreslen, a tym samym reali-
zowania czystego istnienia jako energii procesu nieskonczonego réoznicowania sig.
Z bycia s$wiadomego, tj. bycia wyrazanego przez znaczenia, czyli determinowane-
go wartosciami, wynika nie tylko obowigzek bycia w istnieniu, ale i powinnosc¢
dazenia do doskonato$ci, czy tez wrgcz dazenia do bycia wigcej.

Jak by¢ by by¢ ,,wiecej”?

Czlowiek jako byt §wiadomy wobec wiasnego bycia, cho¢ nie tylko whasne-
g0, jest w szczegolnej sytuacji. Moze je zaakceptowaé badz tez odrzuci¢. Moze
W swym byciu pozostawac bierny, zdajac si¢ na bieg zdarzen czy tez tzw. los.
Moze takze probowaé wplywaé na bieg wypadkéw, a nawet $wiadomie ,,los”
i wlasne bycie kreowa¢. Dzieje rodzaju ludzkiego, zarbwno w wymiarze codzien-
nego, jak i historycznego bytowania ludzi, przybieraly r6zny charakter. Byly cza-
sy, w ktorych nie zawsze doceniano dzialania tworcze, ale byty i takie, ktore
wrecz prowadzily do negacji wszelkich nowosci. Nie nalezaly w dziejach do wy-
jatkow czasy, w ktorych celem aktywnosci ludzi nie byta bynajmniej kreacja, ale
wrecz przeciwnie. Celem byto zabijanie innych ludzi, niszczenie dziet dotychcza-
sowych kultur, cywilizacji a nawet przyrody, czy tez wrgcz negacja momentow
istnienia w ich dotychczasowej formie. Przykladem takich dziatan sa wojny, po-
zbawienie zycia ludzi w masowych mordach (eksterminacjach narodéw, ras),
zabdjstwach jednostek, dziatania ekonomiczne prowadzace do niszczenia przyro-
dy, niszczenia dziet kultury i, co wigcej, niszczenie poczucia godnosci i wartosci
cztowieczenstwa. Cho¢ jednoczesnie nalezatoby zauwazy¢, ze dzielami cztowieka
sa rowniez wielkie kultury i cywilizacje, dzieta sztuki, literatury, akty po§wigcenia
w imi¢ innych ludzi, bohaterskie czyny, wspaniate $wigtynie bogow uosobienia
doskonatosci, odkrycia naukowe i wyprawy badawcze itp. Dziatania mogg zatem
przynies$¢ cztowiekowi zardwno jego totalne zniszczenie, jak i zapewni¢ mu trwa-
nie w istnieniu i lepsza przysztos¢. Jak juz wyzej stwierdzitem, zniszczenie rodza-
ju ludzkiego moze by¢ skutkiem zasztosci zupetnie niezaleznych od cztowieka.
Rownie dobrze bowiem moze by¢ skutkiem kataklizmoéw wywotanych sitami
natury. Swiat, w ktorym zyjemy, nie jest bynajmniej stabilny, w znaczeniu trwaty
i bezpieczny dla zycia na Ziemi, a tym bardziej dla bycia $wiadomego. Cztowiek
wspotczesny, zapewne bardziej niz w jakiekolwiek swiadomej i historycznie zna-
nej swej przesztosci, co zresztg znajduje wyraz w jego wypowiedziach, jest Swia-
domy mozliwego konca. Taki $wiat nie tylko jest warunkiem i miejscem bytowa-
nia, ale takze jest wyzwaniem dla cztowieka.
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Przyszto$¢ cztowieka widziana w perspektywie ,,krotkiego trwania” zapewne
wspoélczesnego czlowieka nie moze napawaé optymizmem. Cho¢ zauwaze, ze
mozna ja postrzega¢ w zupetnie odmiennej perspektywie, takiej, ktorg tu okresle
»trwaniem dhugim”. Los Ziemi i jej mieszkancoéw, cho¢ wszystko, co z tego $wia-
ta, ma swoj koniec, moze potoczy¢ si¢ inaczej niz to wieszcza katastrofisci. Jesli
Ziemia juz istnieje kilka miliardéw lat, a Zycie na niej tez liczy sobie miliony lat,
to moze ona rownie dobrze istnie¢ kolejny milion czy tez nawet kolejne miliony.
W dziejach Ziemi i wszech§wiata, a nawet naszej galaktyki, to bynajmniej czas
niedtugi. Dla cztowieka to czas niewiarygodnie dtugi, zwlaszcza gdy zwazymy, ze
juz wspotczesnie cztowiek §wiadomie moze wiaczaé si¢ w proces stawania gatun-
ku ludzkiego, a nawet w proces ewolucji. To takze czas, w ktorym cztowiek moze
pozyskac nie tylko dalszg samowiedze na temat rzeczywistosci, w ktorej przycho-
dzi mu bytowac, ale rowniez niepomiernie zwigkszy¢ mozliwosci swego bytowa-
nia. Moze tego dokona¢ przez wigksze opanowanie sil natury i ich wykorzystanie
w formowaniu warunkow swego bycia oraz przeformowanie wilasnej cielesnosci.
Czlowiek zatem, a przynajmniej takie mozliwosci wydaje si¢ stwarza¢ chocby
wspolczesnie posiadana wiedza i technologie, moze ,,by¢ wigcej” niz aktualnie
jest w swoim jestestwie.

W tej sytuacji czlowiek pozostaje przed alternatywa: moze podejmowaé ko-
lejne wysitki majace na celu zniszczenie innych, dziala¢ w imi¢ niszczenia
i $mierci, lub podejmowa¢ wysitki, aby ,,by¢ wiecej i lepiej”. By¢ wigcej i lepiej
to przede wszystkim uczestniczy¢é w stawaniu nie tylko poprzez tworzenie no-
wych jego form istnienia materialnego, ale takze wykraczajacych poza jego for-
mule materialng, czy tez $wiat antymaterii a przede wszystkim poprzez tworze-
nie duchowego wymiaru istnienia. Cho¢ tym, co jest szczegodlne w realizacji
aktywnosci jestestwa, wydaje sie jego aktywnos¢ jako bytu swiadomego, a po-
przez te swoja mozliwos¢ realizacji samo$wiadomosci istnienia w jego nieskon-
czonym procesie stawania si¢ poprzez roznicowanie. Czy jednak taka przysztosé
czlowieka jest mozliwa?

Bycie droga do doskonalosci

Aby przyszto$¢ ta byta mozliwa sam cztowiek musi, czy tez wlasciwie wi-
nien, przej$¢ daleko idgcg przemiang zarowno w swojej tozsamo$ci bytowej, jak
I W swoim sposobie bycia w istnieniu. Przede wszystkim musi rozpozna¢ dobro
i by¢ dla dobra. Rozpoznanie dobra to przede wszystkim rozréznienie dobra od
pozoru dobra. Cho¢ cztowiek w swoim mniemaniu i przekonaniu zawsze wybiera
dobro, jako ze to, co wybiera, wybiera dlatego, ze uznaje za dobre, to jednak nie-
jednokrotnie w swoich wyborach, przynajmniej wedle innych, btadzi. W konse-
kwencji wybory te nie znajdujg potwierdzenia (akceptacji) w jego byciu (zyciu)
w $wiecie. Jesli zatem przyjmiemy, ze dobro realizuje si¢ w mozliwie petnym
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byciu cztowieka w $wiecie jako jestestwa Swiadomego, to jednak nie wszystkie
jego wybory sg potwierdzeniem tego bycia. Niejednokrotnie bowiem wybory te
prowadza do negacji bycia czlowieka jako §wiadomosci istnienia. Zaprzeczaja
tym samym, czy tez wrgcz neguja, zarowno bycie wilasne, jak i innych ludzi. Na-
lezatloby przyjac, ze kazdorazowy wybor czlowieka, aby byl wyborem ogdlnie
waznym, winien by¢ wyborem w imi¢ samego bycia, czyli bycia jako pewnej
mozliwosci istnienia, a wigc zaklada¢ szerszy wymiar niz kazdorazowe bycie
jednostkowe. Nie powinien zatem wyklucza¢ mozliwosci innego bycia. Kazdy
wybor cztowieka, jako istoty $wiadomej i przytomnej, jest bowiem wyborem za
wszystkich innych i winien uwzglgdniaé to, co okreslamy tu podstawowym do-
brem innych, czyli ich bycie w istnieniu. Bycie w imi¢ dobra to takze rezygnacja
Ze swego egoistycznego sposobu bycia, ktore tu rozumiem jako bycie kosztem
innych i wylacznie byciem dla siebie. Bycie egoistyczne, wbhrew pozorom nie jest
byciem dla dobra, nie tylko pojetego jako dobro innych, ale i dobro siebie samego.
W konsekwencji jest ono bowiem skierowane, zwazywszy na fakt, iz czlowiek
moze istnie¢ jedynie we wspolnocie z innymi, przeciwko temu, kto w ten sposob
dziata. Cztowiek musi wrocié, a jesli nawet nie wrocié, to probowac by¢ dla dobra
realizujacego si¢ poprzez dzialania cztowieka w zwigzku z innymi ludzmi. Ozna-
cza to, ze czlowiek powinien porzuci¢ dziatania, ktore niosa ze sobg zto i to zto
skierowane przeciwko sobie samemu i innym ludziom. Trudno bowiem dla tego
rodzaju dziatan znalez¢ uzasadnienie nie tylko w porzadku rozumu praktycznego,
a wigc ewentualnych korzysci dla swiadomego bycia cztowieka, jak 1 w regutach
rozumu teoretycznego. Dziatania egoistyczne nie sg wyrazem madro$ci cztowieka
ani takze jego racjonalnos$ci. Wskazuja na czlowieka jako istote intelektualnie
ograniczong (zamknieta we wlasnym interesie), praktycznie nierozumnag (bezro-
zumng) 1 moralnie nieodpowiedzialna. Ten stan swego bycia w istnieniu, cztowiek
jako byt swiadomy, moze i powinien, mozliwie szybko, jesli nie chce zagrazaé¢
swemu wlasnemu byciu, porzuci¢ i opowiedzie¢ si¢ za byciem wedle dobra.

Co zatem pozostaje cztowiekowi? Pozostaje mu korzysta¢ ze swej rozumno-
$ci i duchowosci. Oznacza to nakierowanie swoich dziatan na dobro. By¢ bytem,
na miar¢ kazdorazowych swych mozliwosci, nakierowanym na realizacj¢ dobra,
a wiec realizacj¢ siebie jako jestestwa potwierdzajacego si¢ w swoim doskonale-
niu oraz umozliwia¢ innym ich doskonalenie si¢. Rzecz jednak w tym, ze jesli
nawet tatwo jest taki postulat sformulowaé, to niewatpliwie znacznie trudniej jest
wskaza¢ na kryterium pozwalajace odrézni¢ dobro od zta, nie mowiac juz o jego
praktycznej realizacji. Pomijajac tu jednak szczegétowe ustalenia pozwalajace na
okreslenie dobra®, ktérym winny byé poswiecone inne rozwazania, pozwole sobie

® Uwagi te nie oznaczaja, ze podejmuje tutaj jakgkolwiek probe podania ostatecznej definicji
dobra. Ta niewatpliwie bedzie zawsze efektem dzialan praktycznych kolejnych pokolen i wysit-
kow myslicieli. Niemniej samo dookreslanie tego pojecia nalezatoby uznaé za realizacje dazenia
do doskonatosci.
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tu wskaza¢ na do$¢ powszechnie przywotywane stwierdzenie wskazujace na dolng
1 gdrng granice pozwalajaca na odgraniczenie, zwlaszcza w wypadku dzialan mo-
ralnych, dobra od zla. Dolna granica jest reguta nieczynienia drugiemu tego, czego
nie chcieliby§my, aby nam czyniono. Gorng granicg dziatan moralnych mogtaby
by¢ zasada, przy zatozeniu akceptacji naszego bycia w istnieniu, dziatania z takim
samym zaangazowaniem na rzecz innych i z taka samg dbato$cig jakby$Smy poste-
powali w odniesieniu do samych siebie. Przy tym zauwaze, ze tak jak tu rozumiem
pojecie dobra®, a w konsekwencji jego realizowanie, to pojecie dobra, wiasciwie
w kazdym wypadku ma wymiar moralny i jest dziataniem moralnym. Moralnym,
choéby z tego wzgledu, ze wszystko, co czyni cztowiek, a wiec takze tworzone
przez niego dzieta sztuki, technika oraz inne wytwory materialne, w jakis sposob
odnosi si¢ do cztowieka. Tworzone dzieta badz to utatwiajg, badz tez utrudniaja
zycie innych ludzi.

Dziata¢ w imi¢ dobra to zatem dziata¢ na rzecz zabezpieczenia bycia w ist-
nieniu innych ludzi i ich doskonalenia si¢. Pomijajac w tym wypadku kwesti¢
kierowania si¢ dobrem w konkretnych wyborach ludzkich, nalezatoby zauwazy¢,
ze czilowiek takze i w inny sposdb wyrazat i realizowal swoje nakierowanie
W dziataniach na dobro. Swymi dziataniami niejako powotal specyficzne dziedzi-
ny, w ktorych swoja aktywno$¢ niejako $wiadomie zwracat ku dobru. Sg nimi
przede wszystkim religia i moralno$¢. To w dziataniach religijnych mi¢gdzy innymi
dobro doznato personalizacji w postaci Boga osobowego, czy tez bogow religii
politeistycznych. Takie pojmowanie religii nie oznacza bynajmniej, ze tym samym
twierdze, iz kazdy kult nakierowuje cztlowieka na dobro. Wszak dzieje znajg takze
i takie religie, ktore nie tylko generuja $mierc i zniszczenie, ale wrecz przedmio-
tem swej adoracji i realizacji czynig zto. Juz zatem choéby ten fakt nie pozwala
uzna¢ kazdej formuly religijnosci za spelniajaca warunki realizacji dobra.

Bycie a sens istnienia

Bogowie w religiach nie zawsze sa wyrazem dobra w jego osobowej, a wiec
i moralnej formule. Znacznie czgsciej ich bosko$¢ byta utozsamiana z moca two-
rzenia nowych $wiatow badz tez niszczenia starych. Niezaleznie jednak jak bywali
pojmowani bogowie, to ludzie w ramach wyznawanej religii starali si¢ zblizy¢ do
boskiej doskonatosci. Dzieje Europy ostatnich dwoch tysigcy lat to historia chrze-
Scijanstwa, a wigc propozycji zblizenia cztowieka do Boga (do doskonatosci)
sformutowanej przez Jezusa z Nazaretu. W nauce tworcy chrzescijanstwa dobro

® Pojecie ,,dobra” ma jeszcze inne znaczenie. Pojecie to niejednokrotnie uzywa sie takze na
okreslenie wytworow kulturowych, a wigc dobr kulturowych. W tych wypadkach uzywane jest
ono w znaczeniu moralnie neutralnym. Cho¢ bynajmniej nie znaczy to, iz okreslane tym pojeciem
przedmioty nie tacza sobg tresci moralnych.
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zostato utozsamione z mitoscia, a mitos¢ z boskoscig. Do swoich przesladowcow,
ktorzy zarzucaja Jezusowi, ze bluzni przypisujac sobie Bosko$¢, zwraca sie¢
w stowach: ,,Gdyby Bog byt waszym ojcem, to i mnie by$cie mitowali. Ja bowiem
od Boga wyszedlem i przychodze. Nie wyszedlem od siebie, lecz on mnie postal”
($w. Jan 8. 42). Jesli zatem ojcostwo Boga jest jednoznaczne z boskoscig jego
si¢ miloscig, to majg oni takze takie same podstawy jak autor tych stow, aby przy-
pisywac sobie boskos¢. Potwierdzeniem bosko$ci Jezusa sa stowa Jahwe: ,,Ten
bowiem jest syn m¢j umilowany, w ktéorym mam upodobanie” (Mat. 3. 17).
W stowach tych mito$¢ jest aktem powotujacym Syna Cztowieczego do boskosci.
Uogolniajac te stwierdzenia, a takze uwzgledniajac inne wypowiedzi ewangelicz-
ne, mozna, jak sadze, przyjac iz doskonato$¢ moralna i boskos¢ Jezusa realizuje
si¢ bynajmniej nie poprzez jego wszechmoc, czy tez chocby wyjatkowa srogose,
ale w aktach mitosci i oddania cztowiekowi. Mito$¢, jak wydaje si¢ glosi¢ Jezus,
pozwala cztowiekowi na wyzwolenie si¢ z niewoli zla i stanie si¢ bytem ku dobru,
ku doskonato$ci, a wiec i boskosci. Tylko takie bycie, jak mozna sadzi¢, moze
zapewni¢ cztowiekowi jego dalsze trwanie i umozliwi¢ realizacje Krolestwa Bo-
zego na Ziemi. I cho¢ jednoczesnie nalezatoby dodaé, ze ,,bycie ku dobru” bezpo-
srednio nie zapobiega skutkom katastrof naturalnych, to jednak jest to jedyna dro-
ga, ktora pozostaje w zasiegu mozliwosci przeciwdziatania cztowieka perspekty-
wie samozaglady. Nie jest nig z pewnoscia droga konfliktéw spotecznych i wojen.

Oczywiscie mozna by formulowanym tu refleksjom zarzuci¢ utopijnos¢
a nawet naiwnosc. Ich alternatywa a zarazem falsyfikacja beda zawsze rozwiaza-
nia teoretycznie lepiej ugruntowane i praktycznie bardziej skuteczne. Rzecz
w tym, zeby kazde z kolejnych bylo propozycja bardziej skutecznej drogi dosko-
nalenia cztowieka. By¢ moze, ze taka bylaby np. propozycja odwolujaca si¢ do
inzynierii genetycznej czy tez technicznych form realizacji doskonatej inteligen-
cji. W wypadku tego rodzaju préb nalezatoby jednak zapytaé, czy intelektualnie
sprawny cztowiek, pozbawiony uczu¢, moze by¢ uznany za doskonatego? Od-
powiedz na to pytanie kazdorazowo bedzie wyznaczana znaczeniami aktualnego
czasu. Inng, podwazajaca zasadnos$¢ teoretyczng tych refleksji jest kwestia ich
ewentualnej inspiracji religijnej czy tez $wiatopogladowej. Pozwole sobie
w zwiazku z tym zauwazy¢, odwotujac si¢ do przytoczonej interpretacji wypo-
wiedzi z Ewangelii, ze wskazuje ona, iz tresci religijne kultury europejskiej
w dalszym ciagu sa aktualne i mogg stanowi¢ inspiracje¢ dla przysztych rozwigzan.
Oznacza to takze, ze bynajmniej nie jest tak, iz kultura europejska, jak glosza pro-
rocy jej konca, wyczerpata swoje mozliwosci. Przeciwnie. Mozliwosci te tkwia
nie tylko w chrzescijanstwie, ale takze w filozofii greckiej i instytucjach politycz-
nych i prawnych Rzymu. Wymagaja one jednak nowego zrozumienia i praktycz-
nej ich realizacji.

Powracajac do sformutowanego na poczatku tych wywodoéw pytania o to:
Czego potrzebuje czlowiek? stwierdze, ze jesli chce trwaé w istnieniu, winien
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przede wszystkim uwierzy¢ w siebie. Aby bylo to mozliwe, konieczna jest idea,
ktéra pozwoli uzasadni¢ mu swoje bycie w istnieniu. Jesli bedzie tworzyt ja
cztowiek kultury europejskiej, bedzie nig, a nawet by¢ musi idea wyrosta z tra-
dycji tej kultury. Cho¢ ze wzglgdu na relacje taczace wspotczesnych ludzi, win-
na by¢ ona wzbogacana o tresci i formy znaczen §wiata globalnego. Idea ta win-
na okresla¢ sens bycia jestestwa ludzkiego nie tylko w wymiarze indywidual-
nych jestestw, ale 1 ludzkos$ci jako cato$ci. Winna to by¢, jak sadze, idea postulu-
jaca bycie czlowieka ,.ku byciu wigcej”, ,,ku doskonatosci”. Idea postulujaca,
poprzez odwotanie si¢ do milosci, realizacje powotania czlowieka do boskosci.
Mitoéé bowiem pozwala eliminowaé¢ zlo i czyni ludzi bogami. Zadna jednak
Z propozycji nie jest ostateczna. Niewatpliwie czlowiek bgdzie ciagle formutowat
nowe pomysty. Problem jedynie w tym, aby tworzone idee prowadzily czlowieka
ku doskonatosci a nie do zagtady.



