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Recenzja rozprawy doktorskiej Dariusza Szwandroka,

Stosunki polsko-jugostowiariskie w latach 70-tych XX wieku, Rzesz6w 2015, ss. 731

Truizmem jest stwierdzenie, ze polska polityka zagraniczna w okresie PRL byla
niesuwerenna. Jednakze wraz z uptywem lat margines swobody dopuszczanej przez wiadcow
Kremla poszerzal sie. Jakkolwiek oczywiscie nigdy nie wyszedl poza pewne ramy, a te
panstwa, ktore probowaly wyjs¢ poza nie, jak bedaca w polu zainteresowania autora
recenzowanej rozprawy Jugostawia w drugiej potowie lat 40., poniosty tego konsekwencje.
Spojrzenia na relacje Polski tego okresu z innymi panstwami pozwala z jednej strony blizej
poznaé granice tej swobody 1 jej ograniczenia, z drugiej zas odpowiada na pytanie, na ile
polityka éwczesnych wiladz wykorzystywata te poszerzajaca si¢ przestrzen i realizowala
interesy narodowe.

Z wymienionych wyzej wzgledow cieszy podjecie tego tematu, zwlaszcza ze magister
Dariusz Szwandrok, co juz na wstepie nalezy podkresli¢, przedstawil zagadnienie w sposob
kompetentny, w nalezytym kontekscie miedzynarodowym. Nalezy doda¢, ze - co dostrzega
sam autor - Jugostawia byta na dwczesnej mapie politycznej Swiata tworem wyjatkowym —
panstwem o ustroju socjalistycznym, funkcjonujacym jednak od konca lat 40. poza blokiem
wschodnim, w czesciowej opozycji do niego, starajacym si¢ utrzymac rowny dystans od obu
zimnowojennych stron konfliktu. W Polsce patrzono nan czesto z zazdroscig, ze dzigki
wyzwoleniu spod zaleznosci od Moskwy mogta pozwoli¢ sobie na szersze otwarcie na swiat,
lepsze kontakty z pafistwami zachodnimi, wreszcie wigkszy zakres swobdd osobistych,
chociazby w zakresie wolnosci stowa. Drugim tego powodem byt oczywiscie wyzszy poziom
zycia, lepsze zaopatrzenie w sklepach, ktére zauwazali szczegélnie przyjezdzajgcy tam
turysci (jak sam recenzent w latach 80., kiedy ten kontrast byt szczegdlnie widoczny).

Przechodzac do oceny rozprawy, jej zakres problemowy zostal poprawnie zakreslony.
Cezury czasowe, chociaz autor ich nie uzasadnil we wstepie, sa w pelni zrozumiale. Moment
poczatkowy to objecie wladzy w Polsce przez nowg ekipe na czele z Edwardem Gierkiem,
ktéra w przeciwienstwie do poprzednikow otworzyla si¢ szerze] na Swiat, zarOwno w
wymiarze politycznym , jak i zwlaszcza w ekonomicznym. Zarazem jest to apogeum dobrych
relacji pomiedzy obu panstwami. Jej schylek za$ to pogarszajgca sig¢ sytuacja ekonomiczna i
wewnetrzna obu krajow, ktéra znacznie ostabita ich kontakty nie tylko gospodarcze, ale
réowniez polityczne. Poza tym symboliczng cezura jest Smier¢ rzadzacego Jugostawig przez 35
lat Josipa Broz-Tity, nie tylko rekordzisty, jesli chodzi o europejskie kraje socjalistyczne



(obok Enwera Hodzy), ale réwniez niekwestionowanego autorytetu, ktory - otoczony kultem
bohatera wojennego - zdominowat jugostowianska polityke.

Recenzowana praca skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, skromnych
aneksow, indeksu o0sob, spisu fotografii, tabel, wykresow, map, wykazu wykorzystanych
srodet archiwalnych, drukowanych, audiowizualnych, prasowych, relacji, opracowan oraz
stron internetowych. Sposrod tych czesci rozprawy pewne zdziwienie budzi obecnos¢ indeksu
osobowego, niespotykanego w pracach doktorskich. Przechodzac do oméwienia konstrukeji
pracy, nalezy zauwazy¢ jej rzeczowa strukturg. Autor w trzech zasadniczych rozdzialach
przedstawil najwazniejsze obszary wzajemnych kontaktow: polityczny, gospodarczy,
wreszcie kulturalny oraz turystyczny. Ten ostatni jest w petni zrozumiaty dla tych, ktorzy
jeszcze pamigtaja, jaka atrakcjg w czasach komunistycznych byta mozliwos¢ wypoczynku
nad Adriatykiem. Jedynie pierwszy rozdzial o charakterze antecedencji, stanowiacy
wprowadzenie do tematu, ma bardziej chronologiczny charakter. Omawianie relacji w
poszczegdlnych obszarach ma te niezaprzeczalng zaletg, ze pozwala uja¢ je problemowo 1
oméwié calosciowo w jednym miejscu. Oczywiscie ma tez i swoje nieuniknione wady, przede
wszystkim wymusza powtarzanie niektérych tresci, a rezultaty najwazniejszych spotkan
przywodcow obu panstw, na ktorych omawiano zagadnienia ze wszystkich trzech obszaréw,
sa rozbite pomigdzy trzy rozdziaty.

7 uwagi na znaczng Obszernos¢ pracy podzielenie rozdzialow na mniejsze czgscl jest
stuszne, pozwala fatwiej zorientowa¢ sie tak autorowi, jak 1 czytelnikowi. Mozna mie¢ co
najwyzej zastrzezenia do wyodrebnienia niektérych czgscl 1 ich kolejnosci, 0 czym szerzej
bedzie mowa dalej, przy omawianiu poszczegolnych partii pracy. Z kwestii ogblnych nalezy
dodaé, ze autor nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,,dziatalnosci operacyjnej” ambasady
polskiej w Belgradzie. Recenzent, zajmujacy si¢ dziejami dyplomacji od lat, nie zetknat si¢ z
takim terminem w publikacjach.

Autor w swoim opracowaniu opart si¢ W zdecydowanej mierze na polskich dokumentach
drukowanych i archiwalnych, gtownie z zasobéw archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Archiwum Akt Nowych (obu mieszczacych si¢ W Warszawie), a takze na
prasie z tego okresu 1 licznych opracowaniach. Baza zrédlowa pracy jest obszerna i wydaje mi
sie wystarczajgca do odtworzenia wzajemnych relacji obu krajow. Nalezy szczegélnie
doceni¢ siegniecie réwniez do zrodet ikonograficznych i audiowizualnych, jak np. kroniki
filmowe. Autor szeroko wykorzystal réwniez nie tylko polskie publikacje, ale tez
obcojezyczne, glownie wydane w jezyku angielskim, nawet jesli istnieja ich ttumaczenia na j.
polski (prace: P. Calvocoressiego, J.L. Gaddisa). O ile jest to chwalebne, o tyle odwrotny
zabieg, tj. korzystanie z angielskiego przekladu rozprawy Krystyny Kersten Narodziny
systemu wiadzy 1943-1948, juz tak oceni¢ nie mozna Oczywiscie zawsze mozna wymienic
kilka pominietych, a waznych dla tematu opracowan o charakterze ogdlnym (np. prace
Wiodzimierza Borodzieja, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby: Polska w stosunkach
miedzynarodowych 1945-1947 (Londyn 1990); Wojciecha Materskiego, Dyplomacja Polski
Lubelskiej 1944-1947 (Warszawa 2007); Historie dyplomacji polskiej, t. 6, 1944/1945-1989,
pod red. W. Materskiego 1 W. Michowicza, oprac. W. Jarzabek (Warszawa 2010); ksiazki
Andrzeja Mani, zwlaszcza: Dérente i polityka Standéw Zjednoczonych wobec Europy



Wschodniej styczen 1 969-styczen 1981 (Krakow 2001)). Pomocna dla opisu wizyty Josipa
Broz-Tity na Rzeszowszczyznie jest tez artykut Mirostawa Surdeja (Miedzy politykg a
wypoczynkiem - wizyta Josipa Broz-Tity w Polsce w 1975 r. w aktach aparatu bezpieczenstwa
PRL [w:] Bieszczady W Polsce Ludowej 1944-1989, pod red. J. Izdebskiego, K.
Kaczmarskiego i M. Krzysztofinskiego, Rzeszow 2009). Autorowi pewnie by pomogia
kwerenda w bibliotece Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Troche dziwi tez, ze
nie przywotuje on ani jednego artykulu z najstarszego i do dzisiaj wiodacego czasopisma
poswieconego stosunkom miedzynarodowym, jakim sg z pewnoscia wydawane przez ten
instytut ,,Sprawy Miedzynarodowe”. Zwazywszy na temat pracy, brakuje wreszcie
archiwaliéw proweniencjl jugostowianskiej, jak tez szerszego siegniecia po publikacje z
tamtego obszaru. Stad o ile wiele zjawisk i wydarzen z wzajemnych relacji zostato obszernie
naswietlonych od strony polskiej, na og6t nie wiemy, jak na polskie inicjatywy 1 poczynania
reagowata druga strona jakie intencje i cele jej przy$wiecaly. Z tego wzgledu nalezatoby
moze doda¢ w podtytule pracy: w swietle polskich dokumentow i opracowan.

Generalnie omawiana rozprawa jest solidna monografig tematu, dobrze osadzong w
kontekécie Gwczesnej sytuacji miedzynarodowej, W ktérej autor niezle sig orientuje, cO nalezy
przypisa¢ licznie wykorzystanej literaturze polsko- 1 angielskojezycznej. Nalezy doceni¢
analityczne umiejgtnosci autora i jego krytyczne podejscie do zrédel. Autor zadal sobie
niemaly trud, by wieloaspektowo naswietlié meandry wzajemnych relacji obu panstw, oddac¢
ich dynamike i uwarunkowania. Umiejetnosci analityczne i syntetyczne autora i jego warsztat
dobrze wida¢ szczegolnie W podsumowaniach wienczacych poszczegélne partie pracy.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze autor miejscami nie dokonal wihasciwej selekcji i
hierarchizacji uzyskanych informacji. Tre$ci wazne, wnoszace wiele nowego do naszej
wiedzy, znalazty si¢ W pracy obok znacznie mniej istotnych, a niekiedy nawet wychodzacymi
poza zakres pracy tak czasowo (np. wydarzenia z lat. 80), jak i tematycznie. Jest to chyba
najpowazniejszy mankament tej skadinad bardzo solidne] monografii. Przyktadem moze by¢
podrozdzial 2.2 rozdzialu ostatniego dotyczacy nauczania dzieci pracownikow polskie]
placowki w Belgradzie. To samo dotyczy komorek organizacji mtodziezowych dziatajacych
przy ambasadzie. Gdyby to byla praca poswiecona funkcjonowaniu  tej placowki
dyplomatycznej, bytoby to uzasadnione. Doda¢ to tego trzeba przywotywanie btahych faktow.
Wydaje sie, ze autor zbyt duzo wagi przywiazuje do spotkan na réznym szczeblu, majacych
przeciez czgsto TIUtynowy czy kurtuazyjny charakter, wynikajacy z niepisanych regul
uprawiania dyplomacii, jak chociazby zasada wzajemnosci (vide opis wizyt przedstawicieli
7ZBOWID na s. 101-102 czy na s. 121-122). Wydaje si¢ przy tym traktowa¢ az nadto
powaznie swoiste rfealrum dyplomacji, jakim byty omawiane spotkania i ich otoczka
propagandowa, nawet jesli byly one szczegblnie eksponowane W propagandzie
komunistycznej 1 nawet wowczas, gdy sam zauwaza jego rzeczywisty, powierzchowny
charakter. Czy przy omawianiu przebiegu poszczegblnych tych spotkan wazne sa dokladne
godziny ich rozpoczecia czy tez z C€zego zostal dokonany emblemat wreczony polskiej
delegacii (s. 201, przyp. 51), kto wreczat kwiaty cztonkom delegacji jugostowianskiej (s. 252,
przyp. 168)? Autor zbyt wiele uwagi przywiazuje tez do pewnych zrytualizowanych
zachowan stanowiacych ich immanentny sktadnik i zarazem swoisty enfourage, szczegolnie



widoczny w czasach komunizmu, ktory przeciez wytworzyl wyjatkowo rozbuchane, peine
przepychu ceremonie 1 rytualy. Czy te wszystkie rutynowe przeciez spotkania w zakladach
pracy, ktore doktorant omawia, maja dla nas dzisiaj jakies znaczenie? Czy wplywaly na
rzeczywiste relacje obu krajow, ktére sa tematem jego dzieta? Rownie mato istotny dla stanu
wzajemnych  relacji wydaje sie przedstawiony dokladnie program pobytu zony
jugostowianskiego przywodey, Jovanki Broz (s. 206, 257). Przykiada przy tym znaczenie do
zachowann majacych rutynowy charakter, albo nawet wynikajacych wprost z protokotu
dyplomatycznego, jak sktadanie wiencéw pod pomnikami, udziat przedstawicieli lokalnych
wladz w powitaniu przybylego z oficjalna wizyta przedstawiciela obcego panstwa (s. 148),
kosze kwiatow dla $piewakOw W Operze (s. 152). Wszystkie te wydarzenia mozna bylo
spokojnie pomina¢ bez straty dla pracy. By¢ moze zbytnio przejmujac punkt widzenia zrodet,
nadaje pewnym wydarzeniom nadmierne jak sie wydaje znaczenie. Puentujgc podang przez
siebie informacje o koktajlu wydanym przez ambasade dla zwycigezcow konkursu wiedzy o
Polsce stwierdza, ze bylo to ,,powaznym wyroznieniem 1 jej znaczacym wkladem w
normalizacje stosunkow” (s. 139). Szkoda, ze autor zamiast tego nie scharakteryzowat
chociazby skrétowo postaci kolejnych szefow polskiej ambasady w Belgradzie.

Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych partil pracy, przedstawiona we Wstepie
definicja polityki zagranicznej nie wspomina o roli partii komunistycznej w kreowaniu tej
polityki, co zwazywszy na dominujaca pozycje jej pierwszych sekretarzy budzi¢ musi
zastrzezenia. Wychodzi ona przy tym Zz przestanek formalnoprawnych, pomijajac
dezynwolturg, z jaka komunistyczni ~ wiladcy  traktowali formalne  procedury.
Charakterystyczna cechg panstwa komunistycznego byla dominacja partii komunistycznej 1
woluntarystyczny charakter jej wiadzy. To stojacy na jej czele faktycznie podejmowali
kluczowe decyzje, nie ogladajac si¢ przy tym na ograniczenia prawne, zostawiajgc aparatowl
panstwowemu biezaca polityke. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze autor przywotuje prace
Wiodzimierza Borodzieja poswigcona Wydziatowi Zagranicznemu KC PPR. Na szczgscie
autor dostrzega to w dalszych partiach pracy i nie pomija roli decydentow komunistycznych
(por. s. 188-189). Zgadza sie tez z twierdzeniem Jerzego Eislera, ze pierwszy sekretarz PZPR
prowadzit osobiscie polityke zagraniczna (s. 196).

W rozdziale pierwszym, pomimo jego formalnie wprowadzajacego charakteru, autor z
braku opracowan przedstawiajacych szerzej relacje obu panstw, pokusit si¢ 0 samodzielne ich
omowienie, gtéwnie w oparciu o zrodta archiwalne. Autor trafnie uwypukla trudnosci we
wzajemnych relacjach, wynikajace z roznej pozycjl 1 usytuowania obu panstw owczesnym
srodowisku miedzynarodowym w latach 1949-1955, kiedy to znalazly si¢ one po dwoch
stronach barykady. Dzigki temu jego rozprawa wnosi wiecej do naszej wiedzy, niz
wynikatoby z tytutu. J ednakze ta cze$¢ pracy wydaje sie zbyt obszemna, stanowi bowiem az
jedna czwarta catosci. Rozdziat mozna by z pewnoscia zredukowaé bez straty dla calosci. W
dodatku w powodzi opiséw spotkan na roznym szczeblu umykajg niekiedy rzeczy istotne.
Recenzentowi zabraklo krotkiego chociazby przedstawienia ustroju 1 systemu politycznego
Jugostawii, szczegélnie wyjasnienia, jak wygladat podzial wiladzy pomigdzy centrum
politycznym a poszczeg6lnymi republikami. Jest to o tyle wazne, ze autor W kilku miejscach



zwraca uwage na decentralizacie wiadzy jako istotny element rzutujacy na ksztalt
dwustronnych relacji, chociazby w obszarze turystyki czy relacji kulturalnych (s. 144, 520).

Rozdzial drugi przedstawia najistotniejsze dla tematu rozprawy relacje polityczne
pomiedzy obu krajami. Autor rozpoczyna go od skrétowego przedstawienia kontekstu
miedzynarodowego. Czemu jednak w dalsze] czesci nie przedstawit jugostowianskiej polityki
zagranicznej W interesujacym go okresie, tak jak to uczynit z polska polityka, zwlaszcza ze
srobit to udanie w rozdziale poprzednim. Czy nalezy z tego wnioskowaé, ze polityka ta, jej
cele (nacisk na pozablokowos¢ 1 aktywno$¢ w ramach Ruchu Panstw Niezaangazowanych)
oraz zadania nie zmienily si¢ W omawianym okresie, W przeciwienstwie do polityki polskiej?
W tej czesci pracy narracja prowadzona jest od jednej wizyty do drugiej, przez co miejscami
przypomina bardziej kronike wydarzen niz prace analityczng. Poza tym koncentracja autora
na przebiegu spotkan nastgpita kosztem szersze] analizy ich efektéow i ogdlnego stanu
wzajemnych stosunkow i czynnikéw nan wplywajacych (zawiera je tylko krotkie
podsumowanie na s. 286-287). Z relacji o licznych spotkaniach na réznym szczeblu trudno
wyluska¢ rzeczy rzeczywiscie istotne dla wzajemnych relacji, jak chociazby stanowisko
Polski wobec Ruchu Panstw Niezaangazowanych, ktorego jednym z kot napedowych byt
przeciez Tito. Nalezy przypomnie¢, Ze ambicja tego ugrupowania bylo odgrywanie roli
trzeciej sily obok obu gtéwnych blokow (co z réznych wzgledow, przede wszystkim stabosci
samego Ruchu i jego wewnetrznych podziatow, okazato sie niemozliwe). Podobnie tylko na
marginesie wywodow 0 dynamice wzajemnych kontaktéw autor wspomina o probach
zblizenia Jugostawil z Chinami (s. 287) i reakcji nan Warszawy, a s3 to zdaniem recenzenta
sprawy o wiele istotniejsze niz wiele poruszanych w tekscie. Z rzeczy bardziej szczegbétowych
recenzent chetnie by si¢ dowiedzial, jak w Polsce postrzegano zawirowania wewnegtrzne w
samej Jugostawii, bedace rezultatem licznych separatyzmow, z irredenta chorwackg 1
albanska w Kosowie na czele. Jak komentowano np. protesty z 1971 r. czy nadanie autonomii
dla Kosowa i Wojwodiny. Na sakoniczenie nalezy dodaé, ze lepiej byloby umiescié
podrozdziat o dziataniach ambasady przed opisem wzajemnych wizyt, poniewaz placowka
przygotowywata te ostatnie.

Najbardziej wartosciowy W tej czescl pracy jest zdaniem recenzenta podrozdziat czwarty
tego rozdziatu, omawiajacy wspolne inicjatywy obu krajéw na roznych forach
miedzynarodowych. Przynosi on wiele cennych informacji i opinii o polityce obu krajow 1
wzajemnym postrzeganiu. Dariusz Szwadrok trafnie wskazuje tu na istotne przeszkody w
rozwoju wzajemnych relacji, ktérymi bylo usytuowanie Polski w bloku wschodnim 1i
wynikajace z 1€go zobowiazania i ograniczenia, jak konieczno$¢ popierania zawsze
stanowiska sowieckiego, co bylo nie do zaakceptowania przez Belgrad. Z ich powodu trudno
byto bowiem wypracowa¢ wspolne stanowisko w wiekszosci wypadkow. Szkoda, ze
podsumowaniu tej czesci swojej rozprawy doktorant wspomina tylko jednym zdaniem o
zadaniu postawionym przed belgradzka placowka, by odwodzi¢ Belgrad od zblizenia z EWG
(s. 346-347), nie przedstawiajac, w jaki sposob bylo ono realizowane.

Rozdzial trzeci nalezy do najlepiej dopracowanych przez autora, dodajmy w pelni
samodzielnie, bo tylko czgsciowo przetart mu szlaki pochodzacy jeszcze z 1974 . artykut
Andrzeja Wieczorkiewicza. Szeroko omawia on nie tylko wzajemna wymiane handlowa, ale 1



kooperacj¢ pomigdzy sakladami  polskimi 2 jugoslowiaﬁskimi, proby wspolnych
przedsigwzigC gospodarczy ¢zy inwestycji. Nie zwodzi g0 znaczacy Wzrost wzajemnych
obrotéw, zwraca uwage na ich wciaz niewielka skale oraz wady wymiany gospodarczej.
Stusznie podkresla przeszkody W rozwoju wspotpracy i kooperacji, wynikajgce Z
immanentnych cech ustroju obu panstw, saleznosci przedsigbiorstw, ktére nie mogly
samodzielnie, bez posrednikow, szuka¢ partnerow do wspotpracy, niska konkurencyjnos¢
produkowanych przez oba kraje towarow, zwhaszcza ich jakosc. Trafnie zauwaza, ze Wbrew
temu, co mozna by sadzi¢ na podstawie pobieznych obserwacji, to W polskiej, a nie W
jugos&owiaﬁskiej ofercie eksportowej przewazaly towary przetworzone. Wprawdzie
miejscami mozna sie zgubi¢ W powodzi liczb i danych przytaczanych W rozdziale,
utrudniajacych bardziej niz przyblizajacych zrozumienie problemu, tym niemniej wnioski, do
jakich autor dochodzi, sa wartosclowe i poprawne metodologicznie. Nalezato by jednak
zmieni¢ kolejnos¢ niektérych podrozdzialow, gdyz prezentacja izb handlowych jako
instytucjonalnego zaplecza wspotpracy gospodarcze] powinno chyba poprzedzac omowienie
tej ostatniej.

W ostatnim rozdziale autor szeroko omawia kontakty W roznych obszarach kultury (na
polu muzyki, sztuki, literatury, teatru CZy filmu) i dziatalnos¢ polskiej ambasady w tym
sakresie. Recenzentowi jako uczniowi prof. Ewy Orlof, ktorej mistrzem byl z kolei znakomity
snawca Batkanow i ich dziejow prof. Henryk Batowski, zal ze doktorant nie poswiecit wigcej
miejsca wspolpracy na tym polu. W dalszej czgsci przybliza dynamike polskiego ruchu
turystycznego W Jugostawii na tle szeroko naswietlonego rozwoju turystyki w tym kraju.
Porusza nawet tak wstydliwy aspekt, jakim byt powszechny woéwezas handel prowadzony
przez polskich turystow, dzigki czemu zreszta sta ich bylo na pobyt W Jugostawii. W swietle
rozprawy istniaty na terenie Jugostawii tylko dwie placowki konsularne, autor jednak nie
podaje, czy nie probowano zwigkszy¢ ich liczby. Nie wiadomo takze, ile bylo analogicznych
placowek jugos&owiaﬁskich w Polsce.

7akonczenie pracy Czgsciowo rozczarowuje, poniewaz tylko potowe (cztery z oé$miu stron)
poswiecit autor podsumowaniu rezultatéw swoich badan, co winno by¢ jego zasadniczym
celem, zajmujac si¢ za 10 innymi pobocznymi watkami, np. pogrzebem Tity. Zgodzi¢ sig
nalezy z zasadniczymi tezami autora, Ze relacje polsko-jugosiowiaﬁskie W omawianym przez
niego okresie przebiegaly bez wiekszych zaklocen, jednak nie odpowiadaty potencjatowi 1
mozliwosciom obu krajow.

Autor w calej pracy panuje nad warsztatem naukowym, nie budzi on specjalnych
sastrzezen. Liczne zestawienia, tabele sa zawsze opisane i skomentowane w tekscie nie sg
tylko przystowiowym kwiatkiem do kozucha, a rzeczywiscie go wzbogacaja. Jezyk pracy jest
przejrzysty 1 komunikatywny. Autor swobodnie prowadzi narracjg wérod meandréw
wzajemnych relacji. Miejscami raza tylko odmienne od zasad polskiej pisowni stosowanie
duzych liter, nie tylko w przypadku nazw wlasnych, ale réwniez rodzajowych, np. stowo
ambasada konsekwentnie wszedzie zaczyna Z duzej litery. Ponadto w zasadach pisowni
polskiej od dawna przyjety jest sposob zapisywania nazwisk i innych stéw pochodzenia
rosyjskiego, pisanych cyrylica, —tymczasem autor postuguje  si¢ transskrypcja



angielskojezyczna. W dodatku np. Georgij Malenkow funkcjonuje w pracy w obu wersjach
(por. np. s. 23 PIZyp. 27 1s.65).

Przedstawione powyzej uwagi recenzyjne 1 elementy polemiki z autorem nie zmieniajg
generalnie pOZytywnej opinii o rozprawie magistra Dariusza Szwandroka. Konkludujac,
wnosi ona wiele nowych tresci do naszej wiedzy o relac] ach polsko-jugoskowiaﬁskich, speinia
tez zasadniczo wymogi warsztatowe stawiane przed pracami doktorskimi, stad wnoszg 0
dopuszczenie g0 do dalszych etapow poste;powania/przewodu doktorskiego

Uwagi szczegolowe (do wykorzystania W przypadku publikacji)

s. 17 - Jugostawii przyznano prawo do strat...” doktadniej chyba: ,,...przyznano prawo do
rekompensaty za straty.. 7

ta sama strona w. 8 od dotu — wzmiankowane sa tylko grabieze niemieckie i chorwackie, a

inni okupanci (Butgarzy, Wegrzy, Wiosi), a takze czetnicy i komunisci nie przyczynili si¢ do
dewastacji kraju?

s. 18 przyp. 6 — wewnetrznie sprzeczne logicznie oraz historycznie jest sformutowanie:
.....zakonserwowanie tworzonego ukiadu sit w Europie Srodkowej” — juz chyba raczej
,utrwalenie”.

s. 19 w. 3-4 od gory — Podana jest informacja o podziale w kwietniu 1945 r. 16l w sferze
polityki zagranicznej pomigdzy komunistami i politykami niekomunistycznymi, jednakze bez
sprecyzowania linil tego podziatu.

s. 21 w. 10 od géry — zacytowany fragment pracy Michaela Burleigha, nawet jesliby
przyja¢ uzyte w nim sformutowania jako eufemizm, zaskakuje. Je$li zamordowanie
kilkunastu tysiecy ludzi budzito tylko niesmak, to co bytlo w stanie oburzy¢ brytyjskich
oficerdw?

s. 23 przyp. 27 — dlaczego tylko przy osobach pochodzenia zydowskiego autor podaje ich

prawdziwe nazwiska? Przeciez przywotujac w innych miejscach pracy osobe Stalina autor nie
dodaje w nawiasie jego prawdziwego nazwiska, podobnie jak Lenina.

s. 26 w. 2 od gory — stosunki amerykaﬁsko-jugoslowiaﬁskie pogorszyly si¢ nie W wyniku
wspomnianych przez autora wypadkéw zestrzelenia samolotéw, bylby to zbyt btahy powod,
lecz z powodu wyeliminowania z rzadu jugostowianskiego politykdéw niekomunistycznych,
falszerstw wyborczych 1 represjl wobec przeciwnikow politycznych. Nalezy tez pamigtac, ze
byt to moment zaostrzania sie relacji Wschod-Zachéd zwiazany z kryzysem iranskim,
sowieckimi roszczeniami wobec Turcji i wybuchem wojny domowej w Grecji.

Ta sama strona — piszac 0 wkroczeniu zolnierzy jugostowianskich do Triestu wypadatoby
wspomnie¢ o dokonanych przez nich mordach na woskich mieszkaficach miasta.



s. 71 w. 3 od gory — informacja o braku rekompensaty dla Polski ze strony Czechostowacji
juz nieaktualna, niedawno media doniosty o decyzji wiadz czeskich zwrotu tych kilkuset
hektaréw.

s. 86 przyp. 244 — dlaczego dopiero tutaj wspomniane zostato oglednie stanowisko Tity
wobec rewolucji wegierskiej. W tymze przypisie autor pisze 0 wkroczeniu armii sowieckiej
do Czechostowacji juz 10 lipca 1968 r., a nie w sierpniu.

s. 103 — brak informacji, jaka funkcje peinit Jakub Berman.

s. 128 w. 12 od dolu — Problem jakoby wystepujgcego w Polsce antysemityzmu byl
podnoszony szczegblnie... Czy autor uwaza, ze w Polsce w latach 1967-1968 nie bylo
przejawow antysemityzmu? Po drugie jakie znaczenie ma pochodzenie 0sob formutujacych
takie oskarzenie? By¢ moze autor bezwiednie ,.przejat jezyk” zrodet badz punkt widzenia
polskich dyplomatow.

s. 129 w. 1 od gory: Trzeba jednak zauwazy¢, ze informacje przekazywane W
ogolnokrajowym radio i telewizji mialy charakter obiektywny — co to znaczy, czy 10 ocena
ambasady czy autora, 1 jak nalezy ja rozumie¢. Poza tym w akapicie tym autor miesza ze soba
protesty studenckie w Jugostawii z reakcjami na wydarzenia polskiego Marca’68, co utrudnia
zrozumienie mysli autora.

Ta sama strona koniec tego akapitu, w. 11 od dofu — Widoczny byt brak zdecydowanej
reakeji jugostowianskich wladz centralnych na podejmowane w republice akcje — jak nalezy
to rozumie¢, czy chodzito o brak represji i do jakiego watku odnosi si¢ ta uwaga, €zy do
protestow zwigzanych z wydarzeniami w Polsce, czy w Jugostawii?

s. 132 w. 2 od gory — Oty nie Ota Szika.

s. 132 w. 7 od dolu — co nalezy rozumie¢ pod stwierdzeniem autora O wprowadzeniu
.jednolitych procedur”, chyba chodzilo raczej o tryb postepowania.

5. 183-184 — Oprocz wyboru Richarda Nixona na prezydenta USA oraz rozm6w na temat
wycofania obcych wojsk z Wietnamu do odprezenia W stosunkach Wschéd-Zachod w latach
70. przyczynita si¢ tez sdaniem badaczy polityka wschodnia kanclerza RFN Willy’ego
Brandta oraz rozmowy SALT 1.

s. 197 w. 7 od gory — nie rozumiem sformufowania o _dowolnosci” dwustronnych
kontaktow w kontekscie braku ich harmonograméw. Jest tez dla mnie catkowicie niejasne, jak
przez to niemozliwe byto realizowanie zalecenia tworzenia wasnych kanatow informacji —
te sformulowania nie wiaza si¢ ze soba. Nie widze réwniez zwiazku miedzy tworzeniem
wiasnych kanalow informacji (chyba chodzi o srodia informacji?) a harmonogramem wizyt.

s. 200 — Autor wspomina 0 wizycie ministra spraw zagranicznych Stefana Olszowskiego w
Belgradzie w kwietniu 1973 ., jednakze nie podaje jej szczegdiow, tymezasem jest ona chyba
istotniejsza niz wizyta Innego ministra czy delegacji rad narodowych.



s. 201 w. 3 od dotu — Nie rozumiem stwierdzenia, ze réznice W spojrzeniu na wspolnote
panstw socjalistycznych nie przeszkadzaty w tym. by stosunki przywodcow obu panstw
pozostawaly serdeczne i przyjacielskie, biorac dwa ostatnie sformutowania w cudzystow. Czy
jest to Wige opinia autora, czy tez z dokumentow, Z ktoérych to zaczerpnal (nie zaznaczono
zrodia cytatu).

s. 223 — Wizyta sekretarza KC PZPR Edwarda Babiucha zostata zakwalifikowana jako
nizszego szczebla niz parlamentarzystéw. Zwazywszy na rolg partil komunistyczne] W
Kkreowaniu i prowadzeniu polityki zagranicznej Oraz fasadowosé parlamentu to podroz postow
miala w rzeczywistoscl znacznie nizszg range.

. 288-289 — liczne cytaty na tych stronach nie zostaty podparte przypisami
bibliograficznymi wskazujacymi zrodia ich pochodzenia.

s. 308 w. 12 od gdry — Zinstytucjonalizowana opozycja nie powstata z chwila powolania
ROPCiO, jak stwierdza autor, lecz w momencie powstania Komitetu Obrony Robotnikow juz
we wrzesniu 1976 r., w tym samym roku co ROPCIiO powstaly tez Wolne Zwiazki
Zawodowe.

s. 339 - Za nic niewnoszace do tematu recenzent uwaza opisy interwencji polskich
dyplomatéw w jednostkowych sprawach.

s. 344 w. 3 od dotu — dlaczego qutor wyraza opini¢ 0 znacznym usamodzielnieniu polityki
jugos&owiaﬂskiej w drugiej polowie lat 70. — czy wezesniej nie byta samodzielna?

s. 345 w. 5 od gory — niezrozumiate stwierdzenie, ze pomimo deklarowanej neutralnosci
polityka jugostowianska oddalata sie — brak dopetnienia, od czego si¢ oddalata i do czego
odnosi sie to zdanie.

s. 427 przyp. 171 - dotyczy spraw wychodzacych znacznie poza zakres chronologiczny
pracy iz nia niezwiazanych bezposrednio.

s. 716 — pozycje 65166 t0 jedna i ta sama praca.



