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Wierzawice, st. 31 - nowy $lad osadnictwa magdalenskiego
w Polsce poludniowo-wschodniej

Wierzawice, site 31— a new mark of Magdalenian settlement in South-East Poland

In the article there are presented the latest results (2009—2010) of the research of the archaeological site No. 31 in Wierzawice. It was possible to
identify there the remains of the hunting camp of the population of the Magdalenian culture, referred to the period of the warm Allerod oscilla-
tion (14™thousand. BC; one of latest Magdalenian sites in Central Europe!), indicated by the radiocarbon dating. It was discovered over 2600 flint
artifacts deposited on a very small area (about 8 m?)(i.e. microtiths, burins, cores. flakes, blades and scales).
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Zagadnienie rekolonizacji Srodkowej Europy po zakon-
czeniu II pleniglacjatu ostatniego zlodowacenia nalezy do naj-
ciekawszych zagadnien wspoltczesnych badan nad paleolitem
tej cze$ci naszego kontynentu. Pytania dotyczace osadnictwa
w okresie wczesniejszych faz schylkowego plejstocenu nalezg
do tych, ktérym w ostatnich latach po$wigcono duzo uwagi
(np. J. K. Koztowski 1999; M. Street, T. Terberger 1999; T. Ter-
berger, M. Street 2002; A. Verpoorte 2004 i in.).

Kluczowe znaczenie w procesie ponownego zasiedle-
nia Europy Srodkowej w schylkowym plejstocenie odgrywa
rozprzestrzenianie si¢ i rozw6j osadnictwa magdalenskiego.
Wschodnie granice tej jednostki taksonomicznej, obejmuja-
cej olbrzymie obszary Europy, pokrywajg sie ze wschodnimi
granicami Polski. Ostatnie lata przyniosly odkrycia, ktére
coraz wyrazniej wskazuja, ze tereny Polski potudniowo-
-wschodniej stanowig wazne region w ktérym jak sie wydaje,
mozna juz méwi¢ o istnieniu kolejnego centrum osadnicze-
go kultury magdalenskiej (M. Poltowicz-Bobak 2009, 2007;
M. Pottowicz 2006). Kolejnym, niezwykle waznym punktem
na mapie osadnictwa magdalenskiego staje si¢ nowoodkryte
badane od 2009 roku stanowisko 31 w Wierzawicach pow.
Lezajsk (ryc. 1).

Stanowisko zostalo odkryte wiosng 2009 roku przez Syl-
westra Czopka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego w trakcie badan powierzchniowych prowadzonych
w zwigzku z projektem budowy obwodnicy miasta Lezajska.
Juz pierwsze prace sondazowe prowadzone wiosng tego same-
go roku przez Sabine Tokarczyk ujawnily, ze na stanowisku
mozna spodziewac¢ sie obecno$ci materialéw paleolitycznych,
ktore wstepnie zaklasyfikowano jako magdalenskie. Charak-
ter znaleziska zadecydowal o rozpoczeciu badan wykopali-
skowych prowadzonych najpierw jesienig 2009 a nastepnie
w lipcu 2010 roku przez D. Bobaka i M. Poltowicz-Bobak,
w ktérych uczestniczyl A. Nowak oraz studenci IA UR. Ba-
dania geomorfologiczne prowadzita M. Lanczont z Instytutu
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Prace
finansowane byly ze $rodkéw Podkarpackiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw oraz Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego.

Zastosowana do badan metoda jest typowa metodg prak-
tykowang na stanowiskach paleolitycznych: kazdy z zabytkow
ruchomych byt lokalizowany tréjwymiarowo w nawigzaniu
do panstwowego uktadu wspotrzednych geodezyjnych 2000,
z odnotowaniem warstwy geologicznej, w ktdrej spoczywal.

GEOLOGIA I RZEZBA REJONU STANOWISKA WIERZAWICE 31 KOLO LEZAJSKA*

Wspélrzedne geograficzne stanowiska archeologiczne-
go 31 w Wierzawicach przedstawiajg si¢ nastepujaco: szer.
geogr. 50°13°19,68” N oraz dl. geogr. 22°273°359,28” E. Poto-
zone jest kilka km na potudnie od Lezajska, w obrebie $rod-
kowo-wschodniej czesci podgorskiej Kotliny Sandomierskiej.

Pod wzgledem regionalnym jest to wschodnia peryferia Pla-
skowyzu Kolbuszowskiego (zwanego tez Wysoczyzna Kolbu-
szowska, por. M. Klimaszewski 1972) na pograniczu z mezo-
regionem Doliny Dolnego Sanu (J. Kondracki 1998).

* Opracowanie czg¢$ciowo finansowane w ramach projektu badawczego (PMN) Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pt. ,,Pale-
olityczna ekumena strefy pery- i metakarpackiej — studium zmian $rodowiska zachodniej Ukrainy i potudniowo-wschodniej Polski w plej-

stocenie i ich wplywu na pierwotne osadnictwo oraz szlaki migracji (na podstawie stanowisk lessowych i jaskiniowych)

»
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Abb. 1. Wierzawice Fst. 31. Lokalisierung der Fundstelle. Mafistab: 1:20 000

Plaskowyz Kolbuszowski jest ,,guzem” miedzydolinnym,
wycietym w morskich (§rodkowy miocen) maloodpornych
ilasto-piaszczystych osadach facji krakowieckiej (K. Klimek,
L. Starkel 1972; N. Oszczypko 1999). Ograniczaja go wyrazne
krawedzie o wysokosci 20-40 m, opadajace do doliny Sanu
(od wschodu), doliny Wistoki (od zachodu) i pradoliny pod-
karpackiej, czg$ciowo wykorzystywanej przez Wistok (od po-
tudnia). Tylko péinocna granica Plaskowyzu Kolbuszowskie-
go jest mniej wyrazna; u jego podndzy rozposciera sie plaska
réwnina proluwialna bardzo silnie zwydmiona. Granice tej
réwniny sg réznie wyznaczane, stad rozne jej nazwy: Réwnina
Tarnobrzeska (J. Kondracki 1998), Rozwadowska (K. Klimek,
L. Starkel 1972) lub Grebowska (J. Wojtanowicz 1978).

Czwartorzedowa historia Kotliny Sandomierskiej jest bar-
dzo zlozona, a koleje jej losu znalazly swoj zapis w sekwencji
osaddéw, ktore rozpoznano takze na Plaskowyzu Kolbuszow-
skim. Ich pokrywa nie jest tu ciagla i odznacza si¢ zrézni-
cowang migzszoscig, dochodzac lokalnie do kilkudziesieciu
metréw (D. Wieczorek 2006). Bezpoérednio na itach krako-
wieckich w smugach spoczywaja preglacjalne zwiry bez ma-
terialu skandynawskiego, znaczace $lady odpltywu pra-rzek
karpackich (K. Klimek, L. Starkel 1972; W. Laskowska-Wyso-
czanska 1971). Wielkie znaczenie dla wyksztalcenia utworéw
plejstocenskich miat pobyt mas lodowych w okresie zlodo-
wacen potudniowopolskich. Sg kontrowersje dotyczace wieku
tego ladolodu. Do niedawna byla zgoda co do tego, iz bylo to
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nasuniecie ladolodu San 2 (A. Bogucki i in. 2000; L. Lindner,
J. Wojtanowicz 1997; J. Wojtanowicz 1985), a ostatnio przed-
stawia sie poglad, ze byt to starszy w kompleksie potudniowo-
polskim ladoléd San 1 (L. Lindner 2001; D. Wieczorek 2006).
Te mezoplejstoceniskie osady glacjalne i fluwioglacjalne maja
zasadniczy udzial w profilu czwartorzedu Plaskowyzu Kolbu-
szowskiego. Sg to utwory bardzo zréznicowane pod wzgledem
wyksztalcenia litologicznego, ale najwieksze powierzchnie zaj-
mujg piaski wodnolodowcowe, pomiedzy ktérymi w platach
pojawiaja sie gliny zwatowe (D. Wieczorek 2001). Znacznie
mlodszy retusz peryglacjalny w schylkowej czesci plejstoce-
nu sprawil, Ze na tych osadach spoczywaja pokrywy pylasto-
piaszczyste powstale przy wspdétudziale réznych procesow
- wietrzeniowych, eolicznych, stokowych typu splukiwania
(deluwialne/proluwialne) o miazszosci kilku do nawet 10 m
(J. Woinski 1994; J. Wojtanowicz 1978). Sa wéréd nich utwory
pylaste o dyskusyjnej genezie. Przez jednych autoréw uznawa-
ne s za lessy piaszczyste i gliniaste z ostatniego cyklu glacjal-
nego (W. P. Alexandrowicz 1999; W. Laskowska-Wysoczaniska
1971; A. Wojcik 1999a, 1999b; J. Woinski 1994), przez innych
za utwory lessopodobne o zlozonej genezie, ktore powstawaly
w gérnym pleniglacjale zlodowacenia Wisty (J. Wojtanowicz
1978, 1997a). Dla najmiodszych warstw otrzymano wiek TL
12,5 ka BP (J. Wojtanowicz 1997).

Z doling Sanu powigzane sg piaszczyste aluwia mlodszej
cze$ci plejstocenu (zlodowacenie srodkowopolskie i potnoc-



Ryc. 2. Wierzawice, st. 31. Widok stanowiska od strony W (Fot. D. Bobak)
Abb. 2. Wierzawice Fst. 31. Westansicht der Fundstelle (Fot. D. Bobak)

Ryc. 3. Wierzawice, st. 31. Profil wykopu archeologicznego (Fot. D. Bobak)
Abb. 3. Wierzawice Fst. 31. Profil des Grabungsschnitts (Fot. D. Bobak)




ne), spoczywajace na cokole erozyjnym wycietym w itach
krakowieckich. Wystepuja one w nieciagtych ptatach wzdluz
doliny Sanu w wysokosci kilku - kilkunastu metréw nad jej
dnem. Szerokg rynne dolinng wypelniaja osady piaszczyste
i mulkowe (miazszoéci 20-30 m) podobnego wieku, w ktdre
wlozone sg pdéznoglacjalne i holocenskie utwory aluwialne
oraz bagienno-organiczne (J. Wojtanowicz 1978).

Wysoczyzne Kolbuszowska wznoszacg si¢ 40-70 m ponad
dna otaczajacych dolin cechuje erozyjno-denudacyjny typ
rzezby (J. Wojtanowicz 1978). Zasadnicze tfo stanowia pozio-
my wierzchowinowe o wysoko$ciach odpowiednio: 240-245,
230-225, 220-215 m n.p.m. (J. Wojtanowicz, Jézwiakowska
1997), tworzace garby plaskie, réwnoleznikowo ulozone.
W obrebie Plaskowyzu wystepuja formy rzezby terenu roznej
genezy. Elementami rzezby staroglacjalnej sa wysoczyzna mo-
renowa, zbudowana z glin zwatowych oraz réwnina wodnolo-
dowcowa, w rejonie Lezajska rozpoznana jako terasa kemowa
(D. Wieczorek 2001, 2006). Formy te sg silnie zdenudowane
i przeksztalcone w warunkach peryglacjalnych. Rzezbe terenu
ozywia regularna sie¢ rozgatezionych dolinek denudacyjnych
o charakterystycznej, zapewne klimatycznie uwarunkowanej
asymetrii zboczy (J. Wojtanowicz 1978). W miejscach wyste-
powania grubszych pokryw pylastych rozwiniety jest dos¢
gesty system wawozow i parowéw. Wierzchowine plaskowyzu
w rejonie Grodziska Dolnego, a wiec w odlegtosci kilku km
na SW od Wierzawic, urozmaicajg bardzo liczne drobne je-
ziorka, rozwiniete na pokrywie pylastej, ktorym przypisuje sie
geneze termokrasows (J. Wojtanowicz 1972; J. Wojtanowicz,
E. Jézwiakowska 1997; A. Wojcik 1999a). Poczatek wytapia-
nia wieloletniej zmarzliny przypada na okres Bollingu, co
posrednio datuje czas powstania tego osobliwego pojezierza
(J. Wojtanowicz 1997b).

Dolina Sanu jest elementem wyrdzniajgcym sie w krajo-
brazie w tej czesci Kotliny Sandomierskiej. W rejonie Lezajska
ma ona typowo wyksztatcone sktadowe elementy. Wg J. Woj-
tanowicza (1978) mozna tu wyrdzni¢ nastepujace terasy plej-
stocenskie: szczatkowg terase wysoka (18-28 m), datowang
na schytek zlodowacenia krakowskiego (dawne okreslenie na
zlodowacenie potudniowopolskie); gtéwna w dolinie, szero-
ka terase akumulacyjng $rednig o ztozonej budowie i wieku
(zlodowacenia $rodkowo- i pdlnocnopolskie), ostatecznie
uformowang w pleniglacjale ostatniego zlodowacenia; wycieta
w niej u schytku plejstocenu terase erozyjng niska o wyso-
kosci 5-7 m. Nieco inne wydzielenia znajdujemy na szkicu
geomorfologicznym w objasnieniach do SMGP, ark. Lezajsk
(D. Wieczorek 2006). Minimalng powierzchnie zajmuje terasa
nadzalewowa I (17-25 m), wigzana z okresem zlodowacen
$rodkowopolskich. System poziomdéw terasowych z okresu
zlodowacenia Wisly obejmuje akumulacyjng terase IT (12—
-17 m) oraz erozyjno-akumulacyjne terasy III (8-13 m) i [V
(5-9 m). Sposrdd nich terasa III tworzy w rejonie Wierzawic
wydluzona listwe przylegajaca do podnézy Plaskowyzu Kol-

buszowskiego. Terasy plejstocenskie w rejonie Lezajska gene-
ralnie nachylone sg ku N i NW. W dnie doliny wystepuja: wie-
lopromienne meandry z péznego plejstocenu, terasa redzinna
z meandrami malopromiennymi (holocenska), terasa legowa
z roztopowym systemem koryt (wspdlczesna) oraz obecnie
tworzgca sie terasa wiklinowa (J. Wojtanowicz 1978).

Topografia stanowiska 31 w Wierzawicach dobrze poka-
zuje na oczekiwania jakie wzgledem otoczenia mieli jego pale-
olityczni uzytkownicy. Jest to dolna cze$¢ dtugiego tagodnego
stoku o ekspozycji wschodniej, ostaricowego wzgoérza z kul-
minacjg 221,4 m n.p.m. To stozkowate wzniesienie stanowi
najwyzszy punkt w okolicy, a zatem znakomity punkt obser-
wacyjny, oddalony od stanowiska tylko 700 m, z ktérego roz-
posciera sie rozlegly widok ku pétnocy i wschodowi, w kie-
runku obnizen dolinnych Blotni i Sanu, prawdopodobnych
szlakéw migracji zwierzyny fownej (ryc. 2). Stanowisko po-
tozone jest na wysokosci 188 m n.p.m., a zatem w czasie jego
funkcjonowania byla to lokalizacja wystarczajaco bliska, a za-
razem bezpieczna wzgledem 6wczesnego dna doliny, pofozo-
nego co najmniej 10 m nizej, a takze dajaca ochrone przed
dominujacymi 6wcze$nie wiatrami z sektora zachodniego
(J. Wojtanowicz 1978). W ujeciu paleogeomorfologicznym
rejon stanowiska powigzany jest z mezoplejstocenska terasg
kemowg, nadbudowang cienka warstwg mutkéw lessopo-
dobnych (D. Wieczorek 2006). W wykopie archeologicznym
ujawnila sie seria 1,5 m warstwowanych zgodnie ze stokiem
szarozottych i zoltych piaskéw pylastych oraz drobno- i $red-
nioziarnistych na przemian z rdzawobrazowymi, lekko zorsz-
tynizowanymi mutkami (warstwa 3). W tych utworach o naj-
drobniejszym uziarnieniu stanowigcych bariere geochemiczna
dochodzito do wytrgcania uwodnionych tlenkéw zelaza i spo-
jenia nimi okruchdéw mineralnych (R. Bednarek i in. 2004).
Generalnie jest to rytmit ztozony z warstewek o zmiennej
migzszoéci od 2-5 cm do 10-15 cm. Warstwowanie jest nie-
spokojne faliste. Utwory te powstawaly w peryglacjalnym
srodowisku stokowym w warunkach niskoenergetycznego
zalewu warstwowego i wytracania transportowanej zawiesiny.
Slady syngenetycznych drobnych struktur klinowych moga
by¢ zwigzane z ucieczkg wody. Dla charakterystyki wieku tych
osadow pobrana zostala przez dr J. Kusiaka seria probek na
datowanie metodg TL w laboratorium lubelskim.

W czesci stropowej warstwowanie osadow sokowych jest
zatarte przez wplywy pedogenezy. W profilu zachowaty sie
$lady dolnej czesci poziomu iluwialnego gleby (warstwa 2),
ktora wskutek rolniczego uzytkowania zostala w znacznym
stopniu zdenudowana, a na jej korzenie natozony jest cienki
(0,25 m) wspotczesny poziom orny (warstwa 1) (ryc. 3).

Badany rejon jest obszarem wystepowania gleb ptowych
(kiedy$ zwanych pseudobielicowymi) wytworzonych z utwo-
réw pylowych zwyklych, silnie dotkniety skutkami ich erozji
wodnej (Mapa ... 1988; S. Zawadzki 1960).

DANE ARCHEOLOGICZNE

Badaniami objeto w sumie 26 m2 Wykop zalozono w re-
jonie, w ktérym podczas badan sondazowych prowadzonych
przez Sabine Tokarczyk odkryto koncentracje krzemieni.
Dzi§ wiadomo, ze jest to péinocno-wschodnia granica sta-
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nowiska, dobrze zaznaczona przez nagly spadek frekwencji
zabytkéw. Na obecnym etapie badan nie mozna natomiast
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to faktycznie
granica obozowiska czy tez jego dalszy ciag zostal catkowi-



cie zniszczony na skutek proceséw postdepozycyjnych. Z ta
pierwsza mozliwoscig przemawia fakt, ze stanowisko jest
doskonale zachowane, zabytki znajduja si¢ z cala pewnoscia
in situ, a w warstwie ornej i na powierzchni wystepuja tylko
nieliczne artefakty. Za ta druga natomiast to, Ze, przynajm-
niej w czesci wschodniej, zanik wystepowania zabytkow jest
do$¢ nagty, inaczej niz ma to miejsce na wiekszosci stanowisk
o zachowanych naturalnych granicach, za§ warstwa, stanowia-
ca glowne zloze zabytkéw archeologicznych (iluwium gleby
plowej bezposrednio pod warstwa orng), zanika zniszczona
na skutek proceséw postdepozycyjnych — wyrazne ciecie ero-

zyjne zaobserwowano na potudniowym profilu wykopu. Dla-
tego tez wydaje sie, ze druga z mozliwo$ci moze by¢ bardziej
prawdopodobna i ze stanowisko w cze$ci wschodniej zostato
CZg$CiOWO ZNniszczone przez procesy erozji.

Stan zachowania stanowiska mozna okresli¢ jako bardzo
dobry, co jest tym bardziej zaskakujace, ze materialy arche-
ologiczne znajduja sie bezposrednio pod warstwa orng, kto-
rej migzszo$¢ nie przekracza 20-25 cm. Zabytki leza in situ
o czym $wiadcza doskonale zachowane skupienia artefaktow
(ryc. 5, 6) a takze bardzo dobrze zachowana jedyna jak na ra-
zie odkryta na stanowisku struktura nieruchoma (ryc. 4, 5).

MATERIALY

Materialy archeologiczne obejmujg niewielka, liczacy za-
ledwie nieco ponad 8 m? przestrzen (ryc. 5). Poza nig znajduja
sie nieliczne, rozproszone zabytki, znajdowane we wschodniej
czesci wykopu, z ktorych czesé lezy na pograniczu warstwy
ornej i podicielajacych ja utworéw, czes$¢ zas w warstwie ilu-
wium. Uklad przestrzenny materiatéw jest bardzo charakte-
rystyczny dla stanowisk magdalenskich: krzemienie wystepuja
w postaci skupien rozdzielonych strefami, w ktérych zabytki
s3 mniej liczne i rozproszone (J. G. Rozoy, C. Rozoy 2001).
W Wierzawicach sg to skupienia bardzo zwarte o $rednicy
niekiedy mniejszej niz 20 cm. W ich sklad wchodzi najcze-

$ciej 200-400 zabytkéw, gtéwnie debitazu i tusek, cho¢ ist-
nieja tez skupienia mniej liczne, liczace po kilkadziesiat arte-
faktow, w tym kilka zbrojnikéw. Niektére z tych skupien lezg
bardzo blisko siebie a jednoczesnie posiadaja zwarty uklad
i widoczne granice rozdzielajace jedno od drugiego. Z kolei
wyznaczenie granic innych skupien oraz okrelenie czy cho-
dzi tu o jedng czy kilka réznych koncentracji napotyka na
trudnosci. Na przebadanym obszarze mozna wydzieli¢ 8 lub
9 koncentracji (ryc. 6), przy czym w skfad jednej z nich wcho-
dzi kolejnych kilka drobnych, zwartych skupien. Na obecnym
etapie badan, zwlaszcza niezastosowania metody sktadanek

Ryc. 4. Wierzawice, st. 31. Skupienie zabytkéw krzemiennych
Abb. 4. Wierzawice Fst. 31. Konzentration der Feuersteinfunde
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Ryc. 5. Wierzawice, st. 31. Uktad kamieni tworzacy ognisko
Abb. 5. Wierzawice Fst. 31. eine die Feuerstelle bildende steinerne Struktur

nie mozna odpowiedzie¢ czy istnieja bezposrednie zwigzki
pomiedzy tymi koncentracjami a jesli tak, to jakie.

Najbardziej spektakularnym odkryciem dotychczasowych
badan jest odstoniecie bardzo dobrze zachowanej struktury
kamiennej, ktérg bez trudu mozna zinterpretowa¢ jako po-
zostalo$¢ ogniska (ryc. 5). Tworza ja kamienie - otoczaki,
przede wszystkim granitowe, oraz piaskowcowe plytki, two-
rzgce krag o $rednicy okoto 20-25 cm. Kolejne kamienie le-
zaly nieco dalej; cze$¢ z nich jest niewatpliwie bezposrednio
zwigzana z t3 sama konstrukeja, czes¢ by¢ moze z inng, cho¢
powiazang z ogniskiem strukturg. Cze$¢ kamieni — zar6wno
otoczakow jak i plytek nosi $lady intencjonalnego dzialania
- obttukiwania lub zagladzenia. Slady rozbijania widoczne
sa szczegOlnie na plytkach. Dolne czedci kamieni nosza $la-
dy dziatania ognia. Slady palenia ognia znaleziono wewnatrz
kregu kamiennego: sa to przede wszystkim wegle drzewne
a takze pojedyncze przepalone krzemienie. Warstwa spale-
nizny jest stabo zaznaczona - wegle drzewne sg liczne, ale
rozmyte i przemieszane z sedymentem; razem tworza war-
stewke o migzszosci nieprzekraczajacej 5 cm. Nie obserwuje
sie natomiast przepalenia gruntu wewnatrz kregu kamiennego
wyznaczajacego obszar ogniska.

Ognisko z Wierzawic jest pierwszym tak dobrze zacho-
wanym ogniskiem o takiej konstrukgji na terenach ziem pol-
skich. Jakiekolwiek zachowane $lady ognisk znane s3 z bar-
dzo nielicznych innych polskich stanowisk magdalenskich.
Najlepszym przyktadem moga by¢ ogniska z elementami ka-
miennymi z Dzierzystawia na Slasku Opolskim; tam jednak
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nie mamy do czynienia z dobrze czytelna, okragta struktura
lecz koncentracjami mocno przepalonych, drobnych kosci
rozrzuconych wérdéd nagromadzenia kamieni, w tym prze-
palonych, najczesciej w obrebie wiekszych skupien zabytkow
(B. Ginter et al. 2005). Bliskie analogie takich ognisk znane
sg natomiast ze stanowisk magdalenskich Europy Srodkowej
i Zachodniej, np. z takich stanowisk jak Pincevent i Etiolles
w Basenie Paryskim (M. Olive 1988), Monruz i Chmprévery-
es w Szwajcarii (D. Leesch et al. 2010), Génnersdorf (T. Ter-
berger 1997).

Na poludnie od obszaru wystepowania najwickszego
zageszczenia zabytkow i poza ogniskiem znaleziono na po-
wierzchni wykopu kilka plam hematytu. Nie ma grudek tego
surowca, wystepuja natomiast plamy by¢ moze pytu (?) prze-
mieszanego z sedymentem, ,wtartego” w powierzchnie po-
ziomu uzytkowego obozowiska. Charakterystyczny jest przy
tym fakt, Ze plamy te wystepuja poza centrum z najwigkszym
natezeniem zabytkow, w czesci, w ktérej znajdowano nielicz-
ne artefakty. Jednoczesnie odkryto kilka tkwigcych w nich
odtupkéw i widréw.

Inwentarz krzemienny liczy w sumie ponad 2600 za-
bytkéw. Poniewaz, jak wspomniano powyzej, pochodza one
w przewazajacej wickszo$ci z powierzchni nieco ponad 8 m?
daje to ponad 300 artefaktéw na 1 m”

Wstepna analiza wskazuje na wykorzystywanie réznych
rodzajéw surowcéw kamiennych (krzemiennych). Do naj-
wazniejszych, najczesciej wykorzystywanych surowcéw na-
lezy krzemien czekoladowy, §wieciechowski oraz narzutowy.
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Wierzawice, st. 31. Planigrafia stanowiska. 1 — kamienie tworzace ognisko; 2 — plamki hematytu, 3 - artefakty krzemienne (Rys.

Abb. 6. Wierzawice Fst. 31. Planigraphie der Fundstelle; 1 - die eine Feuerstelle bildenden Steine, 2 — Hamatit-Flecken, 3 — Feuerstein-

strukturen (Zeichn. D. Bobak)

Obok nich obecny jest tez krzemien z Birczy, prawdopo-
dobnie jurajski oraz, jak sie wydaje, wolynski. Surowce te
pochodzg z terendéw potozonych na zachédd, pétnoc oraz, co
szczegblnie interesujace, na wschod od stanowiska. Jedynym
lokalnym surowcem jest krzemien narzutowy, inne pochodza
z odleglosci niekiedy przekraczajacych 100 km. Na obecnym
etapie analizy nie mozna okresli¢ jaki jest procentowy udziat
poszczego6lnych surowcdw, ale najliczniej wykorzystywanymi

surowcami byl krzemien czekoladowy i narzutowy. Tak liczng
frekwencje krzemienia narzutowego wyjasnia fakt, ze tereny
Plaskowyzu Kolbuszowskiego sg rejonem, w ktérym surowiec
ten jest fatwo dostepny a przy tym posiada wysoka jakos¢.
Inwentarz krzemienny jest zdominowany przez debitaz
i odpadki, przy przewadze odlupkéw nad wiérami; bardzo
liczne sg tuski. Nieliczne sg rdzenie (16 egz. tj. ponizej 1%
wszystkich artefaktow), niemal wylacznie widrowe, gtéwnie
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-16 - zbrojniki (Rys. A. Nowak)

Ryc. 7. Wierzawice, st. 31. Narzedzia. 1-4 - rylce, 5

Abb. 7. Wierzawice Fst. 31. Gerate. 1-4 — Stichel, 5

-16 — Mikrolithen (Zeichn. A. Nowak)
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nie (Rys. A. Nowak)

Abb. 9. Wierzawice Fst. 31. Kerne (Zeichn A. Nowak)

Ryc. 9. Wierzawice, st. 31. Rdze
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Ryc. 10. Wierzawice, st. 31. Rdzenie (Rys. A. Nowak)
Abb. 10. Wierzawice Fst. 31. Kerne (Zeichn A. Nowak)
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szczatkowe i w pelnej fazie eksploatacji, ale ich udziat i cha-
rakter miesci si¢ w typowej strukturze stanowisk niebedg-
cych pracownia. Uderzajaco niska jest natomiast frekwencja
narzedzi (74 egz. tj. ponizej 3% wszystkich artefaktow). Tak-
ze udzial poszczegdlnych typéw narzedzi nalezy uzna¢ za
szczegblnie interesujacy.

W grupie 74 narzedzi wystepuja niemal wylacznie zbroj-
niki (ryc. 7: 5-16). Wéréd innych form na uwage zastuguja
przede wszystkim dwa rylce typu Lacan (ryc. 7: 1.4), wykona-
ne na widrach odbitych z tego samego rdzenia i tworzacych
skladanke, oraz trzy kolejne: rylec weglowy, jeden podwojny
klinowaty (ryc. 7: 2-3) i jedynak, 1 fragment drapacza oraz
widrek retuszowany. Zbrojniki tworza najliczniejsza grupe
narzedzi; jest ich w sumie 68 tj. 91,89% wszystkich narzedzi
() przy czym s3 to niemal wylgcznie zwykte wiorki tylcowe,
niekiedy z retuszem przeciwlegtej krawedzi. Pojedyncze formy
posiadaja dodatkowy retusz drugiej krawedzi, skierowany na
strone dolng. Wyrdzniono tez jeden péttylczak mikrolityczny
oraz tylczak z retuszem podstawy (ryc. 7: 6). Nie ma nato-
miast ani prostokgtéow ani tylczakéw z tukowatym tylcem.
Tylczaki formowano na dlugich, waskich wiérach lub widr-
kach. Wéréd zachowanych form wystepuja zaréwno krétkie
fragmenty, z ktérych co najmniej cze$¢ byla intencjonalnie
tamana, jak tez okazy dlugie, liczace kilkadziesigt milimetréw.
Cze$¢ potsurowiakow — waskich widréw lub widrkéw, famano
przed ich zaretuszowaniem. Formy te s3 niezwykle staranne,
wykonane na widrach, ktére z calg pewno$cig mozna okreli¢
mianem ,,pétsurowca doborowego” — regularnych, prostych
i waskich. Retusze, obejmujgce najczesciej tylko jedna, prostg
krawedz sg strome lub bardzo strome, niekiedy retuszowa-
ne retuszem dwukierunkowym. Wérdd inwentarzy polskich
najblizszych analogii dostarczaja zbrojniki znane z Klemen-
towic-Kolonii (S. Jastrzebski, J. Libera 1988), poza Polska po-
dobnych form mozna szukaé na stanowiskach morawskich
takich jak jaskinie Balcarova skala, Ochozska czy niektore
formy z jaskini Zitneho (K. Valoch 1960, 2001).

Wirdd rdzeni wystepuja zaréwno formy jedno- jak i dwu-
pietowe (ryc. 8-10). Nieliczne sg typowe rdzenie do widrkdw,
czeste natomiast sg rdzenie, z ktorych oddzielano waskie,
dlugie, regularne widry. Stosowana technologia produkcji
jest typowa dla technokompleksu magdalenskiego. Rdzenie
sa regularne, pryzmatyczne, niekiedy splaszczone, zaprawia-
ne, z przygotowanymi lub zaprawionymi pietami i ostrymi
katami zewnetrznymi. Pietki widréw posiadajg charaktery-
styczne wargi. Na stanowisku mialy miejsce wszystkie fazy
obrobki rdzeni. Wsrdd rdzeni formy zaczatkowe wystepuja
rzadko, ale w sktad odkrytych skupien wchodzity odpadki
z kolejnych, w tym takze wczesnych faz redukeji rdzeni. Cha-
rakterystyczny jest przy tym fakt, ze wérdd bardzo licznych
widréw, formy ktére stanowily wlasciwy, gotowy, ,,doborowy”
pétsurowiec nalezg do rzadkosci. Zdecydowana wiekszo$¢ to
odpadki z réznych stadiéw zaprawy: widry cze$ciowo koro-
we, zatepce pierwotne i wtorne, podtepce, wiory ze $ladami
zaprawy na swoich stronach gérnych. Najprawdopodobniej
cze$¢ skupien to miejsca jednorazowej, jednoczasowej obrob-
ki jednej lub kilku konkrecji, ktére albo zostaly jako formy
szczatkowe zabrane, podobnie jak gotowe widry. Skupienia
takie sg wiec §ladem krotkotrwalej, jednorazowej aktywnoéci:
przygotowania poélsurowca wiérowego przeznaczonego do
dalszej obrdbki, a w niektdrych przypadkach takze natych-
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miastowego przerobienia go na narzedzie. W kilku innych
skupieniach obok dominujacego debitazu i tusek znajduja sie
takze narzedzia — niemal wylgcznie zbrojniki.

Charakterystyczne jest to, ze wydzielajace si¢ skupienia
s3, ogdlnie rzecz ujmujac, doé¢ podobne: zawsze zdomino-
wane przez debitaz i tuski, niekiedy zawierajgce narzedzia
- niemal wylgcznie tylczaki, niekiedy za$ - jeden lub kilka
rdzeni. Niemal wszystkie posiadajg zblizong powierzchnie,
nieco bardziej zréznicowana jest ich liczebno$¢. Wyjatek
stanowi tu jedno, wyraznie wigksze, cze$ciowo wyeksploro-
wane skupienie polozone w zachodniej czesci przebadanego
obszaru, przy zachodnim profilu; jego kontynuacja znajduje
sie na nieprzebadanym dotad obszarze. Na uwage zastuguje
tez fakt, ze koncentracje krzemieni wystepuja w poblizu ogni-
ska: dwie bezposrednio przy nim, kolejne w odleglosci nie-
przekraczajacej 1 metra. Niewielka przestrzen bezposérednio
przy wschodniej krawedzi ogniska zostata uszkodzona przez
wspolczesny wkop dlatego nie wiemy jak wygladat uklad za-
bytkéw z tej strony ogniska, ale juz nieco dalej znajduja sie
trzy niewielkie, ale bogate skupienia. Z rejonéw potozonych
bezposrednio przy ognisku pochodza znaleziska licznych
tylczakéw — w tym bardzo malego skupienia zawierajacego
zawierajacego cztery, spoczywajace koto siebie zbrojniki. Na
istnienie bezposrednich zwigzkéw pomiedzy ogniem a kon-
centracjg zbrojnikéw zwracano juz wielokrotnie uwage (np.
M. Julien 1987; M. Olive 1992, 1997, 2004; T. Terberger 1997
iin.), z terendw Polski takie zwigzki zaobserwowano na sta-
nowisku w Dzierzystawiu (badania B. Gintera i M. Pottowicz-
Bobak). Ogienn wykorzystywany byl do topienia lepiszczy
ktérymi przymocowywano zbrojniki do ko$cianych opraw,
dlatego tez to przy ogniskach naprawiano bron fowiecka
- wymieniano zuzyte wktadki kamienne i przygotowywano
nowe. Wierzawice dostarczajg jeszcze jednego, dobrze czytel-
nego przykladu istnienia takiej relacji. Interesujacym faktem
jest natomiast to, ze oprdcz zbrojnikéw nie ma tu praktycznie
zadnych innych narzedzi, tak jakby w sasiedztwie tego ogni-
ska nie wykonywano zadnych innych prac, lub tez wykony-
wano prace niewymagajace uzywania narzedzi (ewentualnie
wykorzystywano jedynie nieretuszowane odtupki i wiory, ktd-
rych nie da si¢ zidentyfikowa¢ jako funkcjonalnych narzedzi
bez wykonania badan traseologicznych).

Interpretacja funkcji stanowiska w Wierzawicach na
obecnym etapie badan jest trudna. Liczne cechy stanowiska,
przede wszystkim dominacja zbrojnikéw i obecnos¢ matych
skupienn odpowiadajacych, jak sie wydaje, jednorazowym
czynnosciom przygotowania, eksploatacji i ewentualnie na-
praw jednego lub kilku rdzeni, z ktérych otrzymywano wa-
skie wiory (do produkcji zbrojnikéw?) przy jednoczesnej
niezwykle niskiej frekwencji innych narzedzi wskazuja na
obozowisko fowieckie. Ta robocza dzi$§ hipoteza wydaje si¢
by¢ najbardziej prawdopodobna. Nie umiemy jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie jak dlugo ani ile razy zasiedlane byto
to obozowisko; na obecnym etapie badan wydaje si¢ ze cho-
dzi tu o pobyt jednorazowy. Nalezy podkresli¢, ze odkryto
jedynie fragment stanowiska, ktérego catkowitej powierzchni
nie znamy. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze mamy tu do czy-
nienia tylko z jedng strefg obozowiska o bardziej zlozonej
organizacji przestrzenne;.

Pobrane z ogniska wegle drzewne pozwolily na otrzyma-
nie pierwszej daty radioweglowej, ktorag wykonano w Labo-



ratorium C14 w Poznaniu. Data ta dala wiek 11 560+40 BP
(Poz-36901) co odpowiada wiekowi pomiedzy 13539 a 13275
calBP przy prawdopodobienstwie 95,4% (niepublikowany
raport prof. T. Goslara z dn. 14.09.2010; kalibracja w opar-
ciu o krzywa INTCAL-09). Jesli wiek ten jest prawidiowy,
to osadnictwo w Wierzawicach przypada na cieplg oscylacje
Allergd. Tym samym stanowisko to nalezy wlaczy¢ do nie-
licznych znanych dzi§ zaréwno z trenéw Polski jak i innych
obszaréw Srodkowej Europy stanowisk dowodzacych obec-
nosci ludno$ci magdalenskiej po interstadiale Belling. Wy-
mieni¢ tu nalezy takie stanowiska jak obozowisko w Mostach
z datg 112904880 (13726-12645calBP) (K. Cyrek 1986), pra-
cownia w Wolowicach, z ktérej uzyskano date 10920+200 BP
(13261-12435 calBP) (C. Bando et al. 1993; K. Sobczyk 1993)
czy warstwy 6 i 4 w jaskini Kilnej na Morawach z datami
odpowiednio 11590+80 BP (13661-13274calBP), 11450+90
BP (13480-13124calBP) dla warstwy 6 oraz 11270+80 BP
(13326-12935calBP) dla warstwy 4 (K. Valoch 1988, 2010).
Niezwykle interesujgce sg w konteksécie datowania C14 cha-
rakterystyczne cechy inwentarza z Wierzawic odpowiadajace
klasycznemu inwentarzowi magdaleniskiemu, niezawieraja-
ce zadnych elementéw uznawanych za wyrdzniki zespotéw
mlodszych takich jak tylczaki z tukowym tylcem, krotkie
drapacze czy liczne prostokaty. Jest to wiec kolejny, z coraz
liczniejszych, dowdd, ze nie istnieje zwigzek pomiedzy typo-
logia a chronologia.

Dotychczasowe badania na stanowisku w Wierzawicach
kaza postawi¢ wiele pytan na ktére nie znamy dzi$ odpowie-
dzi. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mamy tu do czynienia
z niezwykle waznym punktem na mapie osadnictwa mag-
dalenskiego w Polsce. Na uwage zastuguje tez fakt, ze jest to
kolejne stanowisko w Polsce potudniowo-wschodniej, a wiec
na obszarze uznawanym za wschodnie granice zasiegu tech-
nokompleksu magdalenskiego. Ostatnie lata badan przynio-
sty 1 przynosza kolejne dane, ktore pokazuja, ze ta wschod-

nia granica stanowila jednoczesnie wazny dla osadnictwa
magdalenskiego obszar, ktérego zasiedlanie rozpoczeto sie
juz od Dryasu I, a wiec od wczesniejszej fazy rozprzestrze-
niania si¢ magdalenienu w Polsce (B. Ginter, M. Poltowicz
2007). Wierzawice zajmuja pozycje chronologiczng u schytku
osadnictwa magdalenskiego na terenach Europy. Z terenéw
Podkarpacia znanych jest obecnie pie¢ stanowisk laczonych
z magdalenienem: obok Wierzawic wymieni¢ tu nalezy zna-
lezisko harpuna z Przemysla (S. K. Kozlowski 1977), obozo-
wisko w Hlomczy (M. Lanczont et al. 2002), ubogi inwentarz
z Grodziska Dolnego (A. Lubelczyk 1997) oraz niepubliko-
wane stanowisko z Laki, badane przez J. Okonskiego®. Tyl-
ko stanowisko w Hlomczy posiada bezwzgledne datowania
wykonane za pomocg metody TL, pozwalajgce na tgczenie
osadnictwa z okresem poprzedzajacym cieplejszg oscylacje
Bolling. Kolejne stanowiska polozone sa dalej na pétnoc i pét-
nocny zachéd. Naleza do nich Wilczyce (E. Kolstrup 2007;
J. D. Irish et al. 2008), Klementowice-Kolonia (S. Jastrzebski,
J. Libera 1988), Cmieléw-Maty Gawroniec (M. Przezdziecki
et al. w druku). Ich inwentarze réznig si¢ mocno pomiedzy
soba, podobnie jak ma to miejsce w innych czesciach Polski
(por. np. J. K. Koztowski 1987). Zréznicowana jest tez wiel-
kos¢ i funkcja stanowisk, cho¢ na Podkarpaciu nie odkryto
dotychczas duzych, bogatych stanowisk w typie obozowisk
podstawowych, czy wielkich wielokrotnie zasiedlanych obo-
zowisk towieckich. Z takimi obozowiskami mamy do czynie-
nia dalej na poinoc (np. Klementowice Kolonia, Wilczyce).
Trudno na razie ostatecznie oceni¢ do jakiej kategorii za-
réwno pod wzgledem wielkosci jak i funkcji nalezy wiaczy¢
omawiane tu obozowisko.

Badania z lat 2009-2010 stanowig jedynie rozpoczecie ba-
dan nad stanowiskiem magdaleniskim. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze kolejne badania — zaréwno terenowe jak i analizy arche-
ologiczne i przyrodnicze pozwolg na udzielenie odpowiedzi
na zadane powyzej pytania i na postawienie nowych.
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Dariusz Bobak, Maria tanczont, Adam Nowak, Marta- Pottowicz- Bobak, Sabina Tokarczyk

Wierzawice, Fst. 31 - Magdalénien- Besiedlung in Siidostpolen- neue Spuren

Zusammenfassung

Die stidostpolnischen Gebiete spielen in den Forschungen
iiber das Magdalénien- Siedlungswesen in Polen eine immer
wichtigere Rolle. Im Laufe der letzten Jahre legte man dort
ein paar Magdalénien- Fundstellen frei, die die ostliche Gren-
ze des Magdalénien- Technokomplexes bestimmen. Eine der
letzten Entdeckungen ist die Fundstelle Nr. 31 in Wierzawice,
Kreis Lezajsk.

Die Fundstelle wurde im Friithling 2009 von S. Czopek
entdeckt, und 2010 fithrte dort M. Lanczont, unter der Lei-
tung von D. Bobak und M. Poltowicz-Bobak, die geologischen
Untersuchungen durch.

Die Fundstelle ist ein paar Kilometer siidlich von Lezajsk
lokalisiert, im Bereich mittelostlichen Teils des Sandomierz-
Beckens, in der dstlichen Randzone der Hochebene von Kol-
buszowa. Die Fundstelle liegt 188m #i. M, an dem sanften
Hang der Anhoéhe, ca. 10m iiber dem damaligen Talboden.
Die archéologischen Funde liegen in der alluvialen Schicht
der Parabraunerde, die sich in den periglazialen Bedingungen
auf den infolge der Prozesse der Hang-Akkumulation ent-
standenen Ablagerungen entwickelte.

Die Untersuchungen umfassten insgesamt 26 m? Die
archdologischen Funde wurden auf einer kleinen, etwas
tiber 8 m* groflen Fliche entdeckt. AufSerhalb dieses Areals
findet man nur wenige vereinzelte Funde. Die Feuersteine
kommen in Form von Konzentrationen vor, die durch die
Zonen getrennt sind, in denen die Funde weniger zahlreich
auftauchen und vereinzelt sind. Die Konzentrationen sind
sehr dicht, oft von dem Durchmesser weniger als 20 cm.
Sie beinhalten meistens zwischen 200-400 Funde, vor allem
Debitage, und Absplisse, seltener Mikrolithen. Die wichtigste
Entdeckung ist die Freilegung einer sehr gut erhalten geblie-
benen, steinernen Struktur, die man ohne weiteres als die
Uberbleibsel einer Feuerstelle interpretieren kann. Ein Teil
der Steine- sowohl der Rundsteine als auch der Steinplatten
weist Spuren einer absichtlichen Titigkeit — Abschlagen oder
Glitten- auf. Die Schlagspuren sind vor allem auf den Plat-

ten sichtbar. Die unteren Seiten der Steine tragen die Feu-
erspuren. Die Brandspuren fand man auch im Inneren des
Steinkreises: es sind die Holzkohlestiicke und einzelne, ver-
brannte Feuersteine. Die Brandschicht ist schwach erkenn-
bar; ihre Méchtigkeit tiberschreitet kaum 5 cm. Siidlich von
dem Gebiet der grofiten Dichte der Funde und auflerhalb
der Feuerstelle fand man auf der Oberfliche des Schnitts
ein paar Hamatit- Flecken.

Das Feuersteininventar zihlt insgesamt iiber 2600 Funde.
Die erste Analyse weist hin, dass man verschiedene Sorten
des Steinstoffes (Feuersteinstoffes) nutzte. Zu den am héufigs-
ten gebrauchten Rohstoffen gehoren der schokoladenfarbige,
Swieciechow- Feuerstein, wie auch der Wanderfeuerstein.
Neben diesen sind auch der Feuerstein aus Bircza, vermut-
lich Jura- Feuerstein, und anscheinend auch der Wolhynien-
Feuerstein prasent.

In dem Feuersteininventar iiberwiegt die Debitage und
Abfall, bei der Dominanz der Abschldge tiber den Klin-
gen; sehr zahlreich sind auch Absplisse. Die Kernstiicke
(16 Exemplare, d.h. unter 1% aller Artefakte) sind fast aus-
schliefllich Klingenkerne, bei der Dominanz der Kerne mit
zwei Schlagflachen, vor allem Restkerne und Kerne in der
voll ausgeprigten Abbauphase. Sie kommen an der Fund-
stelle in solchen Proportionen vor, die die Anwesenheit eines
Ateliers nicht ahnen lassen. Die Gerite (74 Exemplare, d.h.
unter 3% aller Erzeugnisse) sind dagegen sehr sparlich ver-
treten. Die wichtigste Kategorie bilden die Mikrolithen, die
91,89% aller Gerite ausmachen (Abb. 7: 5-16). Das sind fast
ausschlieSlich Riickenmesser, manchmal mit Retusche der ge-
geniiberliegenden Kante. Einzelne Formen besitzen zusitzlich
Ventralretusche. Man unterschied auch ein mikrolithisches
Stiick mit Endretusche und ein ventralflachig retuschiertes
Riickenmesser mit retuschierter Basis. Unter anderen For-
men sind vor allem zwei Lancanstichel (Abb. 7: 1-4), die an
den Klingen gemacht wurden, die von demselben Kern abge-
schlagen wurden, und die eine Zusammensetzung bilden, wie
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auch drei weitere: Stichel an der Endretusche, ein zweifacher
Mehrschlagstichel (Abb. 7: 2-3) und ein Einschlagstichel, ein
Kratzerfragment, wie auch eine retuschiertes Riickenmesser
an der Lamelle beachtenswert.

Zahlreiche Merkmale der Fundstelle, wie z.B. die Domi-
nanz der Mikrolithen und die Anwesenheit kleiner Konzent-
rationen, die anscheinend mit einmaligen Tétigkeiten bei der
Vorbereitung, Nutzung und eventuell Reparatur eines oder
ein paar Kerns, aus denen man schmale Klingen gewann (zur
Produktion von Mikrolithen?), verbunden sind, bei gleich-
zeitiger niedriger Frequenz anderer Gerite weisen auf ein
Jagerlager hin. Bei dem heutigen Forschungsstand kann man
vermuten, dass das Lager einmal besiedelt wurde. Man darf

auch nicht ausschlielen, dass wir hier mit nur einer Zone
des Lagers zu tun haben, dessen raumliche Anordnung viel
komplexer war.

Die aus der Feuerstelle gewonnenen Holzkohlen liefSen
im C14 Labor das erste Radiokarbondatum erarbeiten. Das
Datum ergab 11 560 + 40BP (Poz- 36901; 13539 und 13275
cal BP), was darauf hinweist, dass die Besiedlung in Wierza-
wice in die warme Allergd-Oszillation fallt. Es ist also eine
der jlingsten Magdalénien-Fundstellen in Mitteleuropa.

Die Forschungen aus den Jahren 2009-2010 haben die
Untersuchung der Magdalénien- Fundstelle nur eingeleitet.
Man beabsichtigt, die Ausgrabungsarbeiten und Analysen
fortzusetzen.



