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Przedmiotem niniejszego opracowania pozostaje krótka analiza formy rz du 

funkcjonuj cej wspó cze nie w Finlandii. W swoich rozwa aniach podejm  pró-

b  przedstawienia w sposób syntetyczny nowego uk adu relacji pomi dzy na-

czelnymi organami pa stwowymi, tj. parlamentem i rz dem oraz ustalenia w tym 

zmienionym uk adzie pozycji g owy pa stwa.  

Instytucje ustrojowe Finlandii tkwi  swymi korzeniami g boko w konstytu-

cjonalizmie nordyckim, w szczególno ci szwedzkim, Finlandia bowiem by a 

integraln  cz ci  Szwecji przez ponad pi set lat1. Ewoluowa y one jednak e 

odmiennymi drogami, tworz c oryginalne mechanizmy ustrojowo-polityczne.  

Podkre li  trzeba, e pomimo ponad stuletniej dominacji Rosji Finlandia nie 

podda a si  wp ywom rusyfikacji i kultywowa a w asne tradycje. Zachowano tu 

nie tylko odr bne instytucje ustrojowe, ale wprowadzano nowe, nawi zuj c do 

najbardziej demokratycznych wzorów epoki.  

Po uzyskaniu niepodleg o ci w 1918 r. Finlandia stan a na rozdro u. Stron-

nictwa lewicowe podejmowa y próby utworzenia republiki o ustroju socjali-

stycznym, wzorowanym na Rosji radzieckiej, natomiast rodowiska prawicowe 

d y y do ukszta towania monarchicznej formy pa stwa. Ostatecznie adne 

z tych rozwi za  nie przyj o si , a Finlandia sta a si  demokratycznym pa -

stwem z republika sk  form  rz du i siln  pozycj  prezydenta. W tym kszta cie 

przetrwa a a  do 1999 r. 

W 1999 r. Finowie dokonali zmiany swojej konstytucji po osiemdziesi ciu 

latach obowi zywania dotychczasowej. Nowa ustawa zasadnicza nie by a tylko 

zmian  formaln . W sposób istotny zmieni a ustrój polityczny tego pa stwa. 

 
1 Szerzej o historii politycznej Szwecji por:. R.N. Bain, Scandinavia. A Political History of 

Denmark, Norway and Sweden from 1513 to 1900, Cambridge 1905, reprint z 2006 r., passim; 

tak e o kszta towaniu si  systemu prawnego oraz instytucji ustrojowych w Szwecji czytaj w: L.B. 

Orfield, The Growth of Scandinavian Law, Philadelphia 1953, s. 227 i n.  
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Forma rz du z siln  pozycj  prezydenta zast piona zosta a formu  rz du parla-

mentarnego z dominuj c  rol  Eduskunty.  

Przed reform  na konstytucj  Finlandii sk ada o si  pi  ustaw rangi konsty-

tucyjnej. Cztery z nich si ga y czasów uzyskania przez pa stwo niepodleg o ci:  

– Akt o formie rz du z dnia 21 czerwca 1919 r.,  

– Akt o parlamencie z dnia 13 stycznia 1928 r.,  

– Akt o Trybunale Stanu z dnia 25 listopada 1922 r.,  

– Akt o prawie parlamentu do badania zgodno ci z prawem czynno ci urz do-

wych cz onków Rady Pa stwa, Kanclerza Sprawiedliwo ci i Parlamentarnego 

Ombudsmana z dnia 5 listopada 1922 r.  

Po II wojnie wiatowej do wy ej wymienionych aktów do czy  kolejny, b -

d cy równie  podstaw  systemu konstytucyjnego Finlandii:  

– Akt o autonomii Wysp Alandzkich uchwalony 28 grudnia 1951 r. 

Akt konstytucyjny o formie rz du w § 2 stanowi , i  „w adza zwierzchnia 

w Finlandii nale y do narodu reprezentowanego przez parlament zwo ywany na 

sesj ”. Ustanowi  jednocze nie dwie regu y ustrojowe: zwierzchnictwa (suweren-

no ci) narodu  oraz przedstawicielskiej formy sprawowania w adzy zwierzchniej. 

Tym samym  Akt z 1919 r. uczyni  parlament Finlandii Eduskunt  depozytariuszem 

zwierzchnictwa narodu (i to na zasadzie wy czno ci w systemie organów pa -

stwowych). Znamienne by o natomiast to, i  parlament nie posiada  wy czno ci 

w sferze wykonywania w adzy ustawodawczej. Zgodnie bowiem z § 2 zd. 2 w a-

dz  ustawodawcz  parlament realizowa  wspólnie z Prezydentem Republiki. Kon-

stytucja ponadto przypisywa a prezydentowi atrybuty najwy szej w adzy wyko-

nawczej. W zakresie dotycz cym ustawodawstwa prezydent wówczas uzyska  

w szczególno ci prawo inicjatywy ustawodawczej oraz prawo stosowania veta 

zawieszaj cego. Obok prezydenta w obr bie w adzy wykonawczej usytuowana 

zosta a Rada Pa stwa (rz d), z o ona z premiera i ministrów. Formu  trójpodzia u 

w adzy dope nia y organy w adzy s downiczej, tj. niezawis ych s dów, obejmuj -

cych w najwy szej instancji S d Najwy szy oraz Najwy szy S d Administracyjny. 

Konstytucja Finlandii przes dza a o silnej pozycji ustrojowej Prezydenta Republi-

ki, wzmacniaj c j  zasad  powszechnych wyborów g owy pa stwa.  

Po osiemdziesi ciu latach obowi zywania konstytucja Finlandii przesta a 

odpowiada  aktualnym potrzebom pa stwa, które wesz o do Unii Europejskiej 

i aktywnie wspó pracuje na arenie mi dzynarodowej w dziedzinie praw cz owie-

ka. Zacz to od rozszerzenia  i dostosowania do standardów Unii Europejskiej 

do  ograniczonego wówczas katalogu praw i wolno ci cz owieka.  

Reforma konstytucji Finlandii przez d ugi czas by a przedmiotem rozwa a   

i dyskusji. Jednak e przeprowadzenie gruntownej nowelizacji ustawy zasadni-

czej nie by o mo liwe z powodu braku porozumienia mi dzy frakcjami parla-

mentarnymi. W ci gu ostatnich trzech dekad przeprowadzono wiele reform 

cz stkowych, lecz zasadnicza struktura i za o enia doktrynalne prawa konstytu-
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cyjnego pozosta y w du ej mierze niezmienne2. Wszak e zmiany te zapocz tko-

wa y reform  konstytucyjn  lat dziewi dziesi tych, zako czon  uchwaleniem 

w 1999 r. nowej, jednolitej ustawy zasadniczej.  

G ównym za o eniem reformy konstytucyjnej, która mia a charakter ograni-

czony, by o wprowadzenie jasno ci do ustawodawstwa konstytucyjnego. W kon-

sekwencji mia a powsta  ustawa zasadnicza w postaci jednolitego aktu prawne-

go, zast puj c tym samym dotychczasow  konstytucj , na któr  sk ada o si  

kilka aktów normatywnych. Celem reformy by o zachowanie podstawowych 

zasad systemu politycznego Finlandii oraz kontynuowanie tradycji demokra-

tyczno-ustrojowych, wypracowanych po uzyskaniu niepodleg o ci.  

Pierwszym bardzo istotnym krokiem, podj tym jeszcze przed przeprowa-

dzeniem ca kowitej reformy, by a nowelizacja dotycz ca podstawowych praw 

zawartych w akcie konstytucyjnym, która wesz a w ycie w sierpniu 1995 r.3  

Dalsze losy reformy potoczy y si  jednak e inaczej ni  zak adano na po-

cz tku. W czasie trwania reformy konstytucyjnej w parlamencie zacz y si  

wzmaga  nastroje reformatorskie i coraz bardziej radykalne, je li chodzi o g bi  

przeprowadzanych zmian. Wyra a y si  one w konieczno ci rewizji podzia u 

w adzy w pa stwie. 

Kompetentnie i wyczerpuj co przyczyny tych nastrojów omawia Jaakko 

Nousiainen, wymieniaj c mi dzy innymi: obecno  w Eduskuncie nowego, zde-

cydowanie bardziej stanowczego pokolenia parlamentarzystów, wzmocnienie 

systemu parlamentarnego i rewizj  modelu semiprezydenckiego4.  

Zatem na tym etapie reforma konstytucyjna mia a ju  nast puj ce zadania: 

– kodyfikacj  prawa konstytucyjnego Finlandii; 

– unifikacj  i unowocze nienie struktur normatywnych; 

– zmian  dotychczasowych relacji mi dzy naczelnymi organami pa stwowymi.  

W 1990 r. parlament wyrazi  stanowisko, i  rz d powinien kontynuowa  

przygotowania do reformy konstytucyjnej w celu lepszego unormowania spraw 

z zakresu podzia u kompetencji mi dzy parlamentem a rz dem i Prezydentem 

Republiki, które to uregulowania maj  zmierza  w kierunku wzmocnienia pozy-

cji parlamentu. Pó niej, w 1992 r., parlament posun  si  jeszcze dalej, zobowi -

zuj c rz d do kontynuowania reformy konstytucyjnej w celu pomniejszania roli 

prezydenta oraz silniejszego zwi zania g owy pa stwa z parlamentem. Wreszcie 

w 1994 r. zobligowano rz d do przeprowadzenia generalnej rewizji ca ej konsty-

tucji, co ostatecznie doprowadzi o nie tylko do uchwalenia nowej ustawy zasad-

 
2 J. Husa, Nordic Reflections on Constitutional Law. A Comparative Nordic Perspective, 

Frankfurt am Main–Berlin–Bern–Bruxelles–New York–Oxford–Wien 2002, s. 114. 
3 Ibidem. 
4 Szerzej o tym w pracy J. Nousiainena, The Finnish System of Government: From a Mixed 

Constitution to Parliamentarism [w:] The Constitution of Finland, Vammala 2001, s. 22. 
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niczej, ale równie  do zmiany formy rz du z semiprezydenckiej na parlamentar-

no-gabinetow .  

Warto zaznaczy , i  program polityczny pierwszego rz du premiera  Paavo 

Lipponena (1995–1999) zawiera  rozdzia  po wi cony reformie konstytucyjnej. 

W konsekwencji tego rz d ciesz cy si  zaufaniem silnej wi kszo ci parlamentar-

nej wyrazi  swoje poparcie polityczne i umo liwi  przeprowadzenie ca kowitej 

reformy. Na skutek tego w maju 1995 r. Minister Sprawiedliwo ci powo a  grup  

ekspertów (fin. Perustuslaki 2000 Työryhmä) w celu zbadania potrzeby zunifi-

kowania i unowocze nienia finlandzkiej konstytucji. W swoim ostatecznym sta-

nowisku grupa ekspertów wyrazi a opini ,  i  konstytucja nie mo e d u ej pod -

a  drog  reform cz stkowych. W lad za grup  ekspertów utworzono Komisj  

Konstytucyjn  2000 (ad hoc), która zako czy a prac  17 lipca 1997 r. Debata 

konstytucyjna, trwaj ca oko o trzydziestu lat, oraz prace przygotowawcze, pro-

wadzone przez komisj  ekspertów, zosta y uwie czone przed o eniem przez 

komisj  parlamentarn  Radzie Pa stwa Propozycji Komisji 1997:13 – opraco-

wywanego przez 17 miesi cy raportu, który sta  si  podstaw  rz dowego projek-

tu ustawy konstytucyjnej. W lutym 1998 r. rz dowy projekt nowej ustawy za-

sadniczej zosta  skierowany i oddany pod obrady parlamentu (HE 1/1998)5.  

Parlamentarna Komisja Konstytucyjna zaproponowa a wprowadzenie kilku 

drobnych zmian (PeVM 10/1998) do projektu rz dowego. Jednak wi kszo  

propozycji Komisji ad hoc zosta a zaakceptowana i przesz a do ostatecznej wer-

sji projektu.  

 „O wielkiej kulturze politycznej w Finlandii wiadczy fakt, i  partie opozy-

cyjne nie zak óca y pracy nad tym projektem w parlamencie”6. Proces legisla-

cyjny odbywa  si  ca kowicie ponad podzia ami partyjnymi. 

Reforma sta a si  mo liwa, gdy wi kszym partiom politycznym uda o si  

osi gn  konsensus. Owe porozumienie umo liwi o ponadto bezzw oczne pod-

j cie dalszych dzia a . Przeprowadzenie reformy oznacza o mi dzy innymi od-

st pienie od dotychczasowej formy konstytucji sk adaj cej si  z kilku aktów 

konstytucyjnych o formalnym statusie ustaw zasadniczych – lex superior. Ozna-

cza o to zerwanie z dawn  wschodnio-nordyck  szwedzko-fi sk  tradycj  kon-

stytucyjn , polegaj c  na funkcjonowaniu w Finlandii ustawy zasadniczej, na 

któr  sk ada o si  kilka ustaw rangi konstytucyjnej7.  

Ostatecznie w dniu 11 czerwca 1999 r. parlament uchwali  konstytucj  Fin-

landii (nazwan  w j zyku fi skim perustuslaki)8 praktycznie jednomy lnie, licz-

 
5 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 114–115; tak e J. Nousiainen, The Finnish..., s. 23. 
6 J. Nousiainen, The Finnish..., s. 23. 
7 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 115. 
8 Fi ska nazwa konstytucji perustuslaki, jak równie  jej szwedzkie okre lenie grundlag 

w t umaczeniu na j zyk polski oznaczaj : ustawa zasadnicza. 
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b  g osów 175 do 2. Nast pnie, zgodnie z procedur  ustawodawcz , swój podpis 

z o y  Prezydent Republiki, zatwierdzaj c ustaw  zasadnicz , która wesz a w y-

cie w dniu 1 marca 2000 r.9 

Za podstaw  konstrukcji konstytucji przyj to doktryn  liberaln . Znalaz o to 

wyraz w odpowiedniej systematyce ogólnej tego aktu eksponuj cej rol  jednostki 

w pa stwie. Zaraz po zasadach ustroju pa stwa zamieszczonych w rozdziale 1 

znalaz  si  bowiem szeroko rozbudowany katalog praw i wolno ci cz owieka 

i obywatela (rozdzia  2). Natomiast regulacje po wi cone organizacji i funkcjono-

waniu w adz publicznych (administracji rz dowej i samorz dowej) umieszczono 

w dalszych cz ciach, co podkre la ich s u ebno  wobec jednostki. 

Je eli chodzi o systematyk  szczegó ow , finlandzka ustawa zasadnicza 

sk ada si   z 13 rozdzia ów zawieraj cych 131 artyku ów. Jej struktura we-

wn trzna prezentuje si  nast puj co: 

Rozdzia  1: Podstawy ustroju pa stwa. 

Rozdzia  2: Podstawowe prawa i wolno ci. 

Rozdzia  3: Eduskunta i deputowani. 

Rozdzia  4: Funkcjonowanie Eduskunty. 

Rozdzia  5: Prezydent Republiki i Rada Pa stwa. 

Rozdzia  6: Ustawodawstwo. 

Rozdzia  7: Finanse publiczne. 

Rozdzia  8: Stosunki mi dzynarodowe. 

Rozdzia  9: Ustrój wymiaru sprawiedliwo ci. 

Rozdzia  10: Nadzór nad praworz dno ci . 

Rozdzia  11: Administracja i samorz d. 

Rozdzia  12: Obrona narodowa. 

Rozdzia  13: Postanowienia ko cowe. 

Nowa konstytucja Finlandii oparta zosta a na demokratycznych zasadach 

ustrojowych, gwarantuj cych nienaruszalno  godno ci ludzkiej, poszanowanie 

wolno ci i praw obywatelskich oraz sprawiedliwo  spo eczn 10. Jednak e wyin-

terpretowanie z obowi zuj cych przepisów ustawy zasadniczej wszystkich pod-

 
9 Konstytucja Finlandii z 11 czerwca 1999 roku [w:] Konstytucja Finlandii, wst p i t uma-

czenie S. Sagan,  V. Serzhanova, Rzeszów 2003; tak e w t umaczeniu J. Osi skiego [w:] J. Osi -

ski, Konstytucja Finlandii z 1999 roku, Warszawa 2003. Najdok adniejsz , jak si  wydaje, analiz  

konstytucji oraz ustroju Finlandii znale  mo na w najnowszym opracowaniu J. Husy, The Consti-

tution of Finland. A Contextual Analaysis, Oxford–Portland 2011, passim. Najnowsze t umaczenie 

ustawy zasadniczej Finlandii na j zyk polski znajduje si  w opracowaniu zbiorowym Konstytucje 

pa stw Unii Europejskiej, red. W. Sta kiewicz, Warszawa 2011. 
10 J. Osi ski, Wst p [w:] Konstytucja Finlandii z 1999 roku, t umaczenie i wst p J. Osi ski, 

Warszawa 2003, s. 28; tak e o podstawowych za o eniach ustrojowych w konstytucji Finlandii 

czytaj: K. Fra , System polityczny Finlandii [w:] Systemy polityczne wybranych pa stw, red. 

K. Wojtaszczyk, Warszawa 2004, s. 13 i n. 
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stawowych zasad ustrojowych jest trudno ci  sam  w sobie. Tkwi ona bowiem 

w tym, i  poj cie zasad podstawowych nie jest do  jasno sprecyzowane w na-

uce prawa konstytucyjnego i stosowane jest raczej konwencjonalnie11. Niezale -

nie od ró nic w definicjach istnieje konsensus, e konstytucje obok norm szcze-

gó owych zawieraj  ogólne i podstawowe formu y stanowi ce fundamentalne 

zasady dotycz ce struktury prawa, jego organizacji, praw i wolno ci obywatel-

skich itp. Zasady te mog  by  wyra nie sformu owane przez konstytucje lub 

odczytane w drodze wyk adni wielu przepisów ustawy zasadniczej12.  

Wspó czesne konstytucje najcz ciej d  do wyra enia podstawowych za-

sad ustroju pa stwa w odr bnych rozdzia ach (na ogó  w rozdziale 1)13. Po do-

g bnej analizie rozdzia u 1 ustawy zasadniczej Finlandii, a tak e jej nast pnych 

rozdzia ów, do najwa niejszych podstawowych zasad ustrojowych nale : 

– zasada suwerenno ci i republika skiej formy pa stwa; 

– zasada zwierzchnictwa narodu i przedstawicielskiej formy sprawowania w adzy;  

– zasada praworz dno ci;  

– zasada podzia u w adzy; 

– zasada parlamentarnej formy rz dów; 

– zasada unitarnej formy, samorz du lokalnego i autonomii terytorialnej Wysp 

Alandzkich. 

Zagadnienie podzia u w adzy ma kapitalne znaczenie dla zrozumienia isto-

ty mechanizmu prawnoustrojowego wspó czesnych pa stw demokratycz-

nych14. W tki tej problematyki znale  mo na w pracach Jaakko Husy, jedne-

go z wybitnych teoretyków fi skiej my li prawnoustrojowej, od wielu lat zaj-

muj cego si  zagadnieniami prawa konstytucyjnego pa stw nordyckich 

w kontek cie komparatystycznym15. W pewnym sensie przydatne dla zrozu-

 
11 Stanowisko takie prezentuje wi kszo  badaczy problemu. Podkre la to Piotr Tuleja, 

twierdz c, e zasad konstytucyjnych nie da si  zdefiniowa  w sposób jednolity: P. Tuleja, Zasady 

konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 

1997, s. 24. Pogl d ten podziela Rett R. Ludwikowski, daj c wnikliw  analiz  ró nych poj  zasad 

konstytucji, a tak e przyjmuj c swoj  definicj  zasad fundamentalnych: R.R. Ludwikowski, Pra-

wo konstytucyjne porównawcze, Toru  2000, s. 167 i n. Nieco inne rozumienie poj cia zasad 

ustroju proponuje S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 36.  
12 R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne..., s. 168. 
13 Przyk adem mo e pos u y  chocia by Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., która umie ci a 

naczelne zasady konstytucyjne w rozdziale I: Rzeczpospolita.  
14 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne wspó czesnych pa stw demokratycznych, 

Kraków 2004, s. 391 i n.; tak e E. Zieli ski, Nauka o pa stwie i polityce, Warszawa 1999, s. 125, 

s. 159 i n.; równie  K.A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o pa stwie wspó czesnym, Warszawa 

1998, s. 93; nadto A. Pu o, Podzia  w adzy. Aktualne problemy w doktrynie, prawie i wspó czesnej 

dyskusji konstytucyjnej w Polsce, „Przegl d Sejmowy” 1993, nr 3, passim. 
15 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 102 i n. Praca ta wydana w j zyku angielskim porusza 

mi dzy innymi zagadnienie podzia u w adz w systemie konstytucyjnym Finlandii. Oparta zosta a 
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mienia zagadnienia funkcjonalno-organizacyjnego podzia u w adzy mog  by  

te  rozwa ania Hansa van den Brandhofa16. Ponadto pomocne staj  si  naj-

nowsze prace Martina Scheinina, Markku Suksi, Antero Jyränki, Ilkki Saravii-

ta czy Juhy Pöyhönena17. 

W nowo ytnym znaczeniu idea podzia u w adzy by a dzie em intelektuali-

stów angielskich z okresu rewolucji bur uazyjnej. Kompetentnie wywodzi to 

Ryszard M. Ma ajny, burz c zakorzeniony pogl d funkcjonuj cy w doktrynach. 

Ustala on, e narodziny tej koncepcji nale y wi za  z aktywno ci  pamflecistów 

politycznych w Anglii oko o pól wieku wcze niej, ni  pojawi o si  dzie o Johna 

Locke’a Dwa traktaty o rz dzie18. Prac  nad dzie em zako czy  on w 1679 r., 
a wyda  j  znacznie pó niej – dopiero w 1690 r. Jednak e wybitnie rozwini ta, 
bardziej rozpowszechniona i nieco zmodyfikowana pozostaje koncepcja Char-
les’a Montesquieu opisana w jego s ynnym dziele O duchu praw19. Od ponad 
dwu stuleci, licz c jej zastosowanie w pierwszych aktach konstytucyjnych 
i praktyce ustrojowej, zasada ta do dnia dzisiejszego zachowuje sw  wielk  wag  
oraz stanowi gwarancj  istnienia w pa stwie ustroju liberalnego20. 

W nowej ustawie zasadniczej Finlandii w porównaniu do dotychczasowej za-
sada podzia u w adz zosta a znacznie bardziej uwidoczniona i zdecydowanie ja-
niej wyra ona21. Art. 3 obecnej konstytucji zawiera do  klasycznie sformu owan  

zasad  podzia u w adzy: „W adz  ustawodawcz  wykonuje Eduskunta, która tak e 

 
na publikowanych wcze niej artyku ach, które uleg y gruntownej przeróbce i aktualizacji, mi dzy 
innymi Montesquieu’s Separation of Powers and the Semi-Presidential Constitution: Finland’s 

Past and Future? TfR 1999, s. 904–920.  
16 H. van den Brandhof, The Republic of Finland [w:] Constitutional Law of 15 EU Member 

States, red. L. Prakke, C. Kortmann, Deventer 2004. Jest to praca zbiorowa, po wi cona systemom 
konstytucyjnym 15 pa stw b d cych cz onkami Unii Europejskiej przed jej rozszerzeniem w 2004 r. 
Zawiera tak e kilka uwag o podziale w adzy w nowej konstytucji Finlandii. 

17 Opracowanie An Introduction into Finnish Law, red. J. Pöyhönen, Helsinki 2002 zawiera 
rozdzia  autorstwa Martina Scheinina, dotycz cy prawa konstytucyjnego oraz podstawowych praw 
i wolno ci. W j zyku fi skim: A. Jyränki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, idem, Valta ja va-

paus, Valtiosääntöoikeuden yleisiä kysymyksiä, Kolmas, laajennettu ja uudistettu laitos, Helsinki 
2000 oraz I. Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta valtiosäännöstä Suomelle, 
Kauppakaari Oyl Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2000. W j zyku szwedzkim: M. Suksi, Fin-

lands statsrätt, Turku–Åbo 2002. 
18 R.M. Ma ajny, Trzy teorie podzielonej w adzy, Warszawa 2001, s. 201. 
19 S. Sagan, Prawo Konstytucyjne..., s. 39; tak e E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do na-

uki prawa konstytucyjnego pa stw demokratycznych, Katowice 1992, s. 42. O genezie podzia u 
w adz wnikliwie i kompetentnie pisze A. Esmein, Prawo konstytucyjne, przek ad W . Konop-
czy ski i K. Lutosta ski, wyd. II, poprawione i uzupe nione wed ug VI wydania orygina u, War-
szawa 1921, s. 354 i n.  

20 Zasada podzia u w adzy znalaz a praktyczne zastosowanie w konstytucji Stanów Zjedno-
czonych Ameryki, polskiej  z 3 maja oraz francuskiej z 3 wrze nia 1791 r., S. Sagan, Prawo Kon-

stytucyjne..., s. 39. 
21 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 115. 
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decyduje o finansach pa stwa. W adz  wykonawcz  realizuje Prezydent Republiki 
i Rada Pa stwa, cz onkowie, którzy obdarzeni s  zaufaniem parlamentu. W adz  
s downicz  wykonuj  niezale ne s dy, w tym S d Najwy szy oraz Najwy szy S d 
Administracyjny jako s dy najwy szych instancji”. Analiza tego przepisu oraz 

ca ego systemu naczelnych w adz pa stwowych Finlandii i ich wzajemnych relacji 

pozwala stwierdzi , i  na gruncie ustroju finlandzkiego zasada ta realizowana jest 

we wszystkich trzech aspektach: w zakresie wyodr bnienia trzech w adz, powie-

rzenia ich funkcji odr bnym organom oraz – rzecz o kapitalnym znaczeniu dla 

rz dów parlamentarnych – wyposa enia „poszczególnych segmentów w adzy (rz -

du, parlamentu i g owy pa stwa) w kompetencje o »równowa cym« charakterze, 

charakterze swoistych przeciwdzia a , uruchamianych wówczas, kiedy który  

z uczestników systemu oka e si  albo nazbyt s abym albo – przeciwnie – nazbyt 

silnym, zagra aj cym programowanej równowadze”22.  

Przepisy obowi zuj cej ustawy zasadniczej zawieraj  kilka wa nych zmian 

w zakresie relacji mi dzy naczelnymi organami pa stwowymi. Najbardziej widocz-

n  wydaje si  by  os abienie roli g owy pa stwa w systemie naczelnych organów23.  

Wyra nie ograniczone w stosunku do przepisów poprzedniego aktu konsty-

tucyjnego zosta y kompetencje prezydenta w zakresie inicjatywy ustawodaw-

czej. Wyra a si  to w wi kszej zale no ci g owy pa stwa od opinii rz du. Je eli 

prezydent nie zaakceptuje stanowiska Rady Pa stwa w trakcie pierwszego przed-

o enia projektu, a Rada Pa stwa swej opinii nie zmieni, prezydent b dzie mu-

sia  si  do niej przychyli . Wobec tego prezydent b dzie zobowi zany przed o-

y  projekt ustawy zgodnie ze stanowiskiem Rady Pa stwa (art. 58 ust. 2 Kon-

stytucji). W my l postanowie  nowej ustawy zasadniczej Rada Pa stwa nie musi 

cieszy  si  zaufaniem prezydenta24. 

 
22 J. Szymanek, Modele systemów rz dów (wst p do analizy porównawczej), „Studia Prawni-

cze” 2005, z. 3(165), s. 22. 
23 Analizy pozycji ustrojowej prezydenta Finlandii na tle poprzednio obowi zuj cych przepi-

sów prawnych dokonuje J. Osi ski w pracy Prezydent Republiki Finlandii [w:] Prezydent w pa -

stwach wspó czesnych,   red. J. Osi ski, Warszawa 2000, passim; tak e S. Lindman, Notes on the 

Presidential Elections in Finland,   Åbo 1951, s. 3 i n.; równie  P. Andrzejewski, K. Go ata, Ele-

menty systemu politycznego a polityka zagraniczna (przyk ad Finlandii i Szwecji), „Zeszyty Na-
ukowe AE Pozna ” 1984, nr 125, s. 86–87; nadto M. Szczepanek, Ewolucja systemu wyborów 

prezydenckich w Finlandii, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego. Prace z Nauk Poli-

tycznych” 1993, z. 49, s. 115–125. Interesuj ce mo e by  porównanie pozycji ustrojowej prezy-

denta Austrii i Finlandii, dokonane przez P. Sarneckiego w pracy Konstytucyjne stanowisko Prezy-

denta Federalnego w Austrii [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksi ga pami tkowa ku czci 

Profesora Tadeusza Szymczaka, ód  1994, s. 170 i n. Ciekawym uzupe nieniem dla rozwa a  

o wspó czesnej prezydenturze mo e by  artyku  T. S omki, Style prezydentury. Analiza porównaw-

cza, „Przegl d Sejmowy” 2005, nr 6(71),   s. 45–58. 
24 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 115–116; tak e o stosunkach mi dzy Rad  Pa stwa a Pre-

zydentem Republiki na tle poprzednio obowi zuj cych przepisów konstytucyjnych pisze 

M. Grzybowski, Wspó czesny parlamentaryzm skandynawski, Warszawa–Kraków 1988, s. 99. 
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Kompetencje prezydenta w zakresie wydawania dekretów tak e zosta y za-
w one do wydawania aktów wykonawczych do ustaw lub rozporz dze  
w dziedzinie polityki zagranicznej. Delegowane g owie pa stwa uprawnienie 
ustawodawcze zosta o równie  ograniczone w taki sposób, i  delegacja musi 
expressis verbis wynika  z postanowie  ustawy zasadniczej lub ustawy zwyk ej 
parlamentu. Je eli nie istnieje szczególna regulacja dotycz ca kompetencji pre-
zydenta do wydawania dekretów, uprawnienie takie przys uguje Radzie Pa stwa, 
a nie prezydentowi (art. 80 ust. 1 Konstytucji). Je eli porównamy obecne roz-
wi zanie do poprzedniego, nie da si  nie zauwa y , i  katalog spraw, w których 
prezydent uprawniony jest do wydawania rozporz dze , zosta  ograniczony do 
zakresu taksatywnie wymienionych przypadków25. 

Rola prezydenta w zakresie veta zawieszaj cego tak e zosta a os abiona. 
Je eli prezydent nie zatwierdzi wej cia w ycie ustawy, parlament mo e po-
nownie skierowa  projekt do rozpatrzenia bezzw ocznie, a nie – jak dotych-

czas – najwcze niej w nast pnej sesji. W ten oto sposób parlament naby  

uprawnienie do natychmiastowego ponownego rozpatrzenia proponowanego 

projektu ustawy, którego dot d nie posiada . W tym sensie kompetencje parla-

mentu do korzystania z przys uguj cej mu w adzy ustawodawczej w sposób 

bardziej efektywny i niezale ny uleg y rozszerzeniu w porównaniu z sytuacj  

dotychczasow 26.  

Trzeba zauwa y , i  tak e finlandzka praktyka ustrojowa wyra nie zmie-

rza w kierunku systemu parlamentarnego27. Nale a oby si  po cz ci zgodzi  

tu z Jaros awem Szymankiem, który stoi na stanowisku, i  „w politycznym 

trójk cie wyznaczaj cym ramy systemy rz dów, tj. w trójk cie rz d – parla-

ment – g owa pa stwa, ta ostatnia sta a si  elementem najmniej znacz cym, 

wyra nie przesuni tym na margines. System rz dów w nowych uwarunkowa-

niach systemu parlamentarnego sta  si  wobec powy szego systemem w naj-

wi kszym stopniu okre lanym przez uk ad wzajemnych relacji rz du i parla-

mentu”28. 

Niemniej jednak analiza pozycji ustrojowej Prezydenta Republiki na gruncie 

obowi zuj cej ustawy zasadniczej wydaje si  by  nadal istotna, zw aszcza 

w kontek cie rozwa a  o zmianie formy rz du z semiprezydenckiej na parlamen-

tarno-gabinetow . Kieruj c si  teori  Montesquieu i jej kryteriami, a tak e prze-

pisami konstytucji, nale a oby zaliczy  prezydenta do organów w adzy wyko-

nawczej (zw aszcza w dziedzinie polityki zagranicznej). Uprawnienia g owy 

pa stwa okre lone w ustawach (kompetencje de iure) w stosunku do parlamentu 

 
25 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 116. 
26 Ibidem. 
27 J. Szymanek, Modele systemów rz dów..., s. 18. 
28 Ibidem. 



 

 190 

– z chwil  wej cia w ycie nowej ustawy zasadniczej – zosta y jednak e niew t-

pliwie ograniczone. Jednak e prezydent w dalszym ci gu wybierany jest w wy-

borach powszechnych, tak wi c posiada tak  sam  legitymacj  do sprawowania 

w adzy jak parlament29. 

Przeprowadzenie w Finlandii reformy konstytucyjnej skutkowa o przemian  

wielu instytucji polityczno-ustrojowych, cz c tradycje z wymogami wspó cze-

sno ci. W konsekwencji funkcjonuj cy tam model parlamentarny w pewnym 

stopniu modyfikuje „klasyczne” regu y, na jakich si  opiera. Przekonuje o tym 

analiza dwu zasadniczych w tków, tj. prawnokonstytucyjnego i polityczno- 

-ustrojowego. Pozwala ona dostrzec, e wspó praca parlamentu i rz du w Fin-

landii uk ada si  w trzech p aszczyznach: 

– przewagi parlamentu nad rz dem; 

– przewagi rz du nad parlamentem; 

– konkurowania parlamentu i rz du ze sob . 

Przewaga Eduskunty nad Rad  Pa stwa uwidacznia si  w procesie powo y-

wania i kontroli rz du. Istota procedury polega na tym, i  wiod c  rol  w tym 

wzgl dzie odgrywa parlament. Cho  z procesu tego nie wyeliminowano ca ko-

wicie Prezydenta Republiki, to jego faktyczna rola obecnie pozostaje statyczna 

i sprowadza si  do poinformowania parlamentu o kandydaturze na stanowisko 

premiera oraz formalnej czynno ci powo ania szefa rz du i pozosta ych cz on-

ków gabinetu na stanowiska. 

Istotne znaczenie podczas powo ywania rz du ma przede wszystkim  po-

wo anie premiera, który odgrywa decyduj c  rol  w kompletowaniu sk adu 

gabinetu. W tym procesie wa k  rol  odgrywaj  tak e przewodnicz cy naj-

wi kszej  frakcji parlamentarnej oraz przewodnicz cy parlamentu. Oczywi cie 

przewodnicz cy najwi kszej frakcji parlamentarnej czy przewodnicz cy 

Eduskunty nie maj  tu zupe nej swobody w doborze kandydata na premiera, 

w praktyce musz  si  bowiem liczy  z uk adem si  politycznych w izbie. Po-

wo anie rz du nie stanowi wi c problemu w sytuacji posiadania wi kszo ci 

przez jedn  z partii politycznych lub koalicji partii, natomiast mo e si  skom-

plikowa  w przypadku jej braku. I chocia  rz dy mniejszo ciowe od d ugiego 

czasu nie zdarzaj  si  w Finlandii, to nie mo na ca kowicie nie bra  pod uwa-

g  takiej sytuacji; i tu zarówno rola parlamentu, który chce tolerowa  okre lo-

ny gabinet mniejszo ciowy, jak i przewodnicz cych – aktywnych uczestników 

procesu powo ywania rz du – ro nie. 

Ponadto przewaga parlamentu nad rz dem przejawia si  tak e w p aszczy -

nie kontroli, chocia  w finlandzkim systemie parlamentarnym znaczenie rod-

ków kontroli Eduskunty nad rz dem nabiera szeregu cech charakterystycznych.  

 
29 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 116. 
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Po pierwsze dlatego, e chocia  interpelacje mog  i najcz ciej s  zwi zane  
z ewentualnym postawieniem wniosku o wotum zaufania dla rz du, to jednak 
rzadko dochodzi do dymisji gabinetu z tego powodu, a pod rz dami nowej usta-
wy zasadniczej nie zdarzy o si  to ani razu. W rzeczywisto ci interpelacja staje 
si  wi c bardziej instrumentem zwrócenia uwagi rz dowi na okre lony problem, 
czy wreszcie nacisku na rz d, ni  rodkiem zagra aj cym samemu jego istnieniu. 
Ponadto parlament dysponuje tak e innymi rodkami bezpo redniej kontroli 
rz du, takimi jak pytania pisemne i ustne, debata problemowa, o wiadczenia 
i sprawozdania rz du oraz komunikaty premiera przedstawiane w Eduskuncie. 
Jak si  wydaje, rodki te s  mniej efektywne, albowiem nie poci gaj  za sob  tak 
powa nych skutków dla gabinetu jak interpelacje. Niemniej jednak, a by  mo e 
w a nie dlatego, s  o wiele cz ciej stosowane.  

Po drugie, istnieje instytucja ombudsmana, który zwi zany jest z Eduskunt  
mi dzy innymi poprzez fakt, i  jest przez ni  powo ywany. Jest to wyra nie ro-
dzimy, wywiedziony z tradycji szwedzkiej rodek kontroli parlamentu nad rz -
dem i podleg  mu administracj , który wykorzystywany jest do usprawniania 
procesu zarz dzania pa stwem, w tym badania stanu ustawodawstwa. Zapobiega 
„wymykaniu si ” administracji z ram zakre lonych jej w konstytucji i ustawach. 

W szczególno ci broni interesów obywateli przed z ym zarz dzaniem (ang. mal 

administration). 

Wa k  rol  w mechanizmie kontroli parlamentu nad rz dem odgrywaj  tak e 

komisje Eduskunty, które rozpatruj  prawie ka d  spraw  maj c  by  przedmiotem 

obrad w izbie. Silna pozycja komisji wynika nie tylko z szeroko zakre lonych 

w ustawie zasadniczej i regulaminie parlamentu kompetencji, ale przede wszyst-

kim z ugruntowanej tradycj  samodzielno ci wyra ania przez nie opinii, wypraco-

wywanych zgodnie z zasad  konsensusu i poszanowania zdania mniejszo ci. 

Z kolei przewaga rz du nad parlamentem uwidacznia si  w p aszczy nie 

opracowywania bud etu pa stwa, jak zreszt  dzieje si  to w innych wspó cze-

snych pa stwach demokratycznych.  

W procesie opracowywania bud etu rz d ma niekwestionowan  przewag  nad 

parlamentem. Wynika to g ównie z faktu dysponowania aparatem zdolnym przygo-

towa  tak skomplikowany projekt, wymagaj cy wielu danych statystycznych 

i analiz. Rola Eduskunty sprowadza si  tu do ewentualnych korekt przedk adanych 

propozycji rz dowych i kontroli nast pczej nad wydatkowaniem okre lonych sum 

bud etowych. Sama instytucja absolutorium w Finlandii straci a swoje pierwotne 

ostrze. Obecnie jest ona raczej potencjonalnym rodkiem dyscyplinowania rz du, 

poniewa  w praktyce zarz dzania finansami pa stwa nie zdarza si , a eby rz d 

wydatkowa  rodki publiczne inaczej, ni  stanowi o tym ustawa bud etowa.  

Gabinet ma równie  wy czne prawo wnoszenia autopoprawek w formie 

projektów ustaw uzupe niaj cych do projektu bud etu oraz ustaw uzupe niaj -

cych do bud etu ju  w trakcie roku bud etowego.  
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Specyficzn  instytucj  pozostaje natomiast bezpo rednie podporz dkowanie 
parlamentowi Rewidentów Pa stwowych, Pe nomocników i Rewidentów Banku 
Finlandii oraz Rewidentów Eduskunty. Wszystkie te organy pozwalaj  parlamen-
towi na sta y i bezpo redni wgl d w wydatkowanie przez rz d okre lonych 
w ustawie kwot bud etowych. Nie zmienia to jednak e w niczym faktu, e jest to 
kontrola nast pcza. 

Za p aszczyzn  konkurowania parlamentu i rz du uzna  nale y ustawo-
dawstwo.  

W badaniu relacji mi dzy Eduskunt  a Rad  Pa stwa w zakresie legislacji da 
si  zauwa y  konsekwentne pozostawienie ca ego toku ustawodawczego w r kach 
izby. Zasada wy czno ci ustawodawczej parlamentu w nowych uregulowaniach 
konstytucyjnych stosowana jest wyj tkowo konsekwentnie. Ani g owa pa stwa, 
ani rz d nie posiadaj  obecnie prawa dekretowania. Podkre la to tak e pozbawie-
nie Prezydenta Republiki efektywnego prawa veta zawieszaj cego w stosunku do 
uchwalonych przez parlament ustaw, które jest dosy  atwe do prze amania (mo e 
parlament bowiem przeg osowa  ustaw  w uchwalonym przez niego brzmieniu 
zwyk  wi kszo ci  g osów). Gabinet, w szczególno ci wi kszo ciowy, potrafi 
zapewni  sobie przeforsowanie projektu ustawy, w czym pomaga mu tak e oparta 
na kluczu partyjnym obsada poszczególnych komisji parlamentarnych. Równie  
du a liczba projektów rz dowych w stosunku do liczby projektów wnoszonych 
przez deputowanych w zasadzie wiadczy o zdominowaniu na tym etapie rz du. 
Równie  ci ar gatunkowy projektów rz dowych pozostaje nieporównywalny 
z inicjatywami poszczególnych deputowanych.  

P aszczyzn  legislacji okre li  mo na zatem jako wspó prac  Eduskunty 
i Rady Pa stwa w warunkach konkurowania ze sob  o ostateczny kszta t ustawy. 

Wskaza  nale y, e w ka dej z p aszczyzn, tj. przewagi jednego z dwu na-
czelnych organów nad drugim czy w warunkach konkurowania, charaktery-
styczne i konieczne staje si  podkre lenie, e wszystkie relacje mi dzy Eduskun-

t  a rz dem oparte s  na zasadzie konsensusu. To bardzo charakterystyczna ce-
cha parlamentaryzmu nordyckiego.  

Pozostaje zatem wyja nienie, w czym nale a oby upatrywa  przyczyn  tak 
kszta tuj cych si  relacji. Przes dzi y o tym, jak si  zdaje, uwarunkowania histo-
ryczne, zwi zane z przyjmowaniem wzorców szwedzkiej kultury polityczno- 
-prawnej. 

D ugoletnia dominacja s siedniej Szwecji oraz specyficzna pozycja Finlan-
dii w obr bie Królestwa przyczyni y si  do tego, i  Finowie oryginalnie adapto-
wali i starali si  ugruntowywa  wspólne osi gni cia Szwedów i szerzej – s sied-

nich krajów nordyckich. W szczególno ci bliskie sta y si  im wzorce osi gania 

kompromisu politycznego. Uchroni o to Finlandi  przed wieloma ostrymi kon-

fliktami politycznymi i spo ecznymi. Historycy wskazuj  te  na socjologiczne 
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uwarunkowanie „ agodno ci” przemian spo ecznych. Sk ada a si  na to z jednej 

strony s abo  szlachty i si  konserwatywnych, z drugiej za  s abo  mieszcza -

stwa, które by o czynnikiem i motorem dynamicznych, nierzadko rewolucyjnych 

zmian politycznych w innych krajach Europy. W Finlandii wówczas dominowa a 

warstwa ch opska. Elementy mentalno ci i kultury ch opskiej w sposób trwa y 

odcisn y wi c swoje pi tno na kulturze ogólnonarodowej, w tym na ustroju 

politycznym.  

Osi ganie kompromisów – tak charakterystycznego zjawiska dla finlandz-

kiego modelu parlamentaryzmu – mo liwe jest przede wszystkim poprzez two-

rzenie mechanizmów umo liwiaj cych wszechstronne badanie problemów przed 

ich rozstrzygni ciem, przy czym uwzgl dnia si  szeroko interesy okre lonych 

grup spo eczno-zawodowych oraz ekspertyzy fachowe.  

Wa kim instrumentem osi gania konsensusu jest wypracowany i dobrze 

funkcjonuj cy mechanizm konsultacji projektów aktów ustawodawczych z orga-

nizacjami pozarz dowymi. Pozwala to nie tylko na „odkrywanie” partykular-

nych interesów okre lonych kr gów spo ecznych, ale tak e na godzenie ich 

z interesem ogólnonarodowym. 

W dalszym ci gu natomiast istnieje kontrowersja, czy na gruncie obecnie 

obowi zuj cej ustawy zasadniczej mo na sformu owa  twierdzenie o zmianie 

formy rz du w Finlandii z semiprezydenckiej na parlamentarno-gabinetow 30. 

W celu rozstrzygni cia tej kwestii niezb dne jest znalezienie odpowiedzi na py-

tanie: czy finlandzk  form  rz du da si  wyra nie zaliczy  do systemu parlamen-

tarno-gabinetowego czy raczej nadal do semiprezydenckiego, czy te  mówi  

jedynie o systemie mieszanym?31  

J. Husa wyra a przekonanie, i  nowa konstytucja nie kwestionuje bezwa-

runkowo podstawowych zasad tradycyjnego finlandzkiego semiprezydenc-

 
30 O formie rz du w Finlandii na tle poprzednio obowi zuj cej konstytucji pisze S. Gebeth-

ner, O genezie i ewolucji prezydencjalizmu w Finlandii (Refleksje konstytucjonalisty i politologa), 

„Studia Juridica” 1986, nr 15, s. 40 i n. 
31 Klasyczne, nadal zachowuj ce swoj  aktualno  regu y systemu parlamentarnego oma-

wia A. Esmein, Prawo konstytucyjne..., s. 15 i n. oraz s. 117 i n. Cechy charakteryzuj ce parla-

mentarno-gabinetow  form  rz du oraz jej odmian  semiprezydenck  dog bnie analizuj : 

B. Banaszak, Porównawcze prawo..., s. 405 i n.; tak e S. Gebethner, Parlamentarne i prezy-

denckie systemy rz dów (porównawcza analiza politologiczna), „Pa stwo i Prawo” 1994, z. 7–8, 

s. 26–37; równie  R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne..., s. 215 i n.; nadto A. Antoszew-

ski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó czesnego wiata, Gda sk 2001, s. 320 i n.; K.A. Woj-

taszczyk, Kompendium wiedzy..., s. 37 i n.; E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki..., 

s. 115 i n. oraz tego  autora Wspó czesne ustroje pa stwowe, cz. II: Zasady ustroju i systemy 

rz dów rozwini tych pa stw kapitalistycznych, Katowice 1984, passim, szczególnie rozdzia  

III–V. Interesuj ce mog  okaza  si  tak e rozwa ania o wspó czesnych formach i sposobach 

zmiany systemów politycznych: M. Gulczy ski, Panorama systemów politycznych wiata, 

Warszawa 2004, s. 73 i n. 
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kiego, czy jak go równie  nazywa – dualistycznego systemu rz dów. Twier-

dzi, i  „przywi zanie do kontynuacji tradycji wydaje si  by  silne i nietkni -

te. Wci  jednak ustawa zasadnicza z 2000 roku utrwala podstawow  struktu-

r  parlamentarnego systemu typu prezydenckiego: dziwne po czenie syste-

mów parlamentarnego (zachodnioeuropejskiego) i prezydenckiego”32. Nie-

mniej jednak w najnowszym opracowaniu po wi conym konstytucji Finlandii 

stwierdza, i  obecnie ustrój Finlandii wyra nie pod a bardziej w kierunku 

parlamentaryzmu poprzez ograniczenie kompetencji prezydenta, a tak e 

wzmocnienie pozycji parlamentu, a niekiedy te  rz du – w zakresie polityki 

zagranicznej33.  

Marian Grzybowski wyra a pogl d, i  obecnie w systemie konstytucyj-

nym Finlandii znajdujemy „przejawy istotnych elementów parlamentarnego 

modelu rz dów, wyst puj cych w symbiozie z elementami systemu semipre-

zydenckiego. Parlament pozostaje centrum prac ustawodawczych oraz pod-

miotem w adzy ustrojodawczej. Decyduje  o przedmiocie konsultacyjnego 

referendum oraz sprawuje polityczn  kontrol  nad dzia aniami (decyzjami) 

rz du (Rady Pa stwa) i cz onków rz du. Nadto w gestii parlamentu pozostaj  

istotne formy wp ywu na stanowi c  domen  dzia a  prezydenta i rz du sfer  

stosunków mi dzynarodowych”34. Jakkolwiek bowiem kierownictwo w dzie-

dzinie stosunków Finlandii z innymi pa stwami ustawa zasadnicza – zarówno 

poprzednia, jak i obecna – przypisuje prezydentowi, to „szereg umów mi dzy-

pa stwowych obj tych zosta o wymogiem zatwierdzenia przez parlament. 

Dotyczy to przede wszystkim umów wkraczaj cych w sfer  ustawodawstwa, 

wojny i pokoju oraz [...] przygotowania decyzji odnosz cych si   do Finlandii, 

a podejmowanych przez instytucje mi dzynarodowe”35. Po dog bnej za  ana-

lizie kierunku, w jakim ewoluuje forma rz du w wietle obecnie obowi zuj cej 

ustawy zasadniczej, potwierdza ocen , e „system rz dów w Finlandii uleg  

daleko id cej modyfikacji. Sta  si  zmodernizowanym, wysoce przy tym »zju-

rydyzowanym« systemem parlamentarno-gabinetowym, z os abion  (w sto-

sunku do stanu sprzed 2000 r.), jakkolwiek niezale nie i demokratycznie 

(w wyborach powszechnych) legitymowan  prezydentur ”36. 

Bior c pod uwag  fakt zmiany pozycji ustrojowej Prezydenta Republiki, 

zw aszcza w relacjach z parlamentem, stoj  na stanowisku, i  w nowej konstytu-

cji nast pi a zmiana formy rz du z semiprezydenckiej na parlamentarno- 

-gabinetow , aczkolwiek nie w jej klasycznej wersji „brytyjskiej”.  

 
32 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 117. 
33 J. Husa, The Constitution…, s. 118. 
34 M. Grzybowski, Eduskunta. Parlament Finlandii, Warszawa 2001, s. 12. 
35 J. Husa, Nordic Reflections..., s. 117. 
36 M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego, Kraków 2007, s. 66. 
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THE CHANGE OF THE FORM OF GOVERNMENT  

IN THE NEWEST CONSTITUTION OF FINLAND 

Summary 

The paper is focused on a short analysis of the form of government which presently functions 
in Finland. It synthetically presents the new system of relations between the supreme state authori-
ties, i.e. the parliament – Eduskunta and the government – State Council, as well as determines in 

this changed system a position of the head of state – the President of the Republic. Political system 

institutions of Finland are deeply rooted in the Nordic constitutionalism, especially in the Swedish 

one, because Finland was a constituent part of Sweden for over 500 years. However those institu-

tions developed in a different way, creating original governmental and political mechanisms. It is 

also worth underlining that notwithstanding the Russian domination for over a hundred years 

Finland did not let it be russified and managed to cultivate its own traditions. It not only saved its 

separate political institutions but also introduced some new ones, based on the most democratic 

models of the epoch. According to the Eastern-Scandinavian Swedish and Finnish tradition the 

previous constitution of Finland was of a complex nature and included several basic laws dating 

from 1919 to 1951. After gaining independence in 1918 it introduced a semi-presidential form of 

government with a strong position of the President of the Republic. The constitutional reform of 

the 1990-s, which surprisingly finished with adopting of a new Basic Law from 11 June 1999 

(came into force on 1 March 2000) seems to have changed that traditional for Finland model of 

political system by means of weakening the position of the President for the sake of strengthening 

the position of Eduskunta. Reflections comprised in the paper aim at proving the thesis that the 

Finnish form of government has been changed into a more parliamentary-governmental model.  

 

  


