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Wprowadzenie

Ustalenie zakresu pojeciowego organu panstwa okreslanego mianem ,,gtowa
panstwa” jest utrudnione, gdyz prawo go nie definiuje. Przyjmujac, ze gtowa
panstwa to organ stojacy na czele panstwa i bedacy jego najwyzszym reprezen-
tantem, moje rozwazania beda obejmowac zarowno jednoosobowa gtowe pan-
stwa (Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych Wojska Polskiego, Tymczasowego
Naczelnika Panstwa, Naczelnika Pafstwa i Prezydentow Rzeczypospolitej), jak
i kolegialng (Rad¢ Regencyjng i Rad¢ Panstwa okresu 1952-1989). Zakres
przedmiotowy rozprawy stanowia kompetencje glowy panstwa. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego termin ,kompetencje” okreslany jest jako zakres
pelnomocnictw i uprawnien, zakres dziatania organu wtadzy Iub jednostki orga-
nizacyjnej, zakres czyjej$ wtadzy, umiejetnosci i odpowiedzialnosci'. Doktryna
wskazuje najcze$ciej pokrewne terminy, takie jak ,,zdolno$¢”, ,,moznosé™
W teorii prawa kompetencja jest definiowana jako ,,mozno$¢ prawna”, ,,upo-
waznienie”®. Innymi wykorzystywanymi do definiowania kompetencji pojecia-
mi sa: ,,uprawnienie”, ,,upowaznienie™ czy tez ,,upowaznienie obowigzek” — co
sygnalizuje ztozono$¢ kompetencji bedacej polaczeniem moznosci i powinnosci
dziatania. Proponuj¢ rozumienie terminu ,,kompetencja” w mysl postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 roku, zgodnie z ktérym: ,.kompe-
tencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie takiego organu
przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych przez pra-
wo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie takiego dziatania
moze by¢ obowiazkiem prawnym badz uprawnieniem danego organu™. Na tym
tle mozna przyjac, ze przedmiotem niniejszego opracowania sa kompetencje,
czyli uprawnienia i obowiazki glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa.

! Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 348.

2 M. Zielifiski, Dwa nurty pojmowania ,, kompetencji ” [w:] Gospodarka. Administracja. Sa-
morzqd Terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy tworczej Profesora Teresy Rabskiej, red.
H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 596.

¥ S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 104.

* T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkg. Dziatalnos¢ prawodawcza admini-
stracji i jej uwarunkowania, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 108.

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08 (M.P.
2009, nr 32, poz. 478).



Instytucja glowy panstwa jest instytucja szczego6lng, gdyz jest traktowana
jako podmiot w najwigkszym stopniu wyrazajacy panstwowos$¢. W republice
europejskiej gtowa panstwa ma duze szanse wywiera¢ wptyw na sity zbrojne
i bezpieczenstwo panstwa, gdyz sa to sprawy powszechnie uwazane za nalezgce
do sfery kompetencji glowy panstwa. Juz w czasach starozytnego Rzymu
w okresie krolewskim do krola nalezato dowodztwo nad wojskiem (imperium)®.
Przyznawanie przez ustawy zasadnicze glowie panstwa tytutu zwierzchnika sit
zbrojnych powoduje powstanie pewnego rodzaju patronatu i tym samym wyr6z-
nienie armii sposréd innych instytucji panstwowych. Natomiast wyposazenie
glowy panstwa w kompetencje w zakresie bezpieczenstwa panstwa wspotgra
Z rozpowszechnionym przekonaniem, ze w chwilach zagrozenia dla republiki
glowa panstwa ma szczegolng role do spehienia’. Oczekuje sie wowczas od niej
szczegolnej aktywnosci utatwionej w przypadku jednoosobowej postaci glowy
panstwa. Po odzyskaniu przez Polske¢ niepodleglosci Jozef Pitsudski 22 listopada
1918 roku ostatecznie przesadzit o republikanskiej formie panstwa polskiego, co
spowodowato, ze odpowiednikiem monarchy bedzie jednoosobowy lub kolek-
tywny organ spelniajgcy w panstwie przynajmniej czesciowo podobne funkcje
jak krol, cesarz lub suttan w monarchii®.

Zwierzchnictwo glowy panstwa wynika z politycznego wladztwa zaktadaja-
cego skuteczne oddziatywanie ,,zwierzchnika” na podporzadkowanego, tj. sity
zbrojne®. Kompetencje w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nalezy
rozumie¢ jako wszelkie uprawnienia i obowigzki wynikajace z przyznania funk-
cji Zwierzchnika Sit Zbrojnych, a wigc dotyczace szeroko rozumianej sfery or-
ganizacji i funkcjonowania armii. Praca taczy w sobie analiz¢ dogmatyczna
przedmiotowego zwierzchnictwa, jego tozsamos¢ z praktykg stosowania regula-
cji prawnych. Obecnie kompetencje Prezydenta dotyczace sit zbrojnych sg zali-
czane przez wickszos¢ przedstawicieli doktryny do grupy kompetencji w dzie-
dzinie bezpieczefstwa panstwa'®. Jednak wyodrebnienie przedstawionej katego-
rii kompetencji gtowy panstwa i nazwanie ich mianem kompetencji w dziedzinie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi ma swoje uzasadnienie merytoryczne. Od
odzyskania przez Polske niepodlegtosci niemal wszystkie ustawy zasadnicze
explicite przyznawaly glowie panstwa zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi.

® J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 24.

" A. Lawniczak, Monarchiczne i republikariskie glowy parstwa w Europie, Wroclaw 2011,
s. 277.

8 Zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Typ i forma paristwa [w:] Wprowadzenie do nauki o pas-
stwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 89 i n.

®Por. Z. Trejnis, Sily zbrojne w paristwie demokratycznym, Warszawa 1996, s. 293.

0\, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 270; D. Gérec-
ki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] idem, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009,
s. 185; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 158.
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Samo pojecie ,,zwierzchnictwa” jest $cisle zwigzane z wtadza polityczna, ktora
ma miejsce wowczas, gdy przynajmniej jeden z podmiotow stosunku wiadzy
posiada realng mozliwo$¢ podejmowania spotecznie waznych decyzji reguluja-
cych zachowania wielkich grup ludzi, w tym wypadku sit zbrojnych, a takze
kiedy ma realng mozliwos¢ egzekwowania podjetych decyzji az do stosowania
przymusu panstwowego wigcznie™. Innymi stowy, zwierzchnictwo okresla pra-
womocny stosunek nadrzednosci (glowy panstwa) i podporzadkowania (sit
zbrojnych). Na tej podstawie powstajg istotne watpliwosci natury prawnokonsty-
tucyjnej. W szczegbdlnosci konieczna jest odpowiedz na pytanie, Czy uczynienie
przez ustawodawce Konstytucyjnego z glowy panstwa zwierzchnika sit zbroj-
nych powoduje, ze dysponuje on najwyzsza wladzg nad armig. Jak rowniez czy
z racji podporzadkowania sit zbrojnych glowie panstwa wynika mozliwo$¢ bez-
posredniego dowodzenia wojskiem. Powstaje tu kolejne istotne pytanie, czy
powierzajac glowie panstwa tak doniostg role — zwierzchnika sit zbrojnych —
ustawa zasadnicza wyposaza go w odpowiednie instrumentarium prawne do
zapewnienia efektywnos$ci owego zwierzchnictwa. Juz w tym miejscu mozna
sformutowac¢ tezg, iz w polskim prawie konstytucyjnym nie wyksztalcit si¢ je-
den model pojmowania roli gtowy panstwa jako zwierzchnika sit zbrojnych.
Nawigzanie do tych kwestii ma wyrazny cel, ktory zmierza do przyblizenia pro-
blematyki zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.

Drugim elementem zakresu przedmiotowego omawianych kompetencji be-
dzie bezpieczenstwo panstwa. Wraz z powstaniem panstwa zrodzito si¢ pojecie
bezpieczenistwa panstwa. Starozytni Rzymianie poprzez bezpieczenstwo rozu-
mieli wolnos¢ od strat, szkod i trosk. Termin ,,bezpieczenstw0” ewoluowat na
przestrzeni rozwoju ludzkosci. Dawniej pojecie to obejmowato wymiar poli-
tyczny i militarny. Wspotczesnie jego zakres jest znacznie rozleglejszy, obejmu-
je wymiar ekonomiczny, spoteczny, kulturowy czy tez srodowiskowy. Bezpie-
czenstwo panstwa jest zjawiskiem zlozonym, ktérego zrozumienie, a zwtaszcza
pojmowanie istoty i zakresu ulega zmianie stosownie do ewolucji srodowiska
bezpieczenstwa, w ktorym panstwo funkcjonuje. Nie istnieje legalna definicja
bezpieczenstwa panstwa, natomiast doktryna przedstawia rozne definicje. Ze
wzgledu na fakt, ze ciagle pojawiaja si¢ nowe, nieznane wczesniej zagrozenia,
jak réwniez $rodki przeciwdziatania, to jednak nadal powszechnie panuje prze-
konanie, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa panstwa spo-
czywa na sitach zbrojnych. W aspekcie przedmiotowym $rodkami konstytucyj-
nymi umozliwiajagcymi odpowiednie reagowanie panstwa na zagrozenie jest
instytucja stanéw nadzwyczajnych. Na gruncie ustawy zasadniczej bezpieczen-
stwo wigze si¢ z zagadnieniem funkcjonowania sit zbrojnych, kompetencjami
wladzy wykonawczej, a przede wszystkim problematyka stanéw nadzwyczaj-

' M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 115.



nych. W niniejszej pracy zagadnienie ,,bezpieczenstwa panstwa” traktuje si¢
tacznie jako problem bezpieczenstwa zewngtrznego i bezpieczenstwa wewngtrz-
nego panstwa. Kompetencje gtowy panstwa w zakresie bezpieczenstwa panstwa
beda to takie, ktore przeciwdzialaja nadzwyczajnym zagrozeniom panstwa,
awigec prowadzg do skutecznej eliminacji zagrozen dotyczacych obywatela
i catego panstwa™. Kompetencje te stanowia nieodlaczny element uprawnien
jednoosobowej czy to kolektywnej glowy panstwa, jednak na rzeczywista pozycje
glowy panstwa rzutuja nie tylko rozwiazania konstytucyjnoprawne (np. przyjeta
forma rzadu), ale réwniez czynniki pozakonstytucyjne, behawioralne. Jak stusznie
zauwazyt Tadeusz Szymczak, nie mozna oddzieli¢ norm konstytucyjnych od sit,
ktore wptynety na ich uksztaltowanie, i pisa¢ o przyjetych rozwiagzaniach ustrojo-
wych bez kontaktu z praktyka'®. Dlatego tez w pracy zostang zawarte liczne od-
wotania do praktyki ustrojowej. Pragng w tym miejscu poczyni¢ wyrazne zastrze-
zenia, iz przedstawienie praktyki instytucjonalnej bedzie jedynie przyktadowa
prezentacja obrazu realizacji kompetencji glowy panstwa w badanym zakresie.
Ponadto rezygnuje z taksowania praktyki ustrojowej w aspekcie personalnym, jak
rowniez demonstrowania wiasnych inklinacji politycznych.

Zakres czasowy niniejszej pracy obejmuje okres od odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci do czasow wspotczesnych wyznaczonych przez Konstytucje
z 2 kwietnia 1997 roku. Praca ukazuje obowiazujace w tym okresie rozwigza-
nia normatywne zawarte w konstytucjach, ustawach, dekretach i rozporzadze-
niach. Przedstawia takze przypadki zastosowania tych przepisow w praktyce,
jak rowniez pordwnanie poszczegolnych rozwigzan przyjetych przez polskiego
ustrojodawce.

Dlaczego zainteresowatem si¢ ta problematyka? Wynikato to z kilku prze-
stanek. Po pierwsze, interesuj¢ sie regulacjami prawnoustrojowymi odnosza-
cymi si¢ do instytucji gtlowy panstwa oraz problematyki bezpieczenstwa pan-
stwa. Po drugie, zakres badawczy — dotyczacy kompetencji w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa — W zestawie-
niu z dualistycznym charakterem wiladzy wykonawczej stanowi niezwykle
ptodny i wdzigczny obszar badawczy. Po trzecie, o wyborze tematu zadecydo-
wat fakt, ze w polskiej literaturze naukowej, prawniczej czy politologicznej nie
ukazata si¢ do tej pory praca, ktora stanowitaby kompleksowe opracowanie
ukazujgce instytucj¢ glowy panstwa jako zwierzchnika sit zbrojnych, jak row-
niez pozycj¢ ustrojowa glowy panstwa w aspekcie bezpieczenstwa panstwa
w polskim systemie ustrojowym.

12 Nie rezygnuje z analizy kompetencji glowy panstwa zwigzanych ze sfera stosunkow za-
granicznych, w szczegdlnosci dotyczacych stanu wojny, gdyz charakter tej instytucji bezposrednio
koreluje z problematyka bezpieczenstwa panstwa.

18 T, Szymczak, Prezydent w noweli kwietniowej i w praktyce, ,,Studia Konstytucyjne” 1990,
t. VI, s. 141.
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Postawione przeze mnie w niniejszej pracy cele odzwierciedlajg w zasadzie
podstawowe funkcje nauk prawnych. Pierwszym jest deskrypcja, czyli opis roz-
norodnych rozwigzan konstytucyjnoprawnych dotyczacych kompetencji glowy
panstwa wobec sit zbrojnych i bezpieczenstwa panstwa. Powyzsza analizg dzia-
falnosci Prezydenta przeprowadzitem na podstawie przepiséw konstytucyjnych
i ustawowych, konfrontujac je z praktyka ustrojowa. Drugim celem jest porowna-
nie regulacji badanych kompetencji glowy panstwa w poszczegdlnych okresach
opierajacych si¢ na kryterium obiektywnych zmian ustrojowo-politycznych.
Jako cel trzeci nalezy wskazaé eksplikacje, tzn. wyjasnienie przedmiotowego
zwierzchnictwa glowy panstwa nad sitami zbrojnymi. Ostatnim, czwartym, ce-
lem jest proba oceny rozwigzan prawnokonstytucyjnych dotyczacych kompeten-
cji glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpie-
czenstwa panstwa.

Tak wiec celem mojego opracowania jest proba calo$ciowego przedsta-
wienia kompetencji glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa w polskim prawie konstytucyjnym w la-
tach 1918-2015, zarowno w aspekcie teoretyczno-prawnym, ale i historycz-
nym — czego wyrazem sg liczne odniesienia do praktyki ustrojowej. Przedmio-
tem niniejszej rozprawy jest rdwniez analiza obszaréw wzajemnych relacji
glowy panstwa i pozostatych komponentéw wiadzy oraz styku ich kompetencji
w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, a takze sformulowanie postulatéw op-
tymalizacyjnych. Rownolegle podejmuje takze probe odtworzenia procesu
prowadzacego do powstania omawianych kompetencji i w dalszej perspekty-
wie doskonalenia rozwigzan ustrojowych w efekcie dyskusji i $cierania si¢ ze
sobg pogladow w gremiach naukowych. Rozwiniecie sformutowanego celu
pracy mozliwe jest przy zastosowaniu metodologii i aparatury pojeciowej
z zakresu prawa konstytucyjnego. Zarysowana konfrontacja przepisow praw-
nych i aktéw ich stosowania w catej okazalo$ci obrazuje specyfike badanej
problematyki.

Przedstawione cele sktonity mnie do sformutowania nastepujacych hipotez:
1. Prawnopanstwowe znaczenie glowy panstwa w sferze zwierzchnictwa nad

sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa determinowane jest przez przy-

jeta w ustawie zasadniczej forme rzadu.

2. Uksztattowane od 1921 roku konstytucyjne zwierzchnictwo nad silami
zbrojnymi glowy panstwa stanowi pierwowzor dla wspotczesnej tzw. cywil-
nej kontroli nad sitami zbrojnymi.

3. Kompetencje Prezydenta RP w zakresie bezpieczenstwa panstwa ujete
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku pozwalaja na faktyczne wspotksztat-
towanie polityki bezpieczenstwa panstwa.

11



4. Kompetencje Prezydenta RP w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi i bezpieczenstwa uksztaltowane w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku
sg efektem dlugofalowego procesu funkcjonowania glowy panstwa w sys-
temie ustrojowym Polski.

Okreslonym wyzej celom stuzy¢ ma konstrukcja rozprawy. Praca sktada si¢
z czterech rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty. Uktad pracy ma charak-
ter przekrojowy w wymiarze wertykalnym, gdyz wszystkie rozdziaty opieraja
si¢ na kryterium obiektywnych zmian ustrojowo-politycznych. Monografia
prezentuje ewolucj¢ omawianych uprawnien od poczatkow powstania zresty-
tuowanego panstwa polskiego, poprzez okres dwudziestolecia miedzywojen-
nego, Polski Ludowej i okresu prowizorium konstytucyjnego Trzeciej Rzecz-
pospolitej, az do dzis.

Pierwszy rozdzial zaczyna si¢ rozwazaniami na temat pozycji ustrojowej
Naczelnika Panstwa, ktory przesadzit o przysziej formie restytuowanego pan-
stwa polskiego. Pozniej analizuje okres miedzywojenny, poczawszy od prac
parlamentarnych nad Konstytucja z 17 marca 1921 roku, a skonczywszy na ana-
lizie realizacji omawianych kompetencji Prezydenta uksztaltowanych pod rza-
dami ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku. Zaréwno Konstytucja
marcowa, jak i kwietniowa przewidywaty instytucj¢ zwierzchnika sit zbrojnych
I przyznawaly ja jednoosobowej glowie panstwa — Prezydentowi. Zachodzace
przeobrazenia ustrojowe sprawialy, iz rowniez status Prezydenta — zwierzchnika
sit zbrojnych, takze w perspektywie kompetencji w aspekcie bezpieczenstwa
panstwa, ulegal istotnym przewartoSciowaniom, poczynajac od funkcji Naczel-
nika Panstwa, nast¢gpnie w unormowaniu Prezydenta Rzeczypospolitej funkcjo-
nujacego na gruncie Konstytucji marcowej, w istotnym stopniu zmodyfikowanej
nowelg sierpniowg z 1926 roku, az wreszcie w radykalnie zrewidowanej pozycji
Prezydenta przyjetej przez Konstytucj¢ kwietniowa.

Drugi rozdzial, stanowiacy kontynuacje rozwazan, dotyczy ewolucji oma-
wianych kompetencji w czasie po drugiej wojnie $wiatowej, a wigc w okresie
Polski Ludowej. W pierwszej czgéci tego rozdzialu analizuje lata 1944-1947
charakteryzujace si¢ zwierzchnictwem Krajowej Rady Narodowej, ktora nie
miata konstytucyjnych podstaw istnienia, co rowniez wptyneto na pozycje jej
Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Nastepnie rozwazania dotyczg
okresu ustroju konstytucyjnego w latach 1947-1952. Unormowania konstytu-
cyjne z 1947 roku odwotywaty si¢ wprost do postanowien Konstytucji z 1921
roku, przyjmujagc w zmodyfikowanej wersji niektore jej rozwigzania (w tym
takze funkcje zwierzchnika sit zbrojnych). Instytucja Prezydenta zostata wmon-
towana w nowy mechanizm systemu ustrojowego dla celow propagandowych
majgcych wskazywac¢ na cigglos¢ ustrojowa. Przyjecie Konstytucji lipcowej
wyznaczyto moment powstania substytutu zlikwidowanej instytucji Prezydenta,
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czyli Rady Panstwa majacej petni¢ funkcje kolegialnej glowy panstwa. W dal-
szej czeSci rozdzialu omawiam instytucje Prezydenta PRL przywroconego no-
welg konstytucji z 7 kwietnia 1989 roku, ktéra byta prawnoustrojowym wyra-
zem kontraktu politycznego oraz stanowila rzeczywisty poczatek transformacji
ustroju Polski.

W rozdziale trzecim poddaj¢ analizie kompetencje Prezydenta w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa w okresie trans-
formacji ustrojowej Trzeciej Rzeczypospolitej. W pierwszej kolejnosci analizuje
okres 1989-1992, a nastepnie przechodze do postanowien ustawy konstytucyj-
nej z 17 pazdziernika 1992 roku. Przedmiotem zainteresowania pozostawato
tylko jedno zagadnienie zwigzane z tytulowa problematyka.

Ostatni rozdziat po$wigcony zostat rozwigzaniom ustrojowym pod rzadami
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. W poczatkowej czgéci rozdziatu przed-
stawiam tlo ustrojowe usytuowania glowy panstwa, a takze podaj¢ zakres kon-
trasygnaty, co stanowi podstawe do dalszych rozwazan. Kolejny fragment pracy
poswiecony jest konstytucyjnemu i ustawowemu ujeciu Prezydenta jako naj-
wyzszego Zwierzchnika Sit Zbrojnych RP. Nastepnie zaprezentowano ustrojowa
role Prezydenta jako straznika bezpieczenstwa panstwa. Rozdzial konczy opis
konstrukcji i funkcjonowania organow doradczych i urzgdéw pomocniczych
Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa panstwa.

Opracowanie zamykaja Uwagi koncowe, na ktore sktada si¢ proba podsu-
mowania wczesniejszych rozwazan oraz proba oceny rozwiagzan ustrojowych
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku pod katem przedmiotu niniejszej roz-
prawy.

W trakcie procesu badawczego przeanalizowatem liczne akty normatywne
aktualnie obowiazujace i nalezace do zasobow archiwalnych. Podstawe zrodto-
wa prowadzonych badan stanowia przede wszystkim ustawy zasadnicze i usta-
wodawstwo zwykte. Inspiracje do prowadzonych w pracy badan stanowito takze
bogate pismiennictwo. Niniejsza praca nie moglaby powsta¢ bez uwzglgdnienia
wynikow badan konstytucjonalistow i historykow, szczegolnie znawcow insty-
tucji Prezydenta. Jesli chodzi o okres Drugiej Rzeczypospolitej, to podstawowe
znaczenie maja tu monografie Zbigniewa Witkowskiego™, Dariusza Goreckie-
go™ oraz Piotra Krzysztofa Marszatka'®. Monografie o pozycji ustrojowej Rady
Panstwa i dzialalno$ci tego naczelnego organu typu prezydialnego poswigcit

14 7. witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan—
Torun, 1987.

% D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1995.

16 p K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojowym Il Rzeczypospolitej,
Wroctaw 2011.
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Jerzy Stembrowicz'’, a z najnowszych Tomasz Sypniewski'®. Zainteresowanie
instytucja Prezydenta od momentu restytucji tego urzgdu w 1989 roku zaowo-
cowalo pokaznym dorobkiem naukowym. Wsrod najbardziej znanych opraco-
wan wskaza¢ nalezy monografie Ryszarda Mojaka'®, Jerzego Ciapaty®, Pawta
Sarneckiego®, Anny Chorazewskiej®’, Dariusza Dudka®, ktére miaty istotne
znaczenie dla zrozumienia rozwigzan prawnoustrojowych. Wyrdznié tez trzeba
prace dotyczace instytucji stanéw nadzwyczajnych, zwlaszcza autorstwa Krzysz-
tofa Prokopa“, Michata BrzeziﬁskiegoZS, Lecha MaZewskiegOZS, Krzysztofa
Eckhardta”, a takze Mirostawa Karpiuka®®. Wydaje si¢, ze stosunkowo mniejsze
zainteresowanie wywotuje zagadnienie kompetencji Prezydenta w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®. Chlubnym wyjatkiem na tle powyzszej
prawidtowosci jest polskie pismiennictwo prawnokonstytucyjne okresu mig-
dzywojennego®. Poglady doktryny pozwolily na ustalenie zawarto$ci norm
prawnych, a nastepnie formutowanie ocen rozwigzan prawnych.

Badana problematyka dla wnikliwego jej przedstawienia wymagata zasto-
sowania wielu metod badawczych wlasciwych gtownie dla nauki prawa konsty-
tucyjnego, ale tez wlasciwych metod stosowanych w naukach prawnych i innych

17 J. Stembrowicz, Rada Parstwa w systemie organéw PRL, Warszawa 1968.

8 T. Sypniewski, Rada Parstwa w systemie organdw wladzy paristwowej Polski Ludowej
(1947-1989), Torun 2010.

¥ R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcer ustrojowych, Lublin 1995,

20 Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999.

2L p_Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow 2000.

22 A Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zyciu Konstytu-
cji RP 2 1997 r., Warszawa 2008.

2 D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013.

24 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Biatystok 2005.

% M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007.

% 1. Mazewski, Bezpieczehstwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009, Torun 2010.

21 K. Eckhadt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Prze-
mys$l-Rzeszow 2012.

2 M. Karpiuk, Ksztattowanie sie instytucji stanéw nadzwyczajnych w Polsce, Warszawa 2013.

2 ). Czajowski, Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sifami zbrojnymi w $wietle praktyki sto-
sowania Konstytucji RP z 1997 r. [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konsty-
tucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006; R. Balicki, Zwierzchnictwo
prezydenta RP nad sitami zbrojnymi (wybrane problemy), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2014, nr 2 (18).

% A, Peretiatkowicz, Zwierzchnictwo Sit Zbrojnych. Prawo konstytucyjne za 1926 r. Przeglgd
prawodawstwa, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927, z. 2; Z. Sitnicki, Najwyzsze
zwierzchnictwo sit zbrojnych w swietle przepisow ustrojowych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1931, nr 1; M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie laski Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1-12, R. XXX.
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gateziach nauki. Jako Ze rozprawa jest opracowaniem z zakresu prawa konstytu-
cyjnego, zasadnicza metoda badawcza jest analiza dogmatycznoprawna, ktéra
umozliwita dokonanie egzegezy krajowych aktow normatywnych. Retrospek-
tywne spojrzenie na ksztaltowanie i rozwdj omawianych kompetencji gtowy
panstwa umozliwita metoda historyczno-opisowa, dzigki ktorej przeanalizowa-
fem rozwoj omawianych kompetencji od instytucji Naczelnika Panstwa po
wspotczesnego Prezydenta RP, co miato na celu unikniecie zarzutu zbyt formal-
nego potraktowania zagadnienia. Catoksztalt stosowanych metod i technik ba-
dawczych ma niewatpliwy wplyw na struktur¢ i chronologi¢ prezentowanych
tresci.

Stan prawny bedacy przedmiotem analizy zostal uwzgledniony na 17 lipca
2015 roku.

Niniejsza praca jest efektem kilkuletnich studiéw nad problematyka kompe-
tencji glowy panstwa w aspekcie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, jak
roOwniez bezpieczenstwa panstwa i stanowi zaktualizowana wersja rozprawy
doktorskiej obronionej 24 lutego 2015 roku.

Jestem gleboko przekonany, ze sukcesu nigdy nie osigga si¢ w pojedynke.
Dlatego tez jestem wdzieczny Kilku wspaniatym osobom, bez ktérych nie po-
wstataby niniejsza praca. Pragne gorgco podzickowa¢ mojemu promotorowi,
Panu dr. hab. Bogumitowi Szmulikowi, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie za opiek¢ naukowa oraz wnikliwe uwagi, ktore
pozwolity mi przygotowa¢ niniejszg Ksigzke. Mozliwo$é wspotpracy z Panem
Profesorem poczytuj¢ sobie za wyrdznienie. Szczegodlnie dzigkuje za wieloletnie
wsparcie Panu Profesorowi Stanistawowi Saganowi, ktory zachecit mnie do
zajecia sie¢ problematyka zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Wyrazy
wdziecznosci sktadam rowniez Panu dr. hab. Jerzemu Ciapale, prof. Uniwersyte-
tu Szczecinskiego za podjgcie si¢ przygotowania recenzji. Zawarte w niej in-
spirujace sugestie i uwagi sktonity mnie do pewnych przemyslen. Dziekuj¢ tez
dr. hab. Przemystawowi Czarnkowi za sporzadzenie recenzji wydawniczej i cenne
uwagi, ktore wplynety na ostateczna wersje ksiazki. Wreszcie dzigkuje najbliz-
szym, bez ktorych wsparcia i mitosci nic nie bytoby mozliwe.

Krystian Nowak
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ROZDZIAL |

Kompetencje gtlowy panstwa w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenstwa panstwa
w Drugiej Rzeczypospolitej

1. Okres prowizorium konstytucyjnego (1918-1922)

Utworzona w 1917 roku Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego zerwata
z dotychczasowa polityka wobec zaborcow i zaczeta czyni¢ starania w celu
przejecia administracji od wtadz okupacyjnych. Od tego czasu zaczeto funkcjo-
nowac panstwo polskie, ktore cho¢ jeszcze ograniczone swoista kuratelg ze-
wnetrzng, obejmowato praktycznie wszystkie najistotniejsze obszary zycia spo-
lecznego i gospodarczego®. Zasadniczym elementem w procesie odbudowy
polskich instytucji panstwowych bylo powotanie przez Rade Regencyjng , ktora
byta swoistg kolegialng glowg panstwa gabinetu na czele z Janem Kucharzew-
skim. Dekretem z 17 pazdziernika 1918 roku Rada Regencyjna przejeta wiadze
zwierzchnig nad wojskiem polskim, przy czym nadal faktycznym naczelnym
dowddca pozostawat gen. Hans von Beseler®. Pomimo tego Rada 25 pazdzier-
nika 1918 roku wydata dekret o powotaniu urzedu szefa Sztabu Wojska Polskie-
go, na mocy ktorego szef Sztabu WP mial jej przedktada¢ do rozstrzygnigcia
sprawy wojskowe. Pierwszym szefem Sztabu Generalnego zostal gen. Tadeusz
Rozwadowski, ktéry zatwierdzil zadania, strukturg oraz sktad personalny Sztabu
Generalnego.

11 listopada 1918 roku Rada Regencyjna przekazata Jozefowi Pitsudskiemu
wladz¢ wojskowa i1 naczelne dowodztwo wojska polskiego. Rada Regencyjna
pozostawita sobie zwierzchnig witadz¢ cywilng. Od tej pory stanowisko Na-
czelnego Dowddcy Wojska Polskiego i przekazana mu wiadza wojskowa byta
uwazana za cze$¢ zwierzchniej wladzy panstwowej. Dzien pozniej Szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego wydal rozkaz do Zomierzy, w ktorym nakazat
ogtosi¢ we wszystkich dowddztwach i oddziatach, ze formacje Wojska Polskiego

3 G. Gérski, Polonia Restituta. Ustrdj parstwa polskiego w XX wieku, Lublin 2007, s. 39.
%2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego nr 13 z 29 pazdziernika 1918 roku.
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podlegte dotychczas Sztabowi Generalnemu WP zostaty przekazane Naczelne-
mu Wodzowi Jozefowi Pitsudskiemu. W pierwszym rozkazie do Wojska Pol-
skiego wydanym 12 listopada 1918 roku Pitsudski oswiadczyt: ,,Obejmuje nad
wami komende¢ w chwili, gdy serce w kazdym Polaku bije silniej i zywiej, gdy
dzieci naszej ziemi ujrzaty stonce swobody w catym jej blasku. Z wami przezy-
wam wzruszenie tej chwili dziejowej i z wami razem §lubuj¢ Swoje zycie i krew
swoja poswieci¢ na rzecz dobra ojczyzny i szczeScia obywateli”®. Jak ustalil
Waldemar J. Wolpiuk, Rada Regencyjna zakladata, ze wtadza Pitsudskiego na
stanowisku Naczelnego Dowodcy bedzie ograniczona do sprawowania funkcji
wojskowych, jednak jak wykazala praktyka, wykonywana przez Pitsudskiego
funkcja znacznie wykraczata poza zadania dowoddcze i utrzymanie stanu dwu-
wladzy z jej udzialem stato si¢ niemozliwe™.

W tej sytuacji Rada Regencyjna postanowita rozwigzac si¢ i przekaza¢ Na-
czelnemu Dowddcy Wojska Polskiego petnie wladzy panstwowej 14 listopada
1918 roku, jednocze$nie zobowiazujac go do przekazania jej majgcemu si¢
utworzy¢ Rzadowi Narodowemu, co zostato uznane przez wszystkie 6wczesne
istotne czynniki polityczne. Rada Regencyjna miata pelni¢ swoje funkcje do
czasu ,,obsadzenia tronu”, dlatego gdy 14 listopada 1918 roku Jozef Pitsudski
objat wtadze, Rada rozwigzata si¢. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze W czasie
pierwszych dni niepodlegltosci 11-14 listopada 1918 roku funkcje glowy pan-
stwa sprawowata Rada Regencyjna®.

Od 14 listopada 1918 roku Naczelny Dowodca Wojska Polskiego — Jozef
Pitsudski stat si¢ tymczasowym piastunem najwyzszej witadzy panstwowej, kto-
ry mianowat rzad, zdecydowatl o terminie zwolania Sejmu Ustawodawczego,
a takze definitywnie przesadzit o przysztej formie restytuowanego panstwa pol-
skiego. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze od 14 listopada 1918 roku do 22 listopada
1918 roku, czyli do czasu wydania dekretu o najwyzszej wtadzy reprezentacyj-
nej Republiki Polskiej, Jozef Pitsudski petnit funkcje Naczelnego Dowodcy,
ktory posiadat pelni¢ wladzy panstwowej (cywilnej i wojskowej), a zakres jego
uprawnien — jak stwierdzit Andrzej Garlicki — byt nieograniczony®. Taki stan
pozwalatl Pitsudskiemu na pelng swobode decyzyjna zaréwno w sprawach pan-
stwowych, jak i wojskowych.

21 listopada 1918 roku Rada Ministrow uchwalita projekt dekretu ,,0 naj-
wyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej”, ktory dzien pdzniej zostat

38 Pierwszy rozkaz Naczelnego Wodza do Wojska, ,,Oleandry” 2009, nr 33, s. 18.

% Por. W.J. Wolpiuk, Naczelnik Paristwa 1918-1922. Przedprezydencka forma wiadzy par-
stwowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 24, przyp. 24.

% B. Sygit, Dzieje glowy panstwa w Rzeczypospolitej w latach 1918-2000 (Wybor dokumen-
tow), Torun 2003, s. 51.

36 A, Garlicki, U #rédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978, s. 355.
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zatwierdzony przez Jozefa Pilsudskiego®’. Dekret ten stanowil tymczasowy akt
konstytucyjny okreslajacy w sposob bardzo ogoélny ramy ustrojowe odbudowu-
jacego sie panstwa polskiego. W mysl jego postanowien Pitsudski jako gtowa
panstwa objal funkcje Tymczasowego Naczelnika Panstwa, ktory stanowit
»Najwyzsza Wiladze Republiki Polskiej” i miat ja sprawowac az do czasu zwo0-
fania Sejmu Ustawodawczego. Pozycja ustrojowa Naczelnika Panstwa byta
bardzo silna, na co wskazywal katalog jego kompetencji oraz przyjeta kon-
strukcja kontrasygnaty. W mysl dekretu z 22 listopada 1918 roku Naczelnik
Panstwa powotywat rzad, ktory ponosit przed nim odpowiedzialno$é, co czyni-
fo z gabinetu organ niesamodzielny. Wiadzg ustawodawcza sprawowal Na-
czelnik wraz z Rada Ministrow, jednak i tutaj zakre$lona zostala wyrazna
przewaga na rzecz tego pierwszego, gdyz Naczelnik zatwierdzat projekty de-
kretow opracowane przez gabinet. Projekty aktow ustawodawczych miaty by¢
ponadto przedstawione Sejmowi Ustawodawczemu na pierwszym posiedzeniu
do zatwierdzenia (niespelnienie tego warunku powodowatoby utrate przez nie
mocy obowiazujacej). Dominacja glowy panstwa wyrazona zostata réwniez
w prawie do mianowania wyzszych urz¢dnikow panstwowych. Wprowadzenie
instytucji kontrasygnaty (akty rzadowe Tymczasowego Naczelnika byty kontr-
asygnowane przez Prezydenta Ministrow) nie mialo wigkszego znaczenia
prawnopolitycznego, gdyz — jak stwierdzitla Anna Rakowska — ze wzgledu na
brak organu ustawodawczego nie moglto by¢ mowy o tradycyjnie wigzanej
Z kontrasygnata odpowiedzialnos$ci czynnika rzadowego przed legislatywa za
akty kontrasygnowane®. W praktyce kontrasygnata po$wiadczata zgodno$é
aktu z wola Naczelnika Panstwa i przyjecie tej woli do wiadomosci i wykona-
nia przez Prezydenta Ministrow™.

Znamienne jest to, ze po objeciu przez Pitsudskiego funkcji Naczelnika
Panstwa niezwlocznie zazadal on odestania armii polskiej z Francji do Polski®.
Jak ustalit Andrzej Garlicki, ,,tworzenie armii uznat Pitsudski za zadanie pierw-
szoplanowe. Z kilku co najmniej powodow. Przede wszystkim armia stanowila
0 sile powstajacego panstwa, ktorego zadna z granic nie zostata jeszcze uksztal-
towana. Byla niezbedna do zapewnienia stabilizacji wewnetrznej, czyli do nie-
dopuszczenia w Polsce do rewolucyjnych rozwigzan. Byta niezbedna do osia-
gnigcia celow perspektywicznych Pitsudskiego w polityce wschodniej. I wreszcie
— co rownie wazne — stanowi¢ miata podstawe jego pozycji politycznej.

37 Dekret z 22 listopada 1918 roku o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej
(Dz.Pr.P.P. 1918, nr 17, poz. 41).

% A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy paristwa w wybranych parstwach europejskich,
Torun 2009, s. 57.

% A Deryng, Akty rzgdowe glowy panstwa, Lwow 1934, s. 58.

0 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1961, s. 556.
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W przyjetej przez Pitsudskiego koncepcji nieutozsamiania si¢ z zadnym obozem
politycznym whasnie armia odgrywata role szczegolnie wazng™*'.

W okresie petnienia przez Pitsudskiego funkcji Tymczasowego Naczelnika
Panstwa wydal on kilka aktow prawnych, ktore odnosilty si¢ do problematyki
z zakresu bezpieczenstwa panstwa. 2 stycznia 1919 roku zostal wydany dekret
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego. Byt to pierwszy akt prawny, ktéry doko-
nywal regulacji stanu nadzwyczajnego®. W mysl jego postanowien prawo
wprowadzenia stanu wyjatkowego nalezalo do Rady Ministréw dziatajacej na
wniosek Ministra Spraw Wojskowych. Przestankg do jego wprowadzenia byt
wzglad na bezpieczenstwo publiczne. Miesigc pozniej Naczelnik Panstwa do-
konal nowelizacji tego dekretu®, jednak zaréwno przed nowelizacja, jak i po
niej akt ten w stosunku do glowy panstwa nie przewidywat zadnych kompe-
tencji. Uzupetnieniem do tych aktéw byt rowniez dekret z 11 stycznia 1919
roku, ktory przewidywat kary za przechowywanie i uzycie broni palnej oraz
materiatéw wybuchowych w miejscowosci ogloszonej w stanie wyjatkowym®*,
Innym aktem prawnym wydanym przez Pitsudskiego byt dekret regulujacy
uzycie wojska w rozwigzywaniu konfliktéw wewnetrznych®. W mysl jego
przepisow uprawniony do uzycia wojska byl Minister Spraw Wewngtrznych,
ktory uprawnienie to ,,przela¢ moze na podwladne sobie organy za wiedza
Rady Ministrow” (art. 2). Uzycie wojska mozliwe byto ,,w wypadkach szcze-
golnych, gdy porzadek publiczny okaze si¢ niedostatecznie zabezpieczonym
przez podleglte Ministrowi Spraw Wewnetrznych organy” (art. 1). Powyzej
przedstawione akty prawne wydane przez glowe panstwa stanowily pierwsza
polska regulacje stanéw nadzwyczajnych, przy czym dla glowy panstwa kom-
petencji w tym zakresie nie przewidywaty.

10 lutego 1919 roku Sejm Ustawodawczy zrestytuowanego panstwa pol-
skiego rozpoczal obrady, a w dziesie¢ dni pozniej uchwalit uchwate powierzaja-
ca Pilsudskiemu ,dalsze sprawowanie urzedu Naczelnika Panstwa”, zwana
W literaturze przedmiotu Mata Konstytucja, ktora regulowala sprawy ustrojowe
panstwa do czasu wejscia w zycie ustawy z 17 marca 1921 roku — Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Mata Konstytucja odrzucita zasadg podziatu wiadzy
i przyjeta komitetowa formeg rzadu, w ktorej Sejm znalazt si¢ na czele wszyst-
kich organéw panstwa. Wiadze wykonawcza sprawowali rzad oraz Naczelnik

LA, Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Krakow 2012, s. 317.

“2 Dekret o wprowadzeniu stanu wyjatkowego (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 1, poz. 79).

* Dekret o czesciowej zmianie dekretu z 2 stycznia 1919 roku o wprowadzeniu stanu wyjat-
kowego (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 159).

“4 Dekret w przedmiocie kar za przechowywanie lub uzycie broni palnej i materiatow wybu-
chowych w miejscowosci, ogloszonej w stanie wyjatkowym (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 6, poz. 103).

“ Dekret 0 uzywaniu wojska w wypadkach wyjatkowych (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 1, poz. 80).
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Panstwa. Zgodnie z uchwata Naczelnik byt ,,przedstawicielem Panstwa i naj-
wyzszym wykonawcg uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych”. Nie
posiadal wladzy samodzielnej, lecz miat by¢ tylko wykonawca uchwat sejmo-
wych®. Kompetencje glowy pafistwa zostaly znacznie ograniczone, gdyz nie
posiadata prawa inicjatywy ustawodawczej, prawa weta wobec aktow sejmo-
wych czy tez prawa ich promulgacji. Ponadto Naczelnik Panstwa ponosit odpo-
wiedzialno$¢ przed Sejmem za sprawowanie urzedu na réwni z ministrami.
Kazdy akt panstwowy byt kontrasygnowany przez wtasciwego ministra. W ten
sposob swoboda dzialania Naczelnika Panstwa zostata znacznie ograniczona,
gdyz bez zgody cztonka rzadu nie moéglt podejmowaé decyzji dotyczacych poli-
tyki panstwa.

Analiza praktyki ustrojowej w czasie obowigzywania Matej Konstytucji pro-
wadzi do wniosku, ze faktyczna rola Naczelnika w ksztaltowaniu kierunkow poli-
tyki panstwa uksztaltowala si¢ inaczej, niz to przewidywala uchwata lutowa. Pit-
sudski formalnie zaakceptowal form¢ rzadu przewidziang w Matej Konstytucji,
jednak jeszcze przed jej uchwaleniem zapewnit sobie swobode dziatania w spra-
wach wojskowych. W odniesieniu do punktu 5 uchwaty lutowej (dotyczacego
kontrasygnowania aktow panstwowych Naczelnika) wynegocjowat uchwale
Konwentu Senioréw stwierdzajaca, ze ,,wszystkie stronnictwa sg zgodne co do
tego, ze pod punkt II/5 nie podpadaja wojskowe rozporzadzenia strategiczne lub
taktyczne™’. Mianowanie oficeréw pozostawiono réwniez w kompetencji Na-
czelnika Panstwa, lecz juz za kontrasygnata ministra wojny*®. Ponadto nawet gdy
sprawy wykraczaly poza wojskowe rozporzadzenia strategiczne lub taktyczne,
Pitsudski uciekat si¢ do fortelu, ktory polegat na tym, ze chcac wydac akt poli-
tyczny, wystepowal wowczas jako Naczelny Wodz, ktorym byt od 11 listopada
1918 roku. Warto odnotowac, ze przez znaczny okres obowigzywania uchwaty
lutowej panstwo znajdowato si¢ w stanie wojny, co byto wykorzystywane przez
Pitsudskiego w realizacji jego celéow politycznych. Znamiennym przyktadem ta-
kiego dziatania Naczelnika byta jego ,,Odezwa do mieszancoéw byltego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” z 22 kwietnia 1919 roku, w ktorej podkreslat prawo do ich
samostanowienia. Jak wiadomo, Sejm przed wydaniem odezwy Pitsudskiego stat
na stanowisku zjednoczenia Litwy z Rzeczapospolitg, natomiast Pitsudski optowat
za koncepcjg federalng. Niewatpliwie odezwa stanowita akt polityczny
i wykraczala poza jego wojskowe rozporzadzenia strategiczne i taktyczne. Mimo
to pod odezwag widniat jedynie podpis Pitsudskiego, nie wskazujac, czy wydat ja
jako Naczelnik Panstwa, czy jako Naczelny Wodz. Akt ten rdwniez nie byt kon-
trasygnowany, co budzito watpliwosci co do jego legalnosci. Oboz belwederski

%6 7 Witkowski, Prezydent..., op. cit., s. 20.
47 Cyt. za: ibidem.
8 |bidem.
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stal na stanowisku, ze Pitsudski podpisat odezwg jako Naczelny Wodz i kontrasy-
gnata byla zbedna. Jak ustalit Tadeusz Ciswicki, dekrety Naczelnego Wodza pu-
blikowane byly w Dzienniku Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych. Mimo
ze wykraczaly poza wojskowe rozporzadzenia strategiczne i taktyczne, ukazywaty
si¢ bez kontrasygnaty®. Dopiero po zakonczeniu wojny akty te zaczely si¢ uka-
zywac z kontrasygnatg Ministra Spraw Wojskowych.

Po zatamaniu si¢ ofensywy kijowskiej uwidocznita si¢ stabos¢ instytucji
panstwowych przewidzianych w uchwale Sejmu z 1919 roku i panstwo znalazto
si¢ W niezwykle niebezpiecznym potozeniu. Z tego powodu ustawg z 1 lipca
1920 roku doszto do powotania Rady Obrony Panstwa, ktorej zadaniem byto
decydowanie ,,we wszystkich sprawach, zwigzanych z prowadzeniem i zakon-
czeniem wojny oraz z zawarciem pokoju”. Powotanie Rady Obrony Panstwa
spowodowato powazne uszczuplenie wladzy Pitsudskiego, ktorego kompetencje
wojskowe w praktyce byly wtasciwie nieograniczone. Mimo to Pitsudski udzie-
lit swojego poparcia dla jej utworzenia®. Takze istotne ograniczenie jego wiadzy
wojskowej przyniosta klgska wyprawy kijowskiej. Jednak i pdzniej, az do prze-
kazania wladzy przez Naczelnika nowo wybranemu Prezydentowi (14 grudnia
1922 roku), jego rola pozostawata pierwszoplanowa w odniesieniu do spraw
dotyczacych sit zbrojnych.

Rada Obrony Panstwa powotana zostata przez Sejm Ustawodawczy w celu
»decydowania o wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem i zakoncze-
niem wojny oraz zawarciem pokoju, a takze wydawania w tych sprawach rozpo-
rzadzen i zarzadzen” (art. 3)°>". Na czele Rady stal Naczelnik Panstwa, dzigki
czemu zyskiwat on duze mozliwos$ci dziatania i derogowania roli Sejmu i innych
podmiotéw wiadzy panstwowej®. Ponadto w sktad Rady wchodzili: Marszatek
Sejmu, dziesigciu postéw wyznaczonych przez Sejm, Prezydent Ministrow,
trzech czlonkéw rzadu wyznaczonych przez Rade Ministrow, a takze trzech
przedstawicieli wojska wyznaczonych przez Naczelnego Wodza, czyli Naczelni-
ka Panstwa. Taki sktad Rady powodowal, ze sytuowata si¢ ona pomigdzy Sej-
mem a Rada Ministrow, dysponujac czeSciowo uprawnieniami obu tych orga-
now. Jak ustalit Piotr Marszatek, Rada Obrony Panstwa dziatajaca od 1 lipca do

* T, Ciswicki, O Naczelniku Parstwa i Prezydencie Rzeczypospolitej. Studium prawno-
polityczne, Poznan 1922, s. 36.

%0 p K. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku. Studium prawnohistoryczne, Wroctaw
1995, s. 63.

51 Ustawa z 1 lipca 1920 roku o utworzeniu Rady Obrony Panstwa (Dz.U. 1920, nr 53,
poz. 327).

52 A. Drogoh, Prawne podstawy funkcji ustrojowych sprawowanych przez Jézefa Pilsudskie-
go [w:] O prawie i jego dziejach. Ksigegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityri-
skiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ksigga II, red.
M. Mikotajczyk, Biatystok—Katowice 2010, s. 182.
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1 pazdziernika 1920 roku wydata wowczas okoto dziewigcdziesi¢ciu roéznych
aktow prawnych, w tym rowniez prawodawstwo wojenne i wojskowe™,

W okresie prowizorium konstytucyjnego Naczelnik Panstwa mial wytaczny
wplyw na cato$¢ spraw zwigzanych z organizacja wojska, obsada stanowisk
w sitach zbrojnych oraz taktyka dziatan militarnych. Jak pisat Marian Romeyko,
,»,samowola Pitsudskiego w realizowaniu wtasnych idei, nie tylko bez zgody, lecz
i w tajemnicy przed Sejmem, graniczyta z dyktatura”. Taki stan rzeczy miat
zasadniczy wptyw na prace legislacyjne w aspekcie kompetencji glowy panstwa
wobec sit zbrojnych, gdyz Pitsudski byt gléwnym kandydatem do tego urzedu.
W debacie konstytucyjnej stosunek gtowy panstwa do sit zbrojnych byt jednym
z najtrudniejszych probleméw i obok zagadnienia dwuizbowos$ci parlamentu
oraz kwestii wyboru glowy panstwa wywolywat najwigksze dyskusje na ple-
num. Zderzyly si¢ tu zasadniczo dwie koncepcje ustrojowe wobec zwierzchnic-
twa Prezydenta nad sitami zbrojnymi. Pierwsza z nich zaktadata wytgcznie no-
minalne zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi bez rzeczywistego dowodzenia
wojskiem. Druga optowata za przyznaniem Prezydentowi petni wiadzy wojsko-
wej z mozliwoscig sprawowania naczelnego dowddztwa nad armig. Ostatecznie
przyznano Prezydentowi zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, lecz bez mozli-
wosci sprawowania przez niego dowddztwa armia w czasie wojny, a wigc zwy-
ciezyta koncepcja ugrupowan prawicowych i centroprawicowych®.

2. Pod rzadami Konstytucji z 17 marca 1921 roku*

Konstytucja marcowa uchwalona 17 marca 1921 roku przez Sejm Ustawo-
dawczy oparta ustrdj Rzeczypospolitej na wzorze francuskim, ktory w d6wczesnym
czasie wywieral ogromny wplyw na panstwa Europy Wschodniej. Konstytucja
wprowadzila dwa odrebne organy ustawodawcze, co byto sprzeczne z tradycja
polskiego parlamentaryzmu. Wtadzy ustawodawczej przyznano dominujgca

%3 Zob. P.K. Marszatek, Rada..., op. cit., s. 123 i n.

% M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967, s. 170.

%% Szerzej o przebiegu prac nad konstytucja w aspekcie kompetencji glowy panstwa wobec sit
zbrojnych zob. K. Nowak, Kompetencje Prezydenta RP wobec sit zbrojnych w pracach nad Konstytucjg
w latach 1919-1921, ,.Ius et Administratio” 2013, z. 4, s. 33-43 (http://iusetadministratio.eu/krystian-
nowak-522.html); (http://repozytorium.ur.edu.pl/handle/item/373).

% Niniejszy podrozdziat zostal w obszernych fragmentach opublikowany w: idem, Upraw-
nienia Prezydenta RP w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w okresie obowigzywania
Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 4 (16), s. 185—
219. Odwotywanie si¢ w niniejszej publikacji do wczesniej powstatego utworu ma na celu dotarcie
do nowego kregu odbiorcow.
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pozycje poprzez podporzadkowanie jej organdéw egzekutywy. Konstytucja za-
pewniata dominujacg pozycje ustrojowa Sejmu i Senatu przez przyznanie im
wylacznosci w tworzeniu prawa, uczestnictwo w wyborze Prezydenta, udziat
Sejmu w tworzeniu rzagdow, prawo zadania ich ustapienia, szeroki zakres immu-
nitetu, faktyczng nierozwiazywalno$é Sejmu przed uptywem kadencji®’. Prze-
waga legislatywy byla takze rezultatem pozbawienia Prezydenta prawa weta
ustawodawczego, pomini¢cia w ustawie zasadniczej instytucji demokracji bez-
posredniej czy wprowadzenia zakazu badania zgodnosci ustaw z konstytucja™.
Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami stal na czele
wladzy wykonawczej. Ministrowie tworzyli cialo kolegialne — Rade Ministrow,
w sktad ktorej Prezydent nie wchodzit. Zasadniczg kompetencja Prezydenta byto
powotywanie i odwolywanie rzadu, a takze ministrow, ale na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, ktory decydowat o poddaniu si¢ rzadu do dymisji, gdyz zgto-
szong dymisje Prezydent zobowigzany byt przyja¢. Ponadto w zakres kompeten-
cji Prezydenta wchodzito: mianowanie polskich przedstawicieli dyplomatycz-
nych, zawieranie umoéw migdzynarodowych, zwotywanie sesji Sejmu i Senatu,
podpisywanie ustaw i oglaszanie ich w Dzienniku Ustaw, mianowanie s¢dziéw
oraz stosowanie prawa taski. Prezydent nie ponosil odpowiedzialnosci politycz-
nej. Natomiast za pogwalcenie konstytucji i zdrade stanu mogt zosta¢ pociagnieg-
ty do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej kwalifikowang wigkszoscig glosow
w Sejmie. Ograniczenie pozycji Prezydenta wynikato z przyjecia systemu par-
lamentarnego, w ktorym dominujaca pozycje posiadata pochodzaca z wyboréw
powszechnych wtadza ustawodawcza, gdyz jej podporzadkowane zostaly organy
egzekutywy.

Koncepcja ustrojowa systemu rzagdow parlamentarnych zaktadata nieodpo-
wiedzialno$¢ parlamentarng i cywilng Prezydenta, a kazdy akt rzadowy Prezy-
denta wymagat dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwe-
go ministra, ktorzy przez podpisanie aktu brali za niego odpowiedzialnoé¢™.
Kontrasygnata obejmowata swoim zakresem wszelka dziatalnos¢ Prezydenta,

" M. Pietrzak, Demokratyczne $wiecki paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 94 i n.

%8 7ob. idem, Rzgdy..., op. cit., s. 64 i n.; B. Bouffal, O wzmocnienie wladzy prezydenta Rze-
czypospolitej, Warszawa 1926, s. 78 i n.

% Doktryna przyjeta, ze ,.czynnosci urzedowe” wchodza w zakres ,aktow rzadowych”.
W praktyce uznano, ze ministrowie oraz Prezes Rady Ministrow ponosili odpowiedzialno$¢ za
wszystkie czynnosci urzgdowe, takze te, ktore nie uzyskiwaty formy pisemnej. Zob. A. Deryng,
Akty rzgdowe glowy panstwa. Rozwazania ustrojowe, Lwow 1934, s. 71 i n.; S. Car, O kontrasy-
gnacie. Referat wygloszony na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej dnia 27 marca 1933 roku,
»Nowe Panstwo” 1933, t. I, z. 1, s. 100 i n.; A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy panstwa
w wybranych paristwach europejskich, Torun 2009, s. 79 i n.; M. Kaczmarzyk-Witecka, Pozycja
Glowy Panstwa w Swietle polskich konstytucji, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Administracyjno-
Prawnego Akademii Polonijnej” 2003, nr 1, s. 217 in.
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poczynajac od aktow rzadowych, przez czynno$ci urzgdowe, oswiadczenia,
oredzia, deklaracje, na zaniechaniu skonczywszy®. Taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w ustawie o Trybunale Stanu, w mysl ktérej ministrowie odpo-
wiadali ,,za dziatania i zaniechania prezydenta™®. W mysl literalnej wyktadani
przepisu 44 ust. 4 ustawy zasadniczej z 1921 roku nalezy stwierdzi¢, ze akt
rzadowy Prezydenta niepodpisany przez ktorykolwiek z podmiotow do tego
zobowiazanych byt bezwzglednie niewazny. Ostatecznie w praktyce ustrojowej
przyjeto, ze do kompetencji nieobjetych kontrasygnata, dajacych Prezydentowi
pewna swobode decyzji, zaliczono: desygnacje i odmowe przyjecia dymisji
premiera, a takze prawo rozwigzania przez Prezydenta przed uptywem kadencji
Sejmu Slaskiego®. Takie uksztattowanie instytucji kontrasygnaty powodowato,
ze Prezydent nie byt w stanie spetniac jakiejkolwiek znaczacej roli w zyciu poli-
tycznym pafistwa®.

Konstytucja marcowa sitom zbrojnym poswigcita stosunkowo niewiele
miejsca, w szczegolnosci pominig¢to ich znaczenie i rolg w panstwie. Czynne
prawo wyborcze do Sejmu przystugiwato kazdemu obywatelowi po ukonczeniu
21. roku zycia, z wyjatkiem wojskowych stuzby czynnej. Bierne prawo wybor-
cze posiadali wszyscy obywatele po ukonczeniu 25. roku zycia, w tym takze
wojskowi shuzby czynnej. Ustawa zasadnicza podporzadkowata sity zbrojne
wladzom cywilnym, gdzie zgodnie z art. 123 Konstytucji sity zbrojne mogty by¢
uzyte do usmierzania rozruchéw spotecznych oraz do przymusowego wykony-
wania przepisow prawnych tylko na zadanie wladz cywilnych przy $cistym za-
chowaniu ustaw®. Takie rozwigzanie mozna uzna¢ za przejaw cywilnej kontroli
nad armia®. Wyjatki od tej zasady mogly zawiera¢ tylko ustawy o stanie wyjat-
kowym i wojennym, czyli zezwalajace, bez wzgledu na zgdanie wiadzy cywil-
nej, na samodzielne wystapienie sity zbrojnej w celu u§mierzania rozruchéw lub
w celu przymusowego wykonania przepisow prawnych®. Ponadto analiza prze-
pisow konstytucyjnych wskazuje, ze izby ustawodawcze miaty istotny wpltyw na
sily zbrojne, co w konsekwencji ograniczato uprawnienia egzekutywy w tym
zakresie. Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na coroczny pobor

8 A Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 51.

81 Ustawa z 27 kwietnia 1923 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. 1923, nr 59, poz. 415).

82 Trudno te interpretacje uznaé¢ za zgodna z Konstytucja, gdyz brak bylo przestanek pozwa-
lajacych przyja¢, iz akt rozwigzania Sejmu Slaskiego nie byt aktem rzadowym. A. Rakowska,
Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 69. Zob. J. Tarnowski, Projekt nowej ustawy konstytucyjnej
(z komentarzem), Krakow 1928, s. 30; Z. Witkowski, Prezydent..., op. cit., s. 133.

8 A. Frankiewicz, Kontrasygnata. .., op. cit., s. 51.

8 Zob. L. Opielinski, Uzycie sily zbrojnej a art. 123 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
z dnia 17 marca 1921 roku, ,,Przeglad Administracyjny” 1922, z. 71 8, s. 217 i n.

8 p, Stawecki, Konstytucje Polski..., op. cit., s. 35.

% M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 73 i n.
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rekrutéw mogto nastapic¢ jedynie w drodze ustawodawczej. Identycznie regulo-
wana byta sprawa porzadku i czasu trwania stuzby wojskowej oraz wszelkich
swiadczen na cele wojskowe.

Ustawa zasadnicza przyznawala Prezydentowi najwyzsze zwierzchnictwo
sit zbrojnych, ktore ostatecznie ujete zostalo w art. 46 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierzchni-
kiem sit zbrojnych Panstwa, nie moze jednak sprawowac naczelnego dowddztwa
W czasie wojny”. Przepis ten nie dawal podstaw do wyprowadzenia z niego
uprawnien wiladczych i wylaczal bezwzglednie sprawowanie naczelnego do-
wodztwa przez Prezydenta w czasie wojny. Niepotaczenie funkcji najwyzszego
zwierzchnika sit zbrojnych z dowodzeniem nimi w czasie wojny opierano na
dwoch przestankach. Po pierwsze, zaktadano, ze Prezydent jako osoba cywilna,
a nawet gdyby byt nim oficer wojska, niekoniecznie mogiby posiada¢ kwalifika-
cje na naczelnego dowddce potrzebne dla prowadzenia operacji wojskowych®.
Po drugie, instytucja podwdjnej kontrasygnaty uniemozliwiataby w czasie woj-
ny wlasciwe prowadzenie operacji wojskowych wymagajacych zarzadzen osobi-
stych, czesto bardzo szybkich i catkowicie tajnych®®. Skoro ustrojodawca wprost
wyklucza naczelne dowoddztwo w czasie wojny, powstaje pytanie, czy Prezydent
jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych moégl sprawowaé naczelne dowodz-
two w czasie pokoju. Nawet gdyby uzna¢, ze Prezydent mogiby sprawowac
dowodztwo wojskowe w czasie pokoju, realizowatby je zgodnie z wymogami
kontrasygnaty za posrednictwem Ministra Spraw Wojskowych, ktory byt odpo-
wiedzialny za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego przed Sejmem. Tym
samym mogto to by¢ tylko dowddztwo nominalne, a dowodztwo faktyczne spo-
czywalo w rekach ministra®. Ciekawa, aczkolwiek w mojej ocenie wprost
sprzeczng z przepisami ustawy zasadniczej wyktadni¢ przedstawil Zygmunt
Sitnicki, ktory przyjat, ze art. 44 ust. 4 Konstytucji dotyczacy koniecznosci kon-
trasygnowania aktow rzadowych Prezydenta nie ma zastosowania do ,aktow
Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych”. Na tej podstawie wysunat tezg, ze
w czasie pokoju Prezydent sprawuje naczelne dowodztwo sit zbrojnych bezpo-
$rednio, bez udziatlu Ministra Spraw Wojskowych. Byt to jednak glos odosob-
niony™.

W mysl postanowien ustawy zasadniczej Prezydent na wniosek Rady Mi-
nistrow obsadzatl urzgdy wojskowe, ktore zostaty ustawowo zastrzezone do
jego kompetencji. Jednak w $wietle przeprowadzonej analizy ustaw wojsko-
wych obowigzujacych do chwili wejscia w zycie noweli sierpniowej nalezy

87 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 268.

88 A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17 111 1921 r.), Krakow 1947, s. 164.
80 7. Witkowski, Prezydent..., op. cit., s. 82.

70 7. Sitnicki, Najwyzsze zwierzchnictwo sil zbrojnych..., op. cit., s. 4 i n.
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stwierdzi¢, ze ustawodawca pomimo wyraznego wymogu zawartego w Kon-
stytucji nie okreslit urzedow wojskowych zastrzezonych do obsady dokony-
wanej przez glowe panstwa’". Takze w sprawach wojskowych z powolaniem
si¢ na upowaznienie ustawowe Prezydent mogt wydawac rozporzadzenia, zarza-
dzenia i rozkazy, ktore jako akty rzgdowe podlegaty podwdjnej kontrasygnacie
(Prezesa Rady Ministrow i Ministra Spraw Wojskowych). Analiza dziatalnosci
Prezydenta wskazuje, ze w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej Pre-
zydent aktywnie korzystatl ze swoich uprawnien, wydajac trzydziesci jeden
rozporzadzen wykonawczych w sprawach wojskowych. Konstytucyjne upraw-
nienia Prezydenta do wydawania rozkazow stwarzaty warunki do petnienia
faktycznego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju. Jednak
analiza aktow normatywnych wskazuje, ze zadna ustawa obowigzujaca pod
rzadami ustawy zasadniczej z 1921 roku nie przewidywala dla Prezydenta
takiej kompetencji, a Prezydent zobowigzany byt do powotania si¢ na upowaz-
nienie ustawowe w celu wydania rozkazu. Przyja¢ nalezy, ze dwie przestanki
powodowaly, iz na gruncie obowigzywania Konstytucji marcowej az do 1926
roku definitywne okreslenie sposobu wykonywania zwierzchnictwa przez Pre-
zydenta w warunkach pokojowych nie byto mozliwe. Pierwsza z nich dotyczy-
ta braku regulacji ustawowych okreslajacych organizacje najwyzszych wladz
wojskowych. Druga przestanka miata charakter polityczny, gdyz sprawa do-
wodztwa sil zbrojnych oraz organizacji wtadz wojskowych stanowita istotny
konflikt polityczny™.

Zgodnie z ogolng tendencjg ograniczenia pozycji glowy panstwa ustrojo-
dawca zdecydowal si¢ zredukowaé takze kompetencje Prezydenta w zakresie
mianowania Naczelnego Wodza. Zgodnie z przepisami Konstytucji na wypadek
wojny Naczelnego Wodza sit zbrojnych mianowat Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych.
Kompetencj¢ Prezydenta do mianowania nie nalezy uzna¢ jako dyskrecjonalna,
poniewaz z uzytego w ustawie zasadniczej sformutowania w art. 46 (,,Naczelnego
Wodza sit zbrojnych Panstwa na wypadek wojny mianuje Prezydent Rzeczypo-
spolitej” [podkreslenie — K.N.]) wynika, ze bezzwlocznie musi on mianowaé na
czas wojny Naczelnego Wodza i nie moze odméwi¢ mianowania kandydata
zaproponowanego we wniosku Rady Ministrow. Tre$¢ art. 46 ustawy zasadni-
czej wskazuje poprzez uzycie sformutowania ,,mianuje”, iz Prezydent ma obo-
wigzek zastosowac si¢ do wniosku Rady Ministrow. Za taka wyktadnig przema-
wia ogélna konstrukcja ustrojowa instytucji Prezydenta i rzadu. Ponadto akt
nominacyjny obarczony byl podwdjng kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow

™ 7ob. P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 204.
2 7ob. idem, Z badar nad organizacjq najwyzszych wiladz wojskowych w Polsce w latach
1921-1939, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1994, t. XXXVI, s. 202-205.
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i Ministra Spraw Wojskowych, a proby blokowania przez Prezydenta mianowa-
nia kandydata Rady Ministrow w czasie wojny moglyby mie¢ zgubne konse-
kwencje dla bezpieczenstwa panstwa. Odmienna interpretacja prowadzitaby —
wbrew konstrukcji ustrojowej egzekutywy — do ostabienia pozycji Rady Mini-
strow, ktora ponosita solidarng odpowiedzialnosci konstytucyjng i parlamentarng
za 0golny kierunek rzadu oraz Ministra Spraw Wojskowych jako cztonka Rady
Ministrow odpowiedzialnego za dziatanie podleglych mu organdw, jak i za kieru-
nek swej polityki”. Poprzez zobowiazanie Prezydenta do mianowania Naczelnego
Wodza ,,na wypadek wojny” nalezy rozumie¢, ze mianowanie musi nastgpic
z chwilg przedstawienia wniosku i rozpoczgcia dziatan zbrojnych. Nie mozna
laczy¢ kwestii powotania Naczelnego Wodza, ktory jest niezbedny do prowa-
dzenia dziatan zbrojnych, z ogloszeniem stanu wojny’*. Konkludujac, trzeba
podkresli¢, ze w procedurze nominacyjnej Naczelnego Wodza wyr6zni¢ nalezy
nastepujacy modus procedendi:
— wniosek Ministra Spraw Wojskowych przedstawiony Radzie Ministrow;
—uchwate Rady Ministrow;
— akt nominacyjny Prezydenta Rzeczypospolitej kontrasygnowany przez Prezesa
Rady Ministréw i Ministra Spraw Wojskowych.

Na gruncie ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 roku niezbedna byta
wspotpraca Prezydenta i Sejmu wobec wypowiadania wojny i zawierania po-
koju. Zgodnie z art. 50 ,,Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojng
i zawrze¢ pokdj tylko za uprzednig zgoda Sejmu”. Nalezy odrézni¢ wypowie-
dzenie wojny jako akt prawny od prowadzenia faktycznych dziatan wojennych.
Brak formalnego wypowiedzenia wojny nie wykluczat dziatan wojennych, co
mogto mie¢ miejsce w czasie dziatan obronnych odpierajacych atak przeciw-
nika nienotyfikujacego wypowiedzenie wojny’™. Taka konstrukcja prawna
art. 55 pozwala na stwierdzenie, ze wylaczne prawo inicjatywy odno$nie do
wypowiadania wojny i zawierania pokoju posiadat Prezydent. Brak osobistej
zgody Prezydenta na wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju powodowat
niemozno$¢ ich realizacji. Jednakze nalezy pamigtaé, ze akt wypowiedzenia
wojny wymagal zawsze obok podpisu Prezydenta rzadowej kontrasygnaty.
Natomiast zgoda Sejmu wymagana byla jedynie dla formalnego wypowiedze-
nia wojny, lecz faktyczne dziatania zbrojne mogly si¢ toczy¢ bez tej formalno-

™ Odmienny poglad prezentowat Antoni Deryng, zdaniem ktorego ,,wplyw Prezydenta na
nominacj¢ naczelnego wodza byt wedle tekstu Konstytucji marcowej raczej natury formalnej
wzglednie ograniczal si¢ do prawa odmdwienia nominacji osoby zdaniem Prezydenta nieodpo-
wiedniej”. Zob. A. Deryng, Sity zbrojne w organizacji paristwa, Warszawa 1938, s. 23.

™ Zob. E. Muszalski, Rozpoczynanie i wypowiadanie wojny w prawie paristwowym i prawie
narodow, Warszawa 1926, s. 97 i n.

™ Ihidem.
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§ci’®. Zarébwno w Konstytucji marcowej, jak i regulaminie Sejmu nie okreslo-
no, w jakiej formie ma by¢ wyrazona zgoda Sejmu. Mozna przyjaé, ze zgoda
na wypowiedzenie wojny lub zawarcie pokoju nastgpowata w formie uchwaty,
do podjecia ktorej konieczna byta zwykta wigkszos¢ glosow w izbie. Uzasad-
nieniem dla wyrazenia zgody w formie uchwaty mogta by¢ che¢ wykluczenia
Senatu ze wspdludziatu przy tej decyzji, tak jak to miatoby miejsce w przy-
padku ustawy. Wypowiedzenie wojny lub zawarcie pokoju przez Prezydenta,
po uprzedniej zgodzie Sejmu, stanowito oSwiadczenie woli Rzeczypospolitej
wzgledem drugiego panstwa o stanie wojny lub pokoju.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji marcowej ministrowie ponosili od-
powiedzialno$¢ solidarng przed Sejmem za akty przyjmowane kolegialnie przez
Rad¢ Ministrow oraz odpowiedzialno$¢ indywidualng za akty nalezace do kom-
petencji danego ministra i dokonane przez niego samego lub podlegle mu orga-
ny. Wobec Ministra Spraw Wojskowych ustawa zasadnicza w art. 46 zakreslita
szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci parlamentarnej, ktéra w aspekcie przed-
miotowym dotyczyta aktow zwigzanych z dowddztwem w czasie wojny, jak
i wszelkich spraw kierownictwa wojskowego. W owczesnej literaturze przed-
miotu prezentowane byly dwa rozbiezne poglady wobec odpowiedzialnosci
Ministra Spraw Wojskowych w zakresie okreslonym w art. 46 ustawy zasadni-
czej. Zgodnie ze stanowiskiem pierwszym za dziatania wojenne, szczegélnie
natury strategicznej, minister nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz jedy-
nym zaangazowanym byt ,,wylacznie Wo6dz Naczelny i odpowiada¢ powinien
on”"", a za przebieg wojny, podjecie systemu obronnego, wplywu operacji woj-
skowych na rokowania dyplomatyczne o zakonczenie wojny odpowiadat caty
rzad, a nie tylko Minister Spraw Wojskowych’®. Drugie prezentowane stanowi-
sko w pi$miennictwie stanowito, ze ,,za sam fakt nominacji Naczelnego Wodza
na wypadek wojny odpowiada Rada Ministrow, a za akt jednak zwigzany z do-
wodztwem w czasie wojny odpowiada tylko Minister Spraw Wojskowych, tak
jak odpowiada za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego w czasie poko-
ju”™. Osobiscie wyrazam poglad, Ze istota odpowiedzialnosci Ministra Spraw
Wojskowych okreslonej w art. 46 byto ponoszenie przez niego konsekwencji za
celowos¢, zasadno$¢ lub trafnos$¢ kierunkow dziatan zwiazanych z dowodztwem
w czasie wojny, podejmowanych przez Naczelnego Wodza, oraz wszelkich
spraw Kkierownictwa wojskowego w czasie pokoju. Ewentualny kandydat na

® M. Gasiorowski, Prawo zawierania uméw miedzynarodowych, ,,Gazeta Administracji i Po-
licji Panstwowej” 1924, nr 5, s. 86.

T A. Mycielski, Polskie prawo..., op. cit., s. 164.

8 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 270.

™ W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika
1919 do 4 lipca 1921, Krakéw 1921, s. 217.
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Naczelnego Wodza powinien by¢ wczesniej uzgodniony w tonie Rady Mini-
strow, a nastgpnie z Prezydentem. Z punktu widzenia Ministra Spraw Wojsko-
wych Naczelnym Wodzem powinien by¢ kandydat, ktorego darzyt szczegélnym
zaufaniem, gdyz zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej to whasnie mi-
nister ponosit odpowiedzialno§¢ przed Sejmem za wartos¢ jego dziatan, jak
réwniez za jego akty zwigzane z dowodztwem w czasie wojny, a takze ktore de
facto podejmowat Naczelny Wodz®. Jednak za osobe gléwnodowodzacego Ra-
da Ministrow rowniez ponosita odpowiedzialno$¢ solidarng, gdyz zatwierdzata
jego kandydature swojg uchwata, a nastepnie wnioskowata do Prezydenta o jego
mianowanie. Takie uksztalttowanie odpowiedzialnosci politycznej ministra skta-
nia ku temu, aby on sam sprawowal naczelne dowddztwo. Jednakze zgodnie
z zasadg incompatibilitas wyrazong w art. 61 Konstytucji ministrowie nie mogli
piastowa¢ zadnego innego urzedu. Taka interpretacja treSci przepisu art. 46
ustawy zasadniczej jest akceptowana w literaturze przedmiotu®. Warto odnoto-
waé, ze Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych nie miat szczegdlnych upraw-
nien wobec Ministra Spraw Wojskowych i ograniczaly si¢ one do mianowania
i odwotania ministra, CO uzaleznione zostatlo od uprzedniego wniosku Prezesa
Rady Ministrow, jak i pozniejszej jego kontrasygnaty.

Organem doradczym w sprawach wojskowych ustanowionym przy Prezy-
dencie Rzeczypospolitej byta Rada Wojenna powotana na mocy dekretu o orga-
nizacji najwyzszych wiadz wojskowych®. Do kompetencji Rady Wojennej nale-
zato w szczeg6lnosci opiniowanie spraw dotyczacych organizacji, uzbrojenia
i zaopatrzenia sit zbrojnych oraz opracowywanie ustaw wojskowych. Uchwaty
Rady stanowily 0golng wytyczng dziatalnosci Ministerstwa Spraw Wojskowych.
W sktad Rady Wojennej wchodzili: Prezydent Rzeczypospolitej jako przewodni-
czacy, Minister Spraw Wojskowych jako pierwszy wiceprzewodniczacy, generat
przewidziany na Naczelnego Wodza w czasie wojny jako drugi wiceprzewodni-
czacy, Szef Sztabu Generalnego, Wiceminister Spraw Wojskowych, dwoch za-
stepcow Szefa Sztabu Generalnego, generalowie przewidziani na dowodcow
armii w czasie wojny, a w czasie pokoju petnigcy funkcje Inspektorow Armii
oraz generatlowie powotywani co roku przez Ministra Spraw Wojskowych (licz-
ba tych generalow nie mogta przekroczy¢ trzech). Rada Wojenna miata by¢ in-
formowana o wszystkich kwestiach dotyczacych organizacji sit zbrojnych i ich
przygotowan na wypadek wojny, a w szczegdlnosci o: ogdlnej organizacji armii,

8 Zoh. T. Kutrzeba, Prawnopanstwowe stanowisko wodza naczelnego w czasie wojny, ,,Bel-
lona” 1924, r. VII, t. XIlI, s. 5.

8 A. Chrzaszczewski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i jego kompetencje, ,,Gazeta Ad-
ministracji i Policji Panstwowej” 1925, nr 46, s. 1; W.L. Jaworski, Konstytucja..., op. cit., s. 217.

8 Dekret Wodza Naczelnego z 7 stycznia 1921 roku o organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych (Rady Wojennej i Ministerstwa Spraw Wojskowych), Dziennik Rozkazow Tajnych
MSWojsk, nr 3, 10 lutego 1921 roku, poz. 26, s. 32-36.
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systemie szkolenia i przygotowania wojska do dziatan zbrojnych, zasadniczych
zarzadzeniach o mobilizacji, sieci komunikacyjnej lub planach jej budowy, udo-
skonaleniach wojskowo-technicznych, budowie badz likwidacji wszelkiego
rodzaju obiektow fortyfikacyjnych®. Ponadto Rada byta informowana o wszyst-
kich sprawach, ktore Prezydent (wzglednie Minister Spraw Wojskowych) uznat
»Za pozyteczne poddac jej rozwazeniu”. Rada Wojenna jako najwyzszy organ
kolegialny decydujacy o strategii bezpieczenstwa panstwa wylaniata Scista Rade
Wojenna kierujaca biezacymi przygotowaniami wojennymi w kraju®’. Scista
Rada Wojenna byta organem kierowanym przez kandydata na Naczelnego Wo-
dza na czas wojny. W jej sktad wchodzili rowniez: Szef Sztabu Generalnego
i jego zastepca oraz inspektorzy armii jako przyszli ich dowodcy podczas wojny.
Scista Rada Wojenna odpowiedzialna byta za przygotowanie wojennych planow
operacyjnych, kadr dowddczych oraz planu obrony kraju na czas wojny. W kon-
sekwencji tych uregulowan najwyzszg wtadze wojskowa stanowili: przewodni-
czacy Scistej Rady Wojennej, Minister Spraw Wojskowych oraz Szef Sztabu
Generalnego. Przewodniczacy Scistej Rady Wojennej korzystat z wladzy nie-
podlegajacej kontroli i odpowiedzialno$ci parlamentarnej oraz dominowat nad
Ministrem Spraw Wojskowych i Szefem Sztabu Generalnego®.

Dekret o organizacji najwyzszych wtadz wojskowych, na podstawie ktorego
funkcjonowaty Rada Wojenna i Scista Rada Wojenna, wydany zostat 7 stycznia
1921 roku, jednak po wejsciu w zycie Konstytucji marcowej postanowienia
dekretu okazaty sie niekonstytucyjne. Za niezgodne z Konstytucja nalezy uzna¢
przepisy ustanawiajgce szerokie kompetencje Scistej Rady Wojennej, ktore de
facto czynity z niej organ niezalezny od Rady Ministrow oraz nadrz¢dny wobec
Ministra Spraw Wojskowych, ktory byt odpowiedzialny za akty zwigzane z do-
wodztwem w czasie wojny, jak i za sprawy kierownictwa wojskowego w czasie
pokoju®. Ponadto zakres pelnomocnictw i uprawnien przewodniczacego Scistej
Rady Wojennej przyznawaty mu dominujaca pozycje nad Ministrem Spraw
Wojskowych, Szefem Sztabu Generalnego oraz faktyczng wiladz¢ nad sitami
zbrojnymi niepodlegajaca kontroli parlamentarnej. Warto podkresli¢, ze w mysl
postanowien przejsciowych ustawy zasadniczej w chwili wejscia w zycie Kon-
stytucji regulacje prawne niezgodne z jej postanowieniami miaty by¢ najpdzniej
do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu ustawodawczemu w celu ich
uzgodnienia z Konstytucja. Pomimo takiego obowiazku ustawy w zakresie orga-

8 M. Cieplewicz, Wojsko polskie w latach 1921-1926. Organizacji, wyposazenie, wyszkole-
nie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 35.

8 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczeristwo narodowe Polski w latach 1918-1939.
Teoria i praktyka, Torun 2009, s. 220.

8 p, Stawecki, Z badar. .., op. cit., s. 201 i n.

8 Zob. idem, Polityka..., op. cit., 5. 185 i n.
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nizacji najwyzszych wtadz wojskowych nie zostaty uchwalone®. Nalezy stwier-
dzi¢, ze byl to przepis o charakterze lex imperfecta — brak byto jakiejkolwiek
sankcji prawnej w przypadku nieuzgodnienia niekonstytucyjnych regulacji praw-
nych, a termin roczny w praktyce miat charakter instrukcyjny®. Wejscie w zycie
Konstytucji marcowej formalnie przekreslato postanowienia dekretu z 7 stycznia
1921 roku, ale faktycznie zakre$lona przez niego organizacja naczelnych wiadz
wojskowych funkcjonowata do sierpnia 1926 roku.

Na plaszczyznie unormowan ustawowych Prezydent Rzeczypospolitej skupit
w swojej gestii zespol kompetencji, ktore mozna zakwalifikowa¢ w nastepujace
grupy: kompetencje nominacyjne, kompetencje w zakresie stanowienia wojsko-
wych aktow podustawowych oraz inne kompetencje. Do kompetencji nominacyj-
nych Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych nalezato: nadawanie stopnia
Marszatka Polski za wyjatkowe zastugi w obronie Ojczyzny, nadawanie pierwsze-
go stopnia oficerskiego i nastgpnych stopni oficerskich na wniosek Ministra
Spraw Wojskowych oraz nadawanie jeden stopien wyzej oficerom, do stopnia
generata brygady wlacznie, przeniesionym w stan spoczynku na skutek osig-
gniecia granicy wieku przewidzianej w ustawie, o ile przestuzyli w ostatnio posia-
danym stopniu co najmniej dwa lata. Kompetencje w zakresie stanowienia woj-
skowych aktéw podustawowych wynikaly z okreslonych ustawowo powinno$ci
Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Kompetencje te byly realizowane

8 Dekret Pitsudskiego z 7 stycznia 1921 roku miat w zatozeniu charakter przepisow przej-
Sciowych i mial formutowa¢ zasady organizacji naczelnych wtadz wojskowych do czasu ustawo-
wego uregulowania tej kwestii. Do Sejmu trafity dwa projekty ustawy: z 27 czerwca 1923 roku
i 14 marca 1924 roku regulujgce organizacje najwyzszych wladz wojskowych autorstwa ministrow
spraw wojskowych (Stanistawa Szeptyckiego i Whadystawa Sikorskiego). Jednak ustaw tych nie
udato si¢ uchwali¢ z powodu politycznych konfliktow pomigdzy Pitsudskim a opozycyjna grupa
oficer6w wojskowych z gen. Szeptyckim i gen. Sikorskim na czele. 4 maja 1926 roku gen. Lucjan
Zeligowski ztozyt w Sejmie projekt ustawy o naczelnych wtadzach obrony panstwa, ktory okreslat
uprawnieniami Prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych oraz Ministra Spraw
Wojskowych. Projekt ten nie wszedt pod obrady sejmowe, gdyz 12-15 maja 1926 roku dokonano
zamachu stanu. Szerzej na temat organizacji naczelnych wladz wojskowych pisze: M. Schwonek,
Poczgtek sporu o ksztatt najwyzszych wladz wojskowych Il Rzeczypospolitej w Swietle protokotow
Rady Wojennej z 1920 r., ,,Przeglad Historyczny” 1993, z. 1, s. 69-87; B. Podoski, Organizacja
naczelnych wladz obrony panstwa (Szkic historyczny), ,,Niepodlegto§¢”, Londyn—Nowy Jork
1962, t. VI, s. 187 i n.; P. Stawecki, Z badai..., op. cit., s. 201 i n.; A.C. Zak, Naczelne wladze
wojskowe 1918-1923 [w:] Odrodzenie Wojska Polskiego 1918-1921 w materiatach Centralnego
Archiwum Wojskowego, red. A.C. Zak, Warszawa 2008, s. 332 i n.; E. Piwowarski, Ksztattowanie
sie kompetencji naczelnych wiadz Sit Zbrojnych Il Rzeczypospolitej oraz ich organizacja, ,,Mys$l
Wojskowa” 1996, nr 2, s. 124; M. Cieplewicz, Wojsko..., op. cit., s. 53-55; B. Woszczynski,
O najwyzszych wiladzach wojskowych w swietle protokotow Rady Wojennej z 1923 r., ,\Wojsko-
wych Przeglad Historyczny” 1969, nr 3/4, s. 463-479.

8 R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych w judykaturze Il Rzeczypospolitej,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 80.
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W drodze dziatan prawnych poprzez wydawanie: statutu oficerskich sadéw ho-
norowych®, wojskowych przepisow dyscyplinarnych®, przepiséow o umundu-
rowaniu oficeréw na wniosek Ministra Spraw Wojskowych®, przepiséw o umun-
durowaniu szeregowych®, przepiséw postgpowania komisji powotanych do
wydawania orzeczen kwalifikujacych oficeréw do przeniesienia do rezerwy® oraz
ustalanie warunkéw: mianowania podporucznikiem®, przyjecia oficera zawodo-
wego przeniesionego do rezerwy ponownie na oficera zawodowego®, przemia-
nowania urzednikéw wojskowych na oficerow zawodowych®, przenoszenia ofi-
cera z jednego korpusu osobowego do drugiego®’, mianowania podporucznikiem

8 Artykut 63 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
réw Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 8 sierpnia 1927 roku w sprawie statutu oficerskich sadow honorowych (Dz.U. 1927, nr 93,
poz. 834).

% Artykut 63 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); art. 24 ustawy z 18 lipca 1924 roku o podsta-
wowych obowigzkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego (Dz.U. 1924, nr 72, poz. 698);
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 sierpnia 1925 roku w sprawie wojskowych
przepiséw dyscyplinarnych (Dz.U. 1925, nr 91, poz. 638).

% Artykut 13 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256). Przepisy o umundurowaniu nie zostaty
wydane.

%2 Artykut 18 ustawy z 18 lipca 1924 roku o podstawowych obowigzkach i prawach szere-
gowych Wojska Polskiego (Dz.U. 1924, nr 72, poz. 698); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 7 grudnia 1925 roku o oznakach szeregowych (Dz.U. 1925, nr 126, poz. 899).

% Artykut 76 pkt b ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowigzkach i prawach
oficerow Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 14 maja 1925 roku o organizacji i przepisach postepowania komisji powotanych do wyda-
wania orzeczen kwalifikujacych oficerow do przeniesienia do rezerwy w mysl p. b. art. 76 ustawy
o podstawowych obowigzkach i prawach oficeroéw wojsk polskich (Dz.U. 1925, nr 55, poz. 392).

° Artykut 109 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 12 czerwca 1925 roku w sprawie ustalenia warunkéw mianowania podporucznikiem (Dz.U.
1925, nr 61, poz. 429).

% Artykut 101 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 18 sierpnia 1923 roku ustalajace starszenstwo i warunki przyjgcia oficera zawodowego,
przeniesionego do rezerwy, ponownie na oficera zawodowego (Dz.U. 1923, nr 84, poz. 647).

% Artykut 105 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow
Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 18 sierpnia 1923 roku w sprawie przemianowania urzednikow wojskowych na oficerow
zawodowych (Dz.U. 1923, nr 84, poz. 649).

o Artykut 8 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowigzkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 21 lipca 1923 roku o przenoszeniu oficeréw do korpusu oficerow kontroleréw, oraz o zasadach,
dotyczacych starszenstwa przy awansach, sposobu przeprowadzania wyboru oraz kwalifikowania
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W poszczegolnych korpusach osobowych w czasie wojny™, przemianowania nie-
zweryfikowanych oficerow armii obcych i uznanych przez Panstwo Polskie for-
macji polskich na oficeréw zawodowych®, przemianowania oficeréw rezerwy na
oficerow zawodowych Polskiej Marynarki Wojennej'®®, warunkéw niezbednych
do otrzymania zezwolenia dla zawarcia malzenstwa przez oficera w stanie czyn-
nym i nieczynnym oraz oficerow inwalidow, pozostajacych w zaktadach, utrzy-
mywanych przez panstwo'®', wymaganych dla uzyskania stopnia podporucznika

w rezerwie sanitarnego lub weterynarii'®, awansowania oficerow rezerwy sanitar-

nych i weterynarii'®, awansowania oficeréw rezerwy w czasie wojny'®, przejscia
oficeréw rezerwowych do korpusu zawodowych oficerow sanitarnych i weteryna-
ri'®, a takze ustalanie zasad dotyczacych starszenstwa, sposobu przeprowadzenia

. . . , 1 . , .
wyboru i kwalifikowania oficerow'® oraz wykonywania zawodéw cywilnych

oficer6w korpusu kontroleréw i oficerow tegoz korpusu, awansowanych na generatéow (Dz.U.
1923, nr 76, poz. 596).

% Artykut 21 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow
Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256). Przepisy dotyczace okreslania warunkow miano-
wania podporucznikiem w poszczegolnych korpusach osobowych w czasie wojny nie zostaty
wydane.

% Artykut 121 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

100 R ozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 czerwca 1928 roku ustalajace warunki
przemianowania oficeréw rezerwy na oficerow zawodowych Polskiej Marynarki Wojennej, tu-
dziez ustalajace starszenstwo przy przemianowaniu (Dz.U. 1928, nr 61, poz. 563).

101 Artykut 25 ust. 3 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach
oficerow Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

102 Artykut 89 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
réw Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
27 pazdziernika 1925 roku o warunkach, wymaganych dla uzyskania stopnia podporucznika
W rezerwie sanitarnego, wzglednie weterynarii (Dz.U. 1925, nr 106, poz. 741).

108 Artykut 95 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
réw Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 7 pazdziernika 1925 roku o warunkach awansowania oficeréw w rezerwie sanitarnych i wetery-
narii (Dz.U. 1925, nr 106, poz. 739).

10% Artykut 96 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow
Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

105 Artykut 99 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 7 pazdziernika 1925 roku o warunkach przejscia oficerdw w rezerwie sanitarnych i weterynarii
do korpusu zawodowych oficerow sanitarnych i weterynarii (Dz.U. 1925, nr 106, poz. 740).

106 Artykut 30 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
réw Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256). Zob. np. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 12 maja 1923 roku o zasadach, dotyczacych starszenstwa przy awansach, Sposobu
przeprowadzania wyboru, oraz kwalifikowania oficeréw (Dz.U. 1923, nr 50, poz. 352); rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 sierpnia 1923 roku ustalajace starszenstwo
i warunki przyjecia oficera zawodowego, przeniesionego do rezerwy, ponownie na oficera zawodo-
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przez oficerow rezerwowych w czasie petnienia przez nich stuzby wojskowej™”.
Pozostate kompetencje Prezydenta dotyczyly zarzadzania mobilizacji na wniosek
Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, przenoszenia
oficera w stan spoczynku i do rezerwy na wniosek Ministra Spraw Wojskowych,
uchylenia lub modyfikowania (w kierunku zmniejszenia wymaganego czasu stuz-
by) warunkéw dla awansow oficerow korpuséw w czasie wojny, modyfikowania
w kierunku zmniejszenia wymaganego czasu stuzby, warunkow dla awansow
szeregowych w czasie wojny oraz wyrazania pozwolenia na przyjecie do stuzby
wojskowej cudzoziemca jako ochotnika, a takze zatwierdzania na wniosek Mini-
stra Spraw Wojskowych emblematéw zastgpujacych wience i liczby putkéw na
lewej stronie choragwi putkow piechot i saperoéw oraz szkot piechoty i saperow™®.

Analiza praktyki ustrojowej Prezydenta w latach 1922-1926 pozwala przy-
jac, ze realizacja uprawnien w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
stanowila jeden z najtrudniejszych i najbardziej ktopotliwych elementéw prezy-
dentury Stanistawa Wojciechowskiego. Mimo to angazowal si¢ on W sprawy sit
zbrojnych 1 wizytowatl wigkszo$¢ jednostek wojskowych w kraju, a takze
uczestniczyl w najwazniejszych imprezach i uroczystosciach putkowych®. Jak
juz wezesniej stwierdzono, Prezydent miat ograniczona mozliwo$¢ realizacji
swoich kompetencji nominacyjnych w sitach zbrojnych. Wynikato to z braku
odpowiednich regulacji ustawowych dotyczacych rozwigzan polityczno-
-prawnych i organizacyjnych naczelnych wtadz wojskowych, co z uptywem
czasu stato sie przedmiotem gry parlamentarnej™°. Zgodnie z konstytucja Prezy-
dent uprawniony by, na wniosek Rady Ministrow, do obsadzania urzedow woj-
skowych zastrzezonych w ustawach. W efekcie nieuchwalenia stosownych
ustaw Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych czgsto byt pomijany w procedu-
rach nominacyjnych na urzedy wojskowe. Jak wskazuja Zbigniew Witkowski
oraz Zbigniew Naworski, rzad gen. Wladystawa Sikorskiego 25 maja 1923 roku
na zyczenie Prezydenta i po porozumieniu z nim okreslit na czas przejsciowy
modus operandi do czasu uchwalenia stosownej ustawy. Jednak nie uczyniono

wego (Dz.U. 1923, nr 84, poz. 647); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1 wrze-
$nia 1923 roku o0 zasadach, dotyczacych starszenstwa przy awansach oraz sposobu przeprowadza-
nia wyboru na stopnie generalskie (Dz.U. 1923, nr 89, poz. 699).

107 Artykut 91 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowigzkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

198 Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 roku
0 godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczeciach (Dz.U. 1927,
nr 115, poz. 980).

199 por, Z. Pawluczuk, Konspirator i prezydent. Rzecz o Stanistawie Wojciechowskim, Lublin
1993, s. 124.

10 7ob. J. Zalewski, Bezpieczehstwo polityczne Drugiej Rzeczypospolitej. Wybrane proble-
my, Warszawa—Betchatow 2012, s. 49 i n.
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tego w formie ustawy, czego wymagata Konstytucja w art. 45, co powodowato,
e rozwigzanie to nie byto de facto i de iure wasciwe''!. Praktyka konstytucyjna
wykazata, Zze przyjety sposob dziatania respektowany byt jedynie przez mini-
strow przeciwstawiajacych si¢ Jozefowi Pilsudskiemu (gen. Stanistaw Szeptycki
i gen. Wiadystaw Sikorski), nie respektowali go jednak pitsudczycy. Taki stan
powodowat, ze konstytucyjny zwierzchnik sit zbrojnych zostal faktycznie po-
zbawiony wplywu na obsad¢ urzedéw wojskowych, a mozliwo$¢ skorzystania
z konstytucyjnych kompetencji uzalezniona zostata od opcji polityczne;.

W lutym 1926 roku prezydent Stanistaw Wojciechowski wyrazil swojg
dezaprobate dla takich praktyk i przestat rzadowi Aleksandra Skrzynskiego pi-
smo, w ktorym zglaszat swoje watpliwosci wobec kompetencji gtowy panstwa
w sprawach wojska oraz organizacji wladz panstwowych wobec sit zbrojnych
i bezpieczenstwa panstwa. Prezydent oczekiwal odpowiedzi na siedem pytan:
,»1. Czy sprawa przygotowania obrony panstwa jest sprawg wyltacznie ministra
spraw wojskowych czy tez calego rzadu? 2. Jezeli sprawg ta majg zajmowac si¢
1 inni ministrowie, to jak ustali¢ zakres ich dziatania w tej sprawie? 3. Czy jest
potrzebny staly zbiorowy organ, obradujacy wytacznie nad przygotowaniem
obrony panstwa i koordynujacy prace ministrow w tym zakresie? 4. Jaki ma by¢
stosunek Prezydenta RP do tego organu wobec tresci artykutu 2 konstytucji, ze
Prezydent sprawuje wladzg wykonawcza tacznie z odpowiedzialnymi ministra-
mi, 1 artykulu 46, Ze jest on zarazem najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych
panstwa? 5. Czy Prezydent RP, jako zwierzchnik, ma prawo sprawowa¢ wtadze
wykonawczg w stosunku do wojska przez ministra spraw wojskowych (art. 83),
a wigc czy ma prawo wydawaé na wniosek ministra spraw wojskowych rozpo-
rzadzenia i rozkazy, obowigzujace wojsko 1 urzedy wojskowe w czasie pokoju?
6. Czy jest potrzebny w czasie pokoju naczelny wodz, a jezeli tak, to kto w tym
czasie ma sprawowa¢ naczelne dowodztwo nad wojskiem? (art. 46 konstytucji).
7. Jakie urzgdy wojskowe ma obsadzi¢ Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministréw, a jakie na wniosek ministra spraw wojskowych? (art. 43 i1 45
konstytucji)”**>. Odpowiedzi na pismo udzielita Komisja Ministerstwa Spraw
Wojskowych, ktora ograniczyta si¢ do ogolnych sformutowan, ktore w zasadzie
powtarzaly postanowienia Konstytucji (tj. przygotowanie obrony panstwa nalezy
do rzadu; Prezydent mogt w sprawach wojskowych ,,w granicach ustaw” wyda-
wac rozporzadzenia, zarzadzenia i rozkazy, te jednak jako akty rzadowe miaty
by¢ kontrasygnowane przez premiera i ministra resortowego; Prezydent musiat

11 7 Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje glowy parstwa w zakresie mianowania na sta-
nowiska panstwowe w Il Rzeczypospolitej Polskiej (ze szczegdlnym uwzglednieniem obsady sta-
nowisk sedziowskich), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 13.

Y2 cyt. za: P. Stawecki, Z dziejow wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej, Puttusk 2001,
s.861in.
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przekaza¢ podczas wojny naczelne dowodztwo innej osobie™). Zbigniew Wit-
kowski wskazuje, ze z uwagi na delikatno§¢ materii, a przede wszystkim nie-
bezpieczenstwo urazenia Pitsudskiego, tak czutego na tle kwestii uregulowania
organizacji wtadz wojskowych, rzad udzielit prezydentowi odpowiedzi tylez
ogblnej, co wymijajacej™™*. Problematyke organizacji najwyzszych witadz woj-
skowych oraz precyzyjne okreslenie kompetencji Prezydenta w tym zakresie
udato si¢ uregulowac dopiero po zamachu majowym w 1926 roku.

Warto rowniez odnotowaé, ze prezydent Stanistaw Wojciechowski pozo-
stawal samodzielny w swoich decyzjach dotyczacych nominacji w wojsku, co
znalazto swoj wyraz 13 czerwca 1923 roku, kiedy to mianowal Ministrem
Spraw Wojskowych gen. S. Szeptyckiego, przez co zerwat z utartg praktyka
konsultacji z Jézefem Pitsudskim co do kandydatury na to stanowisko. Jak
wskazuje Piotr Krzysztof Marszatek, fakt ten Pitsudski odebral jako wyrazny
afront w stosunku do swojej osoby, a takze stanowisk, ktore zajmowal w woj-
sku, i wykorzystal do demonstracyjnego usuniecia si¢ z czynnej shuzby'™.
Gen. Szeptycki przestat do Sejmu projekt ustawy o najwyzszych wiladzach
wojskowych, ktory nie przewidywat istnienia Scistej Rady Wojennej. Wywota-
to to powazny konflikt z Pitsudskim, ktéremu probowat zaradzi¢ prezydent
Wojciechowski, jednak bez skutku'®. Jak stwierdzit Zdzistaw Pawluczuk,
prezydent Wojciechowski znalazt si¢ w trudnej sytuacji, gdzie z jednej strony
chciat zachowac przyjazn z Pitsudskim, a z drugiej strony musiat broni¢ powo-
tanego przez siebie rzadu i jego ministrow, wystgpowaé ponad wszelkimi po-
dziatami politycznymi i godzi¢ je w interesie racji stanu'’. Pomimo usilnych
staran prezydenta w praktyce okazato si¢ to niemozliwe ze wzgledu na osobo-
wos$¢ Pitsudskiego, jego ambicje oraz wywieranie naciskow na obsade stano-
wiska Ministra Spraw Wojskowych. To wszystko w konsekwencji prowadzito
do kryzyséw rzadowych. Dlatego prezydent w celu tagodzenia konfliktu
z Pitsudskim nieraz przychylat si¢ do jego sugestii co do obsady Ministra
Spraw Wojskowych™®, Tak tez postapit w grudniu 1923 roku, mianujac na
Ministra Spraw Wojskowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego, jednego z naj-
blizszych wspotpracownikow Pitsudskiego. Jednak juz 14 marca 1924 roku
nowym ministrem zostal gen. Wtadystaw Sikorski (w tym okresie przeciwnik
Pitsudskiego), co miato powazne konsekwencje dla dalszych relacji pomiedzy
Prezydentem i Marszalkiem. Jak pisal podkomendny Marszatka Pilsudskiego,

113 |pidem, s. 87 i n.

114 7. Witkowski, Prezydent..., op. cit., s. 77.

15 p K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe. .., 0p. Cit., 5. 204.

18 7ob. B. Woszezynski, O najwyzszych wladzach wojskowych. .., op. cit., s. 463-479.
117 7 Pawluczuk, Konspirator i prezydent..., op. cit., s. 138.

118 1bidem.
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»przypuszczalnie od tej pory zaczely si¢ zasadnicze roznice migdzy dwoma
dawnymi przyjaciétmi, Pitsudskim i Wojciechowskim™**.

W listopadzie 1925 roku po dymisji rzagdu Wtadystawa Grabskiego Pitsud-
ski ztozyl Prezydentowi pisemne o§wiadczenie, w ktorym ostrzegat go przed
mianowaniem na Ministra Spraw Wojskowych w nowym rzadzie gen. Sikor-
skiego lub Szeptyckiego. Ponadto Pitsudski zazadat od Prezydenta pokwito-
wania kopii o§wiadczenia, ze zapoznal si¢ z trescig tegoz pisma'®. Jak stusz-
nie stwierdzit Andrzej Garlicki, to ,,posuni¢cie Pilsudskiego godzito w sama
istote systemu parlamentarnego, nadajac sobie prawo dyktowania swej woli
Prezydentowi Rzeczypospolitej tworzac w ten sposob precedens”'?!. 21 listo-
pada 1925 roku, czyli dzien po utworzeniu rzadu Aleksandra Skrzynskiego,
Prezydent zaprosit Pilsudskiego oraz generatow Jozefa Hallera, Stanistawa
Hallera oraz Stefana Majewskiego, aby zasiggna¢ ich opinii w sprawie obsady
stanowiska Ministra Spraw Wojskowych, ktore jako jedyne nie byto obsadzone
po utworzeniu rzadu. Pitsudski przedstawit swoich kandydatow, jednoczes$nie
atakujac gen. Sikorskiego'??. Prezydent Wojciechowski podobnie jak w grud-
niu 1923 roku dla zatagodzenia sporu i uniknigcia kolejnych konfliktéw mia-
nowal Ministrem Spraw Wojskowych kandydata Pitsudskiego — gen. Lucjana
Zeligowskiego.

Analiza literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, ze prezydent Woj-
ciechowski zbagatelizowat informacje wskazujace na grozbg puczu i nie podjat
zadnych decyzji w tym kierunku'®. Do ostatniej chwili wierzyt Pitsudskiemu,
a pogloski o przygotowaniach do przewrotu traktowat jako intrygi i rozgrywki
miedzypartyjne'®’. Jednak juz 12 maja 1926 roku postawa Prezydenta byta cat-
kowicie odmienna. To wilasnie jego zdecydowane stanowisko wymusito na Pit-
sudskim decyzje o podjeciu dziatan zbrojnych. Podczas zamachu majowego

19 cyt. za: A. Ajnenkiel, A. Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa
1991, s. 46.

120 7 pawluczuk, Konspirator i prezydent..., op. cit., s. 139.

121 A Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 303.

122 Owezesny Marszatek Sejmu Maciej Rataj w swoich pamietnikach wspominat to spo-
tkanie nastepujaco: ,,Pitsudski zachowywat si¢ wyzywajaco, traktowalt Wojciechowskiego jak
stuzacego. Wydobyt z kieszeni jedng kartke przygotowana, odczytat z niej szereg inwektyw na
Sikorskiego, wyrazajac si¢ 0 nim w sposdb obelzywy, dodajac radg, by Sikorski wyjechat
z Warszawy, bo za nic nie rgczy. Zakwalifikowat jako dobrych generalow (i kandydatéow na
ministra spraw wojskowych) Zeligowskiego, Tokarzewskiego, Skierskiego i Berbeckiego.
Potem wyciagnat druga karteczke i odczytal o§wiadczenie zapowiadajace wrogi stosunek do
rzadu. Skrzynskiego traktowal takze jak pachotka. Zapowiedziat, ze o$wiadczenie swoje ogtlosi,
bo winien to swoim ludziom. Wyszedt, ledwie pozegnawszy si¢”. M. Rataj, Pamietniki 1918—
1927, Warszawa 1965, s. 251 i n.

128 76b. S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 545 i n.

124 7 Pawluczuk, Konspirator i prezydent..., op. cit., s. 145.
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Prezydent odrzucat jakiekolwiek proby mediacji z Pitsudskim czy tez ewentual-
no$¢ zakonczenia dziatan obronnych. Wojciechowski oswiadczyl, ze bierze na
siebie pelng odpowiedzialno$¢ i nikomu nie pozwoli na mieszanie si¢ do wojska
i do dowodztwa'®. Osobiscie witat nadchodzace do Belwederu oddziaty woj-
skowe'®. Prezydent Wojciechowski swa nieprzejednang postawa utrzymywat
bojowa atmosfer¢ w Belwederze wérdd rzadu i wojska. To whasnie on podejmo-
wal podczas puczu majowego decyzje strategiczne, w tym takze te ostateczng
0 rezygnacji z urzedu z jednoczesnym zobowigzaniem generatéw do podporzad-
kowania si¢ decyzjom Marszatka Sejmu.

2 sierpnia 1926 roku uchwalono ustawe o zmianie konstytucji zwang nowela
sierpniowa'?’. Zmiany wprowadzone w Konstytucji marcowej dotyczyty kwestii
budzetowych, wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, przedterminowego roz-
wigzania izb, sposobu wyrazania wotum nieufnosci, a takze utraty mandatu po-
selskiego. Zgodnie z postanowieniami noweli Prezydent otrzymat uprawnienie
do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, co miato istotny wptyw na wzmoc-
nienie jego pozycji ustrojowej, a w konsekwencji rowniez wplyngto na rozsze-
rzenie jego uprawnien w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.

Ustawa przewidywata dwa rodzaje rozporzadzen Prezydenta z mocg ustawy,
ktore mogly zmienia¢ lub uchyla¢ dotychczas obowiazujace ustawy'?. Byly to
rozporzadzenia z upowaznienia konstytucji oraz rozporzadzenia z upowaznienia
ustawy. Prezydent miat prawo w czasie, gdy izby byly rozwigzane, az do chwili
ponownego zebrania si¢ Sejmu wydawac ,,w razie naglej konieczno$ci panstwo-
wej” rozporzadzenia z moca ustawy z upowaznienia Konstytucji*?®. Rozporzadze-
nia Prezydenta mogty dotyczy¢ wszelkich kwestii ustawodawczych z wyjatkiem:
przekazania wilasciwego zakresu ustawodawstwa przedstawicielom samorzadu
terytorialnego (art. 3 ust. 4 Konstytucji), ustalania budzetu (art. 4 Konstytucji),
ustalania stanu liczebnego wojska, zezwalania na coroczny pobor rekruta (art. 5
Konstytucji), zaciggniecia pozyczki panstwowej, zbycia, zmiany, obcigzenia nie-
ruchomego majatku panstwowego, natozenia podatkow, optat publicznych, usta-

' |bidem, s. 147.

2% 1bidem.

127 Ustawa z 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca i uzupekniajaca Konstytucje Rzeczypospolite]
z 17 marca 1921 roku (Dz.U. RP 1926, nr 44, poz. 267). Zob. S. Krukowski, Nowela sierpniowa
21926 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu,
t. 1, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 121-139; A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa
1983, s. 278-287.

128 7ob. E. Muszalski, Uwagi o ustawie zmieniajgcej i uzupelniajgcej konstytucje, ,,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowe;j” 1926, nr 43, s. 681.

12% Na gruncie przepiséw Konstytucji i 6wezesnych ordynacji wyborczych maksymalna dtu-
go$¢ przerwy sesyjnej wydhluzata si¢ do stu szeSciu dni. Zob. R. Kraczkowski, Rozporzqdzenie
prezydenta z mocq ustawy w latach 1926-1935, Warszawa 2007, s. 82 i n.
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nowienia cet i monopolow, ustalenia systemu monetarnego, przyjecia gwarancji
finansowej przez panstwo (art. 6 Konstytucji), okreslenia sposobu wykonywania
parlamentarnej kontroli nad dtugami panstwa (art. 8 Konstytucji), wyrazenia zgo-
dy na zawarcie z innymi panstwami przymierzy oraz umow handlowych i cel-
nych, a takze umdw, ktore stale obcigzaja panstwo pod wzgledem finansowym,
zawieraja przepisy prawne obowigzujace obywateli, wprowadzaja zmiane granic
panstwa (art. 49 ust. 2 Konstytucji), wypowiedzenia wojny i zawarcia pokoju
(art. 50 Konstytucji), okreslenia konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministrow
i sposobu jej urzeczywistniania (art. 59 Konstytucji), a takze zmiany ordynacji
wyborczych do Sejmu i Senatu. Natomiast na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji
przyznano Prezydentowi prawo do wydawania rozporzadzen z moca ustawy na
podstawie delegacji ustawodawczej'®. Parlament mogl ustawa wydawang
w zwyklym trybie upowazni¢ Prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy w czasie i w zakresie wskazanym w tej ustawie. Pelnomocnictwa mogly
by¢ uchwalane na kilka tygodni, miesigcy, lat, a nawet do odwotania przez nowa
ustawe™®!. Przedmiot upowaznienia mogt obejmowaé catoksztalt ustawodawstwa
zwyklego z jednym wytaczeniem — zmiany konstytucji. Parlament w ustawie za-
kreslat granice upowaznienia i czas jego obowigzywania.

Zgodnie z ustawg zasadnicza oba rodzaje tych rozporzadzen mogly by¢
wydawane przez Prezydenta na wniosek Rady Ministréw, co oznaczato, ze
sama inicjatywa w zakresie wydawania rozporzadzenia formalnie przystugiwa-
ta rzadowi. Do Prezydenta nalezata natomiast decyzja w przedmiocie przedio-
zonego mu wniosku Rady Ministrow, czyli jego podpisanie badz odrzucenie'*.
Dlatego tez kompetencja Prezydenta w postaci korzystania z pelnomocnictw
miata charakter dyskrecjonalny. Przestanki wazno$ci rozporzadzen z moca
ustawy byly nastepujace: powotanie podstawy prawnej w rozporzadzeniu,
podpisanie rozporzadzenia przez Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow i wszyst-
kich ministrow oraz ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Konstytucja przewidywa-
ta réwniez nastepcza parlamentarng kontrole tych rozporzadzen. Mianowicie
rozporzadzenia te tracily moc obowiazujaca, jezeli nie zostaty zlozone Sejmo-
wi w ciggu czternastu dni po najblizszym posiedzeniu Sejmu lub jezeli po ich
ztozeniu zostalyby przez Sejm uchylone. W zakresie utraty mocy rozporzadzen
Prezydenta z mocg ustawy nowela sierpniowa nie rozstrzygata, w jakiej praw-
nej formie mialo nastgpowaé uchylenie przez Sejm — czy w drodze uchwatly,

1% 7o0b. W. Komarnicki, O zmianie konstytucji polskiej, Wilno 1927, s. 54; I. Daszynski,
W pierwszq rocznicg przewrotu majowego. Studium polityczne, Warszawa 1927, s. 44; A. Myciel-
ski, Polskie prawo..., op. cit., Krakow 1947, s. 154; W. Zamkowski, Sejm najwyzszy organ wladzy
zwierzchniej narodu, Warszawa 1956, s. 156.

181 Cyt. za: R. Kraczkowski, Rozporzgdzenie. .., op. cit., s. 86.

132 |bidem, s. 88.
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133 Warto odnotowaé, ze rozporzadzenia z moca ustawy

czy w drodze ustawy
w przeciwiefistwie do ustaw podlegaty kontroli sadowej™.

2 sierpnia 1926 roku Sejm uchwalil ustawe, na mocy ktdérej upowazniono
Prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca ustawy*®. Pierwsze takie rozpo-
rzadzenie z mocg ustawy wydane przez Prezydenta dotyczyto zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnym, co explicite wskazywato, jak istotny byt to problem dla 6wcze-
snych dygnitarzy**®. Za pierwowzér dla tego rozporzadzenia stuzyt projekt dekre-
tu przedstawiony 7 lipca 1926 roku na Radzie Ministrow przez Jozefa Pitsudskie-
g0, owczesnego Ministra Spraw Wojskowych, ktory przewidywat, ,,iz Prezydent
Rzeczypospolitej jako najwyzszy zwierzchnik sity zbrojnej Panstwa, bedzie wy-
dawa¢ dekrety w sprawach, ktore nie wymagaja zatatwienia ustawodawczego.
Podstawa wydania tego dekretu miat byé art. 46 ust. 1 Konstytucji™**’. Z uwagi na
fakt, ze w artykule tym nie bylo podstaw prawnych do wydawania ogélnych norm
prawnych z tytutu sprawowania najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych, dlate-
go tez inne rozwigzanie zasugerowal Aleksander Raczynski — Minister Rolnictwa
i Dobr Panstwowych. Wedlug niego ,wykluczenie jakichkolwiek watpliwosci
i zastrzezen, ktore ewentualnie moglyby by¢ wysuwane przeciwko regulowaniu
spraw zwierzchnictwa sit zbrojnych droga dekretu prezydenta na zasadzie art. 46
konstytucji, mozna bylo rozwigza¢ wydaniem dwoch aktow: 1) rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej na mocy ustawy z 2 sierpnia 1926 roku, w ktorym
bylaby stworzona zasada, ze akty Prezydenta Rzeczypospolitej, regulujace w spo-
sob ogdlny sprawe najwyzszego zwierzchnictwa sil zbrojnych panstwa, nieza-
strzezone w konstytucji dla wladzy ustawodawczej, wydawane beda w postaci
dekretow oglaszanych w «Dzienniku Ustawy, za kontrasygnata Ministra Spraw

138 Materia dotyczaca trybu uchylania rozporzadzen Prezydenta stanowila istotny spor po-
miedzy rzadem a Sejmem. Zob. P.A. Tusinski, Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie i w Senacie
Il Rzeczypospolitej 1919-1939. Prawo — zwyczaje — praktyka parlamentarna, Radom 2008, s. 279
i n.; R. Kraczkowski, Rozporzqdzenie..., op. cit.,, s. 179; M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci
prasy w Polsce 1919-1939, Warszawa 1963, s. 61 i n.; W. Komarnicki, Ustrdj..., op. cit., s. 63;
W. Czapinski, Uchylanie przez Sejm rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej” 1927, nr 8; C. Berezowski, O mocy obowiqzujgcej rozporzqdzen
Z mocq ustawy, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1927, nr 12; Z. Lisowski, Dwie opinje
w sprawie rozporzqdzen Prezydenta (art. 44 Konstytucji), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1928, z. 3.

184 Zob. 1. Klajnerman, Rozporzqdzenia z mocq ustawy a konstytucja, ,Palestra” 1926, nr 8,
s. 268; E. Muszalski, Uwagi..., op. cit., s. 681.

135 Ustawa z 2 sierpnia 1926 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawa-
nia rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U. RP 1926, nr 78, poz. 443).

1% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o wydawaniu
dekretow w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych Panstwa (Dz.U. 1926, nr 79,
poz. 444).

187 R. Kraczkowski, Rozporzqdzenie. .., op. cit., s. 138.
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Wojskowych; 2) wydanym na podstawie tego rozporzadzenia dekretem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, ktory by zawieral merytoryczne przepisy w tej dziedzinie
wedtug zatozen Ministra Spraw Wojskowych™®, Rada Ministréw wraz z Jozefem
Pitsudskim zaakceptowali propozycje Raczynskiego.

Rozporzadzenie o wydawaniu dekretow w zakresie najwyzszego zwierzch-
nictwa sit zbrojnych zaktadato, ze ,,akty Prezydenta Rzeczypospolitej regulujace
w sposob og6lny sprawy w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych
Panstwa (art. 46 konstytucji), niezastrzezone w Konstytucji dla wtadzy ustawo-
dawczej, wydawane beda w postaci dekretow Prezydenta Rzeczypospolitej,
kontrasygnowanych przez Ministra Spraw Wojskowych i oglaszanych w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Pre-
zydent na podstawie rozporzadzenia z moca ustawy wprowadzit nowa, nieznang
Konstytucji marcowej kategorie aktu normatywnego — dekret, czyli akt Prezy-
denta regulujacy w sposob ogdlny sprawy w zakresie zwierzchnictwa sit zbroj-
nych, ktory kontrasygnowany byt wytacznie przez Ministra Spraw Wojskowych.
Na gruncie noweli sierpniowej Prezydent mogt wydawaé wspomniane juz wy-
lacznie dwa rodzaje rozporzadzen — rozporzadzenie z moca ustawy z upowaz-
nienia konstytucyjnego oraz ustawowego. Jednak w Konstytucji nie byto mowy
o dekretach czy tez mozliwosci delegacji do tworzenia kolejnych zrodet prawa
0 randze ustawy. Bledem takze bylo przyjecie za podstawe do wydawania ogol-
nej organizacji sit zbrojnych art. 46 Konstytucji, z ktéorego mozliwe byto co naj-
wyze] wyprowadzenie prawa do wydania rozkazow wojskowych przez
zwierzchnika sit zbrojnych'®. Natomiast brak kontrasygnaty Prezesa Rady Mi-
nistrow na dekretach wytaczatl solidarng odpowiedzialno$¢ rzadu za te akty,
wskutek czego w mysl art. 44 ust. 4 Konstytucji byly one niewazne'*. Po dru-
gie, mozna przyjaé, ze rozporzadzenie o wydawaniu dekretow w istocie stanowi-
fo zmiane ustawy zasadniczej, gdyz dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej regu-
lujace w sposdb ogdlny sprawy w zakresie Najwyzszego zwierzchnictwa sit
zbrojnych panstwa kontrasygnowane byty w sposob odmienny (tylko przez Mi-
nistra Spraw Wojskowych) niz przewidziany w art. 44 ust. 4 Konstytucji. Nalezy
tutaj zwroci¢ uwage, iz art. 44 ust. 6 Konstytucji z zakresu spraw, ktore mogty
by¢ regulowane przez Prezydenta w wydawanych na podstawie upowaznienia
ustawowego rozporzadzeniach z moca ustawy, jednoznacznie wylaczal zmiane
ustawy zasadniczej**’. Powyzsza konstatacja kaze uzna¢ rozporzadzenie Prezy-
denta o wydawaniu dekretoéw w zakresie najwyzszego zwierzchnictwa sit zbroj-

138 |bidem, s. 138-139.

1% 70b. A. Peretiatkowicz, Zwierzchnictwo Sil Zbrojnych..., op. cit., s. 329.
10 R, Kraczkowski, Rozporzgdzenie..., op. cit., s. 139.

141 A, Rakowska, Kontrasygnata aktw..., op. cit., s. 80.
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nych za niezgodne z Konstytucja marcowa. Taka interpretacja rozporzadzenia
Z 6 sierpnia 1926 roku jest akceptowana w literaturze przedmiotu*.

Warto odnotowaé, ze wobec rozporzadzenia o wydawaniu dekretow w za-
kresie najwyzszego zwierzchnictwa sil zbrojnych, ktére w sposdb oczywisty
naruszato dwczesna Konstytucje, nie zostala przeprowadzona kontrola parla-
mentarna (art. 44 ust. 7 konstytucji in fine). Tym samym Sejm usankcjonowat
przekroczenie granic czasowych ustawy z 2 sierpnia 1926 roku o pelnomocnic-
twach, gdyz na mocy owego rozporzadzenia dekrety Prezydenta w zakresie naj-
wyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych mogly by¢ wydawane rowniez po wyga-
$nieciu petnomocnictw™. Dlatego tez omawiane rozporzadzenie obowiazywato
przez caly okres znowelizowanej Konstytucji marcowej. W praktyce oznaczato
to, ze Sejm zostal pozbawiony glosu w sprawach sit zbrojnych i dowodzenia
nimi w czasie pokoju i wojny™.

Na podstawie analizowanego rozporzadzenia Prezydent Rzeczypospolite]
wydat dekret o sprawowaniu dowodztwa nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju
i ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych'®®. W dekrecie tym Prezy-
dent powotat si¢ na dwie podstawy prawne, tj. art. 46 Konstytucji oraz rozporza-
dzenie z 6 sierpnia 1926 roku o wydawaniu dekretow w zakresie najwyzszego
zwierzchnictwa sit zbrojnych. Dekret podpisany byt przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej 1 Ministra Spraw Wojskowych. Pomijajac, ze ustawa zasadnicza nie
przewidywata delegacji do tworzenia kolejnych zrodet prawa o randze ustawy, po-
wyzsze przestanki nie pozwalajg zakwalifikowa¢ omawianego dekretu jako rozpo-
rzadzenia z moca ustawy. Nalezy stwierdzi¢ za Lechem Mazewskim, ze dekret ten
byt aktem normatywnym, ale o zakresie przedmiotowym innym niz ustawa, wy-
posazony byt we wlasciwg ustawie moc prawng, chociaz nie byto to jasno roz-
strzygniete'®, wydawany rzeczywiscie przez inny organ panstwa niz parlament,
ale wcale nie pod warunkami i w granicach, ktore czynig z niego podrzedna

w stosunku do ustawy forme stanowienia norm o charakterze ustawowym®’.

142 75b. P.A. Tusinski, Postepowanie. .., op. Cit., s. 280; R. Kraczkowski, Rozporzgdzenie...,
op. cit., s. 139;

143 R. Kraczkowski, Rozporzqdzenie. .., op. cit., s. 163.

144, Wyszczelski, Armia w systemie demokratycznym, Warszawa 1999, s. 25.

%5 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dowodztwa
nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych
(Dz.U. 1926, nr 79, poz. 445).

148 Wactaw Komarnicki stwierdzat, ze dekrety wydawane na podstawie rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z 6 sierpnia 1926 roku nie posiadaty mocy ustawodawczej. Zob. W. Komarnicki,
Ustrdj..., op. cit., s. 230. Z kolei Maciej Starzewski prezentowat odmienny poglad, zostajac przy
stanowisku, ze dekrety te posiadaty moc ustawodawcza. Zob. M. Starzewski, Z zagadnien konsty-
tucji kwietniowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 3, s. 375 n.

17 1. Mazewski, Bezpieczeristwo. .., 0p. Cit., s. 79.
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Abstrahujac od formy prawnej analizowanego dekretu, nalezy stwierdzic, ze
stanowil on rozwinigcie art. 46 Konstytucji i okreslit explicite charakter
zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi, ustanowil wzajemne relacje
naczelnych wladz wojskowych, a takze powotat do zycia Generalnego Inspekto-
ra sit zbrojnych. Zgodnie z art. 1 analizowanego dekretu ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej, jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych Panstwa sprawuje nad nimi
dowodztwo przez Ministra Spraw Wojskowych”. Zgodnie z dekretem Prezydent
Rzeczypospolitej jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych sprawowat dowodz-
two przez Ministra Spraw Wojskowych, ktory bezposrednio dowodzit sitami
zbrojnymi w czasie pokoju, kierowat administracja wojskowa oraz ponosit od-
powiedzialnos¢ konstytucyjng i parlamentarng za swoja dziatalno$¢™*®. Uwydat-
niona w dekrecie kwestia odpowiedzialno$ci ministra stanowita oczywista po-
wtorke postanowien Konstytucji. Jak juz wczesniej wspomniano, Prezydent jako
zwierzchnik sit zbrojnych moégt wydawaé dekrety we wszystkich sprawach doty-
czacych armii z wyjatkiem tych, ktoére wymagaty ,,zalatwienia ustawodawczego”.
Ustawa zasadnicza terminem ,,najwyzsze zwierzchnictwo sit zbrojnych panstwa”
postuguje si¢ wylacznie w art. 46. Przyjmujac, ze pojecie zwierzchnictwa sit
zbrojnych rozciaga si¢ na wszelkie sprawy zwigzane z wojskiem, uzna¢ nalezy, ze
dekrety Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych nie mogly by¢ wydawane
tylko wobec spraw zastrzezonych w Konstytucji dla ustawy. Zgodnie z Konstytu-
cja byly to sprawy dotyczace: stanu liczebnego wojska i zezwalania na coroczny
pobor rekruta (art. 5), obsadzania urzgdow wojskowych przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (art. 45 ust. 1), organizacji sadéw wojskowych, ich wtasciwosci, toku
postepowania oraz praw i obowigzkéw cztonkow sadow wojskowych (art. 85),
rodzaju i sposobu oraz porzadku i czasu trwania shuzby wojskowej, a takze zwol-
nienia od obowigzku stuzby wojskowej oraz wszelkich $swiadczen na cele woj-
skowe (art. 91), okreslenia wyjatkoéw wobec zasad okreslonych w art. 122 i 123.
Jednak wobec tych spraw Prezydent mogt wyda¢ na podstawie ustawy o petno-
mocnictwach z 2 sierpnia 1926 roku rozporzadzenia z moca ustawy, tak jak miato
to miejsce wobec uregulowania stanéw nadzwyczajnych'*®. Na tej podstawie
mozna uzna¢, ze Prezydent byt uprawniony do uregulowania wszelkich spraw
dotyczacych armii i bezpieczenstwa panstwa.

Kompetencje nominacyjne Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych
sprowadzaty si¢ do mianowania i zwalniania na podstawie uchwaty Rady Mini-
strow powzietej na wniosek Ministra Spraw Wojskowych: Generalnego Inspek-

18 p_ stawecki, Organizacja naczelnych wladz wojskowych wedlug Marszatka Jozefa Pilsud-
skiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 4, s. 39.

149 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 stycznia 1928 roku o stanie wojennym
(Dz.U. 1928, nr 8, poz. 54); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 roku
0 stanie wyjatkowym (Dz.U. 1928, nr 32, poz. 307).
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tora Sit Zbrojnych, podsekretarzy stanu (wiceministrow) Ministerstwa Spraw
Wojskowych i Szefa Sztabu Generalnego. Z kolei na wniosek Ministra Spraw
Wojskowych Prezydent mianowal na stanowiska dowddcow dywizji, réwno-
rzednych i wyzszych. Osobiscie uwazam, ze okreslenie urzedéw wojskowych
obsadzanych przez Prezydenta na podstawie dekretu byto niezgodne z rozporza-
dzeniem o wydawaniu dekretéw z 6 sierpnia 1926 roku, gdyz na mocy art. 45
ust. 1 Konstytucji okreslenie urzgdéw wojskowych obsadzanych przez Prezy-
denta bylo zastrzezone dla ustaw. Natomiast na podstawie przywotanego rozpo-
rzadzenia Prezydent mogt wydawac dekrety w sprawach ,,niezastrzezonych
w Konstytucji dla wtadzy ustawodawczej”. W mysl postanowien dekretu Prezy-
dent mial takze prawo na wniosek Ministra Spraw Wojskowych nadawania
stopni oficerskich, jednak to uprawnienie Prezydent juz posiadat od 1922 roku
na podstawie ustawy o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow Wojska
Polskiego. Katalog urzedow wojskowych obsadzanych przez Prezydenta nalezy
uzna¢ za numerus clausus, gdyz zgodnie z art. 2 na stanowiska wojskowe nieza-
strzezone Prezydentowi mianowat Minister Spraw Wojskowych badz osoba
przez niego upowazniona z tym zastrzezeniem, ze wnioski co do obsady stano-
wisk dowodcow putkoéw 1 wyzszych Minister Spraw Wojskowych zobowigzany
byt uzgadnia¢ z Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych.

Postanowienie art. 46 ustawy zasadniczej, iz Prezydent na wypadek wojny —
na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych —
mianuje Naczelnego Wodza, znalazto swoj wyraz w art. 3 dekretu™. Mianowicie
artykut ten ustanowit Generalnego Inspektora, ktory byt generatem przewidzia-
nym na Naczelnego Wodza. Byl on stalym zastgpca Ministra Spraw Wojsko-
wych we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania sil zbrojnych
i panstwa do obrony na wypadek konfliktu zbrojnego. Generalnemu Inspekto-
rowi podporzadkowano Szefa Sztabu Generalnego, Sztab Generalny oraz in-
spektoréw poszczegdlnych armii. Generalny Inspektor opracowywat i kontrolo-
wal wszystkie prace mobilizacyjne i operacyjne majace na celu przygotowanie
Rzeczypospolitej do obrony na wypadek wojny. Do szczegdtowych jego zadan
nalezalo: przeprowadzanie studiéw nad dziataniami wojennymi i przygotowanie
planow wojny, przysposobienie wyzszych dowodcow do zadan wojennych, usta-
lanie wytycznych wyszkolenia sit zbrojnych, stawianie postulatow w sprawach
organizacji, dyslokacji, uzbrojenia i wyposazenia materiatowego armii, przemy-
stu zbrojeniowego, fortyfikacji oraz budzetu, a takze opiniowanie oficerow od
dowodcow putkdw wzwyz oraz wnioskowanie co do obsady tych stanowisk™".

150 por. p. Stawecki, Konstytucje..., op. cit., s. 48.

151 A, Orzechowska, Polskie ustawodawstwo wojskowe w $wietle akt grupy zespoléw Gene-
ralnego Inspektoratu Sit Zbrojnych z lat 1926-1939, ,,Rocznik Archiwalno-Historyczny Central-
nego Archiwum Wojskowego™ 2009, nr 2/31, s. 56.
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Generalny Inspektor odpowiedzialny byt za wytyczanie strategii bezpieczenstwa
pafistwa, co wczesniej lezato w gestii Rady Wojennej i Scistej Rady Wojenne;j,
ktore ulegly rozwigzaniu, gdyz na koniec omawianego aktu zawarta byta klauzu-
la derogacyjna, w mys$l ktorej uchyleniu ulegt dekret Naczelnego Wodza z 1921
roku o organizacji najwyzszych wladz wojskowych.

W literaturze przedmiotu zwracano uwage na niescistosci dekretu polegaja-
ce na nieprecyzyjnym okresleniu pozycji Generalnego Inspektora oraz jego rela-
cji z Ministrem Spraw Wojskowych. Generalny Inspektor, nieprzewidziany
w ustawie zasadniczej i konstytucyjnie nieodpowiedzialny, w wielu sprawach
miat faktycznie wieksze uprawnienia niz sam minister, chociaz formalnie Gene-
ralny Inspektor byt jego zastepca™2. Ponadto w mys$l postanowien art. 56 ust. 2
Konstytucji minister ponosit odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ podlegtych mu
organéw, czyli rowniez za dziatalno$¢ Generalnego Inspektora, ktorego odpo-
wiedzialno$¢ ograniczona byta do odpowiedzialnosci karnej i cywilnej. Do tego
wylaczenie z bezposredniej podleglosci Ministra Spraw Wojskowych Sztabu
Generalnego i jego podporzadkowanie Generalnemu Inspektorowi oznaczato, iz
rola pierwszego sprowadzona zostata niemal wytacznie do administrowania
armia w czasie pokoju, majac powaznie ograniczony wptyw na przygotowanie
wojska do wojny™. Jednak w latach 19261935 podporzadkowanie Generalne-
go Inspektora Ministrowi Spraw Wojskowych miato znaczenie tylko formalne,
gdyz w rzeczywisto$ci obie funkcje sprawowal Jozef Pitsudski, co w mojej oce-
nie stanowito naruszenie zasady incompatibilitas wyrazonej w art. 61 Konstytu-
Cji, zgodnie z ktorag ministrowie nie mogli piastowac¢ zadnego innego urzedu.

Omawiany dekret zapowiadat utworzenie kolegialnego organu — Komitetu
Obrony Panstwa, ktory zostat ustanowiony na mocy rozporzadzenia z 25 paz-
dziernika 1926 roku™*. Bylo to rozporzadzenie z moca ustawy i spetniato
wszystkie przestanki warunkujace jego waznos$¢. Przewodniczacym Komitetu
byt Prezydent, a w jego sktad wchodzili: Prezes Rady Ministrow jako zastepca
przewodniczacego, Minister Spraw Wojskowych, Minister Spraw Wewnetrz-
nych, Minister Spraw Zagranicznych, Minister Skarbu oraz Generalny Inspektor
Sit Zbrojnych. W przypadkach szczegodlnej wagi Prezydent na wniosek Rady
Ministrow miat prawo powolywania do Komitetu rowniez innych oséb. Posie-
dzenia Komitetu mogty by¢ zwotywane przez Prezydenta albo na wniosek Pre-
zesa Rady Ministrow, Ministra Spraw Wojskowych lub Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Do kompetencji Komitetu nalezalo ,;rozpatrywanie zagadnien

152 p_Stawecki, Z badan. .., op. cit., s. 207.

158 | Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926-1935, Warszawa
2005, s. 34; A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1977, s. 96.

154 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 pazdziernika 1926 roku o utworzeniu
Komitetu Obrony Pafistwa (Dz.U. 1926, nr 108, poz. 633).
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dotyczacych obrony Panstwa oraz opracowywanie wytycznych dla mobilizacyj-
nego zorganizowania sit Panstwa”, co realizowa¢ mial poprzez opracowywanie
wnioskow dla Rady Ministréw dotyczacych ogolnego programu prac w zakresie
przygotowania obrony oraz projektow ustaw w sprawach dotyczacych obrony
panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze szczegodlng pozycje w Komitecie posiadat nie
przewodniczacy (Prezydent), a Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, bowiem bez
wystuchania jego opinii Komitet nie mogt powziagé uchwaty. Znamienne byto to,
ze Komitet w swojej dziesigcioletniej dziatalnosci obradowat tylko jeden raz.
Miato to miejsce 23 listopada 1926 roku, a posiedzenie dotyczylo przegladu
miedzynarodowego potozenia Polski'™. Z tego powodu nalezy uznaé Komitet
Obrony Panstwa za instytucje fasadowa.

Warto pokresli¢, ze praktyka ustrojowa znacznie rozmijata si¢ z rzeczywi-
stoscig normatywng ustalong w Konstytucji, rozporzadzeniach i dekretach pre-
zydenta. Prezydent Ignacy Moscicki podobnie jak w innych sprawach, takze
wobec zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi pozostawat bierny i nie odgrywat
samodzielnej roli, sygnujac swoim nazwiskiem posuni¢cia Pitsudskiego. Nad
wyraz daleko posunieta lojalno$¢ Prezydenta wobec Pilsudskiego powodowala,
ze stat sie czynnikiem niesamodzielnym politycznie, a W SzCzegolnosci w spra-
wach wojskowych, co widoczne byto wiosng 1931 roku, gdy aktywno$¢ poli-
tyczna Marszatka spadia, jednak w kwestiach wojskowych pozostawat nadal
jedynym decydentem. Najlepszy przyktad stosunkéw panujacych pomigdzy
Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Panstwa a Jozefem Pilsudskim, Ministrem Spraw
Wojskowych zobrazowat sam Ignacy Moscicki w swoich pamigtnikach: ,,Jako
Najwyzszy Zwierzchnik Sit Zbrojnych podpisywatem wszelkie akty wojskowe
Pitsudskiego bez najmniejszych zastrzezen. I chociaz w sprawach wojskowych
wytworzyt si¢ stosunek, przy ktérym Pitsudski mogt wszelkie decyzje pobierac
samoistnie, to jednak podkres$lat zawsze wobec wyzszych czynnikow wojsko-
wych zalezno$¢ swoja w decyzjach wojskowych od prezydenta. Poza tym przy
kazdej sposobnosci wptywal w wojsku na wytworzenie naleznego stosunku do
prezydenta, jako zwierzchnika najwyzszego. Premiera natomiast wraz z rzagdem
odsunat od jakiejkolwiek ingerencji w sprawy personalne i ogélnoadministra-
cyjne wojska, pozostawiajgc im oraz izbom ustawodawczym wpltyw na ustalenie
budzetu wojskowego i kontyngentu rekruta™. Stan ten powodowat niejako
kontynuacj¢ ograniczenia kompetencji Prezydenta sprzed 1926 roku, jednak
woOwczas ograniczenie bylo spowodowane brakiem regulacji normatywnej (sta-
nowiagcym istotny konflikt polityczny), a prezydent Stanistaw Wojciechowski

155 Zob. P. Stawecki, Protokét pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Panstwa z dnia 23
listopada 1926 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1989, nr 3, s. 76-85.
156 1. Moscicki, Wspomnienia, Niepodleglosé, t. V1, Londyn 1958, s. 197 i n.
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nie akceptowal takiego stanu i jednoczesnie podejmowal kroki w celu zapobie-
zenia takiej sytuacji. Natomiast po 1926 roku wytacznie biernos¢ Ignacego Mo-
scickiego w dziedzinie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi spowodowata taki
obr6t spraw. Warto rowniez odnotowaé, ze wydane rozporzadzenia w zakresie
wydawania dekretow odno$nie do najwyzszego zwierzchnictwa sil zbrojnych
i utworzeniu Komitetu Obrony Panstwa oraz sam dekret o sprawowaniu do-
wodztwa nad sitami zbrojnymi powstaty pod dyktando Jozefa Pitsudskiego.

Przyjety model organizacji naczelnych wtadz wojskowych na mocy dekretu
z 6 sierpnia 1926 roku byl oparty na dwczesnych rozwigzaniach francuskich.
Rozwigzania byty wrecz analogiczne z wyjatkiem okreslenia stosunku Prezydenta
do sit zbrojnych. We Francji sity zbrojne zostaty zwigzane poprzez Ministra Obro-
ny Narodowej jedynie z rzadem i z parlamentem, odsuwajac prezydenta na dalszy
plan w obawie przed bonapartyzmem. W Polsce rozwigzania oparte w catosci na
koncepcjach Pitsudskiego zaktadaty, ze skutecznos¢ armii bedzie zagwarantowa-
na, gdy zostanie oparta na najwyzszym w panstwie autorytecie politycznym —
Prezydenta Rzeczypospolitej. Jozef Pitsudski argumentowat to tym, ze Prezydent
jako zwierzchnik sit zbrojnych bedzie bronit interesow wojska, w szczegolnosci
W czasie pokoju, kiedy parlamenty i rzady daza zazwyczaj do zmniejszenia cigza-
roéw, jakie naktada na spoteczenstwo obowiazek stuzby wojskowej, utrzymanie sit
zbrojnych i wyposazenie ich w nowoczesne $rodki obrony**’.

W latach 1926-1935 Prezydent Rzeczypospolitej poza dekretem z 6 sierpnia
1926 roku wydat jeszcze dwa dekrety w zakresie najwyzszego zwierzchnictwa
sit zbrojnych panstwa. Pierwszy, wydany 30 kwietnia 1929 roku'*®, wprowadzit
zmian¢ nomenklatury wojskowej, ktora polegata na zmianie nazwy Sztabu Ge-
neralnego na Sztab Gtowny, co jeszcze bardziej uwidacznialo jego zaleznos¢ od
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Drugi dekret z zakresu najwyzszego
zwierzchnictwa sit zbrojnych, z 12 grudnia 1930 roku®®, okreslit zadania zan-
darmerii*®.

W Konstytucji marcowej przepisy dotyczace stanéw nadzwyczajnych nie
byly zawarte w odrebnym rozdziale, lecz usytuowano je w rozdziale V — Po-
wszechne obowiqzki i prawa obywatelskie. Ustrojodawca w odniesieniu do in-
stytucji stanow nadzwyczajnych ograniczyt si¢ wylacznie do zawieszenia praw

157 B. Podoski, Organizacja..., op. cit., 5. 194.

158 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 kwietnia 1929 roku o wprowadzeniu zmian
w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dowddztwa nad
sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych (Dz.U.
1929, nr 32, poz. 303).

159 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 grudnia 1930 roku o zandarmerii (Dz.U. 1931,
nr 2, poz. 6).

180 70b. T. Béhm, Zandarmeria w II Rzeczypospolitej”, Przeglad Prawniczy” 1990, nr 1, pas-
sim; J. Sulinski, Zandarmeria (II), ,,Wojsko i Wychowanie” 1996, nr 2, passim.

47



obywatelskich, a nie powolywat specjalnej struktury panstwowej w celu efek-
tywnego zarzadzania panstwem w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego. Konstytucja z 17 marca 1921 roku ustanowita dwa rodzaje stanéw nad-
zwyczajnych: stan wyjatkowy i stan wojenny.

Uprawnienia Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa panstwa w Konstytucji
marcowej ograniczone zostaly do wyrazenia ,,zezwolenia” na wprowadzenie
stanu wyjatkowego. Konstytucja marcowa traktowata stan wyjatkowy jako in-
stytucje czasowego zawieszenia praw obywatelskich'®. Do konstytucyjnego
katalogu praw podlegajacych zawieszeniu zaliczano: wolno$¢ osobista, niety-
kalno$¢ mieszkania, wolnos¢ prasy, tajemnicg korespondencji oraz prawo koali-
cji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen. Wyliczenie to stanowito
katalog o charakterze taksatywnym, co powodowalo, ze stany nadzwyczajne nie
mogly skutkowa¢ zawieszeniem innych praw obywatelskich.

Stan wyjatkowy mogt by¢ zarzadzony dla catego obszaru panstwowego lub
dla miejscowoséci, w ktorych okaze si¢ konieczny za wzgledow bezpieczenstwa
publicznego'®®. Poprzez wzgledy bezpieczenstwa publicznego rozumieé naleza-
to: wojng, zagrozenie wybuchem wojny oraz rozruchy wewngtrzne lub rozlegte
knowania o charakterze zdrady stanu, ktore zagrazaly konstytucji panstwa albo
bezpieczenstwu obywateli.

Stan wyjatkowy mogt by¢ wprowadzony jedynie przez Rade Ministrow za
zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej. Po uzyskaniu zezwolenia zarzadze-
nie takie wydane przez Rad¢ Ministrow musialo by¢ przedstawione Sejmowi do
zatwierdzenia. Tryb parlamentarnego zatwierdzenia zarzadzenia Rady Mini-
strow przewidywat rozne procedury w zaleznosci od tego, czy zarzadzenie stanu
Wyjatkowego miato miejsce w czasie trwania sesji. Jezeli zarzadzenie wydane
zostato w czasie trwania sesji, musiato by¢ natychmiast przedstawione Sejmowi
do zatwierdzenia. W sytuacji, gdy Rada Ministrow zarzadzita stan wyjatkowy
w okresie miedzysesyjnym, procedura zalezata od obszaru obowigzywania stanu
wyjatkowego. Jezeli dotyczyl on obszaru jednego wojewddztwa lub mniejszego,
to zatwierdzenie nastepowato na kolejnej sesji zwyczajnej. Inaczej sprawy sig
miaty, gdy stan wyjatkowy zostal ogloszony na obszarze obejmujacym wiecej

161 A. Cieszynski, Stany nadzwyczajne w prawie konstytucyjnym doby Il Rzeczypospolitej
[wW:] Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczegélnym uwzglednieniem prawa
i praktyki polskiej, red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 121; R. Socha, Instytucja stanu wyjgtkowe-
go w polskich prawodawstwie, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 4, s. 17; idem, Instytucja
stanu wojennego w polskim prawodawstwie, ,,My$l Wojskowa” 2003, nr 6, s. 44.

162 Jak shusznie zauwazyt Lech Mazewski, ustrojodawca pierwszy i ostatni raz w dziejach
polskiego konstytucjonalizmu postuzyl si¢ okresleniem ,bezpieczenstwo publiczne”, ktore
w gtdwnej mierze ktadlo nacisk na ochron¢ porzadku publicznego (bezpieczenstwo obywateli),
anie na bezpieczenstwo panstwa. L. Mazewski, Bezpieczenstwo publiczne. Stany nadzwyczajne
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1918-2009, Torun 2010, s. 52.
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niz jedno wojewodztwo'®. W takiej sytuacji ,w czasie przerwy w obradach

sejmowych — Sejm zbieral si¢ automatycznie w ciggu dni 8 od ogloszenia owego
zarzadzenia celem powzi¢cia odpowiedniej decyzji”. Jeszcze inaczej wygladata
sytuacja, ,,jezeli Rada Ministrow zarzadzita stan wyjatkowy po zakonczeniu
okresu sejmowego lub rozwigzaniu Sejmu, zarzadzenie rzadu powinno by¢
przedstawione Sejmowi nowo wybranemu niezwltocznie na pierwszym posie-
dzeniu™®. We wszystkich tych przypadkach jesli Sejm odmowit zatwierdzenia,
stan wyjatkowy natychmiast tracit moc obowigzujaca.

Wprowadzenie wymogu ,,zezwolenia” Prezydenta na zarzadzenie stanu wy-
jatkowego formalnie stanowito obok kontroli parlamentarnej (zatwierdzenie
zarzadzenia Rady Ministréw) oraz odpowiedzialno$ci ministréw przed Trybuna-
lem Stanu jedna z gwarancji nienaduzywania uprawnien przez Rad¢ Ministréw
w zakresie zawieszenia praw obywatelskich'®. Ponadto koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia nie wplywata na zredukowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
i politycznej Rady Ministrow za wydanie zarzadzenia'®. Analiza przepisow
Konstytucji nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej formie Prezydent
miatby wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wyjatkowego. We
wspominanym juz art. 44 ustawy zasadniczej czytamy, ze ,.kazdy akt rzadowy
Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréow 1 wlasciwego ministra”, co zasadniczo wykluczato dyskrecjonalne
podejmowanie decyzji przez Prezydenta, w tym réwniez zezwolenia na wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego. Wobec takiego zastrzezenia trudno sobie wyobra-
zi¢ sprzeciw Prezydenta wobec zarzadzenia Rady Ministrow, a uprawnienie
Prezydenta do ,,zezwalania” miato charakter czysto formalny. Warto zwrdci¢
uwage na pewna niespdjno$é uregulowan ustawy zasadniczej, ktéra na pod-
stawie art. 44 w zasadzie wylaczata samodzielno$é dziatania gtowy panstwa'®’,
a w art. 124 przyznawata uprawnienie w postaci zezwalania na zarzadzenie sta-
nu wyjatkowego przez Rad¢ Ministrow. Mozna przyjac tezg, ze w sensie poli-
tycznym zarzadzenie stanu wyjatkowego stanowito wylaczna decyzje gabinetu.
Przychylam sie do stanowiska doktryny, zgodnie z ktorym na gruncie ustawy
zasadniczej z 17 marca 1921 roku wprowadzenie wymogu zezwolenia Prezy-
denta na zarzadzenie stanu wyjatkowego nalezy rozumie¢ jako mozliwosé

183 bidem, s. 55.

164 1. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Toruf 2006, s. 48.

185 7ob. A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 z uwzgled-
nieniem zmian ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926 roku, zmieniajgcq i uzupetniajgcqg Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku. Komentarz, Lwéw—Warszawa 1927,
s. 152.

188 por. W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1934, s. 58.

167 7 Witkowski, Prezydent..., op. cit., s. 25.

49



udzielania przez Prezydenta rad, opinii, zachg¢cania i powstrzymywania, jednak
bez mozliwoéci odmowy zatwierdzenia zarzadzenia Rady Ministrow'®.

Konstytucja z 1921 roku zawierata delegacje do wydania ustawy, ktoéra winna
okresli¢ szczegdtowe zasady funkcjonowania stanu wyjatkowego. Jednak uregu-
lowanie problematyki standéw nadzwyczajnych nastapito dopiero w 1926 roku.
Natomiast pod rzgdami Konstytucji marcowej po raz pierwszy wprowadzono stan
wyjatkowy rozporzadzeniem Rady Ministrow z 16 grudnia 1922 roku'®® w reakcji
na zabicie pierwszego prezydenta niepodlegtej Polski Gabriela Narutowicza.
Wowczas zgodnie z art. 40 Konstytucji Prezydenta zastgpowat Marszalek Sejmu,
ktory wyrazit ,,zezwolenie” dla decyzji rzadu o wprowadzeniu stanu wyjatkowe-
go'". Niemniej jednak rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie zarzadze-
nia stanu wyjatkowego z 16 grudnia 1922 roku bylo niekonstytucyjne z uwagi na
fakt, iz przepisy ustawy zasadniczej dotyczace instytucji stanéw nadzwyczajnych
nie obowiazywaly, a wiec nie mozna byto w Zzaden sposob ich stosowac'"*. Wyni-
kato to z art. 126, ktory stanowil, ze ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma
moc obowigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie — 0 ile urzeczywistnienie jej
poszczegbdlnych postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem
ich wejscia w zycie”. Pomimo tego Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenia
0 stanie wyjatkowym'’? lub o zawieszeniu praw obywatelskich'”, opierala sie
bezposrednio na postanowieniach art. 124 Konstytucji, do czego nie byta upraw-
niona'’*. Nalezy takze podkresli¢, ze rozporzadzenia wiadzy, z ktérych wynikaty
prawa i obowigzki obywateli, mialy mie¢ moc obowigzujaca tylko wtedy, gdy
zostalyby wydane z upowaznienia ustawy i z powotaniem si¢ na nig (art. 3 in fine)
— jak wiadomo ustawy takie nie zostaly wydane.

Ustawa zasadnicza przewidywala rowniez stan wojenny, ktory w stosunku do
stanu wyjatkowego byt bardzo skromnie uregulowany w przepisach konstytucyj-
nych. Ograniczono si¢ wylacznie do stwierdzenia, Ze stan wojenny moze nastapi¢
tylko w czasie wojny na obszarze objetym dziataniami wojennymi. Katalog praw
podlegajacych zawieszeniu byt tozsamy z katalogiem odnoszacym si¢ do stanu

168 . Mazewski, Bezpieczeristwo..., 0p. cit., s. 53.

189 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 1922 roku w przedmiocie zarzadzenia stanu
wyjatkowego na obszarze stol. m. Warszawy (Dz.U. 1922, nr 110, poz. 1010).

70 O fakcie wyrazenia zezwolenia na wprowadzenie stanu wyjatkowego wspominat takze
owczesny Marszalek Sejmu Maciej Rataj w swoich pamigtnikach: ,,17 grudnia [...], godzina 18 —
konferencja z Sikorskim: podpisuj¢ stan wyjatkowy”. M. Rataj, Pamigtniki..., op. Cit., . 132.

Y1 Mazewski, Bezpieczeristwo. .., 0p. Cit., s. 59.

172 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 1922 roku w przedmiocie zarzadzenia stanu
wyjatkowego na obszarze stot. m. Warszawy (Dz.U. 1922, nr 110, poz. 1010).

178 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12 maja 1926 roku o zawieszeniu praw obywatelskich
(Dz.U. 1926, nr 46, poz. 281); rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 czerwca 1926 roku o zawiesze-
niu praw obywatelskich (Dz.U. 1926, nr 54, poz. 320).

174 1. Mazewski, Bezpieczenstwo..., 0p. Cit., s. 74.
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wyjatkowego. Konstytucja nie okreslata trybu ogtoszenia stanu wojennego i po-
zostawila t¢ sprawg, jak i szczegdtowe uregulowanie funkcjonowania stanu wo-
jennego do rozstrzygnigcia przez ustawodawce. Dopiero po uchwaleniu noweli
sierpniowej Prezydent, korzystajac z przyznanych mu uprawnien do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy, wypehil konstytucyjny obowiazek wydania przepi-
sow regulujacych stany nadzwyczajne. Po siedmiu latach obowigzywania ustawy
zasadniczej zostal wypetiony obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 5, art. 123,
124, 126 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno rozporzadzenie o stanie wyjatkowym, jak
i 0 stanie wojennym zostaly wydane zgodnie z wymogami ustawy o pelnomocnic-
twach. Uprawnienia Prezydenta wobec stanu wyjatkowego ograniczone zostaty do
wyrazenia zezwolenia na jego zarzadzenie, a samo rozporzadzenie nie przyznawa-
o mu dodatkowych kompetencji. W mysl postanowien rozporzadzenia o stanie
wojennym jego wprowadzenie nalezato do Naczelnego Wodza. Dlatego tez aby
mozliwe bylo wprowadzenie stanu wojennego, musiato by¢ to poprzedzone mia-
nowaniem Naczelnego Wodza przez Prezydenta Rzeczypospolitej zgodnie z pro-
cedurg konstytucyjng. Bylo to rozwigzanie do$¢ kontrowersyjne, tym bardziej ze
Naczelny Wodz po wprowadzeniu stanu wojennego na obszarze jego obowigzy-
wania stat najwyzej w hierarchii wtadz publicznych wraz z podporzadkowanymi
mu wojskowymi dowddcami, a administracja cywilna miata by¢ im w pelni pod-
porzadkowana. Jego dziatania pozostawaly poza jakakolwiek kontrolg ze strony
Sejmu, a i wptyw Rady Ministrow ograniczal si¢ do podjecia uchwaty, iz jakis
obszar przestawat byC objety dziataniami wojennymi, co powodowato z mocy
prawa zniesienie stanu wojennego'”. Nalezy wyraznie stwierdzi¢ za Lechem Ma-
zewskim, iz rozporzadzenie Prezydenta o stanie wojennym znacznie bardziej
ksztattowalo te instytucje w duchu dekretu Prezydenta o sprawowaniu dowodztwa
nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych niz szczatkowej regulacji prawnej zawartej w art. 123 i 124 ustawy

zasadniczej'’®.

3. W okresie obowiazywania ustawy konstytucyjnej
z 23 Kwietnia 1935 roku

Uchwalona nowela konstytucyjna w 1926 roku miata istotne znaczenie poli-
tyczne dla Jozefa Pitsudskiego, jednak nie konstytuowala dla niego calkowitej
reformy rezimu panstwowego. Dlatego tez problem reformy ustroju Rzeczy-
pospolitej stal sie fundamentalng sprawg dla Pitsudskiego i lideréw Bezpartyj-

78 |bidem, s. 83.
176 1. Mazewski, Stany..., op. cit., s. 79.
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nego Bloku Wspoétpracy z Rzadem (BBWR). W drugiej potowie 1928 roku
w tonie BBWR przystapiono do prac nad stworzeniem norm prawnych przy-
sztej konstytucji. Autorem projektu BBWR byt Stanistaw Car. Wedtug jego
projektu Prezydent byt zwierzchnikiem sit zbrojnych, ktoéry mianowat i zwal-
niat Generalnego Inspektora Sit Panstwa, oficeroéw wszelkich stopni, a takze
obsadzal urzedy wojskowe, ktore zostaly mu zastrzezone. Projekt zaktadat, ze
na czas wojny Prezydent miat wyznacza¢ Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych,
ktory miat ex lege wchodzi¢ w sktad rzadu. W 1930 roku Komisja Konstytu-
cyjna rozpoczeta rozpatrywanie projektow konstytucji: projektu BBWR, pro-
jektu Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow, Klubu Parlamentarnego
PSL Wyzwolenie, Klubu Parlamentarnego Stronnictwa Chtopskiego (projekt
lewicy) (druk sejmowy 555) oraz projektu zgtoszonego przez Polskie Stronnic-
two Ludowe ,,Piast”, Chrzes$cijanskiej Demokracji i Narodowej Partii Robotni-
czej (druk sejmowy 666). Stronnictwo Narodowe nie przedstawito kompletne-
go projektu, jednocze$nie sktadajac szereg poprawek do pozostatych projek-
tow. Projekt lewicy pozostawial bez zmian rozwigzania przyjete w Konstytucji
marcowej odnosnie do uregulowan w zakresie kompetencji Prezydenta wobec
sit zbrojnych i bezpieczenstwa panstwa.

Komisja Konstytucyjna nie podjeta zadnej decyzji na skutek rozwigzania
Sejmu i Senatu przez prezydenta Moscickiego 29 sierpnia 1930 roku. Podczas
IIT kadencji Sejmu BBWR wniost 6 lutego 1931 roku ponownie swoj projekt
z 1929 roku. Prace w Komisji Konstytucyjnej rozpoczety si¢ referatem Stani-
stawa Cara. Na plenum Komisji przyjeto plan jej prac, ktory sktadat si¢ z osiem-
nastu referatoéw dotyczacych zagadnien ustrojowych, byl wérdd nich rowniez
referat odnoszacy si¢ do zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, ktéry miat zostaé
wygloszony przez Bogustawa Miedzinskiego. Jednak w ostatecznym rozrachun-
ku referat ten nie zostat wygloszony'”’. W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
w tonie BBWR od czerwca 1932 roku jednoczesnie trwaty niejawne prace nad
rekonstrukcja projektu konstytucji z 1931 roku. W tym celu powotano zespodt,
(jego pracami kierowat Stanistaw Car), ktory zredagowatl niemal caly projekt
nowej ustawy zasadniczej. Kwestie statusu Prezydenta opracowywal Car przy
pomocy Bohdana Podoskiego. W znacznej mierze odpowiadaty one rozwigza-
niom, ktore Car wczesniej zawart w projekcie Bloku z 1931 roku, a tak napraw-
de stworzyt je juz w 1929 roku, przygotowujac poprawki do Konstytucji mar-
cowej celem ich przedtozenia przez BBWR w Sejmie II kadencji'”®. 30 czerwca
1933 roku w trakcie konferencji u Walerego Stawka, prezesa BBWR, Stanistaw

77 W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji kwietniowej (23 kwietnia 1935 r.) [w:] Tryb
uchwalania polskich konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 63.

178 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr2,s.22.
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Car referowal swoje koncepcje dotyczace zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
oraz organizacji sit zbrojnych, a takze przepiséw na wypadek wojny. Glownym
zamiarem Cara byto utrzymanie trwatoSci istniejacych dekretow z 6 sierpnia
1926 roku dotyczacych zwierzchnictwa i dowddztwa nad sitami zbrojnymi, dla-
tego tez jego koncepcje zmierzaty do przekazania tych unormowan dekretom
Prezydenta, ktore w nowej konstytucji miaty by¢ aktami ustawodawczymi (na
rowni z ustawami). Natomiast wobec propozycji w sprawie przepisow na wypa-
dek wojny Marszatek Sejmu Kazimierz Switalski kwestionowal celowosé
umieszczania ich w konstytucji z uwagi na ewentualng mozliwos¢ jej zawiesze-
nia jako nieprzystosowanej do warunkéw wojennych. Dlatego tez postanowiono
odtozy¢ dyskusj¢ w tej sprawie do czasu porozumienia si¢ z ,.kompetentnymi
czynnikami™'”®. Mozna domniemywaé, ze chodzito o Jozefa Pitsudskiego'®.
Przepisy dotyczace zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz organizacji na-
czelnych wiladz wojskowych Car redagowat z Podoskim latem 1933 roku
w Spale™. Nastepnie 1 sierpnia 1933 roku na prezydium klubu BBWR przed-
stawit gotowy projekt ustawy zasadniczej, ktory zostat zaakceptowany. 20 grud-
nia 1933 roku Car jako referent generalny Komisji Konstytucyjnej ztozyl na jej
forum sprawozdanie z przebiegu jej dotychczasowych prac w latach 1931-1933
(mimo iz czg$¢ zaplanowanych referatow nie zostata wygloszona, w tym referat
o zwierzchnictwie sit zbrojnych), prezentujagc rownoczesnie cztonkom Komisji
Lujety w 63 tezach wynik dokonanych prac oraz poddajac pod rozwage komisji
projekt zasad, na ktérych ma sie oprze¢ zamiana konstytucji”*®2. Nalezy podkre-
§li¢, ze w ,,Tezach Konstytucyjnych” zwigkszone zostaty kompetencje Prezydenta
jako zwierzchnika sit zbrojnych. Do prerogatyw Prezydenta wiaczono miano-
wanie i zwalniania Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
oraz wyznaczanie nastgpcy Prezydenta na czas wojny. Ponadto decydowat on
0 uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa oraz zarzadzat stan wyjatkowy

i wojenny*®,

1% p_Stawecki, Z badari nad organizacjq najwyzszych wladz wojskowych w Polsce w latach
1921-1939, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1994, t. XXXVI, s. 210.

180 |dem, Konstytucje..., op. cit., s. 53.

181 B, Podoski, Organizacja naczelnych wladz obrony panistwa (Szkic historyczny), ,Niepod-
legto$¢” 1962, t. VII, s. 196.

182 \W T. Kulesza, Tryb..., op. cit., s. 68.

183 Takie uregulowanie senator Wojciech Rostworowski, glowny referent projektu konstytucji
w Senacie, konstatowat nastepujaco: ,,nie ustepujac nikomu w konstruktywnej pracy nad pokojem,
musi Polska by¢ gotowa do obrony swego bytu na wypadek konfliktu zbrojnego. A obronnos¢
Panstwa polega miedzy innymi na przystosowaniu calego organizmu ustrojowego do przemoz-
nych potrzeb wojny”. W jego opinii ,,wszystkie nowe konstytucje, ktore po naszej uchwalane
beda, z tym dorobkiem, ktory wnosi projekt obecny, beda si¢ musiaty liczy¢”. Przemowienie sen.
W. Rostworowskiego, ,,Gazeta Polska” 1934, nr 11/12, s. 6.
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Nalezy odnotowac, ze Sztab Glowny Wojska Polskiego miat rowniez wplyw
na ostateczng tre$¢ konstytucji, jak np. w art. 3 ,,Tez Konstytucyjnych”, gdzie
byta mowa o organach wiladzy. Sztab Glowny sprzeciwit si¢ temu, iz uzyto
zwrotu ,,organa wiadzy” wobec wojska'®. Sztab w odniesieniu do potaczalnosci
funkcji Prezydenta z Naczelnym Wodzem formutowal takze swoje zastrzezenia.
Zaréwno pierwotny projekt Cara, jak i jego pdzniejsze ,,Tezy Konstytucyjne”
nie wykluczaty takiej mozliwosci. Dlatego ,,wojskowi proponowali wigc, aby do
artykulu mowigcego, ze prezydent jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, dodac
zastrzezenie, iz nie moze on sprawowac naczelnego dowodztwa w czasie wojny,
o ile nie petnit przed wyborem na prezydenta funkcji Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, Szefa Sztabu Gtoéwnego lub inspektora armii”®. W ostatecznym
rozrachunku propozycja ta nie zostala przez ustrojodawce wiaczona do tekstu
ustawy zasadniczej.

W przyjetych w Konstytucji kwietniowej rozwigzaniach porzucono monte-
skiuszowska zasade podziatu wladzy i skupiono si¢ na osobie Prezydenta Rze-
czypospolitej'®. Zaaprobowana w Konstytucji koncepcja prezydentury byta
diametralnie inna niz w Konstytucji. Uczynita z Prezydenta czynnik nadrzedny
w panstwie, harmonizujacy dziatania naczelnych organow panstwowych oraz
uosabiajacy jednos$¢ i niepodzielnos¢ wiadzy panstwowej. Odrzucono zasade
zwierzchnictwa narodu na rzecz zasady zwierzchnictwa Prezydenta, w mysl
ktorej pod jego zwierzchnictwem pozostawaly nastgpujace organy panstwa:
Rada Ministrow, Sejm, Senat, Sity zbrojne, sady oraz kontrola panstwowa.

184 p_ Stawecki, Nastepcy komendanta, Warszawa 1969, s. 59.

1% 1bidem.

188 Stanistaw Car na plenum Komisji Konstytucyjnej charakteryzowat zasady przysztej kon-
stytucji nastgpujaco: ,,Zdajac sobie sprawe z ujemnych stron teorii Monteskiusza, zwtaszcza w jej
praktycznym zastosowaniu, autorowie projektu odbiegaja od tradycyjnego schematu podziatu
wiadz panstwowych. Ze stanowiska bowiem prawidtowego ustroju wazna jest nie teoretyczna
zasada podzialu wladzy, ale praktyczne rozwigzanie zagadnienia $cistego podziatu kompetencji
pomigdzy poszczegdlnymi, naczelnymi organami wiadzy panstwowej. Ale poniewaz z pojgciem
podzialu na kompetencje taczy si¢ nierozerwalnie pojecie sporéw kompetencyjnych — przeto
W ustroju panstwa musza by¢ przewidziane metody pokojowego, bez wstrzasow wewngtrznych,
rozstrzygania tych sporow. Takim czynnikiem rozjemczym moze by¢ tylko Glowa Panstwa, jako
organ nadrzedny, reprezentujacy interesy panstwa jako catosci we wszystkich jego dziedzinach
i we wszystkich przejawach. Podziat wladzy zwierzchniej, ktora z istoty swej musi by¢ jednolita
i niepodzielna, pomig¢dzy poszczegdlne i niezalezne od siebie organy prowadzi do nieustannych
walk wewngtrznych. Zamiast walki chcemy oprze¢ nasz przyszly ustrdj na zasadzie harmonii
wiadz: zamiast konfliktow, chcemy widzie¢ solidarng prace naczelnych organow wiadzy; zamiast
podzialu (separation), chcemy by zatriumfowata zasada wspoétdziatania (collaboration) wiadz.
Z powyzszych przestanek wyptywa w drodze prostej konsekwencji pierwszy nasz najpowazniej-
szy postulat — poniesienia powagi stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyposazenia go
W rzeczywiste, a nie tylko dekoracyjne atrybutu wladzy”. S. Car, Nowa konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 1935, s. 11 i n.
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Zgodnie z art. 11 Konstytucji Prezydent jako czynnik nadrzedny miat harmoni-
zowa¢ ich dziatalno$¢. Harmonizowanie dziatalnoSci organéw oznaczalo, ze
Prezydent mégt nie tylko okresla¢ polityczny zakres ich dziatalnosci, ale takze
egzekwowa¢ wykonanie wytyczonej polityki — ustalatl wiec zasadniczg polityke
panstwa'®’. Dlatego tez katalog uprawnien Prezydenta obejmujacy wszystkie
sfery zycia panstwowego byt bardzo szeroko zakre§lony, co powodowato, ze
posiadat on kompetencje wykonawczo-zarzadzajace i prawotworcze. Te ostatnie
dos¢ znacznie ograniczaly role Sejmu i Senatu. Nalezy odnotowac, ze Prezydent
byt upowazniony do wydawania dekretow (bez udzialu Sejmu), ktore obok
ustaw stanowity akty ustawodawcze. Ustawa konstytucyjna z 1935 roku z jednej
strony utrzymata dotychczasowe rodzaje dekretow (juz nie rozporzadzen z moca
ustawy) majace charakter zastepczy — dekrety z upowaznienia konstytucji i z upo-
waznienia ustawy, z drugiej strony natomiast wprowadzata kategori¢ dekretow
0 charakterze samodzielnym, ktorych ustawy nie mogly zmieni¢'®.

Zgodnie z Konstytucja Prezydent nie ponosit odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej i politycznej, poniewaz za losy panstwa odpowiedzialny miat by¢ ,,wobec
Boga i historii”, co w zasadzie powodowato, Ze przyjeta koncepcja prezydentury
jest bliska monarchii, a zniesienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta nie
godzito si¢ z republikanska forma panstwa'®®. Uwypukleniem znaczacej pozycji
glowy panstwa byta takze przyjeta systematyka Konstytucji, zgodnie z ktorg
wysuni¢to na poczatek ustawy zasadniczej rozdzial poswigcony Prezydentowi.
Caloksztalt rozwigzan ustrojowych w Konstytucji kwietniowej stanowit pota-
czenie systemu parlamentarnego i prezydenckiego z wyraznym nurtem ku kon-
cepcji prezydenckiej z uwagi na bardzo silng pozycje glowy panstwa'®.

Przyjete rozwigzania ustrojowe nadal przewidywaty instytucje kontrasygna-
ty, zgodnie bowiem z art. 14 ,,akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wy-
magajg dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego mini-
stra”. Jednak cze$¢ aktéw urzedowych Prezydenta stanowila jego prerogatywy

187 Cyt. za: D. Gorecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej — oryginalnosé rozwigzania
konstytucyjnego [w:] Prawo Konstytucyjne 1l RP. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow
2006, s. 136.

188 1. Gorecki, Prezydent w Konstytucii..., op. cit., s. 146.

189 por. W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej konstytucji, Wilno 1935, s. 6 i n.;
A. Peretiatkowicz, Nowa konstytucja polska, ,,Ruch Prawniczy” 1935, t. XV, s. 56.

190 wactaw Komarnicki ustréj panstwa oparty na zatozeniach Konstytucji kwietniowej skwa-
lifikowat jako ,.cezaryzm”. W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski..., op. cit., s. 194-195.
Z kolei Zbystaw Rykowski oraz Wojciech Sokolewicz dobitnie ujeli 6wczesny rezim polityczny
jako panstwo autorytarne. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucja Kwietniowa jako przejaw
kryzysu demokracji w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1987, z. 34 (89-90), s. 94. Zdaniem W. Cza-
plinskiego Konstytucja wprowadzita system prezydencki. W. Czaplinski, Dzieje sejmy polskiego
do roku 1939, Krakow—Wroctaw 1984, s. 110.
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(uprawnienia osobiste), co oznaczato, ze byly zwolnione z wymogu kontrasy-
gnaty. Do zakresu prerogatyw Prezydenta nalezaly kompetencje kreacyjne
(wskazywanie jednego z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej i zarzadza-
nie glosowania powszechnego, wyznaczanie na czas wojny nastepcy Prezydenta,
mianowanie i odwolywanie Prezesa Rady Ministrow, Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, mianowanie i zwalnianie Naczelnego
Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, powotywanie sedziow Trybuna-
hu Stanu, powotywanie senatorow piastujacych mandat z wyboru Prezydenta
oraz mianowanie i zwalnianie Szefa i urzednikéw Kancelarii Cywilnej), kompe-
tencje kontrolne wobec naczelnych organéw panstwowych (rozwigzanie Sejmu
i Senatu przed uptywem kadencji oraz oddawanie cztonkéw rzadu pod Trybunat
Stanu) oraz akty prawa laski'®'. Niewatpliwie zakres prerogatyw byl bardzo
szeroki, co powodowato, ze Prezydent miat przewage nad pozostalymi organami
panstwa i mogt wpltywaé na ich dzialalnos¢'®. Kompetencje wynikajace z pre-
rogatyw Prezydenta angazowaly go w bezposrednig dziatalno$¢ polityczna, co
sprzeciwiato si¢ przyjetej w ustawie zasadniczej zasadzie jego catkowitej nieod-
powiedzialnosci'®.

Przyjeta w Konstytucji z 17 marca 1921 roku zasada podwojnej kontrasy-
gnaty zostala utrzymana w Konstytucji kwietniowej. Podpisy Prezesa Rady Mi-
nistrow 1 wlasciwego ministra na akcie urzedowym Prezydenta byly niezbedne
dla waznos$ci owego aktu. Jednak wskutek sformutowania w ustawie zasadniczej
tak szerokiego katalogu prerogatyw oraz pomini¢cia regulacji dotychczas uwa-
zanej za istote instytucji kontrasygnaty, tj. ponoszenia odpowiedzialnosci przed
Sejmem przez Prezesa Rady Ministrow i ministra za akt kontrasygnowany, na-
stapilo przeksztatcenie roli ustrojowej kontrasygnaty'*. Zgodnie z Konstytucja
Prezes Rady Ministrow oraz ministrowie ponosili odpowiedzialno$¢ polityczng
przed Prezydentem i mogli by¢ w kazdym czasie przez niego odwotani. Nato-
miast izby ustawodawcze mialy bardzo ograniczong mozliwo$¢ pociagnigcia
rzagdu do odpowiedzialno$ci zarowno parlamentarnej, jak i konstytucyjnej. Tym
bardziej ze art. 14 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 1935 roku nie ustanawiat
wprost odpowiedzialnosci osdb kontrasygnujacych akty urzedowe Prezydenta,
co czynita poprzednia konstytucja (ar. 44 in fine). Dlatego tez kontrasygnata

181 por. W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski. .., op. cit., s. 219-221; A. Rakowska, Kon-
trasygnata i prerogatywy Prezydenta w dyskusji ustrojowej poprzedzajqcej uchwalenie konstytucji
kwietniowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2009, nr 70, s. 73 i n.

192 W literaturze przedmiotu tak szeroki katalog prerogatyw byl oceniany negatywnie. Zob.
W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej Konstytucji polskiej, ,,Rocznik Prawniczy
Wilenski” 1935, t. VI, s. 19; S. Starzynski [w:] Ankieta Konstytucyjna Sejmu, Warszawa 1931,
S. 64; L. Kulczynski [w:] Ankieta Konstytucyjna..., op. cit., s. 116.

1% por. A. Frankiewicz, Kontrasygnata. .., op. Cit., s. 52.

194 por. A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 93.
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miata znaczenie jedynie jako potwierdzenie udzialu cztonka rzadu w danym
akcie, a jej celem nie bylo uzasadnienie odpowiedzialnosci przed Sejmem za
kontrasygnowany akt, a potwierdzenie odpowiedzialno$ci przed samym Prezy-
dentem'®. Takie uregulowanie instytuciji kontrasygnaty niewatpliwie stwarzato
podstawy do silnej wtadzy glowy panstwa przy jednoczesnym sprowadzeniu
cztonkow rzadu do roli sygnatariuszy swojej woli. Niewatpliwie nalezy
stwierdzi¢, ze Konstytucja kwietniowa odchodzaca od zatozen systemu parla-
mentarnego w znacznej mierze uzalezniata ministrow od Prezydenta anizeli od
wigkszosci sejmowe;.

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki Konstytucja kwietniowa dobit-
nie precyzowala pozycje¢ sil zbrojnych w panstwie. Samo pojecie sit zbrojnych
w Konstytucji kwietniowej rozumie¢ nalezy w ujeciu wezszym jako wojsko
(armia ladowa) i marynarka wojenna'®. Zgodnie z art. 3 Konstytucji sity
zbrojne zostaly wyniesione do rangi organu panstwowego, co implikowato, ze
nie podlegaty juz wtadzy wykonawczej, lecz podobnie jak egzekutywa, legi-
slatywa i judykatura podlegaty zwierzchnictwu Prezydenta jako czynnikowi
harmonizujacemu dzialalno$é podlegtych mu organéw. Owczesna doktryna
wobec sprawy wydzielenia sit zbrojnych jako odrgbnego organu wiadzy byta
niejednomyslna. Jerzy Stefan Langrod twierdzil, ze wyodrebnienie sit zbroj-
nych uzasadniata potrzeba uwypuklenia wagi obrony panstwa jako podstawy
bytu i rozwoju Rzeczypospolitej, a z drugiej strony che¢ zwigzania w szcze-
golny sposob sit zbrojnych z osoba Prezydenta'’. Wactaw Komarnicki obsta-
wal na stanowisku, iz zamieszczenie w art. 3 ustawy zasadniczej sit zbrojnych
byto wadliwe, gdyz powodowalo zestawienie prawnych funkcji panstwa, kto-
rych istota jest tworzenie lub stosowanie prawa, z organem niemieszczacym
si¢ w tej klasyfikacji — realizujacym cze$é funkcji egzekutywy®. Z kolei
Sztab Glowny Sil Zbrojnych w swoim referacie z 17 sierpnia 1933 roku doty-
czacym analizy projektu konstytucji stwierdzat, ze ,,Sprowadzenie wojska do
organu wladzy nie jest rozwigzaniem zgodnym z ideowym nastawieniem woj-
ska. Wojsko uwaza sie za widomy wyraz suwerennosci Panstwa, za site stojgca
na strazy bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, jej granic i jej niepodlegtosci, a nie

195 |bidem, s. 95.

1% 7Zoodnie z ustawg o powszechnym obowiazku obrony z 9 kwietnia 1938 roku (Dz.U.
1938, nr 25, poz. 220) w razie mobilizacji, wojny lub w razie konieczno$ci obrony interesu pan-
stwa (stwierdzonej uchwata Rady Ministrow) inne stuzby (np. Policja) mogly wej$¢ w sktad sit
zbrojnych. Por. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie..., op. cit., s. 212; D. Gorecki, Pozycja...,
op. cit., s. 100.

197 3.S. Langrod, Problemy administracyjne w Konstytucji, ,,Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne” 1936, nr 1-12, s. 169.

1% W. Komarnicki, Uwagi prawnicze 0 projekcie nowej Konstytucji polskiej, op. cit.,
s. 240.
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za strozow porzadku wewnetrznego™. Jednak podobnie jak innym organom
panstwa rowniez i sitom zbrojnym ustawa zasadnicza poswigca specjalnie wy-
odrebniony rozdziat (VIII). Bohdan Podoski byt autorem tego rozdziatu Konsty-
tucji, w ktorym w zasadzie nadat on ,,forme¢ prawng dezyderatom wyrazonym
przez Jozefa Pilsudskiego™®. Nalezy rowniez stwierdzi¢ za Dariuszem Gorec-
kim, ze umiejscowienie w Konstytucji zagadnien dotyczacych sit zbrojnych
miedzy rzadem i izbami ustawodawczymi a sagdami i kontrolg panstwowg nie
moglo by¢ bez znaczenia®".

Zgodnie z pogladami Jozefa Pitsudskiego tworcy ustawy konstytucyjnej ra-
dykalnie ograniczyli wptyw legislatywy na sity zbrojne, pozostawiajac jedynie
konieczno$¢ aktu ustawodawczego wobec zmiany kontyngentu (art. 62 ust. 2
Konstytucji)®. Mimo to Konstytucja oprocz ustawy za akt ustawodawczy
przyjmowata réwniez dekret Prezydenta. Dlatego takze Prezydent mogt doko-
nywaé zwigkszenia kontyngentu. W konsekwencji izby parlamentarne formalnie
utracity jakikolwiek wptyw na sity zbrojne (de facto utracity go juz od sierpnia
1926 roku). Jedynym czynnikiem oddziatywania izb parlamentarnych na armig
byto uchwalanie budzetu wojskowego (ok. 800 min zt rocznie)*®. Takie uregu-
lowanie pozycji ustrojowej wojska stanowito catkowite zerwanie z parlamentarng
kontrola, a wyrazem petnego uniezaleznienia sit zbrojnych byto w szczegdlInosci
pozostawanie ich pod zwierzchnictwem Prezydenta jako organu harmonizujace-
go naczelne organy panstwowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zasadniczej ustrojodawca nalozyl na sily
zbrojne naczelne zadanie w postaci stuzenia Rzeczypospolitej, ktore realizowac
mialy, stojac na ,,strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospoli-
tej” (art. 61). Przychylam si¢ do stanowiska tej grupy przedstawicieli doktryny,
ktora termin ,,bezpieczenstwo” — uzyty w art. 61 Konstytucji — odnosita do za-
grozen o charakterze zarowno zewnetrznym, jak i wewnetrznym (np. thumienie
rozruchow)™®. Co prawda w Konstytucji kwietniowej nie byto mowy o mozli-
wosci uzycia sit zbrojnych do u$mierzenia rozruchow (tak jak to miato miejsce
w Konstytucji marcowej), ale nie oznaczato to, ze na mocy ustawy nie bytoby to

199 Cyt. za: P. Stawecki, Nastepcy..., op. Cit., s. 59.

20 B podoski, Prace nad konstytucjq kwiemiowq, ,Niepodleglos¢” 1979, t. XII, s. 188.

2y Gérecki, Problematyka sil zbrojnych w Ustawie Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 ro-
ku, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1996, t. LIV, s. 51.

202 7daniem Antoniego Derynga jedynie zwickszenie kontyngentu wymagato aktu ustawo-
dawczego. Zob. A. Deryng, Sity zbrojne W organizacji..., op. cit., s. 27.

23y Gorecki, Problematyka. .., op. cit., s. 57.

204 por, W. Komarnicki, Ustrd;..., op. cit., s. 339; P. Stawecki, Z badan..., op. cit., s. 211.
Odmienne stanowisko prezentowali E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1935 r. [w:] Konstytucje Polski, Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu 2, Warszawa 1990, s. 197.

58



dopuszczalne. Natomiast pojecie praw zwierzchniczych wiazato si¢ z obowigz-
kiem obywateli do stuzby wojskowej na rzecz obrony panstwa, ktore stanowito
dobro wspdlne wszystkich obywateli. Obowiazek stuzby wojskowej i $wiadczen
na rzecz obrony panstwa Konstytucja naktadata na wszystkich obywateli.
Swiadczenia rzeczowe (podczas pokoju i w razie wojny) obejmowaty: kwateru-
nek, odstgpienie lub ograniczenie na rzecz panstwa prawa wlasnosci, uzytkowa-
nia, uzywania i innych praw na ruchomosciach i nieruchomosciach, przyszte
wytwory i ptody natury oraz dostarczenie $rodkow przewozowych, a z kolei
swiadczenia osobiste obejmowaty prace fizyczng i umystowa obywateli w wieku
od 17 do 50 lat bez wzgledu na pte¢ (niepowotanych do sktadu sit zbrojnych)*®.
Stuzba wojskowa mogla by¢ zasadnicza, w rezerwie, w pospolitym ruszeniu,
pomocnicza i uzupehiajaca®®. Czynne prawo wyborcze przyshugiwato zohie-
rzom po ukonczeniu 24. roku zycia (poborowi zostali pozbawieni prawa udziatu
w wyborach do parlamentu), natomiast bierne prawo wyborcze uzyskiwato sie
po ukonczeniu 30. roku zycia. Konstytucja wprowadzita ograniczenie w postaci
wylaczenia z glosowania wojskowych nalezacych do zmobilizowanej czgsci
wojska lub marynarki wojennej.

Jednym z trzech naczelnych obowigzkéw Prezydenta byta ,.troska o [...] go-
towo$¢ obronng” panstwa, ktora realizowat poprzez szerokie uprawnienia
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa.
Zgodnie z art. 12 pkt d ustawy konstytucyjnej Prezydent Rzeczypospolitej byt
zwierzchnikiem sit zbrojnych, tym samym zrezygnowano z przyjetego w usta-
wie zasadniczej z 1921 roku tytutu ,,najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych
Panstwa”. Z uwagi na fakt zmiany pozycji ustrojowej Prezydenta pod rzadami
nowej Konstytucji jego status jako zwierzchnika sit zbrojnych rowniez ulegt
zasadniczym zmianom. Na wstepie rozwazan pragne podkresli¢ cel, jaki przy-
Swiecal tworcom Konstytucji kwietniowej wobec kompetencji Prezydenta
w zakresie sil zbrojnych. Mianowicie Stanistaw Car pragnal przede wszystkim
zapewni¢ jak najwickszg trwato$¢ istniejacym dekretom o organizacji wiladz
obrony panstwa, wychodzac z zatozenia, ze odzwierciedlaja one w petni mysl
ustrojowa Jozefa Pitsudskiego®’. Jak pamictamy, punktem wyjscia dla dekretow
z 1926 roku bylto rozporzadzenie Prezydenta o wydawaniu dekretow w zakresie
najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych. Dlatego tez uwazam, ze zasadni-
czym uprawnieniem w Konstytucji kwietniowej byly kompetencje ustawodaw-
cze Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi okreslone
w art. 56 i 63. Zgodnie z art. 56 Konstytucji ,,dekrety, dotyczace [...] zwierzch-

205 Cyt. za: D. Gorecki, Problematyka. .., op. cit., s. 53 i n.

206 3 Langrod, Obrona parstwa [w:] K. Kumaniecki, J. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju,
postepowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow—Warszawa 1939, s. 823 i n.

27 B_Podoski, Organizacja..., op. cit., 5. 196 i n.
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nictwa Sit Zbrojnych, [...] moga by¢ wydawane w kazdym czasie, a zmieniane
lub uchylane tylko przez takiez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej”. Na tej
postawie Prezydent uzyskal wylaczne prawo okreslania charakteru swojego
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, co implikowano wyjecie spod wtasciwo-
$ci ustawodawstwa parlamentarnego tej dziedziny, wytaczenie sfery dekretowa-
nia spod funkcji kontrolnej Sejmu, a takze catkowite pozbawienie izb parlamen-
tarnych wplywu na dziatalno$¢ wojska.

Jak wiadomo, organy wymienione w art. 3 Konstytucji (rzad, Sejm, Senat,
sity zbrojne, sady i kontrola panstwowa) podlegaty zwierzchnictwu Prezydenta.
W przypadku przyjecia za cze$cia przedstawicieli doktryny zasady niezaleznos$ci
i rownorzednosci tych organdw uprawnienia w zakresie wytacznego prawa regu-
lowania materii dotyczacej zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nalezy uznaé
za shuszne. Natomiast Prezydent jako czynnik nadrzedny w panstwie, pod
zwierzchnictwem ktorego pozostawaty sily zbrojne, wyposazony zostat w wy-
taczne prawo regulacji tej materii. Konsekwencja przyznania Prezydentowi wy-
tacznego prawa do wydawania dekretow wobec organizacji sit zbrojnych moze
by¢ okoliczno$é, ze sity zbrojne nie tylko podlegaty zwierzchnictwu Prezydenta
jako pozostale organy wymienione w art. 3 Konstytucji, ale takze fakt, ze Prezy-
dent byt zwierzchnikiem sit zbrojnych. Ponadto, nalezy pamigtaé, ze uprawnie-
nie Prezydenta do wydawania dekretéw na zasadzie wytgczno$ci (art. 56) obok
sil zbrojnych obejmowato rowniez organizacj¢ rzadu i administracji rzadowej —
jednak zgodnie z postanowieniami Konstytucji wobec tych organéw Prezydent
tytulu zwierzchnika nie posiadat.

Rozszerzeniem konstytucyjnych uprawnien Prezydenta w zakresie wydawa-
nia dekretow dotyczacych sit zbrojnych byt art. 63 ustawy zasadniczej, ktory sta-
nowil, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety w zakresie zwierzchnictwa
Sit Zbrojnych, a w szczegdlnosci okresli dekretem organizacje naczelnych wiadz
wojskowych, oznaczajac w nim sposob kontrasygnowania aktow, wydawanych
przez siebie, jako Zwierzchnika Sil Zbrojnych”. Tres¢ tego artykutu wskazuje
poprzez uzycie sformutowania ,,0kresli”, ze Prezydent ma obowiazek zakreslenia
— w formie dekretu— organizacji naczelnych wtadz wojskowych. Stusznie zwrocit
uwage Dariusz Gorecki, iz specyfika dekretow polegata na tym, ze Konstytucja
polecata Prezydentowi, aby sam w formie dekretu okreslit organizacje naczelnych
wladz wojskowych i aby w tym dekrecie oznaczyt sposob kontrasygnowania wy-
dawanych przez siebie aktow jako zwierzchnik sit zbrojnych®®. Uprawnienia
w zakresie okre$lenia sposobu kontrasygnowania tego typu dekretow stanowity
wyjatek (obok prerogatyw) od zasady wyrazonej w art. 14 Konstytucji, w mysl
ktorej akty urzedowe Prezydenta wymagaty dla swej waznos$ci podpisu Prezesa

28y Gorecki, Pozycja..., op. cit., s. 101.
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Rady Ministréow i wlasciwego ministra. Stanowito to wyrazny przejaw niezalez-
nosci Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Pozostawienie prezydentowi
swobody co do okreslenia sposobu kontrasygnowania tych aktow nie oznaczalo
mozliwosci powierzenia kontrasygnaty osobom niewchodzacym w sktad rzadu.
Odmienna interpretacja sprzeciwiataby si¢ konstrukcji ustrojowej kontrasygnaty.
Istotny pozostaje rowniez fakt, ze dekrety te nie podlegaty kognicji sadow, gdyz
w mysl art. 64 ust. 5 ustawy konstytucyjnej sady nie miaty prawa bada¢ waznosci
aktow ustawodawczych nalezycie ogloszonych®®.

Z unormowan konstytucyjnych wynika, ze dekrety w zakresie zwierzchnic-
twa nad sitami zbrojnymi mialy moc réwng ustawom. Poza kwestig organizacji
naczelnych wtadz wojskowych ustrojodawca zrezygnowatl z okreslenia enume-
ratywnego katalogu spraw, ktore mogty by¢ uregulowane dekretami Prezydenta
jako zwierzchnika sit zbrojnych, co oznaczalo, ze zagadnienie pozostawato do
rozstrzygniecia W praktyce. Owczesna doktryna opowiadala si¢ za tym, ze
przedmiotem tych dekretow moga by¢ tylko wewngtrzne stosunki sit zbrojnych,
tj. organizacja armii (jednostki administracyjne i bojowe, ich dowddztwa i sktad,
ustalanie rodzajow broni, rodzajow stuzb pomocniczych i hierarchii dowodztw),
administracja armii, jej wyszkolenie, dyscyplina oraz prawa i obowigzki zwia-
zane z poszczeg6lnymi stanowiskami stuzbowymi (ustalanie stopni, warunkow
nominacji, awansow i uposazenia)®'’. Zgodnie z ta teza mozna przyja¢, ze dekre-
ty w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nie mogly normowac sto-
sunkéw ludnosci cywilnej wobec sit zbrojnych oraz sagdownictwa wojskowego
(art. 65 ust. 2 Konstytucji). Jednak analiza przepiséw Konstytucji prowadzi do
odmiennych wnioskow. W przypadku pierwszej sprawy ustawa zasadnicza sta-
nowita, ze wszyscy obywatele sg obowigzani do stuzby wojskowej oraz $wiad-
czen na rzecz panstwa i w przeciwienstwie do Konstytucji marcowej obecna nie
okreslata blizej drogi regulacji tego zagadnienia, co umozliwiato Prezydentowi
w tym zakresie wydanie dekretu z koniecznos$ci panstwowej badz z upowaznie-
nia ustawy — ale w zadnym wypadku dekretu w zakresie zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi. Istotny pozostaje fakt, ze dekrety — w ramach ustawodawstwa
delegowanego — Prezydent mogt wydawaé wytacznie na wniosek Rady Mini-
strow. Natomiast wobec kwestii sagdow wojskowych Konstytucja stanowita, ze
odrgbng organizacje sadéw wojskowych, ich wlasciwos¢, tok postgpowania oraz
prawa i obowiagzki cztonkow tych sagdow okreslg ustawy. Jednak i takie uregu-
lowanie pozycji sadow wojskowych nie przekreslato dyskrecjonalnego potrak-
towania tego zagadnienia przez Prezydenta. Mozliwe to byto na mocy art. 57
ust. 2 ustawy zasadniczej, w mysl ktorego ,,konstytucja lub ustawy dla unormo-
wania poszczegolne] dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagajg ustawy,

209 70b. R. Jastrzebski, Konstytucyjnoscé..., op. cit., s. 85.
210 N1, Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sil zbrojnych..., op. cit., s. 215,
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dziedzina ta moze by¢ unormowana rowniez dekretem prezydenta”, przy czym
mozliwe to bylo w drodze dekretu z upowaznienia ustawy (art. 55 ust. 1) lub
z koniecznosci (art. 55 ust. 2). Za takg wyktadnig przemawia praktyka ustrojo-
wa, gdyz Prezydent wydat dekret (z upowaznienia ustawy) z 29 wrzesnia 1936
roku ustanawiajacy Prawo o ustroju sadow wojskowych®'!. Natomiast w zakre-
sie obowigzku m.in. stuzby wojskowej zostata jednak uchwalona ustawa
0 powszechnym obowiazku wojskowym z 1938 roku®? Analiza materialu
normatywnego prowadzi do wniosku, ze Konstytucja kwietniowa siggata jed-
nak jeszcze dalej, niz pozwalata na to znowelizowana w 1926 roku Konstytu-
cja marcowa oraz narzucona przez wtadz¢ wykonawczg praktyka konstytucyj-
na w tym zakresie.

Delegacje konstytucyjng wynikajaca z art. 63 rozwijat dekret o sprawowa-
niu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i organizacji naczelnych wtadz woj-
skowych w czasie pokoju, ktory uchylit poprzednie rozporzadzenia i dekret
z 6 sierpnia 1926 roku dotyczace zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®®.
Z unormowan dekretowych wynikajg trzy kwestie. Po pierwsze, okreslono
w nich charakter zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi, po drugie,
Sposob kontrasygnowania aktow wydawanych przez Prezydenta jako zwierzch-
nika sit zbrojnych oraz po trzecie, okreslono organizacj¢ naczelnych wtadz woj-
skowych.

W czasie pokoju Prezydent sprawowat zwierzchnictwo nad sitami zbrojny-
mi przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz Ministra Spraw Wojsko-
wych, przy czym zgodnie z dekretem sity zbrojne zostaly podporzadkowane
Prezydentowi tylko przez Ministra Spraw Wojskowych. Podporzadkowanie Pre-
zydentowi sil zbrojnych przez czionka Rady Ministrow byto konsekwencja
przyznania ministrowi prawa dowodzenia i dysponowania sitami zbrojnymi
W czasie pokoju. Warto odnotowac, ze znaczaco zmienit si¢ sposob realizowania
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Poprzednio Prezydent jako najwyzszy
zwierzchnik sit zbrojnych panstwa sprawowat nad sitami zbrojnymi dowodztwo
przez Ministra Spraw Wojskowych, ktory bezposrednio nimi dowodzit. Mozna
przyja¢, ze w dekrecie z 1926 roku postuzono si¢ terminem ,,dowodztwo”
z uwagi na fakt, ze Konstytucja marcowa wyposazyta Prezydenta w prawo do
wydawania rozkazow, co bezposrednio wigzato si¢ z dowodzeniem sitami zbroj-
nymi. Jednak prawo do wydawania rozkazow wymagato legitymacji ustawowe;j.

21 pekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 r. — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 536).

212 Ystawa z 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. 1938,
nr 25, poz. 220).

213 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 9 maja 1936 roku o sprawowaniu zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi i organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie pokoju (Dz.U. 1936,
nr 38, poz. 286).
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Jak wiadomo, ustawy obowigzujace pod rzadami poprzedniej konstytucji
uprawnienia takiego nie przewidywaly, co oznaczalo, ze Prezydent nie mogt
z tego uprawnienia skutecznie korzysta¢. Natomiast Konstytucja kwietniowa
oraz dekrety nie wyposazyly Prezydenta w prawo wydawania rozkazow.

Dekret z 1936 roku réwniez wypehit konstytucyjny obowiazek okreslenia
sposobu kontrasygnowania aktow wydanych przez Prezydenta jako zwierzchni-
ka sit zbrojnych. Analiza dekretu wskazuje nie tylko na utrzymanie w mocy
kompetencji Prezydenta do wydawania dekretow, ale i rowniez ich znaczne po-
szerzenie w stosunku do stanu prawnego z rozporzadzenia i dekretu Prezydenta
z 6 sierpnia 1926 roku. Po pierwsze, w dekrecie okreslono, ze w sprawach doty-
czacych zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz przygotowania obrony pan-
stwa Prezydent mogt wydawac akty urzedowe w formie dekretow oraz zarzadzen.
W poprzednim stanie prawnym Prezydent méogt wydawaé dekrety regulujace
tylko w sposob ogoélny sprawy z zakresu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i gdy nie byly zastrzezone w Konstytucji dla wiadzy ustawodawczej. Podobnie
jak w rozporzadzeniu z 1926 roku istnial obowigzek oglaszania dekretow
w Dzienniku Ustaw (obowigzek ten nie dotyczyt zarzadzen). Po drugie, dekrety
i zarzadzenia wydawane przez Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych byty
kontrasygnowane przez Ministra Spraw Wojskowych, a w sprawach wigzacych
si¢ z obrong panstwa i wykraczajacych poza zakres dziatania Ministra Spraw
Wojskowych konieczna byta kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow oraz Mini-
stra Spraw Wojskowych. Takie rozwigzanie nie odbiegalo znacznie od przepi-
sow konstytucyjnych, ktéore wymagaly dla aktow urzedowych Prezydenta kon-
trasygnaty Prezes Rady Ministrow i wlasciwego ministra. Jednak z uwagi na
fakt przeksztalcenia roli ustrojowej kontrasygnaty pod rzgdami ustawy konstytu-
cyjnej z 1935 roku kontrasygnata oznaczata w zasadzie przyjecie do wiadomosci
i wykonanie aktu urzedowego Prezydenta, czyniac z cztonkéw rzadu wykonaw-
cOw jego polityki w zakresie sit zbrojnych. Po trzecie, okreslono katalog spraw,
wobec ktorych Prezydent mogt wydawaé dekrety i zarzadzenia w charakterze
zwierzchnika sit zbrojnych. Z unormowan dekretu z 6 maja 1936 roku wynikato,
ze Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych w drodze dekretu okre$lat sposob
odbywania stuzby wojskowej i podstawowe obowiazki oraz prawa zotnierzy”,
wydawat dla sit zbrojnych przepisy dyscyplinarne i przepisy o pociagganiu zot-

214 7ob. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 czerwca 1936 roku w sprawie zmiany roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku o stuzbie wojskowej podofi-
ceréw i szeregowcow (Dz.U. 1936, nr 55, poz. 399); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 czerw-
ca 1936 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 roku
o stuzbie wojskowej podoficeréw i szeregowcow marynarki wojennej (Dz.U. 1936, nr 55, poz. 400);
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie wojskowej oficerow (Dz.U.
1937, nr 20, poz. 128); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 23 listopada 1938 roku o warunkach
mianowania oficerow w stopniach honorowych (Dz.U. 1938, nr 93, poz. 635).
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nierzy do odpowiedzialno$ci honorowej*'® oraz ustalat porty i przystanie wojen-
ne, a takze obszary i rejony umocnione®'®. Poprzednio Prezydent na mocy usta-
wy o podstawowych prawach i obowigzkach oficeréw wojsk polskich upraw-
niony byt tylko do wydania przepisow dyscyplinarnych®’. Z kolei w drodze
zarzadzen Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych nadawat Zotierzom pierw-
szy 1 nastgpne stopnie oficerskie, mianowat i zwalnial na wniosek Ministra
Spraw Wojskowych uzgodniony z Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych pod-
sekretarzy stanu w Ministerstwie Spraw Wojskowych, Inspektoréw Armii, Ge-
neratéw do Prac, Szefa Sztabu Glownego, Generatow Inspekcjonujacych oraz
dowddcow dywizji, dowodcow réwnorzednych i wyzszych, a takze nadawat
ordery i odznaczenia wojskowe. Poprzednio mianowat i zwalnial na podstawie
uchwatly Rady Ministréw powzigtej na wniosek Ministra Spraw Wojskowych
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, podsekretarzy stanu Ministerstwa Spraw
Wojskowych, Szefa Sztabu Generalnego, a na wniosek Ministra Spraw Wojsko-
wych dowodcow dywizji, rdwnorzednych i wyzszych, a takze nadawal pierwszy
i nastepne stopnie oficerskie.

W $wietle przeprowadzonej analizy katalogu uprawnien Prezydenta okre-
slonego w dekrecie z 9 maja 1936 roku w art. 3 (dotyczacym dekretéw i zarzg-
dzen w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi) nie nalezy traktowa¢ go
jako numerus clausus, co potwierdza praktyka ustrojowa. Egzemplifikacja tego
byly wydane przez Prezydenta dekrety i zarzadzenia, w ktérych za podstawe
prawng wskazywal art. 63 Konstytucji, oraz dekret z 9 maja 1936 roku. Byty to:
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej 0 znakach wojska i marynarki wojennej**é,
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lipca 1936 roku o ustanowieniu Inspek-
tora Obrony Powietrznej Panstwa®'®, zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
0 nadaniu 57 putkowi piechoty wielkopolskiej nazwy ,,57 pulk piechoty Karola Il
Kréla Rumunii”®®. Analiza dziatalno$ci dekretodawczej od czasu obowiazywa-

215 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 sierpnia 1939 roku — Przepisy dyscyplinarne dla
Sit Zbrojnych (Dz.U. 1939, nr 75, poz. 504).

218 70b. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 sierpnia 1936 roku o uznaniu potwyspu
helskiego za rejon umocniony (Dz.U. 1936, nr 71, poz. 512).

217 70b. art. 63 ustawy z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach ofice-
row Wojsk Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22 sierpnia 1925 roku w sprawie wojskowych przepisow dyscyplinarnych (Dz.U. 1925, nr 91,
poz. 638).

218 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1937 roku o znakach wojska i mary-
narki wojennej (Dz.U. 1938, nr 5, poz. 32).

219 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lipca 1936 roku o ustanowieniu Inspektora Obro-
ny Powietrznej Panstwa (Dz.U. 1936, nr 52, poz. 368).

220 7arzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 czerwca 1937 roku o nadaniu 57 putkowi
piechoty wielkopolskiej nazwy ,,57 putk piechoty Karola II Kréla Rumunii” (M.P. 1937, nr 145,
poz. 242).
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nia Konstytucji kwietniowej do chwili opuszczenia kraju przez Prezydenta
w 1939 roku pozwala stwierdzi¢, ze wydal on dziewig¢¢ dekretow w zakresie
zwierzchnictwa sit zbrojnych.

Na podstawie omawianego dekretu ustanowiono rowniez nowy organ —
Komitet Obrony Rzeczypospolitej, ktorego przewodniczacym byt Prezydent.
W jego sktad wchodzili rowniez Generalny Inspektor Sit Zbrojnych jako zastep-
ca przewodniczacego, Prezes Rady Ministrow, Minister Spraw Wewnetrznych,
Minister Spraw Zagranicznych, Minister Spraw Wojskowych, Minister Skarbu,
Minister Przemystu i Handlu oraz bez prawa gltosowania Szef Sztabu Glownego,
Szef Administracji Armii i Zastgpca Szefa Sztabu Gtownego. Komitet zajmowat
si¢ rozpatrywaniem zagadnien dotyczacych obrony panstwa, ustalaniem w tej
dziedzinie wytycznych dla rzadu, a takze koordynowaniem tych prac. W intencji
projektodawcow komitet miat stanowié¢ forum, na ktorym przedstawiciele woj-
ska mieli zgtasza¢ wnioski dotyczace resortow cywilnych, a odnoszace si¢ do
$wiadczenia ustug na rzecz obronnosci kraju®’. Komitet dzialat pod przewod-
nictwem Prezydenta, ktory mogt w razie potrzeby powota¢ do udziatlu w obra-
dach innych ministrow z prawami cztonkow statych, a takze inne osoby wedtug
swojego uznania, bez prawa glosowania. Ponadto Prezydent zwotywal posie-
dzenia Komitetu z wtasnej inicjatywy badz na wniosek Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Takze w jego kompetencji lezato zatwierdzanie regulaminu obrad
Komitetu. Zakres kompetencji Prezydenta w zasadzie pozostal bez zmian
W poréwnaniu do jego pozycji w Komitecie Obronie Panstwa. Pomimo wyposa-
zenia Komitetu w duze uprawnienia podobnie jak Komitet Obrony Panstwa
okazal si¢ cialem martwym, gdyz zebrat sie tylko dwukrotnie®. Pierwsze po-
siedzenie dotyczyto aprowizacji, drugie — surowcow i przemystu®?,

W s$wietle przeprowadzonej analizy pozostate konstytucyjne uprawnienia
Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nalezy zakwalifi-
kowa¢ do dwodch grup: uprawnienia, ktore realizowat i wykonywat wraz z rza-
dem, oraz uprawnienia osobiste. W przeciwienstwie do Konstytucji z 1921 roku
ustrojodawca zgodnie z og6lng tendencja ustrojowa wzmocnienia pozycji glowy
panstwa wyposazyt Prezydenta w szereg prerogatyw, ktore byly konsekwencja
przyznania mu roli czynnika nadrzednego w pafistwie. Wobec uprawnien z za-
kresu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi istotng prerogatywg Prezydenta byto
prawo mianowania i zwalniania Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych (GISZ). Przyznanie Prezydentowi prerogatywy wobec obsady naj-

221 B Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préba modernizacji i rozbudowy, Warszawa
1974, s. 11-17.

222 p_Stawecki, Z badar. .., op. cit., s. 213.

228 | dem, Konstytucje..., op. cit., s. 62.
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wyzszych stanowisk wojskowych podyktowanie zostato checig catkowitego
pozbawienia wpltywu na nie ugrupowan parlamentarnych®. Prezydent nieskre-
powany kontrasygnatg mogt dokonywaé aktu nominacji niezaleznie od stanowi-
ska rzadu 1 wigkszo$ci parlamentarnej. Dlatego tez Prezydent mogl zwolnié
GISZ, i to w kazdym czasie, bez konieczno$ci wskazywania powodow czy uzy-
skania akceptacji rzadu lub wigkszosci parlamentarnej. Rozwinigciem postano-
wien Konstytucji w tym zakresie byt rowniez dekret z 6 maja 1936 roku o spra-
wowaniu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, zgodnie z ktorym Generalnym
Inspektorem Sit Zbrojnych miatl by¢ general — zawodowy wojskowy przewi-
dziany na Naczelnego Wodza. Takie uregulowanie pozycji GISZ stanowilo
znaczne wzmochnienie jego pozycji w stosunku do dekretu z 1926 roku, wyno-
szac go do rangi organu konstytucyjnego. Poprzednio GISZ mianowany byt
przez Prezydenta, ale na podstawie uchwaly Rady Ministréw powzigtej na wnio-
sek Ministra Spraw Wojskowych. Podporzadkowanie GISZ Prezydentowi prze-
de wszystkim skutkowalo jeszcze wickszym uniezaleznieniem wojska od rzg-
du®®. GISZ miat rowniez wplyw na wybér Prezydenta, gdyz ustawa zasadnicza
przyznawata mu godnos$¢ elektora wirylisty (art. 17 ustawy zasadniczej). Ogol-
nie rzecz ujmujac, do zadan GISZ w mysl dekretu nalezato ,,nadawanie witasci-
wego kierunku pracom nad obrong Panstwa i przygotowaniem Sit Zbrojnych na
wypadek konfliktu zbrojnego”. W szczegolnosci zadanie to realizowal poprzez
stawianie rzadowi postulatbw w dziedzinie obrony kraju, przygotowywanie
plandéw operacyjnych i mobilizacyjnych, dawanie Ministrowi Spraw Wojsko-
wych dyrektyw odno$nie do przygotowania armii do zadan wojennych, prze-
prowadzanie kontroli w dziedzinie wyszkolenia, sprawno$ci bojowej sit zbroj-
nych, a takze stawianie Ministrowi Spraw Wojskowych wigzacych postulatow
co do obsady stanowisk wszystkich dowodcow od dowddey putku wzwyz. Na
szczegolng pozycje GISZ wplyw miat fakt jego nicodpowiedzialnosci politycz-
nej przed Sejmem czy konstytucyjnej oraz przyznanie mu wysokiej pozycji
w strukturze wtadzy panstwowej. Mozna przyjac, ze byt faktycznym szefem sit
zbrojnych i nadrzednym organem w stosunku do Ministra Spraw Wojskowych.
Warto odnotowaé, ze wraz ze wzrostem pozycji GISZ zmniejszono uprawnienia
Ministra Spraw Wojskowych, ktéremu poprzednio Generalny Inspektor podle-
gal, bedac jego zastepca. Prezydent na wniosek premiera mianowal Ministra
Spraw Wojskowych, ktory kierowat resortem odpowiedzialnym za sprawy ad-
ministracji wojskowej i ponosit potrdjng odpowiedzialnos¢ w trybie art. 28—30
ustawy zasadniczej. W mysl dekretu z 9 maja 1936 roku dowodzit armig w cza-
sie pokoju, reprezentowal w rzadzie sprawy obrony panstwa oraz referowat

24 £, Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja. .., op. cit., s. 184
225 70h. W. Komarnicki, Ustdj ..., op. Cit., s. 242 i n.
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wnioski GISZ wedtug jego dyrektyw. Konstatujac, Minister Spraw Wojskowych
miatl ograniczony wplyw na sprawy zwiazane z obrong panstwa, gdyz wiazace
decyzje w tym zakresie zostaly przekazane GISZ.

Inaczej niz w 1921 roku regulowany byt rowniez tryb powotania Naczelne-
go Wodza. Poprzednio akt nominacyjny obarczony byt podwojna kontrasygnata
Prezesa Rady Ministréw i Ministra Spraw Wojskowych oraz mianowanie mogto
nastgpi¢ ,,na wypadek wojny”, co rozumiane byto jako rozpoczecie dziatan
zbrojnych. Obecnie kompetencja ta stanowila uprawnienie osobiste Prezydenta,
ktory wedtug swojego uznania mégt mianowac Naczelnego Wodza, przy czym
nawet Konstytucja nie wprowadzata koniecznos$ci rozpoczecie dziatan wojen-
nych, ogloszenia stanu wojennego, a tym bardziej stanu wojny. Mozna przyjac
teze, ze rOwniez wylacznie w gestii Prezydenta lezal wybor chwili powotania
Naczelnego Wodza. Za taka wyktadnig przemawia ogdlna konstrukcja ustrojowa
glowy panstwa oraz fakt, ze kompetencja ta stanowita prerogatywe Prezydenta.
Z chwilg mianowania Naczelnego Wodza odpowiadat on przed Prezydentem jako
zwierzchnikiem sit zbrojnych za akty zwigzane z dowodztwem (art. 63 ust. 4).
Odpowiedzialno$¢ Naczelnego Wodza zostata ograniczona podmiotowo wylacz-
nie do odpowiedzialnosci przed Prezydentem, ktéry mogt go w kazdym czasie
odwotaé. Naturalnie Konstytucja nie okreslata kryteriow oceny dziatalnosci
Naczelnego Wodza, pozostawiajagc w tym zakresie daleko posunigtg swobode
dziatania Prezydentowi, ktory mogt wszelkie oceny formutowaé wedle swoich
subiektywnych odczugé.

Zgodnie z Konstytucja ,,w razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dys-
ponowania sitami zbrojnymi przechodzi na niego” (art. 63 ust. 3), co powodo-
wato, ze Naczelny Wodz dowodzit i dysponowat catoscig sit zbrojnych. Poczat-
kowo 6wczesna doktryna przyjmowata, ze Prezydentowi jako zwierzchnikowi
sit zbrojnych przystugiwato prawo dysponowania sitami zbrojnymi w czasie
pokoju, ktore przechodzitoby na Naczelnego Wodza w razie jego mianowania??,
Jednak po ogtoszeniu dekretu z 9 maja 1936 roku i w mysl jego postanowien
okazato sig, ze w czasie pokoju prawo bezposredniego dowodzenia oraz dyspo-
nowania sitami zbrojnymi nalezy do Ministra Spraw Wojskowych, przez ktorego
byly one podporzadkowane Prezydentowi, co wykluczato bezposrednie dowo-
dzenie przez niego armig czy osobiste wydawanie rozkazow. Od dysponowania
sitami zbrojnymi nalezy odrézni¢ ich uzycie do obrony panstwa, ktore w mysl
art. 63 pkt 2 ustawy konstytucyjnej stanowito jedng z kompetencji Prezydenta

226\ razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania sitami zbrojnymi przecho-

dzi na niego. Wynika z tego, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej przystuguje w zasadzie i przede
wszystkim owo — prawo dysponowania. Nie moze ono by¢ czem innem, jako prawem bezposrednie-
go dowodzenia armia, 0sobistego wydawania wszelkich wigzacych ja rozkazow, i to zar6wno
w czasie pokoju, jak wojny”. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie..., op. cit., s. 217.

67



Rzeczypospolitej jako zwierzchnika sit zbrojnych. W swietle Konstytucji o uzyciu
sit zbrojnych postanawiat Prezydent, gdyz uzycie to miato zwigzek wylacznie
Z obrong panstwa. Postanowienie takie nie bylo wymienione wsrod prerogatyw
Prezydenta i wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra
Spraw Wojskowych.

Z chwila mianowania Naczelny Wo6dz uzyskiwat prawo inicjatywy oraz
ogo6lne kierownictwo w sprawach bezposrednio zwigzanych z dzialaniami wo-
jennymi. W mysl postanowien dekretu Naczelnemu Wodzowi przyznano prawo
wysuwania wobec rzadu wigzacych wytycznych i instrukcji co do wydawania
lub inicjowania aktow prawodawczych i zarzadzen w sprawach bezposrednio
taczacych sig¢ z dziataniami oreznymi (zapewnienie bezpieczenstwa formacjom
wojskowym, obrony przeciwlotniczej, ochrony linii komunikacyjnych i innych
obiektow komunikacyjnych) oraz wiazacych postulatéw w sprawach majacymi
zwiazek z obronno$cig panstwa (zwalczania akcji antypanstwowej, zapewnie-
nia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ochrony obiektow przemysto-
wych), a takze zmian personalnych w administracji samorzadowej oraz rzado-
wej | i Il stopnia na obszarach operacyjnych. W powyzszych sprawach mogt
domaga¢ si¢ od Rady Ministrow wydania odpowiednich rozporzadzen lub
zarzadzen badz podjgcia inicjatywy ustawodawczej. W mysl postanowien art.
63 ust. 4 Konstytucji Prezydent stanowit jedyny czynnik uprawniony do egze-
kwowania odpowiedzialno$ci Naczelnego Wodza, ktéry ponosit szczegdlny
rodzaj odpowiedzialno$ci politycznej, ktora w aspekcie przedmiotowym doty-
czyla aktow zwiazanych z dowodztwem sit zbrojnych. Istotny pozostaje fakt,
ze Naczelny Wodz nie mogt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci parla-
mentarnej przez izby ustawodawcze czy tez odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
tym samym byt on catkowicie niezalezny od izb parlamentarnych i rzadu.

Z uwagi na fakt, ze Konstytucja nie zawierala formalnego zakazu taczenia
funkcji Prezydenta z naczelnym dowoddztwem, stanowisko doktryny w tym
przedmiocie byto niejednolite. Poglad o niepotaczalnosci tych stanowisk zaj-
mowat Zygmunt Cybichowski®*’. Podobnie kwesti¢ te ujmowat Ignacy Matu-
szewski, ktory stwierdzat, ze Prezydent wyczerpywal zakres swojego dzialania
w zakresie obrony panstwa z chwila wyznaczenia Naczelnego Wodza®*®. Prze-
ciwne stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ polaczalnosci funkcji Prezydenta
z Naczelnym Wodzem zajmowali: Bohdan Podoski, jeden z tworcow ustawy
zasadniczej (ktory twierdzit, ze ze sformutowania art. 63 wynika, ze Konstytucja
kwietniowa nie wyklucza mozliwosci objgcia naczelnego dowodztwa przez Pre-

221 7 Cybichowski, Na szklakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, \Warszawa
1939, s. 100.
228 | Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 141.
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zydenta podczas wojny)?®, Antoni Chmurski (ktéry wyrazat poglad, iz funkcje

te moga by¢ polaczone, a od uznania Prezydenta zalezato, czy mianowac, czy
tez nie mianowa¢ Naczelnego Wodza)*®, Bohdan Winiarski (,,W razie wojny
Prezydent moze sam objaé naczelne dowoddztwo?'), Antoni Deryng (,,Prezy-
dent jako zwierzchnik sit zbrojnych wykonuje swe prawa zwierzchnika, tak
W czasie pokoju jak i wojny, chyba Ze zamianuje na wypadek wojny naczelnego
wodza”**), Maciej Starzewski (,,w pewnej mierze bytoby to uzasadnione, skoro
jest przeciez rzecza mozliwa, ze Prezydent bedzie skupiat w swojej osobie wy-
bitne zdolnosci wodza i ze objecie przez niego osobistego kierownictwa dziata-
niami wojennymi pomnozy szanse zwyciestwa”>>; | Prezydent posiada konsty-
tucyjng mozno$¢ stanigcia osobistego na czele walczacych wojsk i kierowania
ich akcjg”®*"), Stanistaw Starzynski (,,wodzem tym moze by¢ niekoniecznie sam
Prezydent”™®). Z kolei Wactaw Komarnicki przyjmowat mozliwo$é¢ ewentual-
nego sprawowania przez Prezydenta funkcji Naczelnego Wodza, jednoczes$nie
zastrzegajac, ze z przyczyn faktycznych taczenie w jednej osobie funkcji glowy
pafistwa i Naczelnego Wodza bylo niemozliwe®®. Podobne zastrzezenia miat
Maciej Starzewski, piszac: ,,0sobiste sprawowanie przez Prezydenta dowodztwa
na wojnie nie harmonizuje z przeznaczeniem konstytucyjnym jego urzedu™'.
W mysl literalnej wyktadni art. 63 ust. 3 (,,W razie mianowania Naczelnego
Wodza”) mozna przyjaé, ze Prezydent mogt sprawowac naczelne dowodztwo.
Osobiscie uwazam, ze w przypadku przyjecia przez Prezydenta naczelnego do-
wodztwa 1 biorgc pod uwage fakt catkowitej nieodpowiedzialnosci Prezydenta
(art. 63 ust. 4 w zw. z art. 15 Konstytucji), to akty dysponowania sitami zbrojnymi
Prezydenta w charakterze Naczelnego Wodza powinny podlegaé podwojnej
kontrasygnacie, czyli winny by¢ kontrasygnowane przez Prezesa Rady Mini-
strow i Ministra Spraw Wojskowych, z uwagi na fakt, ze akty wydane w charak-
terze Naczelnego Wodza wigzaly sie¢ z obrong panstwa i losami narodu. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze w katalogu prezydenckich prerogatyw nie bylo mowy
0 dowodzeniu sitami zbrojnymi czy kierowaniu operacjami wojennymi w czasie
wojny, lecz wyltacznie prawo do mianowania i zwalniania naczelnego wodza.

22 B_Podoski, Organizacja..., op. .Cit., s. 198.

280 A Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 52.

2L B, Winiarski, My i oni w walce o konstytucje, Poznah 1935, s. 26.

22 A Deryng, Prawo polityczne, cz. I, Lwow 1936, s. 104.

288 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji Wicemarszatka Cara,
Krakow 1934, s.38in.

284 M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie. .., op. cit., s. 221 i n.

%5 g, Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Rocz-
nik Prawniczy Wilenski” 1936, r. VIII, s. 29 i n.

2% \W. Komarnicki, Ustrdj..., op. cit., s. 250, 241.

287 M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie. .., op. cit., s. 219.
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Przyjecie przez Prezydenta naczelnego dowoddztwa powodowatoby jego nieod-
powiedzialnos¢ przed jakimkolwiek czynnikiem. Jak stusznie zauwazyt Dariusz
Gorecki, przeciwko objeciu przez Prezydenta naczelnego dowodztwa przema-
wiala tez niemozno$¢ pozbawienia go tej funkcji, gdyby okazat sie do jej petnie-
nia nieprzygotowany, a kazda ewentualna porazka na froncie godzitaby wprost
w urzad Prezydenta™®. Ustrojodawca zrezygnowal z okreslenia explicite pota-
czalnosci tych stanowisk, co oznaczalo, ze zagadnienie pozostawato do roz-
strzygnigcia przez praktyke, ktora podzielita zdanie przewazajacej czesci przed-
stawicieli przedwojennej doktryny. Mianowicie 1 wrze$nia 1939 roku Prezydent
RP Ignacy Moscicki wyznaczyl swoim nastgpca na czas wojny w mys$l art. 13
pkt b Konstytucji Naczelnego Wodza, Marszatka Polski Edwarda Smigtego-
Rydza®®, co oznacza, ze nie widzial przeciwwskazan dla taczenia tych stano-
wisk. Takze w 1943 roku prezydent Wtadystaw Raczkiewicz powierzyt naczelne
dowoddztwo gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu, a nast¢pnie wyznaczyt go na
swojego nastepcg”’.

Do konstytucyjnych prerogatyw glowy panstwa nalezato rowniez wyzna-
czanie na czas wojny nastepcy Prezydenta (art. 13 pkt b). Uprawnienie to za-
bezpieczato konstytucyjna ciaglo$§¢ wiadzy panstwowej w przypadku wstrza-
sOw na stanowisku Prezydenta w czasie dziatan wojennych. Z uwagi na fakt,
ze bylto to uprawnienie osobiste Prezydenta, nalezy przyjaé, ze mogt on wy-
znaczaé nastepce, jak i zmieni¢ juz wyznaczona osobe na inna***. Konstytucja
nie zakreslata terminu, w jakim powinno nastgpi¢ wyznaczenie nastepcy.
Mozna przyjaé, ze powinno to nastgpi¢ z chwilg rozpoczecia dziatan zbroj-
nych. W literaturze przedmiotu uprawnienie to traktowano jako obowiazek
Prezydenta®?. Z tym uprawnieniem bezposrednio zwigzany byt art. 24 ustawy
zasadniczej, ktory stanowil, iz w razie wojny okres urzedowania Prezydenta
przedtuzy si¢ do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju. Dalsza czes§¢
tegoz artykutu odnosita si¢ do obowigzku Prezydenta do wyznaczenia swojego
nastepcy na wypadek oproznienia jego urzedu przed zawarciem pokoju. Wy-

28 D Gorecki, Pozycja..., op. cit., s. 101.

29 70b. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 wrzeénia 1939 roku 0 wyznaczeniu na-
stepcy Prezydenta Rzeczypospolitej (M.P. 1939, nr 202, poz. 489); Sprawozdanie T. Malinow-
skiego z 29 pazdziernika 1939 r. [w:] Wrzesienn 1939 r. w relacjach i wspomnieniach, wybor
i oprac. M. Cieplewicz, E. Koztowski, Warszawa 1989, s. 117-132.

20 Szerzej na temat Naczelnego Wodza w aspekcie dzialan wojennych pisze: P.K. Marsza-
tek, Naczelny Wodz w systemie polskich wiladz panstwowych 1939-1945, | Acta Universitatis
Wratislaviensis” Prawo CCCIII, 2007, No 3015, s. 271-304.

281 7oh. W. Rostocki, Pigédziesigt pie¢ lat mocy obowigzujgcej Konstytucji Kwietiowej:
ustrdj wladzy panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 205-207.

22, Gorecki, Polskie naczelne wiadze paristwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990,
Warszawa 2002, s. 10.
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znaczenie nastgpcy glowy panstwa stanowito istotne novum Kkonstytucyjne,
ktorego autorem byt Walery Stawek. Jak trafnie stwierdzit Wiadystaw T. Kule-
sza, wlasnie ten przepis Konstytucji kwietniowej stat si¢ swoista norma fun-
damentalng dla dziatalno$ci polskich wtadz na Wychodzstwie oraz gwarancja
ciggtosci i trwania Rzeczypospolitej zarowno podczas drugiej wojny $wiato-
wej, jak i na dhugie lata po jej zakonczeniu®®,

Konstytucja kwietniowa przyznawala prawo stanowienia o wojnie i pokoju
Prezydentowi, przy czym uprawnienie to bylo uprawnieniem osobistym glowy
panstwa i wymagato dla swej wazno$ci rzadowej kontrasygnaty. Poprzednio
Prezydent mogt wypowiedzie¢ wojng, jednak za uprzednig zgoda Sejmu, a na
akcie wojny konieczna byla réwniez podwdjna kontrasygnata, co z uwagi na
doniostos¢ tej decyzji nalezy uzna¢ za stuszne. Podkres§lenia wymaga fakt, ze
prowadzenie dzialan wojennych nie wigzalo si¢ z konieczno$cia formalnego
aktu wypowiedzenia wojny — co potwierdza sama Konstytucja, gdyz samo mia-
nowanie gtdwnodowodzacego nie bylo uzaleznione od ogloszenia stanu wojny,
lecz zwigzane byto z faktycznymi dzialaniami wojennymi i nalezato do dyskre-
cjonalnej decyzji Prezydenta. Mozliwa byla sytuacja odwrotna — modgt istnie¢
stan wojny, gdy nie toczylta si¢ juz walka zbrojna. Biorgc pod uwage istote kon-
trasygnaty w Konstytucji kwietniowej oraz utrudnione postgpowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci parlamentarnej cztonkow rzadu, koniecznos¢ wyboru pomie-
dzy wojng a pokojem zostata pozostawiona Prezydentowi. Pozbawienie izb par-
lamentarnych wptywu na akt wojny bylo oceniane niejednoznacznie. Wactaw
Komarnicki pisal, ze ,,oddanie decyzji o wojnie i pokoju w rece Prezydenta od-
powiada catkowicie koncepcji jego stanowiska w Konstytucji Kwietniowej”,
zaznaczajgc przy tym, ze 6wczesne wojny ,,s3 [...] wojnami, toczonymi z udzia-
fem szerokich mas, a w tym znaczeniu wojnami narodowymi — usuniecie udziatu
przedstawicielstwa narodowego z aktu wypowiedzenia wojny jest przeto nie-
wskazane™®*. Jednoznacznego stanowiska nie zajat Antoni Chmurski, stwierdza-
jac, ze ,,prawo to dotyczy egzystencji Panstwa i Narodu. To tez w republikach
uzaleznione jest wszedzie od uprzedniej zgody parlamentu. Tylko w monar-
chiach — i to nie wszystkich — moze je wykonywaé¢ monarcha sam, wtasng mo-
ca”*®. Zakoficzenie stanu wojny nastepowato przy zawarciu pokoju, co rowniez
zostato powierzone w r¢ce Prezydenta za podwojng kontrasygnatg. Stan pokoju
nastepowat poprzez zawarcie odpowiedniej umowy mig¢dzynarodowej, najcze-
sciej w formie traktatu, i powodowat okreslone skutki. W przypadku, gdy traktat
pokojowy zawarty przez Prezydenta powodowal zmiang granic Rzeczypospoli-
tej, wowczas konieczna byta zgoda Izb Ustawodawczych na zawarcie tegoz

28 \W.T. Kulesza, Ustawa..., op. cit., . 37 i n.
24\, Komarnicki, Ustrdj..., op. Cit., s. 248.
25 A Chmurski, Nowa..., op. cit., s. 52.
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traktatu. W mysl postanowien Konstytucji miata to by¢ uprzednia zgoda, czyli
konieczna byla przed ratyfikacjg traktatu pokojowego. Zgode wyrazaly izby
ustawodawcze, czyli Sejm i Senat, co implikowato, Ze miata ona by¢ wyrazona
w formie ustawy. W mojej ocenie wobec zgody na ratyfikacje niemozliwe byto
zastosowanie art. 57 ust. 2, w mysl ktorego Prezydent mogt zamiast ustawy wy-
da¢ dekret. Uzasadnieniem tego stwierdzenia jest to, ze Konstytucja wymagata
zgody izb parlamentarnych, natomiast wskazanie, iz miato to nastapi¢ w formie
ustawy, byto wytyczng dla izb, w jakiej formie winna zosta¢ wyrazona owa zgo-
da. We wrzesniu 1939 roku Prezydent nie wydat jednoznacznego wypowiedze-
nia wojny, jednak w odezwie do obywateli opublikowanej w ,,Kurierze War-
szawskim” stwierdzat, ,,wrog nasz rozpoczat dzialania zaczepne wobec Panstwa
Polskiego, co stwierdzam wobec Boga i Historii?*.

Kolejnym uprawnieniem Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych byto
zarzadzanie corocznego poboru rekruta w granicach ustalonego kontyngentu
(art. 62 ust. 1 Konstytucji i art. 25 ustawy 0 powszechnym obowigzku obrony
z 9 kwietnia 1938 roku?""). Poprzednia konstytucja stanowita, ze ustalenie stanu
liczbowego wojska i zezwolenie na pobor rekruta moze nastapic¢ jedynie w dro-
dze ustawodawczej. Dlatego tez stanowilo to kolejny przyktad uniezaleznienia
sit zbrojnych od innych organdéw panstwa, pozbawienia wptywu izb parlamen-
tarnych na dziatalno$¢ wojska oraz powaznego rozszerzenia kompetencji Prezy-
denta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.

Inne akty ustawodawcze zakreslaty katalog uprawnien Prezydenta wobec sit
zbrojnych, w ktorym mozna byto wyszczegolni¢ kompetencje nominacyjne,
prawodawcze oraz pozostate. Kompetencje nominacyjne sprowadzaly si¢ do
mianowania na stopien Marszalka Polski za wyjatkowe zastugi w obronie ojczy-
zny**®, nadawania stopnia oficerskiego na wniosek Ministra Spraw Wojskowych
za zashugi w obronie Panstwa obywatelom polskim, ktorzy uzyskali stopien
oficerski w armiach lub marynarkach panstw obcych, przyjetym do stuzby
w sitach zbrojnych RP w charakterze ochotnikow-szeregowcow*, mianowania
oficera na czas wojny, po zarzadzeniu czesciowej lub ogdlnej demobilizacji ofi-
cerem stuzby stalej, przenoszenia do rezerwy lub pospolitego ruszenia albo
zwalniania powszechnego obowigzku wojskowego zaleznie od przydatnosci
sluzbowe;j, albo tez przenoszenia go w stan spoczynku, jezeli nabyt prawo zao-

26 Cyt. za: P.K. Marszalek, Najwyzsze. .., op. cit., . 266.

27 Ustawa z 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. 1938,
nr 25, poz. 220).

28 Artykut 11 § 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stizbie woj-
skowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

29 Artykut 13 ust. 3 ustawy z 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz.U. 1938, nr 25, poz. 220).
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patrzenia emerytalnego®®, a takze mianowania (na wniosek Ministra Spraw
Wojskowych) na poszczegélne stopnie generata broni (admirata) oficerow
stuzby stalej, stanu spoczynku, rezerwy, pospolitego ruszenia oraz oficerow
w stopniach honorowych®'. Ta ostatnia kompetencja przystugiwala Prezyden-
towi w czasie pokoju, natomiast w czasie wojny przechodzita ona na Naczel-
nego Wodza. W zakresie kompetencji prawodawczych wobec sit zbrojnych
Prezydentowi przystugiwato prawo okreslenia warunkow awansu podoficerow
1 szeregowcOw w czasie wojny lub uzupetnienia wojska, gdy bezpieczenstwo
panstwa tego wymaga®’, ustalania warunkéw mianowania oficeréw w stop-
niach honorowych®?, ustalaniec w formie dekretu zasad odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej oficerow®*, ustalanie w formie dekretu zasad odpowiedzialno-
$ci przed sadami honorowymi za czyny naruszajace honor lub godno$¢ ofice-
ra® oraz wydania wojskowych przepiséw dyscyplinarnych podoficerow
i szeregowcow”®. Pozostala kategoria uprawnien dotyczyla zatwierdzania
prawomocnych orzeczen sagdu honorowego orzekajacego kar¢ wykluczenia
z korpusu oficerskiego®’, udzielania zezwolen na przyjecie przez oficera ob-
cego stopnia oficerskiego lub odznaczenia cudzoziemskiego®®?. Natomiast na
wniosek Ministra Spraw Wojskowych Prezydent modgl oficera shuzby statej,
ktory nie nabyt prawa do zaopatrzenia emerytalnego, przenies¢ do rezerwy lub
pospolitego ruszenia®®, zatrzymaé oficera w stuzbie statej po osiagnieciu przez
niego granicy wieku®®, zarzadzi¢ utworzenie nowych korpuséow osobowych

20 Artykut 17 ust. 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o shizbie
wojskowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

3L Artykut 11 § 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 marca 1937 roku o shuzbie
wojskowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

%2 Artykut 17 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku
0 stuzbie wojskowej podoficerow i szeregowcow (Dz.U. 1932, nr 89, poz. 747).

258 Artykut 18 § 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie woj-
skowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128). Przepisy te nie zostaty wydane.

254 Artykut 50 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie wojsko-
wej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128). Przepisy te nie zostaly wydane.

%5 Artykut 51 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie wojsko-
wej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128). Przepisy te nie zostaty wydane.

28 Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku
o stuzbie wojskowej podoficerow i szeregowcow (Dz.U. 1932, nr 89, poz. 747).

37 Artykut 20 § 1 pkt d dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie
wojskowej oficeréw (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

28 Artykut 62 pkt d dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie
wojskowej oficeréw (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

259 Artykut 31 § 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie woj-
skowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

260 Artykut 32 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o shuzbie wojsko-
wej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).
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oficerow lub znies¢ istniejace®, a takze w razie otrzymania przez oficera rezef-
wy dwukrotnej opinii stwierdzajacej jego nieprzydatnos¢ do stuzby wojskowej
na stanowisku oficerskim mogt pozbawi¢ go stopnia oficerskiego z jednocze-
snym zaliczeniem do stanu szeregowcoOw lub zwolnieniem od powszechnego
obowiagzku wojskowego w zalezno$ci od przyczyny, ktéra spowodowata wyda-
nie opinii niedostatecznej’®. Ponadto Prezydent nadawat sztandary wojskowe,
co czynil réwniez na wniosek Ministra Obrony Narodowej*®.

W zakres kompetencji Prezydenta wchodzito rowniez zarzadzanie mobiliza-
cji. Uprawnienie to zawarte byto w ustawie o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej*®. Zarzadzenie mobilizacji moglo nastapi¢ na wniosek Rady Mini-
strow przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych. W mysl ustawy istota
mobilizacji byla mozliwo$¢ powotania przez Ministra Spraw Wojskowych do
stuzby wojskowej rezerwistow oraz zaliczonych do stuzby w pospolitym rusze-
niu. Pomimo niezawarcia uprawnienia do zarzadzenia mobilizacji w katalogu
uprawnien Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych z dekretu z 9 maja 1936
roku o sprawowaniu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi mozna przyjac to
uprawnienie jako akt w zakresie zwierzchnictwa sit zbrojnych i powinno by¢
ono kontrasygnowane przez Ministra Spraw Wojskowych. Taka interpretacja jest
akceptowana w literaturze przedmiotu®®.

Prawo o ustroju sadow wojskowych wydane dekretem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 1936 roku®®® zakreslato zasade podziatu wymiaru sprawiedliwosci
miedzy sady wojskowe (orzecznictwo) a zwierzchnikow sagdowo-karnych (pozo-
state funkcje $Scigania karnego) jako przedstawicieli interesu wojska w zakresie
utrzymania w sitach zbrojnych karnosci i porzadku prawnego®®’. Zwierzchnicy
sadowo-karni posiadali szerokie uprawnienia w zakresie $cigania karnego. To
oni zarzadzali wszczecie postepowania karnego we wszystkich sprawach, jakie
doszty do ich wiadomosci, oraz wspoéldziatali z sgdami wojskowymi w tym po-
stepowaniu poprzez oskarzycieli publicznych (prokuratorow wojskowych i ofi-

21 Artykut 64 § 4 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie woj-
skowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

%62 Artykut 39 § 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie woj-
skowej oficerow (Dz.U. 1937, nr 20, poz. 128).

%63 Artykut 8 ust. 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1937 roku o znakach
wojska i marynarki wojennej (Dz.U. 1938, nr 5, poz. 32).

%64 Ustawa z 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. 1938,
nr 25, poz. 220).

%5 70b. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie. .., op. cit., s. 225.

%8 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 roku — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 536).

%7 3. Muszyhski, Zasady ustrojowe sqgdownictwa wojskowe i prokuratury wojskowej w Pol-
sce Ludowej, Warszawa 1964, s. 130.
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cerow sadowych) w sposob okreslony w przepisach postgpowania®®. W szcze-

golnosci znaczne uprawnienia posiadali w trakcie postgpowania wojennego,
ktore mogto by¢ wprowadzone na czas wojny przez Prezydenta na wniosek Mi-
nistra Spraw Wojskowych.

Instytucja zwierzchnikow sadowo-karnych byta pochodzenia austriackiego
1 zostata przyjeta w Polsce w 1919 roku z uwagi na $ciste zwigzki Legionow
z wojskiem austriackim. Do czasu wydania przez Prezydenta dekretu z 1936
roku instytucja ta nosita nazwe ,,wlasciwego dowodcy”. Uzasadnieniem usta-
nowienia instytucji ,,wlasciwego dowddcy” byto zespolenie sagdownictwa woj-
skowego z samym wojskiem ze wzgledu na specjalne cele tego sadownictwa,
ktorymi byly m.in.: pomoc w utrzymaniu dyscypliny wojskowej czy moznos¢
oddziatywania dowodztwa przez sady na poziomie moralnym wojska. Kompe-
tencje ,,wlasciwego dowddcy” nie miaty polega¢ na oddzialywaniu na sad
W Orzecznictwie swym uznany za niezawisty, lecz na prokuratora wojskowego,
ktory w porozumieniu z dowddca wystepowat do sadu z wnioskami®®®. Dekret
z 1936 roku wprowadzit dla tej instytucji nowa nazwg ,,zwierzchnika sagdowo-
karnego”, dzigki czemu od tej pory funkcj¢ zwierzchnika mogty piastowac
rowniez osoby niesprawujace dowodztwa, co w gldwniej mierze tyczylo sig
Prezydenta. Juz samo przyjecie nazwy zwierzchnika sadowo-karnego pozosta-
je bardzo znamienne, tym bardziej ze wobec tej instytucji dekret w zasadzie
innych zmian nie przewidywal. Zgodnie z art. 82 § 3 wspominanego dekretu
Prezydent byl zwierzchnikiem sadowo-karnym w stosunku do Naczelnego
Wodza, Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz Ministra Spraw Wojsko-
wych. Prezydent jako zwierzchnik sadowo-karny wspotdziatat z wojskowym
sadem okregowym majacym swa siedzibe w stolicy panstwa przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, ktorego mianowat na wniosek Ministra Spraw Woj-
skowych. Na podstawie dekretu z 1936 roku Prezydent rowniez mianowat
i zwalnial prokuratora, wiceprokuratorow Najwyzszego Sadu Wojskowego,
wojskowych prokuratorow okregowych, a takze Prezesa i Wiceprezesa Na-
czelnego Sadu Wojskowego sposrod sedziow tego sadu. W gestii Prezydenta
pozostawato takze mianowanie sedzidow wojskowych na wniosek Ministra
Spraw Wojskowych.

Analiza ustawy konstytucyjnej z 1935 roku pozwala na stwierdzenie, ze za-
kres kompetencji Prezydenta wobec sit zbrojnych byl bardzo szeroki oraz wigzat
si¢ z rzeczywista funkcjg dyspozycyjna, czyniac z niego organ odpowiedzialny za
losy kraju. Kompetencje te dawaty dyspozycje w sprawach biezacego kierowania

268 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 roku — Kodeks wojskowego po-
stgpowania karnego (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 537).

29 3. Polan-Haraschin, Organizacja sqdownictwa i prokuratury w wojsku polskim, Krakow
1961, s. 85.

75



sitami zbrojnymi. Jednak praktyka ustrojowa dostarcza argumentéw za pogladem,
ze juz od konca 1935 roku Prezydent stopniowo tracit wptyw na sity zbrojne
zuwagi na fakt uzyskania przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych gen.
Edwarda Smigtego-Rydza sity politycznej nieprzewidzianej dla tego stanowiska
w aktach normatywnych, zagrazajacej pozycji Prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych. Egzemplifikacja tego byt m.in. kompromis miedzy Prezydentem
a Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych w sprawie utworzenia rzadu Felicjana
Stawoja-Sktadkowskiego, okolnik z 13 lipca 1936 roku oraz ogdlny wzrost zna-
czenia spoteczno-politycznego gen. Smigtego-Rydza.

Od chwili powotania Generalnego Inspektora wykazywat on znaczng ak-
tywnos¢ polityczna do tego stopnia, ze 6 sierpnia 1935 roku na Zjezdzie Zwiaz-
ku Legionistow zostal owacyjnie przyjety i od tego czasu wokot Rydza-
Smiglego zaczeta si¢ ksztaltowaé tzw. grupa ,.generalska”. Po upadku rzadu
Mariana Zyndram-Kos$ciatkowskiego sktadajacego si¢ z ludzi zaufanych Prezy-
denta powotano nowy gabinet bedacy kompromisem prezydenta Ignacego Mo-
$cickiego z gen. Rydzem-Smigtym. Ten fakt stanowil pierwszy etap wzmocnie-
nia pozycji GISZ wobec Prezydenta, a przyczyny takiego dziatania Prezydenta
byly dwojakiego charakteru. Po pierwsze, porozumienie Prezydenta z GISZ
W sprawie gabinetu Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego podyktowane byto che-
cig zapobiezenia nawigzania wspotpracy pomigdzy grupa Stawka a zwolenni-
kami Smiglego-Rydza’”, co mogloby oznacza¢ dla Prezydenta polityczng po-
razke’™*. Po drugie, $mier¢ Jozefa Pilsudskiego zapoczatkowala poszukiwania
osoby, ktora zajelaby jego miejsce jako symbolicznego autorytetu. Starzejacy si¢
Moscicki, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie bedzie w stanie rywalizowaé
z mtodszym 1 energicznym generatem, postanowil tolerowac rywala i dopuscit
go do wplywania poczatkowo na decyzje wojskowe, pdzniej polityczne, zakon-
czywszy na gospodarczych, co pozwolito mu zachowa¢ swoj urzad. Co ciekawe,
jeszcze w potowie maja 1935 roku sam Moscicki opowiadat si¢ za kandydatura
generala Smiglego-Rydza na stanowisko GISZ?"%. Na czele rzadu stanat generat
dywizji Felicjan Stawoj-Sktadkowski uwazany za zwolennika GISZ. Gen. Lu-
cjan Zeligowski w swych notatkach okreslil ingerencje Generalnego Inspektora
przy mianowaniu premiera jako naduzycie whadzy®”. Premier nie miat wptywu
na podziat tek ministerialnych, gdyz Prezydent narzucit kandydatéw na mini-
strow premierowi po uprzednim porozumieniu z GISZ. Stanowito to jawne na-

210 76 wzgledu na fakt rozbicia wewnetrznego obozu sanacyjnego wylonily sie trzy grupy:
grupa W. Stawka (tzw. pulkownicy), grupa Moscickiego (,,zamkowa”™), a takze grupa Smigtego-
Rydza (,,generalska”).

2 D, Gorecki, Pozycja..., op. cit., s. 166.

22| Wyszczelski, O Marszatku Edwardzie Smiglym-Rydzu, Warszawa 2015, s. 165.

23 Cyt. za: P. Stawecki, Nastepcy. .., op. cit., s. 39.
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ruszenie Konstytucji, ktora stanowila, ze Prezydent mianowal ministrow na
wniosek premiera. W ten sposob powstat rzad bedacy kompromisem pomiedzy
Moscickim a Smigtym-Rydzem, sktadajacy sic ze zwolennikow Prezydenta
(szeSciu ministrow) i Generalnego Inspektora (pieciu ministrow). Natomiast
Prezes Rady Ministrow stat si¢ wykonawca polecen Smiglego-Rydza i Moscic-
kiego. Egzemplifikacja tego byto expose wygloszone 4 czerwca 1936 roku przez
Prezesa Rady Ministrow, w ktorym konstatowat, ze z rozkazu Prezydenta i gene-
rata Smigtego zostat premierem rzadu®™.

Istotnym przejawem podniesienia pozycji Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych byt sam dekret z 9 maja 1936 roku o sprawowaniu zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi i organizacji naczelnych wladz wojskowych w czasie
pokoju wydany przez Prezydenta. Przyznane w dekrecie uprawnienia GISZ
wobec Ministra Spraw Wojskowych oraz rzadu implikowaly emancypacje
wladzy wojskowej spod wptywu rzadu. Dekret ten zmienial sposob sprawowa-
nia zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju. W mysl
postanowien tego dekretu Prezydent realizowat zwierzchnictwo poprzez GISZ
i Ministra Spraw Wojskowych. Poprzedni dekret z 1926 roku stanowil, ze Pre-
zydent jako zwierzchnik sit zbrojnych sprawowat je tylko przez Ministra
Spraw Wojskowych. Pomimo znacznego wzrostu autorytetu gen. Smiglego-
Rydza nalezy stwierdzi¢, ze do konca 1935 roku w gtownej mierze interesowat
si¢ sprawami wojskowymi. Jednak wraz z uptywem czasu jego ambicje wy-
raznie wychodzily poza zakres spraw armii. Dlatego tez Prezydent podejmo-
watl starania majace na celu ograniczenie wzrostu znaczenia GISZ, jednak juz
w pierwszych dniach lipca 1936 roku wycofal sie z tych prob uniezaleznienia
sie od wpltywow kierownictwa wojskowego. Jak pisze Dariusz Goérecki, naj-
prawdopodobniej na zmiane stanowiska Prezydenta wptyneta takze obawa
przed opublikowaniem informacji o naduzyciach czlonkow jego najblizszej
rodziny, zwlaszcza synow i zigcia®”. Takie uksztaltowanie stosunkoéw pomie-
dzy prezydentem a GISZ powodowato, ze Moscicki coraz bardziej ulegat
czynnikom wojskowym. Znamienne potwierdzenie tej tezy stanowig wspo-
mnienia samego Prezydenta i Szefa jego Kancelarii Cywilnej, w ktorych Mo-
Scicki stwierdzal, ze ,jesli chodzi o sztuk¢ rzadzenia Polska, mysle, Zze nie
mamy w Polsce lepszego specjalisty od pana Marszatka [Smiglego-Rydza —
K.N.] i dlatego wole nie polegaé na wtasnym zdaniu, ale na jego zdaniu™?".

21 Wysoka I1zbo, mam zaszczyt przedstawié¢ sic Wysokiej Izbie. Z rozkazu prezydenta

Rzeczypospolitej i generata Smiglego zostatem premierem rzadu”. Sprawozdanie stenograficzne
z 26 posiedzenia Sejmu z 4 czerwca 1936 roku, 1. 6.

215 D, Gorecki, Pozycja..., op. cit., s. 171.

278 1 Moscicki, Wspomnienia..., op. cit., s. 198-201; B. Helczyhski, Prezydent Ignacy Mo-
Scicki widziany oczami szefa jego Kancelarii Cywilnej, ,,Niepodleglos¢” 1958, t. VI, s. 230.
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Wyklarowana faktyczna pozycja ustrojowa GISZ zostala sprecyzowana
w okolniku z 13 lipca 1936 roku wydanym przez Prezesa Rady Ministrow Feli-
cjana Stawoja-Sktadkowskiego na polecenie Prezydenta, ktory byt skierowany
do wszystkich ministroéw 1 wojewodoéw. Owo zarzadzenie byto logiczng konse-
kwencja i usankcjonowaniem dotychczasowej praktyki konstytucyjnej, w mysl
ktorej gen. Smigty-Rydz byt pierwsza w kraju osoba po Prezydencie i wszyscy
funkcjonariusze panstwowi wraz z Prezesem Rady Ministrow na czele winni mi
okazywaé postuszenstwo®’’. Okélnik stanowil bezsprzeczne naruszenie posta-
nowien Konstytucji. Oficjalnie zarzadzenie to miato stanowi¢ przygotowanie
GISZ do wyboru na urzad Prezydenta w 1940 roku®’®. W rzeczywistosci Prezy-
dent po nieudanych probach ograniczenia wptywow GISZ i jego zwolennikow
wolal dopusci¢ Smiglego-Rydza do duumwiratu w celu dotrwania na urzedzie
do konca swojej kadencji*”®. Okolnik doprowadzit do powaznej modyfikacji
zapisanego w Konstytucji modelu ustrojowego i stworzyt urzad GISZ jako in-
stancj¢ posrednig pomi¢dzy Prezydentem a Rada Ministrow. Wowczas generat,
ktorego Pitsudski wybrat na swego nastgpce na stanowisko GISZ jako dobrego
zolnierza nieinteresujgcego si¢ polityka i nigdy niedemonstrujacego w tej dzie-
dzinie talentu, juz po roku i kilku miesigcach stat si¢ najwazniejsza postacig
w dwcezesnym systemie politycznym®®.

Analiza praktyki ustrojowej do 1939 roku wskazuje na to, ze pozycja Prezy-
denta oslabiata si¢ wraz ze wzrostem autorytetu Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych. Walnie do takiego stanu rzeczy przyczynita si¢ réwniez nominacja
Smigtego-Rydza na Marszatka Polski oraz radiowe przeméwienie Prezydenta
19 marca 1937 roku w obecnosci rzadu i marszatkow Sejmu i Senatu, w ktorym
nawotywal, aby w Generalnym Inspektorze Sit Zbrojnych ,,cata Polska widziata
[...] wodza sit zbrojnych [...] i wodza narodu”®. Od tego czasu utrwalit si¢

. . , . . 282
zwyczaj nazywania GISZ zaréwno naczelnym wodzem, jak i wodzem narodu®®.

21| Zgodnie z wolg Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego zarzadzam, co

nastepuje: General Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszatka Pitsudskiego, jako pierwszy
obronca ojczyzny, pierwszy wspotpracownik Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w rzadzeniu
Panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie
Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow na czele
okazywa¢ mu winni objawy honoru i postuszenstwa”. Okoélnik z 13 lipca 1936 roku. Cyt. za:
W. Komarnicki, Ustrdj..., op. Cit., s. 243.

28 D, Gorecki, Pozycja..., op. cit., s. 173.

2% Ryszard Mojak taki stan okreslal mianem swoistej ,,wspolprezydentury”. Zob. R. Mojak,
Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1935-1939. Czesé 11, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lubin-Polonia. Sectio G” 1990, vol. XXXVII, s. 135.

20 R M. Watt, Gorzka chwala. Polska i jej los 1918-139, Warszawa 2005, s. 317.

281 7 Cybichowski, Na szlakach..., op. cit., s. 100.

%82 Szerzej na ten temat pisza: D. Gérecki, Pozycja. .., op. cit., s. 178 i n.; A. Deryng, Sily
zbrojne jako organ wladzy parstwowej w nowej konstytucji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
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Warto odnotowaé, ze lansowanie osoby Smigtego-Rydza jako ,,wodza” rozpo-
czelo si¢ juz po zjezdzie legionistow 4 maja 1936 roku. Takze hasta obrony kra-
ju gloszone przez Oboz Zjednoczenia Narodowego posrednio przynosity wzrost
popularno$ci GISZ wsrdd wojskowych, a nawet w spoteczenstwie. Podkreslenia
wymaga fakt, ze wzrost znaczenia GISZ nie znajdowal uzasadnienia w jego
formalnych kompetencjach polegajacych na planowaniu i organizowaniu przy-
gotowan obronnych panstwa. Reasumujac rozwazania nad praktyka ustrojowa
do wrzesnia 1939 roku, nalezy stwierdzi¢ za Grzegorzem Gorskim, ze prezydent
Moscicki okazat si¢ przede wszystkim catkowicie niezdolny do samodzielnego
dzwigania cigzaru natozonych na niego Konstytucja kwietniowa obowigzkow.
Przywykly do postuszenstwa wobec Jozefa Pitsudskiego w okresie obowiazy-
wania Konstytucji marcowej, ten sam model zalezno$ci przeniost na marszatka
Smigtego-Rydza®®. Jednak o ile w okresie Konstytucji marcowej taka praktyka
ustrojowa byta do pogodzenia z ogdlng konstrukcja ustrojowa gtowy panstwa, to
w ramach Konstytucji kwietniowej spowodowato to przesunigcie osrodka wia-
dzy na czynnik wojskowy majacy wplyw na decyzje panstwowe, ktérego kom-
petencje powinny si¢ ograniczy¢ do planowania i organizowania przygotowan
obronnych panstwa.

Agresja Rzeszy Niemieckiej na Polske we wrzesniu 1939 roku pociagneta
za soba konieczno$¢ zmian w organizacji i funkcjonowaniu wtadz publicznych
i wojskowych. Wowczas na Prezydencie jako zwierzchniku sit zbrojnych spoczy-
wala odpowiedzialno$¢ za losy panstwa, ktory w przededniu napasci — 31 sierpnia
1939 roku — zarzadzit mobilizacje, a nastepnego dnia mianowat dotychczaso-
wego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych marszatka Smigtego-Rydza Na-
czelnym Dowodca Sit Zbrojnych, a takze wyznaczyl go na swojego nastegpce.
Z tego uprawnienia Ignacy Moscicki skorzystat jeszcze dwa razy, wyznaczajac
swojego nastepc¢ w osobie gen. Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego,
a nastepnie Wiadystawa Raczkiewicza. Takze 1 wrze$nia 1939 roku Prezydent
podpisat dekret wprowadzajacy wojenng organizacje najwyzszych wtadz woj-
skowych, zastepujacy dotychczasowa pokojowa organizacje®®. Postanowienia
dekretu obowigzywaty od chwili mianowania Naczelnego Wodza. Rozdziat 11
dekretu poswigcony zostal zwierzchnictwu nad sitami zbrojnymi, gdzie okre-
§lono, ze zwierzchnictwo sprawuje Prezydent przez Naczelnego Wodza i Mini-
stra Spraw Wojskowych, co bylo oczywista konsekwencja mianowania Na-

i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 11, 42; S. Zabietto, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 202;
A. Trzaska-Chrzgszczewski, Przeptywy i odptywy demokracji, Warszawa 1939, s. 234 i n.

283 G. Gorski, Polonia restituta. .., op. cit., s. 109 i n.

284 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 wrzesnia 1939 roku o sprawowaniu zwierzchnic-
twa nad Sitami Zbrojnymi, o organizacji naczelnych wtadz wojskowych i o komisarzach cywil-
nych — od chwili mianowania Naczelnego Wodza (Dz.U. RP nr 86, poz. 543).
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czelnego Wodza. W zasadzie nie zmienit si¢ sposob kontrasygnowania aktow
dotyczacych zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Mianowicie te dekrety
i zarzadzenia kontrasygnowat Minister Spraw Wojskowych, natomiast w spra-
wach wykraczajacych poza zakres dziatlania ministra obowigzywata zasada
podwojnej kontrasygnaty — Prezesa Rady Ministrow i Ministra Spraw Woj-
skowych. W poprzednim dekrecie rOwniez sprawy zwigzane z obrong panstwa
wymagaty podwdjnej kontrasygnaty. Na tym konczyly si¢ uprawnienia Prezy-
denta wynikajace z omawianego dekretu z 1939 roku. Jednak podkreslenia
wymaga fakt, ze w przypadku objecia przez Prezydenta naczelnego dowodz-
twa jego uprawnienia miatyby charakter dyktatorski. Wowczas jego kompe-
tencje obejmowatyby dowodzenie i dysponowanie catoscig sit zbrojnych kraju
oraz prawo inicjatywy, ogolnego kierownictwa i udzielania rzadowi wiazacych
wytycznych 1 instrukcji w sprawach laczacych si¢ bezposrednio z dziataniami
zbrojnymi®®. Ponadto przystugiwatoby Prezydentowi takze prawo wiazacego
postulowania rzadowi dziatan majacych na celu zwalczanie zamachow anty-
panstwowych, uniemozliwienie naruszen porzadku i bezpieczenstwa publicz-
nego, ochrong obiektéw przemystowych i uzytecznosci publicznej oraz zmiany
personalne w administracji rzadowej | i 1l stopnia na obszarach dziatan operacyj-
nych. Prezydent jako Naczelny Wodz méglby delegowaé posiadane uprawnienia
w zaleznosci od potrzeb operacyjnych poszczegdlnym dowddcom wojskowym
W odniesieniu do wladz powiatowych i wojewddzkich. W my$l omawianego
dekretu Minister Spraw Wojskowych byt swoistym przedstawicielem Naczel-
nego Wodza w Radzie Ministrow, ktory reprezentowat sprawy sit zbrojnych
wedle jego dyrektyw. Naczelnemu Wodzowi podlegat rowniez gtéwny komi-
sarz cywilny w randze ministra bedacy tacznikiem pomiedzy Kwaterg Glowng
Naczelnego Wodza a Rada Ministrow, ktory na obszarze dziatan operacyjnych
stawat si¢ naczelna wtadza w zakresie administracji rzadowej z wyjatkiem
spraw wojskowych, wymiaru sprawiedliwosci, kolejnictwa oraz poczty i tele-
grafow?®.

Wskutek dziatan wojennych, braku srodkow dostatecznej tacznoscei, a przede
wszystkim braku schronu w siedzibie glowy panstwa — Zamku Kroélewskim —
konieczna byla ewakuacja, przez co Prezydent utracit wpltyw na biezacy bieg
spraw, czego konsekwencja bylo to, ze decyzje panstwowe przechodzity w rece
wiadz wojskowych®®’. 30 wrzesnia 1939 roku ustapit z urzedu Ignacy Moscicki,

%5 Jak stusznie zauwazyl Wactaw Komarnicki, postanowienia dekretu z 1939 roku w zakre-
sie wydawania przez Naczelnego Wodza wigzacych wytycznych i instrukcji Radzie Ministrow
byly niezgodne z Konstytucja kwietniowa. Zob. W. Komarnicki, Ustroj panstwowy RzeczypospO-
litej Polskiej, Londyn 1943, s. 256 i n.

28 76b. P.K. Marszatek, Naczelny Wédz..., op. cit., s. 273 i n.

27 por, idem, Najwyzsze..., op. Cit., 5. 270.
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a prezydenture objat Wiadyslaw Raczkiewicz, ktory ze wzgledu na zmieniajaca
si¢ sytuacje wojenng wyznaczal kolejno na swojego nastgpce gen. Sikorskiego,
gen. Sosnkowskiego®®, ambasadora polskiego w Wielkiej Brytanii Edwarda Ra-
czyhskiego i ponownie gen. Sosnkowskiego®. Ponadto 7 listopada 1939 roku
prezydent Raczkiewicz podpisat zwolnienie marszatka Smigtego-Rydza i powie-
rzyt stanowisko Naczelnego Wodza gen. Wiadystawowi Sikorskiemu. Wskutek
,umowy paryskiej” Prezydent postanowit wykonywaé swoje prerogatywy w $ci-
stym porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw, co poczatkowo spowodowato, ze
zostat niemal catkowicie odsunicty od spraw wojskowych®®. Co wigcej, pozniej-
sza praktyka wykazata, iz wbrew postanowieniom ustawy konstytucyjnej z 1935
roku, umowy paryskiej oraz odezwy rzadu z 18 grudnia 1939 roku nawet nieraz
W doniostych sprawach Prezes Rady Ministréw Sikorski (jednocze$nie Naczelny
Wédz) nie tylko nie zwracal si¢ do Prezydenta o zgodg, ale nie chcial go infor-
mowac¢ o decyzjach rzadu®'. Znamiennym przyktadem takich dziatan byto samo-
dzielne podpisanie w 1941 roku przez Sikorskiego uktadu o wzajemnej pomocy
wojennej z ZSRR, co w mysl Konstytucji wymagato ratyfikacji ze strony Prezy-
denta (art. 12 pkt f Konstytucji).

27 maja 1942 roku Prezydent RP podpisat nowy dekret o organizacji naczel-
nych wiadz wojskowych zastepujacy dekret z 1939 roku®*. Jak pisat Wiadystaw
Rostocki, dekret ten zostal wymuszony na Prezydencie®”. Gtéwne zmiany w za-
kresie organizacji naczelnych wtadz wojskowych dotyczyly: zmniejszenia dotych-
czasowego zakresu wladzy Naczelnego Wodza (utracit niekonstytucyjna nadrzed-
ng role w stosunku do rzadu i Ministra Spraw Wojskowych), Prezydent, rzad
i Naczelny Wodz stawali si¢ rownorzednymi osrodkami decyzyjnymi w sprawach
biezacej sytuacji wojennej (wymagajacych wspdlnego wspotdziatania), a takze
zniesiono przepisy ustanawiajace komisarzy cywilnych. Pierwsza cze$¢ dekretu
poswigcona zostata okresleniu zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi

288 70b. W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie drugiej wojny swiatowej
1939-1945, Lublin 1988, s. 32 i n.; W. Babinski, General Kazimierz Sosnkowski, ,,Niepodleglos¢”
1985, t. XVIII, s. 36.

28 70b. M. Zukowski, Dzieje administracji w Polsce w XX wieku, Warszawa 2011, s. 324 i n.

20 7 Nagorski, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, w swoich pamigtnikach pisze: ,,Pre-
mier bardzo skapo informowat go o sytuacji wojennej, o swoich rozmowach i posunigciach. [...]
Musze wiedzie¢ nie tylko, co si¢ dzieje, ale jakie sg plany i zamierzenia Rzadu, bra¢ udziat w ich
ustalaniu i wykonywaniu. Tymczasem jestem trzymany z dala od wszystkiego. Co gorsza — Rzad
robi posuni¢cia w tajemnicy przede mng”. Z. Nagorski, Wojna w Londynie. Wspomnienia 1939—
1945, Paryz 1966, s. 56-57.

2L\, Rostocki, Pigcdziesigt. .., op. Cit., s. 125.

292 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 maja 1942 roku o organizacji naczelnych wiadz
wojskowych w czasie wojny (Dz.U. RP 1942, nr 5, poz. 9).

28\, Rostocki, Stosowanie..., op. cit., s. 97.
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I zostata zatytulowana Prezydent Rzeczypospolitej — Zwierzchnik SiZ Zbrojnych.
W mysl postanowien dekretu Prezydent nadal sprawowal zwierzchnictwo przez
Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych, co stanowito powtoérzenie
przepiséw z dekretu z 1939 roku. Natomiast wprowadzono zmiany wobec kontra-
sygnowania aktow glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi. Dekrety te wymagaty podwdjnej kontrasygnaty — Prezesa Rady Ministrow
i Ministra Spraw Wojskowych, a w sprawach odnoszacych si¢ do dziatania innych
ministréw — réwniez podpisu wlasciwego ministra. Jak z powyzszego wynika,
w dekrecie 1942 roku nie ma juz mowy o zarzadzeniach wydawanych w sprawach
dotyczacych zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. W poprzednim dekrecie
z 1939 roku Prezydent w sprawach dotyczacych zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi wydawal akty urzedowe w formie dekretow i zarzadzen. Zdaniem prawnika
Mieczystawa Szerera pominigcie zarzadzen byto skutkiem przeoczenia w pracach
legislacyjnych®®. Jednak w sensie praktycznym dekret nie wniost zasadniczych
zmian. Jak pisze Piotr Krzysztof Marszalek, silna pozycja gen. Sikorskiego jako
Prezesa Rady Ministréw i Naczelnego Wodza dzigki poparciu, jakim cieszyt si¢
W spoteczenstwie w kraju i znacznej czgsci emigracji, a takze wsrdd politykow
alianckich powodowata, ze zmienily si¢ tylko akcenty w wykonywaniu kompe-
tencji*®. Warto rowniez odnotowa¢, ze Prezydent 19 listopada 1942 roku wydat
takze dekret zmieniajacy nomenklature stanowiska z Ministra Spraw Wojskowych
na Ministra Obrony Narodowej*®.

Po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego 8 lipca 1943 roku Prezydent RP mia-
nowatl na Naczelnego Wodza gen Kazimierza Sosnkowskiego, ktory juz wcze-
$niej zostal wyznaczony na nastepce glowy panstwa. Ztgczenie w jednym reku
urzedu Naczelnego Wodza i nastepcy Prezydenta powodowato coraz czestsze
wystapienia Rady Narodowej, Rady Ministréw oraz wtadz podziemnych z zada-
niami zmiany nastepcy Prezydenta. Przez caly 1943 rok trwaty zabiegi o tzw.
rozdzielenie tych stanowisk®’. W konsekwencji naciskéw politycznych Prezy-
dent wydat 7 sierpnia 1944 roku dekret o zmianie swego nastepcy, ktérym zostat
Tomasz Arciszewski, a takze 27 wrzes$nia 1944 roku odwotat gen. Sosnkowskie-
go ze stanowiska Naczelnego Wodza. Dwa dni p6zniej Prezydent znowelizowat
dekret z 1942 roku o organizacji Najwyzszych Wtadz Wojskowych®®. W zakre-
sie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi uzupeliono uprawnienia prawodaw-

2% |dem, Pigédziesigt. .., op. Cit., s. 200.

25 p K. Marszatek, Najwyzsze..., op. cit., s. 306.

2% Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 listopada 1942 roku o wprowadzeniu nazwy
,Minister Obrony Narodowej” (Dz.U. RP Londyn 1942, nr 10, poz. 21).

%7 70b. D. Gorecki, Polskie naczelne. .., op. cit., s. 42 i n.

2% Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1944 roku w sprawie zmiany dekretu
0 organizacji Naczelnych Wtadz Wojskowych (Dz.U. RP 1944, nr 11, poz. 20).

82



cze Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Dlatego tez Prezydent ponow-
nie, jak w dekrecie z 1939 roku, uprawniony zostal do wydawania dekretow
i zarzadzen w zakresie sit zbrojnych. Jednak w odniesieniu do dekretu z 1939
roku zmienit si¢ ich sposob kontrasygnowania. Dekrety wymagaty kontrasygna-
ty Prezesa Rady Ministrow i Ministra Obrony Narodowej, a w sprawach odno-
szacych si¢ do dziatania innych ministrow — réwniez podpisu wlasciwego mini-
stra, natomiast zarzadzenia podpisywane byty przez Ministra Obrony Narodowe;j.
W uregulowaniach z 1939 roku zaré6wno dekrety, jak i zarzadzenia byly kontra-
sygnowane przez Ministra Spraw Wojskowych, a w sprawach wykraczajacych
poza zakres jego dziatania podpisywali je Prezes Rady Ministrow i Minister
Spraw Wojskowych. Jednak zasadnicza zmiana dekretu odnosita si¢ do Naczel-
nego Wodza, co podyktowane bylo decyzja powotania na Naczelnego Wodza
dowddey Armii Krajowej gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego. Z uwagi na
trudnosci z nawigzaniem z nim tgcznosci oraz podejrzenia, ze moze si¢ znajdo-
waé w niewoli’®, Prezydent dodat do dekretu nowy artykut stwierdzajacy, ze
»jezeli Wodz Naczelny czasowo nie moze spetnia¢ osobiscie poszczegdlnych
funkcji, wynikajacych z dekretu niniejszego lub tez z innych przepisow praw-
nych, okreslajacych jego kompetencje — Prezydent Rzeczypospolitej wyda za-
rzadzenia, niezbedne do zabezpieczenia biegu tych spraw®. Jak stwierdzit
Wriadystaw Rostocki, prezydent Raczkiewicz przewidywat niemozno$¢ objecia
osobiscie przez Bora-Komorowskiego naczelnego dowodztwa, dlatego tez od
poczatku liczyt si¢ z tym, ze nominacja ta bedzie fikcja®™. Takze poczatkowo
same motywy wyboru byly niejasne®. Mimo to 30 wrze$nia 1944 roku Prezy-
dent mianowat gen. Bora-Komorowskiego Naczelnym Wodzem, jednoczes$nie
wydajgc zarzadzenie o sprawowaniu funkcji Naczelnego Wodza w razie nie-
moznosci sprawowania ich przez niego osobiscie®®. W mysl tego zarzadzenia
Naczelny Wodz mogt podja¢ swoje obowiazki tylko w siedzibie Prezydenta

2 5 pazdziernika gen. Bor-Komorowski walczacy w powstaniu warszawskim dostat si¢ do
niewoli niemieckiej, w ktorej przebywat do 5 maja 1945 roku.

300 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzeénia 1944 roku w sprawie zmiany dekretu
0 organizacji Naczelnych Wiadz Wojskowych (Dz.U. RP 1944, nr 11, poz. 20).

%1\, Rostocki, Pigcdziesigt..., op. Cit., s. 212.

%02 70b. S. Kopanski, Wspomnienia wojenne, Londyn 1951, s. 337. W depeszy do gen. Bora-
-Komorowskiego z 2 pazdziernika 1944 roku Prezydent pisat: ,,Pragnatem wysuna¢ na to stanowi-
sko pierwszego zohierza walczacego w kraju i autorytetem moralnym Kraju umocni¢ site¢ moralna
calosci sil zbrojnych. [...] Zmiana na tym stanowisku byta polityczna koniecznosciag wewngtrzng
i zewnetrzng, przede wszystkim przez wzglad na wspolprace z aliantami anglosaskimi, od czego
zalezy dalszy przebieg naszej walki o niepodlegtos¢”. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski, t. Il, Londyn 1964, s. 795 i n.

%03 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrzesnia 1944 roku o sprawowaniu funkgji
Naczelnego Wodza w razie niemoznosci sprawowania ich przez niego osobiscie (Dz.U. RP nr 11,
czgsé 11 Dziat Urzgdowy, s. 80).
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i rzadu. Pozostata cze$¢ zarzadzenia wprowadzata niekonstytucyjny modus pro-
cedendi ,,do czasu rozpoczgcia czynno$ci przez Naczelnego Wodza”. W mysl
przepisow zarzadzenia funkcje naczelnego wodza spadaty na trzy osoby: Prezy-
denta, Ministra Obrony Narodowej i Szefa Sztabu Naczelnego Wodza. Kompe-
tencje Prezydenta autorzy dekretu ujeli nastgpujaco: ,,Prezydent Rzeczypospolitej:
a) sprawuje w odniesieniu do sit zbrojnych wszystkie funkcje, ktore prezydent
Rzeczypospolitej sprawowat w czasie pokoju, a ktére w czasie wojny, na mocy
szczegolnych przepiséw prawnych, spelnia wddz naczelny, b) moze upowaznic
zwierzchnikow sadéw karnych do darowania i tagodzenia w drodze taski kar,
wymienionych w postgpowaniu wojennym i doraznym, c¢) nadaje ordery i od-
znaczenia wojenne, d) mianuje na wniosek ministra obrony narodowej albo na
wniosek Ministra Obrony Narodowej w porozumieniu z szefem Sztabu Na-
czelnego Wodza lub szefem kierownictwa marynarki wojennej lub dowddca sit
powietrznych, zaleznie od ich zakresu dziatania, na stanowiska przewidziane
organizacja dla generatéw (admiratow) i zwalnia z nich, €) mianuje na wnio-
sek Ministra Obrony Narodowej oficerow na czas wojny”. Natomiast Ministro-
wi Obrony Narodowej przyznano uprawnienia naczelnego wodza w zakresie
sadownictwa polowego oraz spraw administracyjnych i mobilizacyjnych, a takze
okre$lania zasad mianowania na poszczeg6lne stopnie oficerskie. Z kolei Szef
Sztabu Naczelnego Wodza zyskiwat prawa dowddcze 0 charakterze ogdlnym
i operacyjnym w stosunku do catosci sit zbrojnych oraz udziatu w posiedzeniach
Rady Ministrow i stawiania rzadowi wnioskow zwigzanych z wszelkimi potrze-
bami walczacych wojsk. Taki podziat funkeji Naczelnego Wodza stal niewatpli-
wie W sprzecznosci z przepisami Konstytucji. Po pierwsze, w mys$l postanowien
ustawy konstytucyjnej z 1935 roku ,,w razie mianowania Naczelnego Wodza
prawo dysponowania sitami zbrojnymi przechodzi na niego” (art. 63 pkt 3), co
w mojej ocenie wykluczato mozliwos¢ podziatu funkcji Naczelnego Wodza. Po
drugie, Konstytucja przewidywata na wypadek dziatah wojennych dwie mozli-
wosci kierowania sitami zbrojnymi. Mianowicie Prezydent mianuje Naczelnego
Wodza i tylko on ma prawo dysponowania sitami zbrojnymi albo sam Prezydent
obejmuje naczelne dowodztwo. Innych mozliwo$ci kierowania sitami zbrojnymi
na okoliczno$¢ dziatan wojennych nie byto. Taka interpretacja jest akceptowana
w literaturze przedmiotu®*.

Po konferencji jattanskiej (4-11 lutego 1945 roku) Wiadystaw Raczkiewicz,
chcac uprzedzi¢ spodziewane decyzje dotychczasowych sojusznikéw oraz ocali¢
armi¢ polska znajdujaca si¢ na Zachodzie, mianowal pelnigcego obowigzki Na-
czelnego Wodza oraz podpisat 3 lipca dekret upowazniajacy Ministra Obrony
Narodowej, za zgoda Rady Ministréw, do przekazywania naczelnemu wodzowi
lub wskazanemu przez niego dowddcey swoich uprawnien przewidzianych prze-

304 \W. Rostocki, Pigcdziesigt. .., op. Cit., s. 214.
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pisami szczegdlnymi dotyczacymi sit zbrojnych i sagdownictwa wojskowego
poza granicami panstwa>”". 26 lutego 1945 roku Prezydent podpisal nominacje
gen. Wiladystawa Andersa, ktory miat pelni¢ obowigzki Naczelnego Wodza.
Dalsza cz¢sé¢ tego zarzadzenia poswigcona byta okresleniu zakresu wiadzy p.o.
Naczelnego Wodza, ktéry uzyskat pelnig¢ praw dowoddczych nad catoscig sit
zbrojnych z wyjatkiem organdw, instytucji i formacji podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej. Mimo to mozliwo$ci dziatania gen. Andersa byly bardzo
ograniczone. Przede wszystkim z uwagi na stale przebywanie na terenie
Wioch®®. Ponadto zarzadzenie to regulowato réwniez uprawnienia Prezydenta,
ktory utrzymal zakres wtadzy zgodnie z postanowieniami zarzadzenia z 30 wrze-
$nia 1944 roku z wyjatkiem mianowania i zwalniania oficerow zajmujacych sta-
nowiska generalskie i admiralskie®”’. Nalezy odnotowaé, ze zarzadzenie z 26 lute-
go 1945 roku nie mogto wejs¢ w zycie, gdyz nie byto nigdy opublikowane, jednak
w rzeczywistosci bylo traktowane jako prawo obowiazujace®®.

Gen. Tadeusz Komorowski, ktoremu Anders przekazat naczelne dowodz-
two, przyleciat do Londynu 12 maja 1945 roku. Jednak juz byto jasne, ze znaj-
dujacy si¢ pod sowiecka kontrolg polski osrodek polityczny w Lublinie zyskiwat
przewage nad emigracyjnym rzgdem w Londynie. Prezydent Rzeczypospolitej
15 marca 1945 roku wydat dekret powolujacy do zycia Komitet Obrony Pan-
stwa, ktory dzialat pod jego przewodnictwem®®. W sktad Komitetu wchodzili
rowniez: Prezes Rady Ministrow (jako zastgpca przewodniczgcego), Naczelny
Wodz, Minister Obrony Narodowej, Minister Przemyshi, Handlu i Zeglugi, Mi-
nister Spraw Wewnetrznych, Minister Spraw Zagranicznych, ministrowie wy-
znaczeni uchwatg Rady Ministrow (w liczbie nie wigkszej niz dwoch), a takze
Szef Sztabu Naczelnego Wodza. Prezydent zwolywal posiedzenia Komitetu
z wlasnej inicjatywy badz na wniosek Prezesa Rady Ministréw lub Naczelnego
Wodza. Uchwaly zapadaty wigkszo$cig glosow przy obecnosci co najmniej po-
lowy jego sktadu, przy czym Prezydent nie brat udzialu w glosowaniu. Komitet
byt tylko organem opiniodawczym w sprawach dotyczacych zasadniczych decy-
zji zwigzanych z prowadzeniem wojny i dysponowaniem sitami zbrojnymi, do-
starczaniem $rodkow i zasobow do prowadzenia wojny, odtworzeniem sit zbroj-
nych w oswobodzonym panstwie, opracowaniem planu przejscia sit zbrojnych
ze stanu wojny do stanu pokoju oraz rozpatrywaniem wnioskow naczelnego

%95 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 lipca 1945 roku o przekazywaniu uprawnien Mi-
nistra Obrony Narodowej w stosunku Sit Zbrojnych i sadownictwa wojskowego poza granicami
Panstwa (Dz.U. RP nr 10, poz. 35).

%06 p K. Marszatek, Najwyzsze. .., op. cit., s. 335.

%7 \W. Rostocki, Stosowanie..., op. cit., s. 155.

%98 |dem, Pigédziesigt. .., op. Cit., S. 228.

%99 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 15 marca 1945 roku o zmianie dekretu z 27 maja
1942 roku o organizacji Naczelnych Wtadz Wojskowych w czasie wojny (Dz.U. RP nr 3, poz. 6).
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wodza. Komitet Obrony Panstwa utworzony zostat w bardzo skomplikowanym
politycznie czasie, dlatego tez nie odegral wigkszego wptywu w dziatalnosci
emigracyjnego rzadu Tomasza Arciszewskiego.

Zarzadzenia demobilizacyjne prezydent Wiadystaw Raczkiewicz podpisat
28 czerwca oraz 3 i 5 lipca 1945 roku®®. 5 i 6 lipca 1945 roku rzady Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii powiadomily o cofnigciu uznania rzadowi
polskiemu w Londynie. Niecaty miesigc pdzniej, bo 2 sierpnia 1945 roku, Edward
Raczynski, ambasador RP w Londynie, zostat powiadomiony, ze rzad Jego Kro-
lewskiej Mosci przestal uznawa¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Wiadystawa
Raczkiewicza i Naczelnego Wodza gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego za
zwierzchnikow polskich sit zbrojnych, co spowodowato pozbawienie polskich
sit zbrojnych wiasnego dowodztwa®?. Od tej pory do gtownych zadan Prezyden-
ta i rzadu nalezato utrzymanie ciaglosci wladzy panstwowej oraz prowadzenie
niezaleznej polityki zagranicznej.

Autorzy Konstytucji kwietniowej przewidywali mozliwos$¢ zaistnienia sytu-
acji nadzwyczajnych mogacych powodowa¢ powazne zagrozenia zewngtrzne
i wewnetrzne dla bytu panstwa. W ustawie zasadniczej przepisy dotyczace sta-
néw nadzwyczajnych zawarte zostaly w odrebnym rozdziale, co podnosito zna-
czenie tej instytucji w systemie prawa ustrojowego. Rozdziat XII Konstytucji
zatytutowany Stan zagrozenia Panstwa zawieral dwa artykuly regulujace stan
wyjatkowy i stan wojenny. Ustawodawca konstytucyjny przyjat odmienng kon-
cepcje stanow nadzwyczajnych od tej, jaka zostata przyjeta w Konstytucji mar-
cowej. Rola stanow nadzwyczajnych nie ograniczata si¢ juz do instytucji czasowo
zawieszajgcych prawa obywateli. Wedlug nowej koncepcji chodzito o odniesie-
nie standw nadzwyczajnych do panstwa i ujecie ich jako sytuacji mogacych
zagrozi¢ jego bezpieczenstwu®.

Przestankami wprowadzenia stanu wyjatkowego bylo zagrozenie panstwa
Z zewnatrz, jak rowniez rozruchy wewnetrzne lub rozlegle knowania o charakte-
rze zdrady stanu zagrazajace ustrojowi lub bezpieczenstwu obywateli, co fak-
tycznie oznaczalo, ze stan wyjatkowy mogt by¢ zastosowany z powodéw o cha-
rakterze wewngtrznym i zewngtrznym. Ustawa zasadnicza stanowila, ze stan
wyjatkowy mogt by¢é wprowadzony ,,na obszarze catego panstwa lub czesci
zagrozonej”.

310 7arzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 czerwca 1945 roku o czesciowej demobili-
zacji (Dz.U. RP, nr 6, cze$¢ I Dziat Urzgdowy, S. 56); zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 3 lipca 1945 roku, o rozszerzeniu zakresu czgsciowej demobilizacji (Dz.U. RP, nr 9, czgs¢ 11
Dziat Urzgdowy, s. 73); zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 5 lipca 1945 roku, o dalszym
rozszerzeniu zakresu czg$ciowej demobilizacji (Dz.U. RP, nr 10, cze$¢ I Dziat Urzedowy, S. 79).

311 p K. Marszatek, Najwyzsze..., op. cit., s. 336.

312 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 85.
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Uczynienie przez ustaw¢ zasadniczg z Prezydenta organu nadrz¢dnego
w stosunku do pozostalych organdéw panstwa wptyngto w sposdb zasadniczy
na zmian¢ charakteru jego uprawnien w zakresie bezpieczenstwa panstwa.
Inna byta rowniez sama koncepcja instytucji Prezydenta od tej, jaka przyjmo-
wata poprzednia konstytucja, a co za tym idzie — takze wymowa jego upraw-
nien. W szczegdlnosci chodzi tutaj o kompetencje z art. 78 Konstytucji z 1935
roku w postaci wyrazenia ,,zezwolenia Prezydenta” na zarzadzenie stanu wy-
jatkowego przez Rade¢ Ministrow (,,Rada Ministrow za zezwoleniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej zarzadzi stan wyjatkowy”). Jednak jak pamigtamy, niemal
w identyczny sposob Konstytucja marcowa okreslata podmiot uprawniony do
zezwolenia na zarzadzenie stanu wojennego (,,Zawieszenie takie zarzadzi¢
moze tylko Rada Ministréw za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej”).
Mimo praktycznie identycznego brzemienia tych artykutdow ich wyktadania
byta catkowicie inna. W poprzednim stanie prawnym z uwagi na przyjgcie
konstrukcji ustrojowej, ktora ograniczata pozycje glowy panstwa, wyrazenie
tego zezwolenia ograniczone zostato do udzielania rad i opinii bez mozliwo$ci
wigzacych decyzji, przez co Rada Ministrow faktycznie decydowata o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego. Zdaniem Wactawa Komarnickiego takie uregu-
lowanie w systemie parlamentarnym miato na celu ostonigcie glowy panstwa
od krytyki w Sejmie przy ewentualnym znoszeniu stanu wyjatkowego, acz-
kolwiek wystarczytoby do tego celu zwykte zastosowanie kontrasygnaty pre-
miera i ministrow. W obecnym uktadzie Prezydent, dajac zezwolenie, dziatat
jako czynnik nadrzedny, sprawujac kontrole nad dziataniami rzadu®®. Przyjeta
koncepcja egzekutywy w ustawie zasadniczej z 1935 roku powodowata prze-
suniecie osrodka decyzyjnego na Prezydenta, w szczegoélnoSci z uwagi na
przeksztalcenie roli ustrojowej kontrasygnaty, przyznanie Prezydentowi klu-
czowych kompetencji oraz kontroli politycznej nad Radg Ministrow. Dlatego
tez, jak stusznie stwierdzit Lech Mazewski, Prezydent pochtanial kompetencj¢
rzadu, samodzielnie w sensie politycznym decydujac o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego pomimo utrzymania obowiazku kontrasygnowania udzielanego
przez Prezydenta zezwolenia®*,

Po uzyskaniu prezydenckiego zezwolenia zarzadzenie takie musiato by¢ prze-
stane do Sejmu w ciggu siedmiu dni od ogloszenia stanu wyjatkowego. Sejm mogt
zazada¢ uchylenia zarzadzenia stanu wyjatkowego, co oznaczalo jedynie fakulta-
tywna kontrole. Taki wniosek nie mogt by¢ glosowany na posiedzeniu, podczas
ktérego zostat zgloszony. Zdaniem Michala Brzezinskiego takie rozwigzanie stu-
zyto Radzie Ministrow, ktora otrzymywata czas na utworzenie wigkszosci w Sej-
mie i moglaby skutecznie glosowaé przeciwko uchwale lub wplyng¢ na datg przy-

813 \W. Komarnicki, Ustrdj..., op. cit., s. 431 i n.
814 | Mazewski, Bezpieczeristwo..., op. Cit., s. 90 i n.
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szlego posiedzenia Sejmu*™. Ponadto na uchwate Sejmu uchylajaca zarzadzenie
wprowadzajace stan wyjatkowy konieczna byla zgoda Senatu. Jezeli te warunki
zostaly spelione, wowczas Rada Ministrow niezwlocznie uchylata zarzadzenie.
Wobec stosowania srodkow nadzwyczajnych i zawieszania swobdd obywatelskich
Konstytucja dobitnie precyzowala, ze uprawnienia w tym zakresie przyznane sg
rzadowi. Dlatego tez ustawa o stanie wyjatkowym z 1937 roku, ktora jednoczesnie
uchylata rozporzadzenie Prezydenta z 16 marca 1928 roku, nie przewidywala
dalszych uprawnien dla Prezydenta®®.

Prezydent Rzeczypospolitej, ktérego naczelnym obowigzkiem byla troska
0 gotowos$¢ obronng panstwa, odgrywal kluczowa role wobec stanu wojenne-
go. Proklamowanie stanu wojennego nalezalo wylgcznie do Prezydenta. Kom-
petencja ta nie byta prerogatywa, jednak jak juz wczes$niej byta o tym mowa,
kontrasygnata miata tylko formalnie znaczenie. Prezydent mogt zarzadzi¢ stan
wojenny ,.w razie koniecznos$ci uzycia sit zbrojnych do obrony Panstwa”.
O tym, czy wypehila si¢ przestanka wprowadzenia stanu wojennego, czyli
owa konieczno$¢ uzycia sil zbrojnych, decydowat Prezydent. Innymi stowy,
Prezydent musial rozstrzygna¢, czy w danej sytuacji uzycia sit zbrojnych nie
mozna bylo juz unikngé¢, przy czym rzeczywiste dziatania wojenne nie byty
warunkiem sine qua non, aby mozna byto oglosi¢ stan wojenny. Niewatpliwie
do podjecia takiej decyzji Prezydent potrzebowat informacji o zagrozeniu po-
wodujacym konieczno$¢ obrony panstwa (w tym informacji wywiadowczych),
dlatego wspotpraca z Rada Ministrow w podjeciu takiej decyzji byta niezbed-
na. Jezeli Prezydent zdecydowal, ze nastapita ,,koniecznos$¢ uzycia sit zbroj-
nych do obrony Panstwa”, jego obowigzkiem byto zarzadzenie stanu wojenne-
g0, a nastepnie postanowienie o uzyciu sit zbrojnych — co stanowito kolejne
uprawnienie Prezydenta (art. 63 pkt 3 Konstytucji). Postanowienie o uzyciu sit
zbrojnych Prezydent wydawal za kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow
i Ministra Spraw Wojskowych. Réwniez w gestii Prezydenta pozostawato
okreslenie zakresu terytorialnego; mogl zarzadzi¢ stan wojenny na obszarze
catego panstwa badz tez jego czgsci.

Z chwilg zarzadzenia przez Prezydenta stanu wojennego przystugiwaty mu
kompetencje nadzwyczajne. Prezydent mogt bez upowaznienia izb ustawo-
dawczych wydawaé dekrety w niemal calym zakresie ustawodawstwa pan-
stwowego z wyjatkiem jedynie zmiany konstytucji. Dlatego tez nalezy stwier-
dzi¢, ze prawo dekretowania w czasie stanu wojennego bylo niezalezne od
wydania ustawy o pelnomocnictwach (art. 55 ust. 1), a takze nie podlegato
ograniczeniom z art. 55 Konstytucji. Dzieki temu Prezydent méogt wydawac
dekrety wojenne, ktore dotyczyly materii, ktora w warunkach pokojowych

315 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 88.
318 Ustawa z 22 lutego 1937 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1937, nr 17, poz. 108).
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byla catkowicie wylaczona spod legitymacji dekretodawczej Prezydenta®’.

Chodzi tutaj w szczegolnosci o mozliwo$¢ uregulowania dekretami wojennymi
spraw okreslonych w art. 55 ust. 2, tj. ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,
budzetu, nakladania podatkow, ustanawiania monopoli, systemu monetarnego,
zaciggania pozyczek panstwowych, a takze zbywania i obcigzania nierucho-
mosci majatku panstwowego oszacowanego na kwote ponad 100 000 zt. Uwy-
datnione w Konstytucji prawo dekretowania wojennego moglo w zasadzie
obejmowac wszystkie dziedziny zycia, co nalezy uznaé¢ za dalekowzroczne,
poniewaz umozliwito legalna dzialalno$é wtadzy panstwa na emigracji®'®. Tak-
ze za szczegoblnie praktyczng nalezy uzna¢ mozno$¢ ustalania budzetu w czasie
stanu wojennego®®. Warto odnotowa¢, ze Prezydent w sumie wydat szesnascie
dekretow stanu wojennego®”.

Prezydent mégt takze przedtuzac kadencj¢ izb ustawodawczych az do czasu
zawarcia pokoju, o czym réwniez decydowatl. Ustawa zasadnicza w czasie stanu
wojennego upowazniala tez Prezydenta do otwierania, odraczania i zamykania
sesji Sejmu i Senatu w terminach dostosowanych do potrzeb obrony panstwa.
Ponadto Prezydent mogt powotywaé parlament w zmniejszonym sktadzie, ktory
zachowywalby swoje wszystkie uprawnienia in corpore®®. Skiad delegacji wy-
faniany byt przez same izby ustawodawcze, co potwierdzita praktyka konstytu-
cyjna®?. Powotanie przez Prezydenta parlamentu w zmniejszonym skladzie
moze by¢ interpretowane jako przyznanie Prezydentowi mozliwo$ci podzielenia
si¢ swoja odpowiedzialnoscig za decyzje w czasie stanu wojennego z parlamen-
tem, czyli przedstawicielami narodu, ale tylko jezeli uznalby to za wskazane®®.
Genezy tego rozwigzania, jak wskazuje Wactaw Komarnicki, nalezy si¢ doszu-
kiwa¢ we wniosku Klubu Narodowego w Sejmie II kadencji o powolaniu na

czas wojny tzw. Komisji Wojennej Sejmu**.

17 por, A. Deryng, Sify zbrojne w organizacii..., op. cit., s. 12.

318 R. Socha, Stany szczegdlnego zagrozenia paristwa w polskim prawodawstwie, Bielsko-
Biata 2004, s. 33; J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w parnstwie burzuazyjno-
-demokratycznym, ,,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 3 (63), s. 31.

819 W, Komarnicki, Ustrdj ..., op. cit., s. 250.

%0 1 Gorecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej..., op. cit., s. 147; idem, Modele i do-
Swiadczenia polskiej prezydentury w okresie migdzywojennego dwudziestolecia [w:] Instytucja
prezydenta we wspolczesnym Swiecie. Materialy na konferencje. Warszawa — Senat RP. 22-23
lutego 1993, Warszawa 1993, s. 76.

%21 Odmienne stanowisko prezentowat Antoni Deryng, ktory stwierdzat, Ze ,,zakreslenie kompe-
tencji tego zmniejszonego sktadu nalezatby do Prezydenta”. Zob. A. Deryng, Sily zbrojne w organi-
zacji..., op. cit., s. 13.

%22 ) wrzeénia 1939 roku na sesji nadzwyczajnej Sejm i Senat znowelizowaly swoje regula-
miny, co umozliwito wylonienie ich zmniejszonych sktadow.

828 por, K. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 55.

824 7ob. W. Komarniki, Ustdj ..., op. cit., s. 124.
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Analiza ustawy konstytucyjnej z 1935 roku w zakresie nadzwyczajnych
uprawnien Prezydenta w czasie stanu wojennego pozwala stwierdzi¢, ze gtowa
panstwa samodzielnie decydowata o poczatku i konicu samego okresu stanu wo-
jennego, decydowala o uzyciu sit zbrojnych, a takze dysponowala petnig wladzy
ustawodawczej, a jedyne ograniczenie jego wtadzy stanowil zakaz zmiany konsty-
tucji. W literaturze przedmiotu pozycja Prezydenta w czasie stanu wojennego byta
oceniana jednomyslnie. Zdaniem Wactawa Komarnickiego Prezydent dzigki kon-
stytucyjnym nadzwyczajnym uprawnieniom ,,zyskuje [...] wladz¢ niemal absolut-
na**. Wiadystaw Rostocki wyrazat poglad, ze Prezydent otrzymywat tak szeroko
zakreslone kompetencje, iz mozna je nazwa¢ wiadza niemal dyktatorska®?®. Mi-
chat Brzezinski konstatowal, iz stan wojenny zostal stworzony jako instytucja
bedaca osobistym narzedziem wiadzy Prezydenta, mogaca stanowi¢ prawng pod-
stawe statego rzadzenia panstwem, z niemal catkowitym wylaczeniem wlasciwej
przedmiotowo konstytucji**’. Z kolei Lech Mazewski wyrazat poglad, ze nowa
hierarchi¢ wtadzy z Prezydentem na czele, wsparta nadzwyczajnymi uprawnie-
niami, dafo si¢ odnie$¢ jedynie do tradycji monarchii ograniczonej*?. Osobiscie
uwazam, ze w peni uzasadnione bedzie okreslenie pozycji Prezydenta w czasie
stanu wojennego wyposazonego w nadzwyczajne uprawnienia, ktore maja swoje
zrédlo w ustawie zasadniczej pod pojeciem konstytucyjnej dyktatury Prezydenta.

Rozwinigciem konstytucyjnych postanowien dotyczacych stanu wojennego
byto przez ponad cztery lata niezgodne z Konstytucjg kwietniowa rozporzadze-
nie Prezydenta o stanie wojennym z 1928 roku®?. Postanowienia rozporzadzenia
pozostawaly w sprzecznosci z ustawa zasadnicza, gdyz w mysl art. 2 ust. 2
wprowadzenie stanu wojennego nalezato do Naczelnego Wodza. Dopiero ustawa
z 1939 roku uchylita to rozporzadzenie®*. Jednak i ta w swoim pierwszym arty-
kule rodzita watpliwosci natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspomi-
nanej ustawy ,,Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza stan wojenny na obszarze
catego Panstwa lub jego czesci na wniosek Rady Ministrow, uchwalony z inicja-
tywy Ministra Spraw Wojskowych”. W mysl tych przepisow wstepna decyzja
0 konieczno$ci uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa nalezata do Ministra
Spraw Wojskowych i Rady Ministréw, ktora wystepowata z wnioskiem do Pre-
zydenta. Jednak ostateczna decyzja pozostawata w rgkach Prezydenta. Takie
twierdzenie ma swoje zrodto w ustawie zasadniczej, gdyz w mys$l literalnej wy-

325 |hidem, s. 249.

326 \W. Rostocki, Piecdziesigt. .., op. Cit., s. 57.

321 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 96.

3281, Mazewski, Stany..., op. cit., s. 109.

329 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 stycznia 1928 roku o stanie wojennym
(Dz.U. 1928, nr 8, poz. 54).

30 Ystawa z 23 czerwca 1939 roku o stanie wojennym (Dz.U. 1939, nr 57, poz. 366).
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ktadni ustawy konstytucyjnej Prezydent, zarzadzajac stan wojenny, dziatal
z wlasnej inicjatywy, a nie na wniosek (art. 79 ust. 1 ustawy konstytucyjnej). Jak
stusznie stwierdzil Lech Mazewski, samodzielnos¢ dziatania glowy panstwa
byla tu tym bardziej uzasadniona, gdyz $wietnie korespondowata z konstytucyj-
na dyktatura Prezydenta okreslona w art. 79 ust. 2%,

Istotna réwniez pozostaje kwestia relacji dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 1 wrzesnia 1939 r. o sprawowaniu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi z usta-
wa o stanie wojennym. Jak wiadomo, 1 wrzes$nia 1939 roku jako pierwsze ukazato
si¢ zarzadzenie o stanie wyjatkowym, nastepnie dekret Prezydenta o sprawowaniu
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, a p6zniej zarzadzenie o stanie wojennym.
Stan wyjatkowy zostat ogltoszony na obszarze calego kraju i tak rowniez stan wo-
jenny, co powodowato ex lege wygasnigcie zarzadzenia o stanie wyjatkowym
(art. 7 ustawy o stanie wojennym). Od tej chwili obowigzywat tylko stan wojenny
oraz dekret, co powodowato zasadnicze watpliwosci, ktdra z tych norm powinna
wowczas obowigzywaé w Polsce. Jak zauwazyt Lech Mazewski, gdyby obowia-
zywaly rozwigzania ustrojowe wynikajace z prezydenckiego dekretu, to mieliby-
$my do czynienia z odnowieniem si¢ dualizmu z czasu pokoju (Prezydent — Na-
czelny Wodz), jezeli za$ gore wzigtaby ustawa o stanie wojennym, to panstwo
powinno funkcjonowa¢ na podstawie zasad wynikajacych z koncepcji konstytu-
cyjnej dyktatury Prezydenta®®. Moim zdaniem gore wziely rozwigzania wynika-
jace z dekretu, co potwierdza praktyka ustrojowa podczas drugiej wojny $wiato-
wej, w tym w szczegolnosci dalsze nowelizacje tego aktu.

4. Podsumowanie

W okresie prowizorium konstytucyjnego kierownictwo sit zbrojnych znaj-
dowato si¢ w gestii Naczelnika Panstwa, ktory faktycznie skupiat w swym rgku
uprawnienia niemal dyktatorskie. Jednak w aspekcie formalnym — jak zauwazyt
Jan Orzechowski — na podstawie rozkazu z 2 marca 1919 roku sprawa kierowa-
nia sitami zbrojnymi zostata uregulowana tak, ze Sztab Generalny mial w swojej
gestii wszystko to, co wigzato sie z operacjami wojskowymi na froncie, za$§ Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych kierowato sprawami wojskowymi na terenach
nieobjetych dziataniami wojennymi (sprawy mobilizacji, etatow, kontroli, szko-
lenia itd.)**. Naczelnik, korzystajac ze swoich kompetencji, wydat dekrety

%1 . Mazewski, Bezpieczeristwo..., op. Cit., s. 101.

%32 Ipidem, s. 106 i n.

%88 ). Orzechowski, Dowodzenie i sztaby. Okres miedzywojenny (1919-1939), Warszawa
1980, s. 300.
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z zakresu bezpieczenstwa, ktore stanowily pierwsza polska regulacje stanow
nadzwyczajnych.

W okresie migdzywojennym uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa zo-
staly bardzo roznorodnie uksztaltowane. Obie polskie przedwojenne ustawy
zasadnicze opieraly si¢ niewatpliwe na odmiennych zasadach konstytucyjnych,
co implikowalo przyje¢cie roznych koncepcji ustrojowych. Kierunek rozwigzan
instytucjonalnych w Konstytucji marcowej okreslajacych pozycje Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jako zwierzchnika sit zbrojnych wyznaczylo wiele
przestanek, poczynajac od przyjecia ustroju parlamentarno-gabinetowego z do-
minacja legislatywy, poprzez zakres aktow rzadowych Prezydenta objetych kon-
trasygnata, na nieufnos$ci stronnictw prawicowych do Jozefa Pitsudskiego skon-
czywszy***. Z kolei tworcy Konstytucji kwietniowej kierowali si¢ tym, aby
stworzona ustawa zasadnicza byla najpehiejszym odzwierciedleniem pogladow
Jozefa Pitsudskiego.

Dla twércow konstytucji z 1921 roku w aspekcie uprawnien Prezydenta
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi najwazniejsze byto ustanowie-
nie zasady niepotaczalno$ci urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej z naczelnym
dowddztwem w czasie wojny®>. Dlatego tez zwierzchnictwo Prezydenta w cza-
sie wojny ograniczone zostato jedynie do prawa desygnacji i odwotywania Na-
czelnego Wodza na wniosek Rady Ministrow, gdyz konstytucyjne uprawnienie
do obsadzania urzedéw wojskowych pozostawalo martwe ze wzgledu na bier-
no$¢ ustawodawcy spowodowang konfliktem politycznym. Prezydent Rzeczy-
pospolitej jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych realizowat swoje kompe-
tencje konstytucyjne i ustawowe tgcznie z Ministrem Spraw Wojskowych, ktory
kontrasygnowat kazdy akt rzgdowy glowy panstwa. Minister Spraw Wojsko-
wych kierowal catoksztaltem dziatalnos$ci sit zbrojnych. Z kolei kompetencje
Prezydenta wobec Ministra Spraw Wojskowych ograniczone zostaly do obsa-
dzenia tego urzedu zgodnie z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow. Instytucja
kontrasygnaty ograniczata Prezydenta w korzystaniu z przyznanych mu kompe-
tencji i uzalezniala go od gabinetu oraz powodowata przeniesienie inicjatywy
w zakresie wydawania aktow rzadowych, jak 1 decyzji co do ich tresci z rak Pre-
zydenta w rece gabinetu, posrednio za$ — w rece partii dominujacej w Sejmie®®.

Po uchwaleniu noweli sierpniowej Prezydent uzyskat mozliwos¢ wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy, dzigki czemu uregulowal organizacje naczelnych
wladz wojskowych oraz problematyke stanéw nadzwyczajnych. Na podstawie
niekonstytucyjnego rozporzadzenia z 25 pazdziernika 1926 roku Prezydent mogt

33 K. Nowak, Uprawnienia..., op. cit., s. 216.
3% 7ob. K. Nowak, Kompetencje Prezydenta RP..., op. cit., s. 42 i n.
36 A, Deryng, Akty rzqdowe..., op. cit., s. 57.
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wydawaé dekrety w zakresie najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych, ktore
kontrasygnowane byty tylko przez Ministra Spraw Wojskowych. Na podstawie
niekonstytucyjnych aktéw przyjeto, iz Prezydent sprawowal dowodztwo nad
sitami zbrojnymi przez Ministra Spraw Wojskowych, ktory bezposrednio nimi
dowodzit.

W odniesieniu do uprawnien gtowy panstwa wobec bezpieczenstwa panstwa
w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej nalezy stwierdzi¢, ze zostaty
one ograniczone do minimum. Prezydent udzielal ,,zezwolenia” na zarzadzenie
stanu wyjatkowego, ktore jednak ograniczalo si¢ — ze wzgledu na przyjete roz-
wigzania ustrojowe — do niewigzacego opiniowania zarzadzenia Rady Mini-
strow, ktora odgrywata glowna role w stosowaniu rozwigzan nadzwyczajnych.
Po uchwaleniu noweli sierpniowej istotnym wktadem Prezydenta w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa byto wydanie aktow podkonsytucyjnych w zakresie
standw nadzwyczajnych, ktorych przez siedem lat obowigzywania ustawy za-
sadniczej z 1921 roku ustawodawcy nie udato si¢ uchwali¢, co powodowalo, ze
w latach 1922-1926 rozporzadzenia Rady Ministréw o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego byly nielegalne.

Analiza licznych opracowan poswigconych genezie i treSci Konstytucji
kwietniowej pozwala dostrzec, ze przyjete unormowania w zakresie kompetencji
Prezydenta wobec sit zbrojnych oraz bezpieczenstwa panstwa byty podyktowane
checia wlaczenia przyjetych dekretow z 1926 roku do tekstu ustawy zasadniczej.
Zostato to zrealizowane zgodnie z wytycznymi Jozefa Pilsudskiego, ktory co
prawda nie ingerowal w proces tworzenia Konstytucji, jednak urzedowi Prezyden-
ta poswigcal szczegblng wage, a w szczegolnosci ,,zadat [...] aby sitom zbrojnym
poswigci¢ odrebny rozdzial konstytucji gwarantujacy szczegolny status Wodzowi
Naczelnemu**’. W jego przekonaniu Konstytucja winna by¢ jasna, czytelna, defi-
niujaca wzajemne relacje pomiedzy naczelnymi organami panstwowymi i pozba-
wiona generalnych deklaracji w postaci zasad ideowych. Zostato to w petni zreali-
zowane przez gtownego autora Konstytucji — Stanistawa Cara.

Utworzona Konstytucja kwietniowa na podstawie odmiennych od dotych-
czasowych zatozen ideologicznych implikowata konieczno$¢ wprowadzenia
koncepcji Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych, ktory mial rzeczywisty
wplyw na funkcjonowanie sit zbrojnych. Kompetencje Prezydenta w zakresie sit
zbrojnych byly nad wyraz szerokie, gdyz problematyka dotyczgca zwierzchnic-
twa nad sitami zbrojnymi zostala wylaczona z zakresu ustawodawstwa parla-
mentarnego i przekazana Prezydentowi do uregulowania wedle swojej koncepcji.
Przepisy Konstytucji kwietniowej zwigzaly Prezydenta bezposrednio z woj-
skiem i umozliwity mu wglad do spraw przygotowania sit zbrojnych i panstwa

37T \W.T. Kulesza, Ustawa.. ., op. cit., s. 36.
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na wypadek wojny. Stato si¢ tak w nastepstwie pogladow Jozefa Pitsudskiego,
ktory domagat si¢ wickszego zwigzania glowy panstwa z sitami zbrojnymi,
twierdzac, ze Prezydent ,,musi si¢ zapozna¢, musi wzy¢ si¢ w prace, za ktorg
bedzie odpowiedzialny. Wybuch wojny pociaga zwykle zmiany w gabinecie
ministrow, ktore sa nieuniknione. Kto reprezentuje czynnik statoséci, na kogo
przede wszystkim spada odpowiedzialnos¢? Na dwoch ludzi — Prezydenta i Na-
czelnego Wodza. Dlatego tez chcialem, aby Prezydent Rzeczypospolitej zblizyt
si¢ do terenu swej odpowiedzialnogci™®,

Zwierzchnictwo Prezydenta nad sitami zbrojnymi byto dwojakiego charak-
teru z uwagi na fakt rozroéznienia zwierzchnictwa w czasie pokoju i od chwili
powotania Naczelnego Wodza. W czasie pokoju Prezydentowi zostaty podpo-
rzagdkowane sity zbrojne przez Ministra Spraw Wojskowych, ktéry bezposrednio
dowodzit i dysponowat sitami zbrojnymi oraz przygotowywal je do zadan wo-
jennych. Prezydent nie mogt wydawaé rozkazow, sama Konstytucja, dekrety
I ustawy nie wyposazyty go w takie uprawnienie, co dobitnie precyzowat dekret
z 9 maja 1936, zgodnie z ktorym Prezydent w sprawach dotyczacych zwierzch-
nictwa nad silami zbrojnymi oraz przygotowaniem obrony panstwa mogt wyda-
wacé wylacznie akty urzedowe w formie dekretow i zarzadzen. Inaczej sytuacja
przedstawiata si¢ w przypadku mianowania Naczelnego Wodza, ktérego powo-
tanie wigzato si¢ z faktycznymi dzialaniami wojennymi, a nie formalnym ogto-
szeniem stanu wojny. Z chwilag powotania Naczelnego Wodza zmieniat si¢ cha-
rakter zwierzchnictwa Prezydenta, ktére w mysl postanowien dekretu z 1 wrzesnia
1939 roku sprawowat przez Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych,
co nalezy uzna¢ za logiczng konsekwencje przepisow Konstytucji, gdzie to wia-
$nie Prezydent dyskrecjonalnie mianowat Naczelnego Wodza. Jednak jak wcze-
$niej ustalono, Konstytucja nie wykluczata mozliwosci potaczenia godnosci
Prezydenta z funkcjga Naczelnego Wodza. Taka sytuacja powodowataby olbrzy-
mi wzrost uprawnien Prezydenta w zakresie sit zbrojnych i bezpieczenstwa pan-
stwa. Mozna przyjac, ze wowczas Prezydent-Naczelny Wodz posiadatby pozy-
cje ustrojows, ktorg mozna okresli¢ mianem dyktatorskiej. Wtedy Prezydent
dowodzitby i dysponowalby sitami zbrojnymi, co oczywiscie wigzatoby si¢
Z decyzjami wobec dowddcow wojskowych podejmowanymi w postaci aktow
rozkazodawczych, a granice wtadzy gtowy panstwa stanowityby jedynie normy
moralne.

Konstytucyjny katalog kompetencji Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa
panstwa oraz jego pozycja wobec naczelnych organow panstwowych skutkowa-

ly tym, ze zatarly si¢ roznice miedzy stanem wojennym a wyjatkowym>®.

338 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937/1938, s. 192.
339 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 98.
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W szczegdlnosei stan wojenny pomyslano jako instytucje, w ktorej pelni¢ wiadzy
sprawowal Prezydent. Na wszystkie konstytucyjne przestanki stanu wojennego
dotyczace trybu wprowadzenia, przestanek zastosowania, zakresu terytorialnego
oraz $rodkow nadzwyczajnych decydujacy i jedyny wpltyw mial Prezydent.
Uprawnienia Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa panstwa formalnie nie sta-
nowily jego uprawnien osobistych, jednak na skutek zmiany pozycji ustrojowej
Prezydenta i rzadu, a takze przeksztatcenia instytucji kontrasygnaty uprawnienia
te w sensie politycznym lezaty w wylacznej gestii glowy panstwa.



ROZDZIAL 11

Kompetencje gtlowy panstwa w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenstwa panstwa w okresie
tzw. Polski Ludowej

1. W okresie Krajowej Rady Narodowej (1944-1947)
i Sejmu Ustawodawczego (1947-1952)%*°

Po drugiej wojnie swiatowej Polska znalazta si¢ w sferze sowieckich wpty-
wow, czego konsekwencjg byto przyjecie koncepcji ustrojowej w duchu rewolucji
ludowej®**. Stato sic to za aprobata pozostalych pafistw koalicji antyhitlerow-
skiej. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze okres Polski Ludowej rozpo-
czal sie od ukonstytuowania si¢ tzw. rzadu lubelskiego i trwat az do wprowa-
dzenia w zycie ustalen Okragtego Stolu. Przy czym ksztaltowanie si¢ ustroju
Polski Ludowej trwato do chwili uchwalenia Konstytucji PRL z 22 lipca 1952
roku, a czas trwania prowizorium konstytucyjnego dzielit si¢ na dwa podokresy:
okres Krajowej Rady Narodowej (1944-1947) i okres ustroju konstytucyjnego
w latach 1947-1952.

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 ro-
ku stanowit akt proklamacyjny nowej wiladzy, jak rowniez byt dokumentem
okreslajacym podstawowe zasady ustrojowe*”. W mysl jego postanowien:
,Emigracyjny «rzad» w Londynie i jego delegatura w Kraju jest wtadzg samo-
zwancza, wladza nielegalng. Opiera si¢ na bezprawnej faszystowskiej konstytu-
cji z kwietnia 1935 r. «Rzad» ten hamowat walke¢ z okupantem hitlerowskim,

30 Niniejszy podrozdziat zostat opublikowany w: K. Nowak, Kompetencje glowy parnstwa
W zakresie zwierzchnictwa nad silami zbrojnymi i bezpieczenstwem panstwa w oKresie prowizo-
rium konstytucyjnego Polski Ludowej (1944-1952), ,,lus et Administratio” 2013, nr 3, s. 97-111
(http://iusetadministratio.eu/krystian-nowak—506.html). Odwotywanie si¢ w niniejszej publikacji
do wczesniej powstatego utworu ma na celu dotarcie do nowego kregu odbiorcow.

%1 7ob. W. Gora, Powstanie wladzy ludowej w Polsce, Warszawa 1972; A. Paczkowski,
Zdobycie wladzy 1945-1947, Warszawa 1993, passim.

2 7ob. W. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu PKWN, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1959, nr 2, passim.
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swa awanturniczg polityka pchat Polske ku nowej katastrofie. W chwili wyzwo-
lenia Polski, w chwili, gdy sojusznicza Armia Czerwona i wraz z nig Wojsko
Polskie wypedzaja okupanta z Kraju w tym momencie musi powsta¢ legalny
osrodek wiadzy, ktory pokieruje walkg narodu o ostateczne wyzwolenie. Dla-
tego Krajowa Rada Narodowa, tymczasowy parlament narodu polskiego, po-
wotata Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego jako legalng tymczasowa
wladzg wykonawcza dla kierowania walka wyzwolencza narodu, zdobycia
niepodlegtosci i odbudowy panstwowosci polskiej. Krajowa Rada Narodowa
i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dziataja na podstawie konstytucji
z 17 marca 1921 roku, jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej, uchwalonej
prawnie. Podstawowe zatozenia konstytucji z 17 marca 1921 roku obowiazy-
wac bedg az do zwotania wybranego w gtosowaniu powszechnym, bezposred-
nim, rownym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktory uchwali,
jako wyraziciel woli narodu, nowa konstytucje”. W Manifescie odrzucono
ustawe konstytucyjna z 1935 roku, zarzucajac jej bezprawnos¢, i opowiedziano
si¢ za obowigzywaniem podstawowych zasad Konstytucji marcowej***. Warto
odnotowaé, ze w mys$l manifestu nowe wladze dziataja na podstawie Konsty-
tucji z 1921 roku, ktora w swojej tresci nie przewidywata Krajowej Rady Na-
rodowej, jak rowniez Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, co pozo-
staje znamiennym naduzyciem.

Programowe wytyczne organizacji wladz panstwowych zakreslone zostaty
w Manifescie PKWN, natomiast szczegétowe ich kompetencje w ustawie o or-
ganizacji i zakresie dziatania rad narodowych®*. Ustawe te nalezy przyja¢ pod
wzgledem formalnoprawnym za ustawe konstytucyjna, gdyz przewidywata ona
zaostrzony tryb jej zmiany wobec pozostatych ustaw®*. Funkcje tymczasowego
parlamentu petnita Krajowa Rada Narodowa, organem wykonawczym byt Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego (przeksztatcony 31 grudnia 1944 w Rzad
Tymczasowy, a w czerwcu 1945 roku w Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodo-
wej), za$ funkcje glowy panstwa sprawowat przewodniczacy Krajowej Rady
Narodowej, ktéry 31 grudnia 1944 roku otrzymat tytul Prezydenta KRN3®.
W mysl postanowien ustawy z 21 lipca 1944 roku Krajowa Rada Narodowa
postanowita: przeja¢ zwierzchnig wladz¢ nad Armia Polska w ZSRR, zjedno-
czy¢ Armie Ludowa z Armig Polska w ZSRR, a takze nazwac¢ zjednoczone Ar-

%3 Zob. K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marcowej
w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw 1977, passim.

344 Ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U.
1944, nr 5, poz. 22).

8 T Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944—1947 [w:] Konstytucje Pol-
ski, t. 11, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 250.

%46 Ustawa z 31 grudnia 1944 roku o zmianie ustawy z 11 wrzenia 1944 roku, o kompetencji
Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U. 1944, nr 19, poz. 97).
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mie jako Wojsko Polskie*"’. Na podstawie tej ustawy powotano rowniez Naczel-

ne Dowodztwo Wojska Polskiego.

Prezydentowi KRN przystugiwaty wszystkie uprawnienia Marszatka Sejmu
wynikajace z Konstytucji marcowej przy jednoczesnym przyjeciu konstrukcji
stanu ,,oproznienia Urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie
Z ustawg zasadnicza z 1921 roku w przypadku oprdéznienia urzedu Prezydenta jego
funkcje sprawowat Marszatek Sejmu. Dlatego tez ustawa kompetencyjna, przyj-
mujac zastepstwo Prezydenta przez przewodniczacego KRN, przekazata mu funk-
cje glowy panstwa z tytutu ,,zastepstwa Prezydenta RP”**®. Przyjeta konstrukcja
»oproznienia Urzedu Prezydenta RP” byta niekonsekwentnie wprowadzona
w zycie, gdyz Konstytucja marcowa stanowita, ze gdy Prezydent nie mogt spra-
wowac swojego urzedu, zastgpstwo Marszatka Sejmu nie powinno trwac diuzej
niz przez okres trzech miesigcy, a po tym czasie Marszatek powinien zwota¢ Sejm
w celu podjecia uchwaty o uznaniu urzedu Prezydenta za oprozniony. Tutaj jednak
ustawa kompetencyjna z 1944 roku przyjmowata, ze Prezydent KRN bedzie wy-
konywa¢ funkcje glowy panstwa do chwili ukonstytuowania si¢ ciat parlamentar-
nych wybranych na zasadzie powszechnych wyboréw. Z tego powodu przyjety
model ustrojowy glowy panstwa znacznie odbiegat od modelu parlamentarnego
i nie mozna mowi¢ o restytucji Prezydenta z ustawy zasadniczej z 1921 roku.

Zgodnie z ustawg kompetencyjna Prezydentowi KRN z tytulu ,,zastepstwa
Prezydenta RP” przystugiwat katalog kompetencji, ktory obejmowat: podpisy-
wanie ustaw wraz z odpowiednimi cztonkami Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, zarzadzanie ich ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, wydawanie rozpo-
rzagdzen wykonawczych i zarzadzen w celu wykonania ustaw, wykonywanie
prawa taski, reprezentowanie panstwa na zewnatrz, przyjmowanie i wysyltanie
przedstawicieli dyplomatycznych, zawieranie umow z innymi panstwami, mia-
nowanie s¢dziéw, nadawanie orderow i odznaczen, a takze najwyzsze zwierzch-
nictwo nad sitami zbrojnymi panstwa.

Zwazywszy, ze ,,podstawowe zatozenia” Konstytucji z 1921 roku miaty obo-
wigzywacé do czasu Sejmu Ustawodawczego, zasadne jest przypomnienie, iz Kon-
stytucja marcowa nie okreslata wprost, w jaki sposob Prezydent mial sprawowac
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi. Dopiero po noweli sierpniowej i wydaniu
dekretu z 6 sierpnia 1926 roku przyjeto, ze Prezydent jako najwyzszy zwierzchnik
sit zbrojnych panstwa sprawuje nad nimi dowddztwo przez Ministra Spraw Woj-
skowych. Jednak ustawa kompetencyjna z 1944 roku poszta w innym kierunku,

¥7 Ustawa z 21 lipca 1944 roku o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR
i 0 scaleniu Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR, w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. 1944,
nrl, poz. 2).

8 Ustawa z 11 wrzesnia 1944 roku o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Naro-
dowej (Dz.U. 1944, nr 5, poz. 23).
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gdyz w mysl jej postanowien Prezydent KRN mial sprawowaé zwierzchnictwo
nad sitami zbrojnymi przez Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego, czyli organ
kolegialny, co stanowito swoiste novum wobec dotychczasowych rozwigzan ustro-
jowych. Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego sktadato si¢ z: Naczelnego Do-
wodey WP, dwoch jego zastepcow oraz dwoch cztonkow dowoddztwa®*. Ustawa
kompetencyjna przyznawata powolywanie i odwotywanie Naczelnego Dowodz-
twa Wojska Polskiego Krajowej Radzie Narodowej, a w okresach mig¢dzy posie-
dzeniami Krajowej Rady Narodowej kompetencj¢ t¢ wykonywato Prezydium
KRN, ktorej Prezydent byt przewodniczacym. Poczatkowo Prezydium Rady zto-
zone byto z pigciu osob: Prezydenta, jego zastepcOw oraz Naczelnego Dowodcy
Wojska Polskiego, a po nowelizacji z 6 maja 1945 roku Prezydium moglo by¢
ztozone z pigciu do siedmiu oséb, tj. Prezydenta, jego dwoch zastepcow, Naczel-
nego Dowddcy Wojska Polskiego oraz cztonkow™. W odniesieniu do ustawy
zasadniczej z 1921 roku powotanie Naczelnego Wodza przystugiwato Prezyden-
towi na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Spraw Wojsko-
wych, co stanowilo réwniez zerwanie z postanowieniami Konstytucji marcowe;.
Przyznanie Prezydentowi KRN zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nie
wiazato si¢ z zadnymi uprawnieniami, co powodowalo, ze bylo to zwierzchnic-
two typowo symboliczne. Analiza materialu normatywnego okresu 1944-1947
pozwala stwierdzi¢, ze faktyczne uprawnienia wobec sil zbrojnych posiadata
Krajowa Rada Narodowa, ktora powotywata i odwotywata Naczelne Dowddz-
two Wojska Polskiego, ustalata stan liczbowy wojska i liczbe majacego by¢ po-
branym rekruta, a takze wypowiadata wojng¢ oraz zawierata pokoj. Wypowiadanie
wojny i zawieranie pokoju traktowane byto jako ,,nadzwyczajne akty politycz-
ne”, ktoére miaty by¢ uchwalane w drodze ustawy, co nie pozostawiato watpli-
wosci co do formy, w jakiej ma by¢ ujete wypowiedzenie wojny lub zawarcie
pokoju. W odniesieniu do Konstytucji marcowej to Prezydent mogt wypowie-
dzie¢ wojne i zawrze¢ pokdj za uprzednia zgoda Sejmu. Wszystkie te kompeten-
cje w okresach migdzy posiedzeniami Krajowej Rady Narodowej przystugiwatly
jej Prezydium®', przy czym posiedzenia KRN odbywaly sie obowigzkowo
przynajmniej raz na kwartat, a posiedzenie KRN mogto by¢ zwotane w kazdym
czasie przez Prezydium z wlasnej inicjatywy lub tez na wniosek przynajmniej

49 Ustawa z 21 lipca 1944 roku o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR i o scale-
niu Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR, w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. 1944, nr 1, poz. 2).

%0 Ustawa z 6 maja 1945 roku o czesciowej zmianie ustawy z 11 wrzeénia 1944 roku o orga-
nizacji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U. 1945, nr 17, poz. 93).

%1 W odniesieniu do ,,nadzwyczajnych aktéw politycznych” istotne pozostaje to, ze Prezy-
dium nie moglo realizowaé tych uprawnien w drodze aktow ustawodawczych, gdyz takich aktow
nie uchwalato. Zob. Z. Jarosz, J. Zakrzewska, Krajowa Rada Narodowa. Z dziejow ksztattowania
si¢ ludowego parlamentu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XVI, s. 57 i n.
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1/4 cztonkéw Rady. Do samoistnych kompetencji Prezydium nalezato nadawa-
nie stopni generalskich na wniosek Naczelnego Dowodztwa WP. Prawo nada-
wania pozostatych stopni oficerskich KRN przekazata Naczelnemu Dowodztwu
WP na podstawie ustawy z 21 lipca 1944 roku®*.

Zwierzchnictwo Prezydenta KRN nad sitami zbrojnymi bylo sprawowane
przez Naczelne Dowodztwo WP, co powodowato jednoczesne pominigcie Mini-
stra Obrony Narodowej. W praktyce ustrojowej pozostawato to bez znaczenia,
gdyz od powstania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego az do 1949 roku
resortem obrony narodowej kierowat Michat Rola-Zymierski bedacy jednoczesnie
Naczelnym Dowddca WP. Nowelizacja ustawy o organizacji i zakresie dziatania
rad narodowych z 1945 roku wprowadzita zasad¢ incompatibilitas polegajaca na
zakazie zajmowania stanowisk w administracji panstwowej lub samorzadowej
przez cztonkéw Prezydium KRN. Dlatego tez nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ ta-
czenia funkcji Prezydenta KRN ze stanowiskiem Naczelnego Dowddcy WP, co
odpowiadato zatozeniom Konstytucji marcowej. Przepisy te jednak pozostawaty
fasadowe, co potwierdza praktyka ustrojowa. Przyktadem moze by¢ casus gen.
Michata Roli-Zymierskiego, Naczelnego Dowodcy WP do 1947 roku i z tego
tytutu bedacego cztonkiem Prezydium KRN, ktéry w mysl art. 13 § 3 ustawy
0 organizacji i zakresie dziatania rad narodowych nie mogl zajmowac stanowiska
w administracji panstwowej, a jak wiadomo, w latach 1944-1949 kierowal nie-
przerwanie resortem obrony narodowej, a od 1946 roku sprawowat rowniez funk-
cje przewodniczacego Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa.

Akty normatywne okresu 1944-1947 odnosily si¢ do problematyki stanow
nadzwyczajnych bardzo skromnie. Zgodnie z ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku
0 organizacji i zakresie dziatania rad narodowych w zakres dzialania KRN
wchodzito uchwalenie ustaw o stanie wojennym i stanie wyjatkowym, a takze
wprowadzenie stanu wyjatkowego i wojennego. Przy czym proklamowanie tych
stanéw nalezato do kompetencji Prezydium KRN w okresach miedzy posiedze-
niami rady. Dlatego tez Prezydent mogt mie¢ wplyw na proklamowanie stanéw
nadzwyczajnych oraz ksztalt ewentualnych rozwigzan normatywnych, tylko
dzialajac jako Przewodniczacy KRN i jej Prezydium. Istotny pozostaje fakt, ze
dopiero 16 listopada 1945 roku Prezydium KRN przyjeto zarzadzenie o uchyle-
niu stanu wojennego ogloszonego przez Prezydenta 1 wrze$nia 1939 roku, przez
co nalezato rozumie¢, ze nowa wtadza uznata dalsze obowigzywanie przedwrze-
$niowego ustawodawstwa w zakresie regulacji stanu wojennego®°. Jednak jak
stusznie stwierdzit Michat Brzezinski, nawet uznajac dalsze obowigzywanie

%2 Ustawa z 21 lipca 1944 roku o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR i o scale-
niu Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR, w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. 1944, nr 1, poz. 2).

%8 7ob. M. Mazur, Stany nadzwyczajne w prawie polskim w latach 1944-1952 [w:] Studia
z prawa publicznego, red. K. Lubinski, Torun 2001, s. 31 i n.
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przedwojennych regulacji stanow nadzwyczajnych, nowe wiladze nie braly ich
powaznie pod uwage®™”.

Drugi podokres powojennego prowizorium konstytucyjnego rozpoczat si¢
z chwilg przyjecia przez Sejm Ustawodawczy ustawy konstytucyjnej z 19 lutego
1947 roku o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej
Polskiej**, ktora obowigzywata przez pieé i pot roku, do 21 lipca 1952 roku,
kiedy to zostata zastapiona przez Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Poza wspomniang ustawa konstytucyjng porzadek konstytucyjny w latach
1947-1952 opierat si¢ rowniez na Deklaracji Sejmu Ustawodawczego z 22 lute-
go 1947 roku w sprawie realizacji praw i wolnos$ci obywatelskich wraz z przej¢-
tymi przez ustawe¢ konstytucyjng z 19 lutego 1947 roku przepisami Konstytucji
marcowe]j oraz ustawie konstytucyjnej o wyborze Prezydenta, ktora formalnie
wprowadzila urzad Prezydenta do porzadku konstytucyjnego. Warto odnotowac,
ze ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku nie zostala uchylona, lecz stata si¢ ustawg
regulujaca wylacznie problematyke rad narodowych.

Ustawa konstytucyjna z 1947 roku byta aktem tymczasowym majacym obo-
wigzywa¢ do czasu wejscia w zycie nowej konstytucji, jednak wprowadzita za-
sadnicze zmiany w organizacji organéw panstwowych. Byla to konstytucja, ktora
nie regulowata szczegotow ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego. Na-
wigzywata do rozwigzan ustrojowych przewidzianych w Konstytucji z 1921
roku poprzez recypowanie szeregu jej postanowien gtownie odnoszacych si¢ do
stanowiska postow, Prezydenta, organizacji i zakresu dziatania rzadu, a takze
stosunkéw miedzy naczelnymi organami panstwowymi®°. W mysl jej postano-
wien najwyzszymi organami Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wtadzy usta-
wodawczej byt Sejm Ustawodawczy, w zakresie wladzy wykonawczej Prezydent
Rzeczypospolitej, Rada Panstwa i rzad Rzeczypospolitej, a w zakresie wymiaru
sprawiedliwos$ci niezawiste sady. Przyjecie czytelnego podziatu wladzy nie byto
réwnoznaczne z rownorzednos$cig tych organdéw, co wynikato z przyznania Sej-
mowi statusu ,,organu zwierzchniej wtadzy Narodu Polskiego” (art. 1 Malej
Konstytucji). Zdaniem Wiestawa Skrzydio Sejm Ustawodawczy i tylko ten or-
gan zyskat okreslenie organu zwierzchniej wladzy narodu, inne organy naczelne
byly tylko organami panstwa, co podkreslato jednak inna, nizsza ich range®’.
Zasadniczymi zadaniami Sejmu pozostawato uchwalenie peinej konstytucji,

%4 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 113.

%5 Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 roku o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71), dalej cyt. jako Mata Konstytucja
z 19 lutego 1947 roku oraz Konstytucja lutowa.

%6 por. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznafi 1980, s. 56.

%7 W. Skrzydto, Ustrdj konstytucyjny Polski Ludowej i jego ewolucja do roku 1989 [w:] Za-
rys dziejow konstytucjonalizmu polskiego, red. A. Korobowicz, Lublin 1996, s. 101.
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uchwalanie ustaw, sprawowanie kontroli nad dzialalnos$cig rzadu, a takze ustale-
nie glownych kierunkoéw polityki panstwa. Funkcje glowy panstwa sprawowat
Prezydent Rzeczypospolitej, ktory wybierany byt przez Sejm na okres siedmio-
letniej kadencji. Prezydent powotywat premiera, a nastgpnie na jego wniosek
pozostatych cztonkow rzadu. Nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej. Jak
stusznie wskazat Feliks Siemienski, pozycja polityczno-prawna prezydenta Bo-
lestawa Bieruta wynikata nie tylko z przepisow Konstytucji lutowej, lecz takze
z tego faktu, ze byl on jednym z przywodcow Polskiej Partii Robotniczej, a na-
stepnie od grudnia 1948 roku Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej**. Nowa
instytucja byta Rada Panstwa, w sktad ktorej wchodzit Prezydent Rzeczypospo-
litej jako jej przewodniczacy, Marszatek i wicemarszatkowie Sejmu, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, a w czasie wojny Naczelny Dowodca WP. Do kompe-
tencji Rady Panstwa nalezato sprawowanie nadzoru nad radami narodowymi,
atakze na dzialalno$cig rzadu oraz Najwyzszej Izby Kontroli. Konstytucja
lutowa zaliczata Rade Panstwa do organdw wiladzy wykonawczej, przy czym
jej sktad i kompetencje powodowaty, ze byta ona bardziej zwigzana z Sejmem
niz rzagdem.

Pozycje prawnoustrojowa Prezydenta wyznaczat zakres jego uprawnien,
ktore w gtdéwnej mierze byly recypowane wprost z Konstytucji marcowej. Jed-
nak jak stusznie stwierdzit Ryszard Mojak, prezydentura w swietle Matej Kon-
stytucji, mimo zachowania samej instytucji z Konstytucji marcowej, stanowita
nowa i istotng odmiang. Konstytucyjnymi rozstrzygnigeciami nadajacymi urze-
dowi Prezydenta nowy charakter byly jego uprawnienia do przewodniczenia
w Radzie Gabinetowej (art. 18), a zwlaszcza w Radzie Panstwa (art. 15)*°.
W odniesieniu do Prezydenta miata obowiazywaé wyrazona w art. 44 ust. 4
Konstytucji z 1921 roku zasada kontrasygnowania jego aktow, jednak instytucja
ta ulegla znacznym przeobrazeniom. W okresie obowiazywania Konstytucji
lutowej nie przywigzywano wagi do podzialu na akty rzadowe i akty urzedowe,
co wywolywato dyskusje w doktrynie przedwojennej*®. Ponadto wbrew Kon-
stytucji pomijano zasade podwojnej kontrasygnaty. Anna Rakowska wskazywa-
ta, iz uzyty w tresci art. 44 ust. 4 Konstytucji marcowej spojnik ,,i” bezpodstaw-
nie rozumiano jako rownoznaczny z ,,lub”, co powodowato, ze podpis premiera
miat charakter fakultatywny>*". Zdaniem Tadeusza Szymczaka kontrasygnata nie
byta juz tg samg instytucjg jak w okresie przedwojennym z uwagi na zmienione
warunki ustrojowe. Wedlug niego istota kontrasygnaty sprowadzata si¢ do
stwierdzenia, Zze poprzez zlozenie wspoipodpisu premier lub minister uznawali

%8 F. Siemienski, Prawo. .., op. cit., s. 57.

%9 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 26.

0 K, Grzybowski, Ustrdj Polski Wspdlczesnej 1944—1948, Krakow 1948, s. 162 i n.
%1 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 101.
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wole wyrazong w akcie Prezydenta, przez co wyrazala si¢ zgodno$¢ pomigdzy
polityka organu zarzadzajacego i wykonawczego®™. W rzeczywistosci ustrojo-
wej Prezydentowi przystugiwaty szerokie mozliwosci wpltywania na wiadze
wykonawcza poprzez funkcj¢ przewodniczenia Rady Panstwa, co spowodowato
wspomniane juz zmodyfikowanie instytucji kontrasygnaty.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji lutowej Prezydent reprezentowat
panstwo na zewnatrz, przyshugiwato mu prawo wysytania przedstawicieli dyplo-
matycznych, przyjmowania przedstawicieli panstw obcych, a takze ratyfikowania
uméw migdzynarodowych. W odniesieniu do stosunkéw migdzy naczelnymi
organami panstwowymi Prezydent mianowal cztonkéw rzadu, mogt zazadaé
zwotania Rady Gabinetowej, wydawat na podstawie upowaznienia ustawowego
rozporzadzenia i zarzadzenia oraz stosowat prawo taski.

Recepcja przepisow dotyczacych glowy panstwa z Konstytucji 1921 roku
obejmowata roéwniez art. 46, ktory przyznawal Prezydentowi najwyzsze
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi. Literalne przeniesienie tegoz artykutu Kon-
stytucji marcowej powodowato, ze nie okreslono, w jaki sposob Prezydent miat-
by to zwierzchnictwo realizowa¢, co nalezy oceni¢ negatywnie. Warto przypo-
mnieé, ze juz ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku w sposob konkretny ustalata, ze
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi Prezydent sprawuje przez Naczelne Do-
wodztwo WP**, Jednak na gruncie Konstytucji lutowej wydaje sie, ze taki spo-
sob sprawowania zwierzchnictwa byl juz nie do przyjecia. Ot6z na podstawie
recypowanych przepisow Konstytucji marcowej nalezy przyjac, ze Prezydent
sprawowal zwierzchnictwo poprzez Ministra Obrony Narodowej. Uzasadnie-
niem tego stwierdzenia byly dwie przestanki. Po pierwsze, recypowany art. 43
Konstytucji marcowej stwierdzal, ze Prezydent sprawowal wladze wykonawcza
przez ministrow, ktorzy kazdy akt rzadowy Prezydenta, rowniez jako zwierzch-
nika sit zbrojnych, kontrasygnowali i ponosili za niego odpowiedzialnos¢. Po
drugie, zakres odpowiedzialno$ci Ministra Obrony Narodowej zawierat wszelkie
sprawy kierownictwa wojskowego, a nawet w czasie wojny akty zwigzane
z dowodztwem (art. 46 ust. 2in fine Konstytucji marcowej).

Wsréd przeniesionych uprawnien Prezydenta bylo takze prawo mianowania
Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych. Kompetencje¢ te realizowal na wniosek Rady
Ministréw przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych. Naczelny Wodz
moégl by¢ powolany na wypadek wojny, co w przedwojennej doktrynie rozumia-
ne byto jako prowadzenie dzialan zbrojnych. Konstrukcja normatywna przepisu
(,,Naczelnego Wodza [...] mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady

%2 T, Szymczak, Kontrasygnata aktéw prawnych prezydenta, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, z. 38, 5. 82 i n.

%3 Ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Naro-
dowej (Dz.U. 1944, nr 5, poz. 23).
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Ministrow”) sktania do podobnych konkluzji jak na podstawie Konstytucji mar-
cowej. Otoz nalezy uzna¢, ze Prezydent byt zwigzany wnioskiem i nie mogt
odmowi¢ mianowania kandydata przedstawionego przez Rad¢ Ministrow. Istot-
ny pozostaje fakt, ze Konstytucja w recypowanym art. 46 Konstytucji marcowej
postuguje sie terminem Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych, natomiast w art. 15
ust. 2 Konstytucji lutowej jest juz mowa o Naczelnym Dowodecy Wojska Pol-
skiego (,,W czasie wojny do Rady Panstwa wchodzi réwniez Naczelny Dowodca
Wojska Polskiego”). Takie pomieszanie poje¢ stanowito wyrazne braki w warsz-
tacie legislacyjnym, chociaz niewykluczone, ze wynikato to z pospiechu w pra-
cach legislacyjnych. Z kolei zestawiajac sformutowania: ,,sity zbrojne” i ,,wWo0j-
sko polskie” na okreslenie catoéci formacji zbrojnych panstwa, nalezy przyjaé,
ze gorg bral drugi termin — Wojsko Polskie, gdyz tym terminem postuzono si¢
w ustawie z 21 lipca 1944 roku o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska
w ZSRR i o scaleniu Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR, w jednolite Woj-
sko Polskie.

Analiza przepisow Konstytucji z 1947 roku w zestawieniu z recypowanymi
przepisami Konstytucji marcowej prowadzi do ciekawych konkluzji w odniesieniu
do pozycji ustrojowej Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Otdz, jak juz ustalono,
Naczelny Dowodca mianowany byt przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrow
przedstawiony przez Ministra Obrony Narodowej. Na czas wojny Naczelny Do-
wodca wchodzit do Rady Panstwa, co wydaje si¢ by¢ uzasadnione w szczegolno-
$ci w zestawieniu z uprawnieniem Rady Panstwa do wprowadzania stanu wyijat-
kowego 1 wojennego. Naczelny Dowddca, ktory dowodzit catoscig sit zbrojnych
W czasie wojny, nie ponosit odpowiedzialno$ci za akty zwigzane z dowddztwem,
gdyz ,,za akty zwigzane z dowodztwem w czasie wojny” odpowiadal Minister
Spraw Wojskowych przed Sejmem. Takie uksztattowanie odpowiedzialnosci Na-
czelnego Dowddcy moze prowadzi¢ do stwierdzenia, aby naczelne dowodztwo
powierzy¢ wlasnie Prezydentowi, poniewaz odpowiadatoby to konstrukeji ustro-
jowej tego urzedu, dlatego ze w mys$l Konstytucji Prezydent sprawowat wiadze
wykonawczg przez ministrow, a kazdy akt rzgdowy Prezydenta wymagat podpisu
premiera i wlasciwego ministra, ktorzy brali odpowiedzialnos$¢ za tre$¢ tego aktu
przed Sejmem. Jednak zgodnie z recypowanym art. 46 Konstytucji marcowej
Prezydent nie mogt sprawowaé naczelnego dowddztwa w czasie wojny. Jak pa-
migtamy, tworcom Konstytucji marcowej przyswiecat cel w postaci niemoznosci
laczenia w jednym reku wiadzy Prezydenta i Naczelnego Wodza, co byto podyk-
towane niechecig do Jozefa Pitsudskiego — wowcezas oczywistego kandydata na
urzad glowy panstwa. Tutaj jednak przestanki przeprowadzenia wiernej recepcji
niektorych przepisow Konstytucji z 1921 roku dotyczacych urzedu Prezydenta
byty zasadniczo odmienne. A mianowicie miato to na celu podkreslenie demokra-
tycznych zatozen ustawy konstytucyjnej z 1947 roku.
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Do katalogu recypowanych z Konstytucji marcowej uprawnien nalezato
prawo Prezydenta do mianowania i odwotywania Ministra Obrony Narodowej
na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz obsadzania na wniosek Rady Mini-
strow urzedow wojskowych zastrzezonych w ustawach. W okresie przedwo-
jennym uprawnienie to bylo przyczyna istotnych konfliktoéw politycznych,
gdyz zadna z 6wczesnych ustaw takich urzedéow wojskowych nie przewidywa-
ta. Jednak w czasie obowigzywania Konstytucji lutowej sprawa ta przedsta-
wiata si¢ inaczej. W my$l postanowien dekretu z 19 kwietnia 1951 roku
0 stuzbie wojskowej oficerow i generatdw Minister Obrony Narodowej miano-
wat oficeréw na stanowiska stuzbowe (kompetencje t¢ posiadata rowniez — jak
stanowit dekret w art. 22 ust. 1 — ,,upowazniona przez niego [Ministra Obrony
Narodowej — K.N.] wladza wojskowa), a w czasie wojny Rada Ministrow mo-
gta nada¢ to uprawnienie rowniez — jak stanowit dekret — ,,innym wladzom
wojskowym™***, W mojej opinii pod tym pojeciem nalezato rozumieé¢ Naczel-
nego Dowodce WP. Artykut 22 ust. 3 dekretu stanowil wyjatek od przedsta-
wionej zasady mianowania oficeréw na stanowiska stuzbowe, gdyz uprawnie-
nia Ministra Obrony Narodowej i Rady Panstwa w tym zakresie nie dotyczyly
,»,Stanowisk, na ktére mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, w mys$l obowigzuja-
cych przepisow lub spisu stanowisk ustalonego przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej”. Analiza aktéw podkonstytucyjnych pozwala na stwierdzenie, ze dwcze-
$nie obowigzujace akty normatywne nie przewidywaty stanowisk stuzbowych,
na ktore Prezydent mogitby mianowac oficeréw sit zbrojnych. Niezwykle waz-
kie jest uprawnienie do dyskrecjonalnego ustalenia katalogu stanowisk woj-
skowych do obsadzania przez Prezydenta. W dekrecie nie okre$lono, w jakiej
formie Prezydent powinien wyda¢ taki katalog stanowisk. Mozna przyjac, ze
powinno to nastapi¢ w formie rozporzadzenia. Osobi$cie uwazam, ze uprawnie-
nie to moze powodowac watpliwosci natury konstytucyjnej, gdyz w mysl recy-
powanego art. 45 ust. 1 ,,Prezydent [...] na wniosek Rady Ministrow obsadza
urzedy [...] wojskowe, zastrzezone w ustawach”. Natomiast Rada Ministrow
w dekrecie z 1951 roku upowaznita Prezydenta nie tylko do mianowania bez
wniosku Rady Ministrow, ale do samodzielnego zakre$lenia katalogu stanowisk
wojskowych, ktore mialy byé przez niego obsadzane. Taki stan powodowat
przeksztalcenie tego uprawnienia w de facto prezydencka prerogatywe, a jak
wiadomo, Konstytucja nie przewidywata dla Prezydenta uprawnien osobistych,
chyba ze Prezydent wydawal dany akt w charakterze Przewodniczacego Rady
Panstwa — jednak w tym przypadku nie moze by¢ o tym mowy.

Analiza materialu normatywnego prowadzi do wniosku, ze obowigzujace
akty podkonstytucyjne dotyczace funkcjonowania sit zbrojnych przyznawaly

%64 Dekret z 19 kwietnia 1951 roku o stuzbie wojskowej oficeréw i generatow Sit Zbrojnych
(Dz.U. 1951, nr 22, poz. 172).
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Prezydentowi jedynie kompetencje nominacyjne. Na podstawie dekretu z 3 kwiet-
nia 1948 roku o stuzbie wojskowej oficerow Wojska Polskiego®® Prezydent
mianowal na poszczegdlne stopnie oficerskie (od chorgzego do generata broni)
na wniosek Ministra Obrony Narodowej. Uprawnienie to stanowito wyrazne
nawigzanie do okresu obowigzywania Konstytucji marcowej, pod rzadami ktorej
ustawa z 23 marca 1922 roku®® przewidywata rowniez prawo Prezydenta do
mianowania na wszystkie stopnie oficerskie. W czasie wojny Prezydent byt
uprawniony do mianowania na stopnie generalskie na wniosek Naczelnego Do-
wodcy. Mianowanie na stopnien Marszatka Polski stanowito dyskrecjonalng
kompetencje Prezydenta zarowno w czasie pokoju, jak i wojny. Przestankg mia-
nowania na Marszatka Polski byly wyjatkowe zastugi dla panstwa i wojska®’.
Dekret stanowil, Ze mianowanie na poszczego6lne stopnie oficerskie nastepowato
w drodze zarzadzenia. W przypadkach okreslonych w dekrecie Prezydent na
wniosek Ministra Obrony Narodowej mogt réwniez pozbawié oficera stopnia
oficerskiego. Jednak po dwodch latach obowigzywania tego dekretu zostal on
zastgpiony nowym dekretem o stuzbie wojskowej oficeréw i generatow, ktory
zredukowat uprawnienia Prezydenta. Od tej pory Prezydent mianowat na wniosek
Ministra Obrony Narodowej wylacznie na stopnie generalskie z jednoczesnym
prawem decydowania o pozbawieniu lub obnizeniu tego stopnia w przypadkach
okreslonych w dekrecie®®. Nowy dekret pozostawit Prezydentowi prawo do
mianowania na Marszatka Polski, jednocze$nie zmieniajac przestanki nominacji
(,,za wyjatkowe zastugi dla sit zbrojnych Polski Ludowe;j”).

W 1950 roku ustawodawca wyraznie nawigzal do rozwigzan ustrojowych
Z okresu migdzywojennego, gdyz w wydanej ustawie o powszechnym obowigz-
ku wojskowym wyposazyt Prezydenta w prawo zarzadzenia mobilizacji®®.
W przeciwienstwie do rozwigzan okresu migdzywojennego, gdzie zar6wno
W czasie obowigzywania Konstytucji marcowej, jak i kwietniowej ustawodawca
wymagat wniosku Rady Ministrow do zarzadzenia przez Prezydenta mobilizacji,
tu Prezydent decydowal o zarzadzeniu mobilizacji samodzielnie, bez wniosku
formalnego Rady Ministrow, co nalezy oceni¢ negatywnie, tym bardziej ze

%5 Dekret z 3 kwietnia 1948 roku o shuzbie wojskowej oficerow Wojska Polskiego (Dz.U.
1948, nr 20, poz. 135).

%8 Ustawa z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow Wojsk
Polskich (Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

%7 7 listopada 1949 roku prezydent Bierut mianowal Konstantego Rokossowskiego Marszat-
kiem Polski i Ministrem Obrody Narodowej. Zob. A. Garlicki, Historia 1815-2004. Polska
i Swiat, Warszawa 2005, s. 505.

%8 Dekret z 19 kwietnia 1951 roku o stuzbie wojskowej oficeréw i generatow Sit Zbrojnych
(Dz.U. 1951, nr 22, poz. 172).

%9 Ustawa z 4 lutego 1950 roku o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. 1950, nr 6,
poz. 46).
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ustawa nie wskazywala przestanek wprowadzenia mobilizacji. Mozna przyjaé,
ze zarzadzenie mobilizacji powinno by¢ poprzedzone rozpatrzeniem konieczno-
$ci jej zarzadzenia na Radzie Gabinetowej zwotanej przez Prezydenta. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione, gdyz to wlasnie Rada Mini-
strow — w mysl przepisow Konstytucji — byta uprawniona do wnioskowania
0 wprowadzenie stanu wojennego.

Wsrdd recypowanych do Malej Konstytucji z 1947 roku przepisoOw znalazt
si¢ rowniez art. 50 Konstytucji marcowej, ktory przyznawal Prezydentowi pra-
wo wypowiedzenia wojny i zawarcia pokoju. W celu realizacji tego uprawnienia
konieczna byta uprzednia zgoda Sejmu®”. Na jego podstawie nalezy przyjaé, ze
wylaczne prawo inicjatywy w zakresie wypowiedzenia wojny i zawarcia pokoju
posiadat Prezydent. Jednak brak takiej decyzji nie wykluczat prowadzenia dzia-
tan zbrojnych.

W Matej Konstytucji z 1947 roku problematyka stanéw nadzwyczajnych
zostata uregulowana w art. 19 ust. 2 i art. 16 pkt d. Podobnie jak w Konstytucji
marcowej ustawa konstytucyjna z 1947 roku przewidywala stan wyjatkowy
i stan wojenny. W mysl postanowien Konstytucji lutowej procedura wprowa-
dzenia zaréwno stanu wyjatkowego, jak i wojennego byta identyczna. Mianowi-
cie stan nadzwyczajny mogl by¢ wprowadzony przez Rade Panstwa na wniosek
Rady Ministréw. Wprowadzenie stanu wojennego nastgpowato w formie uchwa-
ly i miato charakter fakultatywny. Dla przypomnienia dodajmy, ze przepisy
Konstytucji marcowej zaktadaly, ze stan wyjatkowy moégl by¢ wprowadzony
przez Rade Ministrow za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej. Po uzy-
skaniu zezwolenia zarzadzenie takie wydane przez Rad¢ Ministrow musiato by¢
przedstawione Sejmowi do zatwierdzenia.

W poréwnaniu z Konstytucjg marcowa uprawnienia Prezydenta w zakresie
bezpieczenstwa panstwa pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1947 roku zostaty
znacznie formalnie ograniczone, gdyz Prezydent zostal wyeliminowany z proce-
dury wprowadzenia stanu wyjatkowego i wojennego. Ryszard Mojak uznat
uszczuplenie kompetencji co do zezwolenia Prezydenta na wprowadzenie stanu
wyjatkowego lub wojennego za pozorne®*. Wynikato to z okolicznosci, ze Pre-
zydent faktycznie bral w nim udziat, ale juz z tytulu przewodniczenia Radzie
Panstwa, co wigzato si¢ z tym, ze mogt zajmowac stanowisko wobec wniosku
Rady Ministrow w przedmiocie wprowadzenia stanu wyjatkowego lub wojenne-
go. Ewentualny sprzeciw Prezydenta nie uniemozliwialby wprowadzenia przez
Rade Panstwa stanu wyjatkowego czy wojennego®’’. Prezydent mogt takze po-

%70 70b. K. Grzybowski, Ustrdj ..., op. cit., s. 170.

871 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 26.

%72 por. K. Grzybowski, Ustrdj..., op. cit., s. 171; L. Mazewski, Bezpieczeiistwo. .., op. cit.,
s. 125.
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srednio wptywac¢ na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego poprzez zwolanie Rady
Gabinetowej, czyli Rady Ministréw pod jego przewodnictwem, ,,dla rozpatrzenia
spraw wyjatkowej wagi”. Dlatego tez mozliwe jest przyjecie takiego rozwigzania,
iz Prezydent mogt zwota¢ Rade Gabinetowa w celu zainicjowania wystosowania
wniosku przez Rade Ministrow w przedmiocie wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego, gdy uznawat to za celowe. W szczegolnosci byto to uzasadnione, gdyz
wszystkie elementy konstrukcyjne stanu nadzwyczajnego, jak cel wprowadzenia,
przestanki zastosowania, zakres terytorialny, czas obowiazywania, srodki nadzwy-
czajne, zostaly pominiete w ustawie konstytucyjnej z 1947 roku.

2. Pod rzadami Konstytucji PRL

22 lipca 1952 roku Sejm uchwalil Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ktora byta wzorowana na Konstytucji Stalinowskiej z 1936 roku. Po-
twierdzeniem recypowania radzieckiej ustawy zasadniczej byl sam tekst Konsty-
tucji, ktory charakteryzowat si¢ mato precyzyjnymi sformutowaniami, co umoz-
liwiato réznorakie jego interpretacje. Zdaniem Andrzeja Garlickiego: ,,Teksty
prawnicze powinny by¢ napisane tak, aby wygladaly bardzo demokratycznie, ale
rownoczesnie dawaty si¢ dowolnie interpretowaé”®"®. Jak wiadomo, Stalin juz na
etapie prac nad Konstytucjg z 1936 roku odrzucit propozycje utworzenia urzedu
Prezydenta (pomimo Ze oczywistym byto, ze Prezydentem mogt by¢ wowczas
on, poniewaz wyeliminowal wszystkich bolszewickich oponentow). Zdaniem
Stalina w socjalistycznym systemie politycznym nie mogto by¢ dwoch silnych
urzedow — Prezydenta i Sekretarza Generalnego Partii. W jego opinii Prezydent
ograniczalby parti¢, a ponadto sam Stalin nie byt zainteresowany ubieganiem si¢
o urzad w wyborach powszechnych®*. Wzorujac sie na sowieckiej Konstytucji,
Jozef Stalin nie dopuscit do powotania urzedu Prezydenta w polskiej ustawie
zasadniczej. Wraz z uchwaleniem nowej Konstytucji zmianie ulegta nazwa pan-

373 A, Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993, s. 57.

374 Nastawienie Stalina do urzedu Prezydenta Sylwester Gardocki widzial nastepujaco: ,,Jesli
partia ma by¢ prawdziwie kierownicza sita, nie moze jej potencjalnie ogranicza¢ kto$ taki, jak
prezydent pochodzacy z powszechnych wyboréw. Myslac, niejako po chilopsku wolatl zachowaé
to, co swoje niz zgadzac si¢ na ryzykowane eksperymenty z wyborami powszechnymi i by¢ moze
zwigzang z tym odpowiedzialno$cia. Widzial, jak si¢ wygrywa wybory na zjezdzie partii i na
posiedzeniach jej Komitetu Centralnego, a nie byt pewien, jak to da si¢ zrobi¢ w skali catego
kraju, przy czym w zadne wolne i uczciwe wybory nie wierzyt i dobrze rozumiat, ze taka wielka
manipulacja moze go duzo kosztowaé. W nowym partiocentrycznym systemie wtadzy absolutnej
przywodca najwyzszym, substytutem cara miat by¢ sekretarz generalny, a nie prezydent”. S. Gar-
docki, Instytucja prezydenta w polityce Federacji Rosyjskiej, Torun 2008, s. 33 i n.
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stwa polskiego: z Rzeczypospolitej Polskiej na Polska Rzeczpospolita Ludowa.
W mysl nowej ustawy zasadniczej wiele uprawnien dotychczas przystugujacych
Prezydentowi przekazano kolegialnemu naczelnemu organowi wiadzy pan-
stwowej — Radzie Panstwa. Powstata ona w zgodzie z koncepcjami ideologow
rosyjskiego bolszewizmu, ktérzy odrzucali zasade¢ podziatu wiadzy na rzecz
koncepcji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej skupionej w radach, ktore mia-
ly funkcjonowaé¢ od najnizszego az do najwyzszego szczebla panstwowego.
Pierwowzorem takiego rozwigzania byt szwajcarski model rad samorzadowych.
Jednak w praktyce zamiast szwajcarskich rad powstat ustroj skierowany na par-
tie, ktoéra doprowadzita do zmonopolizowania wtadzy panstwowej oraz gospo-
darki przy jednoczesnym znoszeniu autonomicznych sfer zycia spotecznego.

W Polsce Ludowej Rada Panstwa funkcjonowata w ramach systemu jednoli-
tosci wladzy panstwowej. Jej uksztattowanie byto wynikiem do$wiadczen ustro-
jowych zwigzanych z funkcjonowaniem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
i Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Na podstawie art. 30 ust. 2 Konstytuciji
Rada Panstwa podlegata w swojej dziatalnosci Sejmowi, wybierana byta z grona
postow i dziatata formalnie pod jego kontrola. Z tych powoddéw okreslana byla
jako ,,emanacja Sejmu”. Rada Panstwa wraz z Sejmem sprawowata kontrol¢ nad
dziatalnosécig rzadu, z ktorym jednoczesnie dzielita kompetencje kierownictwa
panstwowego. W literaturze przedmiotu Rada Panstwa okres$lana jako kolegialna
glowa panstwa byta organem przeciwstawnym urzedowi Prezydenta, poniewaz
polegata catkowicie Sejmowi i mogta by¢ przez niego odwotana, natomiast Pre-
zydent nie ponosi odpowiedzialno$ci politycznej przed parlamentem. Ponadto
Prezydent reprezentuje egzekutywe i w zaleznosci od przyjetej formy ustrojowe;j
rzad mu podlegat badz Prezydent dziatat z inspiracji rzadu.

Ztozony charakter Rady Panstwa implikowat to, ze klasyfikacja jej kompe-
tencji byla znacznie utrudniona. W mys$l klasyfikacji przyjetej przez Tomasza
Sypniewskiego kompetencje Rady Pafistwa dzielily si¢ na trzy kategorie: upraw-
nienia zwigzane z dziatalnoscig parlamentu lub wykonywane w jego zastepstwie,
funkcje przypisane tradycyjnie glowie panstwa (Rada Panstwa wykonywata prze-
waznie te uprawnienia jako wlasne) oraz uprawnienia dotyczace ogdlnego kie-
rownictwa panstwowego, ktore m.in. polegaty na kontrolowaniu oraz nadzorze
nad innymi organami panstwowymi (te uprawniania byly z reguty wykonywane
jako whasne lub zastepczo w stosunku do Sejmu)*”. Do uprawniefi zwiazanych
z dziatalnos$cig parlamentu nalezy zaliczy¢ zarzadzanie wyborow do Sejmu, zwo-
lywanie jego sesji, oglaszanie ustaw oraz prawo inicjatywy ustawodawcze;j.
Uprawnienia wykonywane w zastepstwie Sejmu, w przerwach migdzysesyjnych,
sprowadzaty si¢ m.in. do wydawania dekretow oraz dokonywania zmian w skla-

875 T_Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 162.
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dzie rzadu. Do drugiej grupy uprawnien nalezy zaliczy¢ reprezentowanie Kraju na
zewnatrz, przyjmowanie listow uwierzytelniajgcych, mianowanie przedstawicieli
dyplomatycznych, nadawanie orderow, tytutéw honorowych, oznaczen, przyzna-
wanie obywatelstwa, obsadzanie stanowisk sedziowskich, a takze stosowanie
prawa taski. Do ostatniej, trzeciej grupy uprawnien dotyczacej tzw. ogolnego kie-
rownictwa panstwowego nalezato zaliczy¢: uprawnienia nadzoru nad dziatalno-
$cig innych organow panstwa, czuwanie nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej,
a takze wydawanie dekretow i uchwat.

Rada Panstwa byta organem kadencyjnym, kazdy nowo wybrany Sejm wy-
bieral Rade Panstwa na swym pierwszym posiedzeniu na okres czterech lat.
Skrocenie lub wydtuzenie kadencji Sejmu automatycznie skutkowato skréce-
niem lub wydluzeniem kadencji Rady. Rada Panstwa byla wybierana przez
Sejm, a w jej sktad mogli by¢ powotani wytacznie postowie na Sejm. Zgodnie
z regulaminem Sejm wybieral Rade Panstwa bezwzgledng wigkszoscia glosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postéw. W sktad Rady wcho-
dzili: Przewodniczacy, czterej zastepcy Przewodniczacego, Sekretarz oraz
cztonkowie. Wybdr na poszczegolne stanowiska odbywat sie oddzielnie, chyba
ze Sejm postanowil inaczej.

W mysl przepisoéw Konstytucji z 1952 roku ,,Sity Zbrojne Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej stoja na strazy suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Pol-
skiego, jego bezpieczenstwa i pokoju”. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji
podmiotem dysponujacym sitami zbrojnymi jest Rzeczpospolita Ludowa. Kon-
stytucja PRL ujmuje zadania sit zbrojnych z pewnego punktu widzenia, gdyz
Polska Ludowa przez caty okres swego istnienia byta panstwem niesuwerennym
i podleglym Zwigzkowi Radzieckiemu. Przyktadem tego moze by¢ fakt, iz od
1959 roku wszelkie plany inwestycyjne gospodarki narodowej zwigzane
z obronnoscig byty konsultowane w ramach Statej Komisji Przemystu Obronne-
go Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Kazdego roku Komisja
Planowania ZSRS zadata od Sztabu Generalnego WP materialow informacyj-
nych dotyczacych wojennych potrzeb wojska, ktore byly przekazywane do Szta-
bu Zjednoczonego Dowodztwa Ukladu Warszawskiego, gdzie decydowano
0 wojennych potrzebach Polski. Znamienne jest rowniez to, ze po raz pierwszy
od czasow zaborow w Polsce ponownie stacjonowaly obce wojska, tym razem
sowieckie z Polnocnej Grupy Wojsk. W odniesieniu do faktow historycznych
Lech Kowalski ocenial takie zakreslenie pozycji sit zbrojnych jako ,,zwyczajna
papka propagandowa bez zwigzku z rzeczywistoscig™".

Wymowny pozostaje rowniez fakt, iz wojsko ludowe nie pozostawalo neu-
tralne w sprawach politycznych. Po pierwsze, Konstytucja w art. 98 przyznawa-

376 | Kowalski, Komitet..., op. cit., s. 81.
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ta wojskowym wszystkie prawa wyborcze na réwni z osobami cywilnymi. W ten
sposob upolityczniono szeregi wojska, kazde glosowanie byto aktem manifestacji
wierno$ci ideom partyjnym i kazdorazowo wojsko sktadato taki hotd rzagdzacym
komunistom®”’. Po drugie, juz od 1945 roku wojsko ludowe zostato bezposred-
nio uwiktane w polityke, gdyz musiato bra¢ udzial w walce z sitami organizo-
wanymi przez rézne ugrupowania stojagce w opozycji wobec wiadzy Polskiej
Partii Robotniczej, a p6zniej PZPR. W 1956 roku wojska uzyto do powstrzyma-
nia protestu robotniczego w Poznaniu. W okresie przelomu pazdziernikowego
wojsko stangto po stronie sit reformatorskich w PZPR. Potozono wowczas moc-
ny akcent na nadanie wojsku narodowego charakteru. Po6zniej jednak musiato
ono realizowa¢ zadania zwigzane z silowym rozwigzywaniem kryzysow we-
wnetrznych o roznorakim charakterze. W 1968 roku wzigto udziat w interwencji
panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji. W 1970 roku zostalo uzyte
do stlumienia protestow robotniczych na Wybrzezu®”®. Natomiast ogloszenie
stanu wojennego stanowilo najwicksza operacje militarng Wojska Ludowego
okresu powojennego. Wojsko wowczas przejeto odpowiedzialnosé za admini-
strowanie krajem, wielu oficerow zostalo oddelegowanych na stanowiska
w administracji panstwowej, sgdownictwo wojskowe przejeto niektore rodzaje
spraw karnych, takze dziatalno$¢ propagandowa przypadta wojsku.

Jak pamigtamy, od czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci ustrojo-
dawcy przyznawali glowie panstwa zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi.
Wbrew przyjetej tradycji ustrojowej przeciwnie postapili tworcy Konstytucji
PRL, ktorzy zrezygnowali z przyznania zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
glowie panstwa czy to w ogole jakiemukolwiek organowi konstytucyjnemu.
Odrzucono tu konstytucyjng funkcje zwierzchnika sit zbrojnych, ktora zwycza-
jowo przystugiwata glowie panstwa. Zasadne jest postawienie pytania, czym
kierowali si¢ tworcy ustawy zasadniczej. Osobiscie uwazam, ze tworcy ludowej
konstytucji postanowili wiernie wzorowac¢ si¢ na Konstytucji ZSRR z 1936 ro-
ku, ktoéra jak wiadomo, takiej instytucji nie przewidywata. Mozna przyjaé, ze
z obawy przed reakcja sowieckich dygnitarzy porzucono tradycyjnie przystugu-
jacy glowie panstwa tytul. Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ sprawa roty
przysiggi wojskowej, ktora uwidocznia, jak polskie wiadze ludowe byly zalezne
od sowieckiego czynnika, w szczegdlnosci w sprawach wojskowych®”®.

77 Ibidem, s. 80.

%78 ¥ Puchata, Cywilna i demokratyczna kontrola nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Pol-
skiej (geneza, rozwdj i doswiadczenia) (http://www.klubgeneralow.pl/cywilna-i-demokratyczna-
kontrola-nad-silami-zbrojnymi-rzeczypospolitej-polskiej-geneza-rozwoj-i-doswiadczenia/).

7% Wiadystaw Gomulka w swoich pamietnikach pisat: ,,Powracajac do sprawy Wojska
Polskiego wspomne tu jeszcze o innym przejawie sekciarskiej postawy politycznej, ktory wy-
wolat pierwszy konflikt, a mowiac tagodniej réznice zdan w tonie Biura Politycznego KC PPR
na tle ustalania tekstu przysiegi, jaka mieli sktada¢ po utworzeniu PKWN zmobilizowani do
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Pozbawienie Rady Panstwa zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi zwigzane
byto z radykalnym ograniczeniem konstytucyjnych kompetencji wobec sit
zbrojnych. Zgodnie z art. 41 pkt 10 ustawy zasadniczej Rada Ministrow spra-
wowata ogodlne kierownictwo w dziedzinie obronno$ci kraju i organizacji sit
zbrojnych. Jednoczes$nie miata prawo do okreslania corocznego poboru do czyn-
nej stuzby wojskowej. Konstytucja przyznawala Radzie Panstwa jedynie upraw-
nienie do obsadzania stanowisk wojskowych przewidzianych w ustawach (art. 25
ust. 1 pkt 8 Konstytucji PRL). Uprawnienie to stanowito widoczne nawigzanie
do rozwigzan ustrojowych z okresu obowigzywania Konstytucji marcowej. Jed-
nak tutaj ze wzgledu na przyjeta konstrukcje ustrojowa egzekutywy glowa pan-
stwa nie byla zwigzana obowigzkiem kontrasygnaty, dzigki czemu mogta reali-
zowa¢ samodzielnie swoje kompetencje. Na tym konczyly si¢ konstytucyjne
kompetencje glowy panstw wobec sit zbrojnych.

Analiza aktéw normatywnych okresu obowigzywania Konstytucji PRL po-
zwala zakre$li¢ katalog stanowisk wojskowych obsadzanych przez Rade Pan-
stwa. W mysl ustawy o stuzbie wojskowej oficerow Sit Zbrojnych z 1957 roku
Rada Panstwa na wniosek Ministra Obrony Narodowej mianowata na pierwszy
stopien oficerski (podporucznika, podporucznika marynarki) oraz na stopnie

wojska zotnierze. [...] Na mocy uméw zawartych migdzy PKWN a rzadem ZSRR, na wyzwo-
lonych obszarach ksztattowato si¢ odrodzone panstwo polskie, budujace wtasng administracje,
wlasne wojsko, wlasne organa wladzy wykonawczej, posiadajace wlasne ciato ustawodawcze
w postaci KRN. [...] Uwazatem, ze w tych nowych warunkach zmobilizowani do wojska zot-
nierze powinni przysigga¢ wylacznie na wierno$¢ Polsce. Zaproponowatem przeto na posiedze-
niu Biura Politycznego, aby z dawnego tekstu przysiggi usunaé wszystkie sformutowania doty-
czace Zwigzku Radzieckiego i Armii Czerwonej. [...] Do propozycji tej wszyscy pozostali
cztonkowie Biura ustosunkowali si¢ negatywnie. Mimo zmiany warunkéw kazdy z nich byt
zdania, ze nie ma potrzeby, a nawet byloby politycznie szkodliwe eliminowanie z nowego
tekstu przysiegi sformulowania odnoszace si¢ do Zwigzku Radzieckiego i Armii Czerwonej
zawarte w dawnym teks$cie. [...] Obawiali si¢ po prostu, ze proponowana przeze mnie zmiana
przysiegi powoduje negatywna reakcje czynnikoéw radzieckich. Kiedy w dyskusji nie zgodzitem
si¢ z ich rozumowaniem i obawy te uznatem za bezpodstawne, wowczas Minc zaproponowat,
aby sprawg t¢ przedtozy¢ do rozstrzygnigcia Stalinowi. [...] Sprawa przysiegi, o ktdrej mowa
wyzej, zostata przedstawiona bodaj na pierwszy spotkaniu delegacji naszej partii ze Stalinem,
odbytym jeszcze przed wyzwoleniem Pragi, to jest mniej wigcej w poczatkach wrzesnia 1944 r.
[...] Po wyczerpaniu problematyki objetej rozmowami, gdy Stalin jak zwykle zwrdcit si¢ do nas
z pytaniem: ,,Eto wsio?” (To wszystko) — odpowiedziatem, iz prosimy go, aby ustosunkowat si¢
do jeszcze jednej sprawy, mianowicie do dwoch wariantéw przysiegi, ktéra maja sktadaé zmo-
bilizowani do Wojska Polskiego Zotnierze. Jednocze$nie przedtozytem mu, ktadac przed nim na
stole, dwa oddzielne maszynopisy tekstu przysiegi. Stalin po zapoznaniu si¢ z treScia pierwsze-
go i drugiego tekstu, spogladajac na mnie powiedziat: ,,Czto za wopros?” (Co za pytanie)
i podsuwajac mi po stole moj projekt przysiegi rzekt: ,,Etot nuzno pryniat” (To trzeba przyjac),
po czym wstal od stotu, zapraszajac nas na kolacj¢ do siebie”. W. Gomutka, Pamigtniki, t. 11,
Warszawa 1994, s. 459, 460, 466, 467.
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oficerskie generaléw i admiratéow®. Uprawnienia te Rada Panstwa posiadata
zarébwno w czasie pokoju, jak i wojny. Na pozostate stopnie oficerskie mianowat
Minister Obrony Narodowej, przy czym w czasie wojny odnosnie do tych stopni
Rada Ministrow mogta nada¢ ,,okreslonym organom wojskowym” uprawnienia
do mianowania na stopnie oficerskie. Kompetencje kreacyjne Rady Panstwa
wobec sit zbrojnych obejmowaty réwniez prawo mianowania oficera na stopien
Marszatka Polski. Przestankami mianowania na ten stopien byly wyjatkowe
zastugi dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej sit zbrojnych. Jak ustalit
Tomasz Sypniewski, pierwszy raz Rada Panstwa dokonata nominacji generalskich
3 lipca 1958 roku, kiedy to mianowano pig¢ 0sob na stopien generata dywizji
i siedemnascie 0sob na stopien generata brygady®®. Natomiast 7 pazdziernika
1963 roku Rada Panstwa dokonata nominacji gen. broni Mariana Spychalskiego
na stopien Marszatka Polski, z tym ze z takim wnioskiem wstapit KC PZPR.
Whiosek ten byt nastgpnie opiniowany przez wtadze ZSL, SD oraz Marszatka
Sejmu®. Jak wida¢, praktyka ustrojowa wykazata, ze Rada Panstwa w powotly-
waniu na stopien marszatka nie byta catkowicie niezalezna, gdyz ustawa wnio-
skow czy opinii dla takiej nominacji nie wymagata, co expressis verbis uwi-
daczniato polityczny charakter tego stanowiska.

Omawiana ustawa z 1957 roku zakres$lata rowniez przestanki utraty stopnia
oficerskiego. Katalog tych przestanek obejmowat tez zatwierdzenie przez Radg
Panstwa wniosku oficerskiego sadu honorowego o pozbawieniu stopnia oficer-
skiego w odniesieniu do generatéw i admiratow (art. 19 ust. 1). Rada Panstwa
orzekata o przywrdceniu stopnia generata i admirata oficerowi za szczeg6lne
osiagnigcia w pracy lub zastugi dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j (art. 19
ust. 3 w zw. z art. 19 ust. 1). Nowa ustawa z 1970 roku o stuzbie wojskowe;j
zonierzy zawodowych pozostawita kompetencje Rady Panstwa z derogowanej
ustawy z 1957 roku w zasadzie bez zmian. Jedyng istotng zmiane stanowit art. 19
ust. 5, w mysl ktorego Rada Panstwa w czasie wojny i stanu bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa mianowata wylacznie na stopnie general-
skie i admiralskie, a na wszystkie stopnie oficerskie (w tym na pierwszy stopien
oficerski) do stopnia putkownika mianowat Minister Obrony Narodowej lub
,»organy wojskowe przez niego okreslone” (art. 19 ust. 5). Ponadto ustawa
z 1970 roku zniosta uprawnienie Rady Panstwa do przywrocenia stopni oficer-
skich generatow i admiratow.

Zgodnie z tradycja rowniez w Polsce Ludowej glowie panstwa przystugiwa-
o prawo nadawania sztandaru jednostce wojskowej. Na podstawie art. 5 dekretu

%80 Ystawa z 15 grudnia 1957 roku o shuzbie wojskowej oficerow Sit Zbrojnych (Dz.U. 1957,
nr 2, poz. 5).

%1 T Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 275.

%2 |pidem.
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o znakach sit zbrojnych Rada Panstwa nadawala sztandar, przy czym w jej imie-
niu Minister Obrony Narodowej wreczat go danej jednostce wraz z aktem nada-
nia®®®. W praktyce ustrojowej decyzje w sprawie nadawaniu sztandaréw jednost-
ce wojskowej podejmowat przewodniczacy Rady Pafistwa®®’. Fakt ten stanowit
jeden z wielu przyktadow uksztaltowanej w czasie obowigzywania ustawy za-
sadniczej z 1952 roku tendencji do nadawania przewodniczacemu Rady Panstwa
coraz szerszych indywidualnych uprawnien o charakterze decyzyjnym.

Wsréd konstytucyjnych kompetencji Rady Panstwa nalezy rowniez odno-
towa¢ uprawnienie dotyczace stanu wojny. Mianowicie zgodne z art. 28 ust. 1
»postanowienie o stanie wojny moze by¢ powziete jedynie w razie dokonania
zbrojnego napadu na Polska Rzeczpospolita Ludowsg albo gdy z uméw miedzy-
narodowych wynika konieczno$¢ wspolnej obrony przeciwko agresji. Postano-
wienie takie uchwala Sejm, a gdy Sejm nie obraduje — Rada Panstwa™®.
W sprawie postanowienia o stanie wojny Rada Panstwa wystepowata w ,,zastep-
stwie” Sejmu, gdyz uprawnienie to jej przystugiwato do okolicznosci, gdy Sejm
nie obradowat. Przez sformutowanie ,,gdy Sejm nie obraduje” nalezato rozumie¢
okres w przerwach pomiedzy sesjami. Wynikato to z faktu przyjecia przez Kon-
stytucje PRL sesyjnego trybu pracy. Jednak zdaniem Jerzego Stembrowicza
,halezatoby odstapi¢ od interpretacji sformutowania Konstytucji, «gdy Sejm nie
obraduje», jako jednoznacznego ze sformulowaniem «w okresach miedzy se-
sjami» i potraktowa¢ stowa: «gdy Sejm nie obraduje» weziej, rozumiejac je jako
dopuszczalnos¢ pojecia postanowienia o stanie wojny przez Radg¢ Panstwa na-
wet w trakcie sesji Sejmu, jesli nie odbywa on posiedzenia**®. Argumentowat to
tym, iz ,,warunki wspoétczesnej wojny czynig niemozliwe nawet krotkie oczeki-
wanie na zebranie si¢ parlamentu — w szczegdlnosci w okresach miedzy sesjami
— na posiedzenie, aby podja¢ postanowienie w sprawie stanu wojny, gdy zaszla
konieczno$¢ natychmiastowego dziatania w celu odparcia zbrojnego napadu na
panstwo™®’. Poglad ten podzielit Jan Maslanka, ktory stwierdzit, ze ,,z taka in-
terpretacja nalezy si¢ zgodzi¢ pod warunkiem jednak, Zze uchwata Rady Panstwa
postanawiajgca o stanie wojny przedlozona zostanie Sejmowi do zatwierdze-
nia”*®. W mojej ocenie przedstawione interpretacje wywotuja watpliwosci natury
prawnokonstytucyjnej. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie stanu wojny powo-
duje przede wszystkim zerwanie stosunkéw dyplomatycznych migdzy panstwa-

%83 Dekret z 9 listopada 1955 roku o znakach Sit Zbrojnych (Dz.U. 1955, nr 47, poz. 315).

%84T, Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 171.

%5 Na skutek nowelizacji ustawy zasadniczej z 10 lutego 1976 roku powyzszy artykut uzy-
skat nowa numeracje, tj. 33 ust. 1.

%6 5, Stembrowicz, Rada. .., op. cit., s. 51.

%7 1bidem.

%8 | Maslanka, Stan wojny i stan wojenny w $wietle konstytucji europejskich paristw socjali-
stycznych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1977, nr 4, s. 460.
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mi pozostajagcymi w stanie wojny. Istotne pozostaje to, ze rozpoczecie dziatan
wojennych nie wymaga wprowadzenia stanu wojny, co podaje w watpliwo$¢
argumenty Jerzego Stembrowicza.

Konstytucja nie odnosita si¢ do kwestii zakonczenia stanu wojny czy tez
zawarcia pokoju. Wobec tego zagadnienia Stembrowicz trafnie przyjat, ze ,,de-
cyzja w sprawie zakonczenia stanu wojny dotyczy waznego i szczegdlnego aktu
politycznego i prawnego angazujacego interesy narodu i panstwa, nalezatoby
wypowiedzie¢ sie¢ [...] za oddaniem decyzji w takiej sprawie przede wszystkim
Sejmowi, ktory postanawia — jak wiadomo — o stanie wojny, Radzie Panstwa za$
wowczas, gdy mialby zastosowanie wzglad na natychmiastowos$¢ dziatania,
a wigc potraktowanie tej kompetencji podobnie jak w razie decydowania o sta-
nie wojny”®®. Jak wiadomo, w praktyce to wiasnie glowa panstwa podjeta
uchwate w sprawie zakonczenia wojny z Niemcami — postuzono si¢ organem
prezydialnym w celu unikniecia dyskusji na temat niewygodny dla wladzy lu-
dowej*®.

Niewatpliwie znaczne uprawnienia przystugiwaty Radzie Panstwa w zakre-
sie bezpieczenstwa panstwa. W mys$l postanowien art. 28 ust. 2 Konstytucji
»Rada Panstwa moze wprowadzi¢ stan wojenny na czgsci lub catym terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymaga tego wzglad na obronnos¢
lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodow Rada Panstwa moze
oglosi¢ czeSciowa lub powszechna mobilizach”ggl, Przepis ten znalazl sie
w rozdziale 11l Konstytucji poswieconym naczelnym organom panstwowym —
a doktadnie Radzie Panstwa. Z tego wynika, ze ustorojodawca potraktowat bez
nalezytej uwagi problematyke stanéw nadzwyczajnych, zestawiajgc ich wpro-
wadzenie jako jedng z kolejnych kompetencji Rady Panstwa. Jak pamigtamy,
w okresie przedwojennym ustawy zasadnicze zawieraly przepisy dotyczace sta-
néw nadzwyczajnych w rozdziale dotyczacym praw i wolno$ci obywatelskich
(konstytucja z 1921 roku) badz tez poswigcata im specjalny rozdziatl (ustawa
konstytucyjna z 1935 roku). To moze $wiadczy¢ o tym, ze tworcy Konstytucji
z 1952 roku nie przywigzywali wigkszej wagi do tej problematyki.

7 przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze podmiotem uprawnionym do
wprowadzenia stanu wojennego byta Rada Panstwa. Zdaniem Bogdana Dobkow-
skiego przyznanie kolegialnej glowie panstwa tego uprawnienia wydawato si¢
uzasadnione, poniewaz Rada Panstwa jako jeden sposrod dwoch naczelnych orga-
now wiadzy panstwowej, tj. Sejm i Rada Panstwa, byta organem bardziej zdolnym

%9 J. Stembrowicz, Rada..., op. Cit., s. 51 i n.

90 Uchwata Rady Panstwa z 18 lutego 1955 r. w sprawie zakoficzenia stanu wojny miedzy
Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Niemcami (M.P. 1955, nr 17, poz. 172).

% Na skutek nowelizacji ustawy zasadniczej z 10 lutego 1976 roku powyzszy artykut uzy-
skat nowa numeracje, tj. 33 ust. 2.
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do natychmiastowego reagowania i w razie koniecznosci wprowadzenia stanu
wojennego®”. W odréznieniu od stanu wojny podjecie decyzji o stanie wojennym
przez Rade Panstwa nie byto uzaleznione od wczesniejszej zgody parlamentu ani
od trwania przerwy miedzy poszczegolnymi sesjami Sejmu.

W odniesieniu do problematyki kompetencji Rady Panstwa do wprowadze-
nia stanu wojennego w literaturze przedmiotu uksztaltowaly si¢ dwa przeciw-
stawne stanowiska. Pierwsze, zgodnie z ktorym wprowadzenie stanu wojennego
przez Rade Panstwa powinno nastgpi¢ na wniosek Rady Ministrow. Za takim
rozwigzaniem opowiadat si¢ Jerzy Stembrowicz, ktory twierdzil, Zze wniosek
Rady Ministrow byt ,,niezbedny, mimo braku wyraznego postanowienia Konsty-
tucji, cho¢by dlatego, ze rzad sprawuje zgodnie z art. 32 pkt 10 Konstytucji
«ogo6lne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju i organizacji sit zbrojnych»
i z tego tytutu przede wszystkim jest w stanie oceni¢, czy jest konieczne wpro-
wadzenie stanu wojennego™®®. Identycznie do tego problemu odnidst si¢ Jan
Maslanka: ,,Czy zatem wniosek taki [w sprawie postanowienia o stanie wojen-
nym — K.N.] bylby konieczny w warunkach PRL? Mimo milczenia konstytucji
wydaje si¢ on by¢ niezbedny, poniewaz «0gdlne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju» nalezy do rzadu i z tego tytulu powinien i jest w stanie ocenic¢
koniecznos¢, a takze czas wprowadzenia stanu wojennego™**. Drugie, przeciw-
stawne stanowisko zaktadato, iz wprowadzenie stanu wojennego nie wymaga
wniosku Rady Ministréw. I tak w opinii Stanistawa Gebethnera zarzadzenie
stanu wojennego nalezato do kompetencji wlasnych Rady Panstwa wykonywa-
nych samodzielnie®®. Takze Wiestaw Skrzydto stwierdzit, ze ,.decyzja w przed-
miocie wprowadzenia stanu wojennego nalezy na gruncie obowigzujgcych
przepiséw prawnych do wiasnych, wylacznych kompetencji Rady Panstwa’*%,
Zdaniem Bogdana Dobkowskiego przyznanie Radzie wytgcznos$ci wprowadze-
nia stanu wojennego wynika zapewne z historycznie uksztattowanych trady-
cji®’. Z tym stanowiskiem zgadza sie Lech Mazewski, ktory konstatowat, iz
,»2dyby ustawodawca konstytucyjny rzeczywiscie chcial, aby Rada Panstwa
mogla dziata¢ tylko na wniosek rzagdu w przedmiocie wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego, to postapitby jak w 1947 r., tj. wyraznie uregulowatby to przepi-
sem konstytucyjnym”*®. Osobiscie uwazam, ze argumenty przedstawicieli dok-

%2 B Dobkowski, Konstytucyjne aspekty stanu wojennego [w:] Stan wojenny w Polsce. Re-
fleksje prawno-polityczne, red. F. Prusak, Warszawa 1982, s. 63 i n.

393 3. Stembrowicz, Rada.. ., op. cit., . 148.

¥4 J. Maslanka, Stan wojny..., op. cit., s. 464.

5 5, Gebethner, Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 247.

%8 W. Skrzydlo, Rada Parstwa PRL (Uwagi de lege ferenda), ,Pafstwo i Prawo” 1983,
z.2,s.20.

%7 B, Dobkowski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 63 i n.

398 |, Mazewski, Bezpieczeristwo..., op. Cit., S. 135.
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tryny opowiadajacych si¢ za konieczno$ciag wniosku Rady Ministrow, ktory
inicjowatby procedur¢ wprowadzenia stanu wojennego, nalezy uznac¢ za stusz-
ne, jednak ustrojodawca postanowit inaczej, co moim zdaniem nie uprawnia
do zastosowania tak rozszerzajacej wyktadni ustawy zasadniczej. Niewatpli-
wie Rada Ministrow sprawowata ogdlne kierownictwo w dziedzinie obronno-
$ci kraju, jednak z tego sformutowania nieuzasadnione pozostaje wysuwanie
tak daleko idacych wnioskow. Uzasadnieniem takiej konstrukcji ustrojowej
moze by¢ to, ze Rada Panstwa stanowita emanacj¢ Sejmu — sktadata si¢ z postow,
czyli decyzja nie pozostawata w reku jednej osoby, tak jak to miato miejsce
w ustawie zasadniczej z 1935 roku, lecz w gestii gremium, ktére dziatato na zasa-
dzie kolegialno$ci. Takze Michat Brzezinski stwierdzal, iz poglad o stusznosci
wprowadzenia stanu wojennego na wniosek Rady Ministrow kwestionuje silng
pozycje gtowy panstwa, uzalezniajac ja od wnioskow Rady Ministrow, co powo-
dowalo, ze w migjsce czytelnego jednowladztwa Rady Panstwa wprowadza si¢ do
stanu wojennego wspdtodpowiedzialnos¢ dwoch organdow, czym z kolei burzy
dotychczasowe relacje migdzy Rada Panstwa a Rada Ministrow®”. Powyzsze
stwierdzenia muszg prowadzi¢ do konkluzji, ze jedynym decydentem w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego, dziatajagcym samodzielnie, byta Rada Panstwa.
Warto réwniez odnotowac, ze ustrojodawca po raz pierwszy w dziejach polskiego
konstytucjonalizmu wyniost do rangi konstytucyjnej instytucje mobilizacji. Ogto-
szenie mobilizacji nalezato do samodzielnych kompetencji Rady Panstwa. Weze-
$niej, zardbwno w Konstytucji marcowej, jaki i ustawie konstytucyjnej z 1935 roku,
kompetencja ta realizowana byta rowniez przez glowg panstwa, ale w obu przy-
padkach konieczny byt wniosek Rady Ministrow.

Ciekawy, aczkolwiek w mojej ocenie dyskusyjny poglad wyrazil Tadeusz
Smolinski, ktory stwierdzil, ze decyzja Rady Panstwa wprowadzajagca stan wo-
jenny moze by¢ przez Rade Panstwa przedstawiona parlamentowi do zatwier-
dzenia badz tez Sejm jako najwyzszy organ wladzy panstwowej mogltby ja uchy-
1i¢*°, Stanowisko to nie znajduje podstaw prawnych w omawianej Konstytucii,
przy czym mozna uzna¢ za zasadne przedktadanie informacji Sejmowi 0 wpro-
wadzonym stanie wojennym, co wynikato z regulaminu sejmowego. De lege
ferenda Jerzy Stembrowicz podnosit, aby uchwata o stanie wojennym obowigz-
kowo byta przedstawiana Sejmowi ,,w celu jej zatwierdzenia i skontrolowania
W ten sposOb przez Sejm wykorzystywania kompetencji skutkujacych ograni-
czeniem podstawowych praw i wolnosci obywatelskich™. Do tego stwierdze-

%99 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 135 i n.

40 T Smolifski, Stan wojny, stan wojenny i stan wyjgtkowy w konstytucjach europejskich
panstw socjalistycznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, z. 3, s. 117.

401 3. Stembrowicz, Rada..., op. cit., s. 148. Takze A. Burda apelowat o uscilenie art. 28
Konstytucji oraz wyposazenia parlamentu w srodki prawne, za pomoca ktorych Sejm moglby
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nia odniost si¢ Lech Mazewski i pytal: ,,Co jednak miato stac¢ si¢ w przypadku
odmowy zatwierdzenia przez parlament decyzji o proklamacji stanu nadzwy-
czajnego?”*® Jego zdaniem w gre powinna wchodzi¢ odpowiedzialnosé¢ poli-
tyczna Rady Panstwa przed Sejmem® w postaci odwotania jej in corpore, chyba
ze ktorys$ z cztonkow tego ciata byt przeciwny podjeciu uchwaty o proklamacji
stanu wojennego*®. Taki poglad nalezy uznaé za uzasadniony.

W odniesieniu do kwestii wprowadzenia stanu wojennego Konstytucja
2 1952 roku expressis verbis wskazata gtowe panstwa jako jedyny podmiot do
tego uprawniony. Natomiast ustawa zasadnicza milczala wobec problemu za-
konczenia Stanu wojennego. Zasadne wydaje si¢ przyjecie tutaj rozwigzania
zaproponowanego przez Jana Maslanke, ktory stwierdzil, ,,ze decyzje o zakon-
czeniu stanu wojennego podejmuje organ uprawniony do jego wprowadzenia,
a wicc Rada Panstwa™. Odmienne stanowisko prezentowat Tadeusz Smolin-
ski. Wedtug niego prawo naczelnego organu do zakonczenia stanu wojennego
(Sejmu) ,nie zamyka [...] drogi parlamentom do podejmowania decyzji
w przedmiocie zakonczenia czy likwidacji stanu wojennego. Zawsze bowiem
najwyzszy organ przedstawicielski moze podjaé¢ dzialania poza wtasnym kompe-
tencjami okreslonymi w konstytucji, jezeli dziatania te nie naruszaja konstytu-
cyjnych kompetencji innych organdéw panstwowych™®. W mojej ocenie na
gruncie ustawy zasadniczej z 1952 roku nie ma podstaw konstytucyjnych do
wyciagania tak daleko idgcych wnioskdw. Sejm co najwyzej mogt pociagnac do
odpowiedzialnos$ci politycznej cztonkow Rady Panstwa.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia wyboru aktu prawnego wprowadzajace-
go stan wojenny. Wprowadzenie stanu wojennego przez Radg¢ Panstwa powinno
mie¢ forme uchwaty. Byly to tzw. uchwaty samoistne, poniewaz wydawane byly
na podstawie wilasnych konstytucyjnych kompetencji. Jak ustalit Tomasz Syp-
niewski, ,,Sejm PRL zostal pozbawiony mozliwosci decydowania o zakresie
i treSci prawotworstwa realizowanego przez Rade Panstwa, jak i ewentualnej kon-
troli tego procesu™®’. To powodowato, ze Rada Panstwa formalnie podlegta Sej-
mowi, jednak ten faktycznie nie mogt przeprowadzi¢ chociazby kontroli nastep-
czej podjetej uchwaty. Jerzy Stembrowicz konkludowat, ze ,brak obowiazku
przedstawienia uchwaty o stanie wojennym Sejmowi do zatwierdzenia moze bu-

kontrolowa¢ decyzje Rady Panstwa w przedmiocie wprowadzenia stanu wojennego. A. Burda,
Konstytucja PRL na tle tendencji rozwojowych konstytucjonalizmu socjalistycznego, ,,Panstwo
i Prawo” 1967, nr 6, s. 864.

021 Mazewski, Bezpieczeristwo..., Op. Cit., s. 136.

%08 7godnie z art. 30 ust. 2 ,,Rada Panstwa podlega w calej swojej dziatalnosci Sejmowi”.

0% 1 Mazewski, Bezpieczeristwo..., Op. Cit., s. 136.

405 1 Maslanka, Stan..., op. cit., s. 464 i n.

496 T_Smolinski, Stan wojny..., op. cit., s. 119.

7 T Stypniewski, Rada..., op. cit., s. 237.
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dzi¢ watpliwosci podobne jak brak analogicznego obowigzku przy postanowieniu
o stanie wojny (art. 28 ust. Konstytucji)**®. Za pewien rodzaj kontroli mozna
wskaza¢ — za Michatem Brzezinskim — uprawnienie Sejmu do Zadania sprawoz-
dan, co wynikato z istoty stosunku migdzy naczelnymi organami wiladzy pan-
stwowej, a swoja formalna podstawe czerpato z regulaminu sejmowego™®.
Uchwata w sprawie wprowadzenia stanu wojennego powinna okresla¢ tery-
torium, date, czas obowiagzywania, przyczyny wprowadzenia, a takze zastoso-
wane $rodki nadzwyczajne stanu wojennego. Zgodnie z ustawg zasadnicza stan
wojenny mogl by¢ wprowadzony na cze$ci lub na catym terytorium PRL, przy
czym glowa panstwa kierowala sie tym, na jakim obszarze wystepuja przyczyny
uzasadniajagce wprowadzenie stanu wojennego. Konstytucja z 1952 roku
W sprawie wykazu praw obywatelskich majacych ulec zawieszeniu zachowywa-
la milczenie przy jednoczesnym nieodsylaniu tej sprawy do regulacji przez
ustawe zwykla. W zwiazku z tym zasadnicze pytanie brzmi, czy Rada Panstw
uprawniona byla do okreslenia §rodkéw nadzwyczajnych, a w szczegolnosci
katalogu praw ograniczanych po wprowadzeniu stanu wojennego. Tadeusz Smo-
linski optowat za dopuszczeniem Rady Panstwa do ksztattowania praw stanu
wojennego, stwierdzajac, iz ,,za regulacja tych spraw dekretami przemawia tak-
ze to, ze jezeli tylko naczelne organy prezydialne [...] maja kompetencje do
wprowadzenia stanu wojennego, to tylko te organy powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na ksztaltowanie «praw stanu wojennego»”*°. Zdaniem Jerzego Stem-
browicza ,,uchwata Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu wojennego sama przez
si¢ nie moze zawiesi¢ lub ograniczy¢ praw i wolnosci obywatelskich. Zawiesze-
nie lub ograniczenie bowiem takie wymaga ustawy, jak kazdy wyjatek od gwa-
rantowanych konstytucyijnie praw obywatelskich™*'*. Z kolei Stefan Rozmaryn
stwierdzal, ze instytucja stanu wojennego musi by¢ uregulowana w ustawie,
gdyz inaczej stan wojenny nie moglby byé w ogéle wprowadzony**. Bardzo
watpliwe, poniewaz jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze to sama ustawa zasad-
nicza z 1952 roku przyznawata dekretom moc i range ustawy, skutki prawne
ustawy byly identyczne jak nastepstwa dekretow. Jedyng rdznicg pomigdzy tymi
dwoma aktami normatywnymi byta konieczno$¢ przedstawienia przez Radg
Panstwa dekretu Sejmowi w celu jego zatwierdzenia lub tez odmowy. Jak ustalit
Tomasz Sypniewski, ,,instytucja dekretu z mocg ustawy dominowata nad usta-
wodawstwem sejmowym, sama kontrola nastepcza obowiazujacych juz dekre-

48 3. Stembrowicz, Rada..., op. cit., s. 148.

499 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 133.

410 T Smolinski, Stan wojny..., op. cit., s. 117.

411, Stembrowicz, Rada..., op. cit., s. 148.

412 5 Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1961, s. 161.
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tow z pewnoscig nie byta w stanie wyréwnaé zredukowanej dziatalno$ci prawo-
tworczej parlamentu™®. Przykladem tej aberracji moze by¢ dekret Rady Pan-
stwa o stanie wojennym z 1981 roku.

Konstytucja PRL stanowita, ze stan wojenny mogt zosta¢ wprowadzony, je-
zeli wymagat tego wzglad na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Zardwno
obronnos¢, jak 1 bezpieczenstwo panstwa sa pojeciami ogdlnymi, co powodowa-
1o, ze o ich zaistnieniu decydowal podmiot uprawniony do wprowadzenia stanu
wojennego, czyli Rada Panstwa. Tak zakreslone przestanki wprowadzenia stanu
wojennego wraz z jednoczesng rezygnacja ustrojodawcy ze stanu wyjatkowego
powodowaty, ze w jurysprudencji nie bylo zgodnosci, czy Konstytucja PRL
rzeczywiscie regulowata tylko jeden stan nadzwyczajny. Zdaniem Jana Maslanki
»stan wojenny jest szczegdlnym rodzajem stanu wyjatkowego, jest oglaszany
W zwigzku z trwajacymi dzialaniami wojennymi lub w wypadku wystapienia
okolicznosci, ktore moglyby spowodowa¢ te dziatania”***. Z kolei zdaniem Teo-
fila Lesko art. 33 ust. 1 i 3 Konstytucji PRL przewidywat trzy stany szczegdlne
(stan wojny, stan wojenny i stan mobilizacji czesciowej lub powszechnej)*'.
Wspotczesnie Lech Mazewski opowiedzial si¢ za rozwigzaniem, ze ,,w art. 33
Konstytucji PRL mieli$my do czynienia z dwoma instytucjami o nazwie «stan
wojennyy. Jedna z nich zwigzana byta z obronnoscig panstwa i tym samym ade-
kwatna byta do konstytucyjnej nomenklatury, druga za$ odnosita si¢ do bezpie-
czenstwa panstwa w aspekcie wewngtrznym, ktore wraz z porzadkiem publicz-
nym nalezy traktowac jak bezpieczenstwo publiczne, i stad powinna by¢ objeta
tradycyjna nazwa «stan wyjatkowy»™*'®. Stanowisko to potwierdza praktyka
ustrojowa, gdyz Rada Panstwa, podejmujac uchwate w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego, powotata si¢ na bezpieczenstwo panstwa.

Abstrahujac od wspominanego sporu, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Panstwa
byla jedynym decydentem w sprawie wprowadzenia stanu wojennego. To wila-
$nie kolegialna gtowa panstwa oceniata, czy zaistniaty przestanki wprowadzenia
stanu wojennego, ktore zostaty bardzo ogdlnie zakreslone, co powodowalo jesz-
cze wicksza swobode w podejmowaniu tej decyzji, gdyz wiele sytuacji mozna
bylo zaliczy¢ do kategorii obronnosci czy bezpieczenstwa panstwa. Takie uregu-
lowanie pozycji glowy panstwa pozwala stwierdzi¢, ze w sensie formalnym
pozycja kolektywnej gtowy panstwa miata wigkszg swobode decyzyjng niz Pre-
zydent z ustawy konstytucyjnej z 1935 roku.

M3 T Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 227.

M4 . Maslanka, Stan wojny..., op. cit., s. 464.

M5 T Lesko, Prawnomiedzynarodowe aspekty stanu wojennego w Polsce, , Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1982, nr 3, s. 269.

M8 1, Mazewski, Bezpieczeristwo..., 0p. Cit., s. 133. Tak tez M. Brzezinski, Stany..., op. cit.,
s.1371in.
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Ludowa konstytucja nie wprowadzala zadnego rodzaju kontroli wprowadze-
nia stanu wojennego. Jednak specyfika kolegialnej glowy panstwa powodowala,
ze organ ten swoje decyzje podejmowal w okreslony sposob, tj. decyzje nalezace
do kompetencji Rady Panstwa podejmowane byly z udziatem ogdtu jego czton-
kéw, ktorych pozycja przy podejmowaniu decyzji jest rownoprawna. Konsekwen-
cja tej zasady bylo podejmowanie decyzji na posiedzenia, w drodze glosowania,
wigkszoscig glosow. Powyzsze stwierdzenia moga prowadzi¢ do konkluzji, ze
owa kolegialno$¢, obok zadania sprawozdan przez Sejm, stanowi specyficzne
zabezpieczenie przed pochopnymi decyzjami wprowadzajacymi stan wojenny™”.

W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku Rada Panstwa wprowadzita stan wo-
jenny*®. A doktadnie — jak wskazuje Lech Mazewski — 13 grudnia 1981 roku
0 godzinie 1:00 rozpoczgto posiedzenie Rady Panstwa trwajace do godziny 2:30,
na ktérym przyjeto antydatowana uchwate z 12 grudnia w sprawie wprowadze-
nia stanu wojennego*™® oraz cztery dekrety: o stanie wojennym*®, o postepowa-
niach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowia-
zywania stanu wojennego*®, o przekazaniu do wiasciwosci sadow wojskowych
spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmiang ustroju sagdow i wojskowych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojenne-
go*?, o przekazaniu i puszczeniu w niepamieé niektorych przestepstw i wykro-
czen*®. W Dzienniku Ustaw najpierw opublikowano dekret o stanie wojennym,
a dopiero pdzniej uchwate o wprowadzeniu stanu wojennego. W odniesieniu do
uchwalonego dekretu regulujacego po raz pierwszy od chwili wejscia w zycie
Konstytucji PRL problematyke stanow nadzwyczajnych na poziomie podkonsty-
tucyjnym nalezy stwierdzi¢, ze zostat on wydany przez Rade¢ Panstwa, ktéra nie
byta do tego uprawniona, co stanowilo istotne naruszenie owczesnej Konstytu-
cji. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy zasadniczej ,,w okresach mig¢dzy sesjami

47 por. M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 134. Tak rowniez Jan Maslanka, ktory uwazat, ze
,»W sprawach dotyczacych bezposrednio interesOw panstwa, np. postanowienie o stanie wojny,
0 stanie wojennym i uchwalanie dekretow — wtasnie kolegialno$¢ moze gwarantowac poprawnos¢,
praworzadnos$¢ i stuszno$¢ polityczng decyzji”. J. Mas$lanka, Stan..., op. cit., s. 468.

“18 Uchwata Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 roku w sprawie wprowadzenia stanu wojenne-
go ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 155).

“19 Ipidem.

420 Dekret z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154).

421 Dekret z 12 grudnia 1981 roku o postepowaniach szczegllnych w sprawach o przestep-
stwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 156).

422 Dekret z 12 grudnia 1981 roku o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw
0 niektdre przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadow wojskowych i wojskowych jednostek orga-
nizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wo-
jennego (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 157).

423 Dekret z 12 grudnia 1981 roku o przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé niektorych prze-
stepstw i wykroczen (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 158).
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Sejmu Rada Panstwa wydaje dekrety z mocg ustawy. Rada Panstwa przedstawia
dekrety Sejmowi na najblizszym posiedzeniu do zatwierdzenia”. Wynikato to
z faktu, ze 13 grudnia 1981 roku trwata wtasnie sesja Sejmu VIII kadencji. Nie-
legalno$¢ dekretow z 1981 roku jest bezsprzeczna, co rOwniez zOstato potwier-
dzone przez Trybunat Konstytucyjny (wobec dekretu o stanie wojennym oraz
dekretu o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykrocze-
nia w czasie obowigzywania stanu wojennego)***.

Jednak nie tylko samo wydanie dekretu o stanie wojennym bez podstawy
prawnej budzi watpliwosci prawnokonstytucyjne. Chodzi mi tutaj w szczego6lno-
$ci o naruszenie trybu dekretodawczego w przypadku dekretu o stanie wojen-
nym z 1981 roku, gdyz ostateczna wersja dekretu o stanie wojennym byla
wspotredagowana przez przedstawicieli Kosciola juz po uchwaleniu dekretu
przez Rade Panstwa, a jeszcze przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw.
Otz jak ustalit Lech Mazewski, ,,pod koniec lat 90. bp Alojzy Orszulik ujawnit,
iz czynniki ko$cielne miaty swoj udzial w uzgodnieniu ostatecznego ksztattu
dekretu o stanie wojennym. [...] wieczorem 13 grudnia 1981 roku doszto do
spotkania migdzy nim, bp Bronistawem Dabrowskim i Andrzejem Stelmachow-
skim a Kazimierzem Barcikowskim i min. Jerzym Kuberskim, ktorzy poprosili
0 naniesienie poprawek do projektu dekretu o stanie wojennym (Orszulik mowit,
ze Barcikowski «dat nam projekt dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego z lat
60.»). W rzeczywistosci chodzito o ledwo co uchwalony przez Rade Panstwa,
a jeszcze nieogloszony w Dzienniku Ustaw dekret o stanie wojennym™*?. Po-
stegpowanie to byto niezgodnie z Konstytucja (art. 25 w zw. z art. 31 Konstytucji
PRL) i kolejny raz ujawniato, w jaki sposob wiadza ludowa traktowata przepisy
6wczesnej Konstytucji. Znamienne jest to, iz we wskazanym wydarzeniu brat
udziat wiceprzewodniczacy Rady Panstwa — Kazimierz Barcikowski. Warto
rowniez dodaé, ze juz w 1980 roku rozpoczely si¢ prace nad aktami regulujacy-
mi organizacje¢ stanu wojennego na skutek strajkow zaktadow pracy, ktore obna-
zaty stabo$¢ 6wczesnego systemu politycznego. Akty te przygotowywane byly
w Sekretariacie Komitetu Obrony Kraju oraz Sztabie Generalnym Wojska Pol-
skiego. Natomiast 19 czerwca 1981 roku na posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju
ostatecznie przesadzono o rezygnacji z uchwalenia aktow dotyczacych organiza-
cji stanu wojennego w trybie ustawodawczym przewidzianym w Konstytucji
PRL*®. W mysl uchwat KOK w razie wojny Sejm mial zawiesi¢ dziatalnosé,

424 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 roku, sygn. akt K 35/08 (Dz.U.
2011, nr 64, poz. 342).

425 1 Mazewski, Bezpieczenstwo..., op. Cit., s. 201 i n.

%26 Na tym samym posiedzeniu [KOK — 19 czerwca 1980 roku — K.N.] podniesiono jeszcze
jeden wazki problem, ktory ostatecznie rozstrzygnal gen. Jaruzelski. Zabierajacy glos gen. Tu-
czapski ponownie probowat przekonaé cztonkéw Komitetu do zalegalizowania przez Sejm PRL
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a Rada Panstwa miata kontynuowac¢ jego dziatalno$¢, co miato zapewniac¢ zacho-
wanie ciaglosci funkcjonowania najwyzszego organu panstwowego, ktory byt
wladny do dziatalnos$ci legislacyjnej. Z kolei KOK miat przeja¢ kompetencje Ra-
dy Ministrow. W mysl kolejnych uchwat KOK Rada Panstwa miata by¢ wtadna
do uznawania obszarow objetych konfliktem za strefy dzialan wojennych. W cza-
sie wojny Rada Panstwa miala by¢ podstawowym organem wladzy panstwowe;j
dziatajacym w sposob ciagly. Miata mie¢ kompetencje do wydania dekretow
Z mocg ustawy réwniez w trakcie trwania sesji Sejmu, a takze do przekazywania
innych organom cywilnym i wojskowym swoich kompetencji dotyczacych mia-
nowania na kolejne stopnie wojskowe. Z kolei KOK miat si¢ zwraca¢ do Rady
Panstwa z wnioskami o postanowienie o stanie wojny, jak i ogloszenie mobiliza-
cji. Wszelkie te koncepcje pozostawaly na poziomie uchwal KOK i nie doczekaly
si¢ zakotwiczenia w konstytucji PRL czy chociazby w ustawach, jak rowniez nie
zostaly zastosowane w praktyce ustrojowej, gdyz na czas stanu wojennego powo-
fano do zycia niekonstytucyjng dyktature wojskowa — Wojskowa Radg Ocalenia
Narodowego. Zagadnienie to jednak wykracza poza ramy niniejszej monografii.
Rada Panstwa wprowadzita stan wojenny, wydajac uchwale, do czego byla
uprawniona na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL. Zdaniem Tomasza
Sypniewskiego z faktu, ze Konstytucja PRL nie okreslata, w jakiej formie miato
nastapi¢ wprowadzenia stanu wojennego, ,,Rada Panstwa skwapliwie skorzysta-
ta wykorzystujac do tego celu form¢ uchwaty, cho¢ dla dziatania niosgcego tak
daleko idace zmiany w zyciu wickszosci obywateli panstwa bardziej odpowiedni
wydawat sie akt prawny o mocy ustawy (dekret)”**’. Bardzo watpliwe. W mojej
opinii sg to zbyt daleko idace wnioski, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej Rada Panstwa wprowadzataby stan wojenny w formie dekretu z moca
ustawy, gdyz mogtaby to uczyni¢ tylko w okresie migdzysesyjnym. Innymi sto-
wy, stan wojenny mogltby zosta¢ wprowadzony tylko w czasie sesji Sejmu, wigc
w jakim celu kompetencje takg przyznawac¢ Radzie Panstwa? Zgodnie z tg logi-
ka po prostu kompetencja ta powinna by¢ przyznana Sejmowi. Jednak jak wska-
zuja doswiadczenia ustrojowe chociazby z okresu drugiej wojny $Swiatowej,
konieczno$¢ wprowadzenia stanu wojennego wymaga podjecia tej decyzji nie-
zwlocznie, gdy urzeczywistnig si¢ przestanki jego wprowadzenia. Zbyt pozne

pakietu dokumentdéw normujacych przebieg stanu wojennego. Nie poparto go. Zwycigzyta koncepcja
gen. Hupatowskiego ze Sztabu Generalnego, ktory tres¢ art. 33 Konstytucji PRL zinterpretowat w ten
sposob, iz Rada Panstwa ma stosowne uprawnienia, by prowadzi¢ stan wojenny droga dekretow i to
niezaleznie od tego, czy trwa sesja Sejmu. Jaruzelski popart stanowisko Hupatowskiego i postanowit
omina¢ $ciezke legislacji sejmowej. Obawial si¢, iz nastapi wowczas dekonspiracja czynionych
przygotowan, niweczac tak istotny efekt zaskoczenia”. L. Kowalski, Jaruzelski. Generat ze skazg.
Biografia wojskowa generata armii Wojciecha Jaruzelskiego, Poznan 2012, s. 542.
421 T Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 292.
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siggnigcie po szczegdlne srodki prawne moze powodowaé negatywne skutki dla
catego panstwa. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do prakty-
ki ustrojowej, ze problemem nie byla tutaj regulacja konstytucyjna (w zakresie
procedury wprowadzenia stanu wojennego), lecz jedynie cel wprowadzenia
stanu wojennego przez 6wczesnych dygnitarzy.

Problem nieistnienia przepisoOw rangi ustawowej, ktore normowatyby rezim
stanu wojennego, poruszyt Stefan Rozmaryn, stwierdzajac, ze ,,postanowienia
0 stanie wojennym moga by¢ zastosowane jedynie na podstawie szczegdlowego
ustawodawstwa, gdyz chodzi tutaj o mozliwos¢ ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich™*?. Z kolei Michat Brzezifiski wykluczal mozliwo$é bezposred-
niego stosowania przepiséw dotyczgcych stanu wojennego w konstytucji PRL ze
wzgledu na to, ze unormowania te miaty ,,charakter skrotowy (tryb wprowadze-
nia), niepelny (pominigcie srodkéw nadzwyczajnych, celu wprowadzenia, czasu
obowigzywania oraz trybu zniesienia) oraz nieadekwatny do nazwy omawianego
stanu (formalne pomini¢cie, a faktyczne uwzglednienie stanu wyjatkowego
w konstrukcji przestanek zastosowania i zakresu terytorialnego)”**°. Ponadto
Marian Kallas kwestionowat rowniez zaistnienie przestanek, ktore umozliwiaty
wprowadzenie stanu wojennego, uznajac, ze ,,w rzeczywistosci nie wystepowat
stan niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacy zyciu narodu. Stan ten powstat
w wyniku narzucenia stanu wojennego”*®. Nalezy przyja¢, ze samo wprowa-
dzenie stanu wojennego stanowi decyzj¢ polityczna, a nie prawng. Ustrojodawca
okreslit ogdlne pojecia — ,,wzglad na obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa” —
gdyz niezmiernie trudno bytoby stworzy¢ katalog konkretnych zagrozen uzasad-
niajgcych wprowadzenie stanu wojennego. Dlatego tez nalezy przyjac, ze Rada
Panstwa miata prawo do interpretacji pojecia bezpieczenstwa panstwa i do oce-
ny, czy owczesne okoliczno$ci uzasadniaty podjecie decyzji o wprowadzeniu
stanu wojennego. Natomiast inng rzecza jest intencja polityczna jego wprowadze-
nia. Jednak odwotujac sie do praktyki ustrojowej, nalezy stwierdzi¢, ze w latach
1980-1981 osrodkiem decyzyjnym w sprawie wprowadzenia stanu wojennego
byta — wbrew postanowieniom ustawy zasadniczej — grupa generalow petnigcych
funkcje w réznych organach egzekutywy: Prezes Rady Ministréw gen. Wojciech
Jaruzelski, szef Sztabu Generalnego WP i wiceminister obrony narodowej — gen.
Florian Siwnicki, Minister Spraw Wewnetrznych — Czestaw Kiszczak oraz Szef
Urzgdu Rady Ministrow — gen. Michat Janiszewski (wszyscy z nich byli czton-
kami KOK)**. Z kolei Rada Panstwa zostata sprowadzona do roli notariusza

428 5 Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 307 i n.

%29 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 143 i n.

430 M. Kallas, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 187.

#8112 grudnia na porannej naradzie w gabinecie gen. Jaruzelskiego zebrali si¢ najblizsi
wspotpracownicy: Siwicki, Kiszezak i Janiszewski. Premier pytat, co robi¢, Wszyscy uznali, ze
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decyzji podjetych przez Prezesa Rady Ministrow z najblizszymi wspolpracow-
nikami. Jej rolg byto jedynie formalne uchwalenie odpowiednich uchwaty i de-
kretow. Potwierdzeniem tego jest przebieg posiedzenia Rady Panstwa dotyczacy
wprowadzenia stanu wojennego. Zgodnie z ustaleniami historyka Andrzeja
Paczkowskiego ,,w Warszawie godzing po poinocy [13 grudnia 1981 roku —
K.N.], [...] w Belwederze rozpoczgto si¢ posiedzenie Rady Panstwa. Poza go-
spodarzem, przewodniczacym Rady Panstwa prof. Henrykiem Jabtonskim, ktory
mieszkal w patacu, i kilkoma osobami z sekretariatu, przebywajgcymi juz na
miejscu, wickszo$¢ pozostatych cztonkéw «najwyzszego urzgdu» PRL zostata
przywieziona wojskowymi samochodami, nie wiedzac nic o planowanym po-
rzadku dziennym i temacie obrad. [...] Jabtonski o tym, ze bedzie musiat zwotaé
posiedzenie, dowiedziat si¢ wczesnym popotudniem 12 grudnia. Dostat wow-
czas «do wgladu» projekty dokumentow, ktore miaty by¢ uchwalone. [...]
W sali posiedzen, poza cztonkami i pracownikami Rady, znalazla si¢ grupka
wysokich oficeréw — w tym gen. Tuczapski, naczelny prokurator wojskowy gen.
Jozef Szewczyk, prezes Izby Wojskowej Sady Najwyzszego gen. Kazimierz
Lipinski i ptk Tadeusz Malicki z sekretariatu KOK, ktory od lata 1980 r. zajmo-
watl si¢ prawnymi aspektami stanu wojennego — oraz wiceminister sprawiedli-
wosci Tadeusz Skora. [...] Na duzym owalnym stole, wokot ktérego zasiedli
zebrani, lezaty pliki projektow dokumentow, o ktorych zatwierdzenie — po wy-
gloszeniu odpowiedniego exposé — zwrocit sie¢ do Rady gen. Tuczapski. Dodat-
kowych wyjasnien udzielali Szewczyk i Skora. Barcikowski wspomina, ze Tu-
czapski uzyt nazwy WRON i «poinformowat o przejeciu inicjatywy przez woj-
skoy», gdyz «politycy okazali si¢ niezdolni do opanowania kryzysu». Bylo to
stwierdzenie o tyle niefortunne, ze szereg najwazniejszych stanowisk w panstwie
(m.in. premiera, ministrow spraw wewngtrznych, administracji i gornictwa) zaj-
mowali juz od wielu miesiecy wojskowi, nie brakowato tez wysokich oficerow
wsrod cztonkow KC PZPR, organizacji w koncu czysto polityczne;j. [...] Lekki
dystans wobec zadania, jakie gen. Jaruzelski postawil przed Rada, wyrazit prof.
Jan Szczepanski, ktory narzekal, Zze nie ma mozliwosci zapoznania si¢
z przedtozonymi projektami. O to wiasnie chodzito architektom stanu wojennego,
gdy zdecydowali si¢ na «wariant z zaskoczenia»**. Zgodnie z ustaleniami Lecha
Kowalskiego krotka dyskusje zakonczyla wypowiedz wiceprzewodniczacego
Rady Panstwa Barcikowskiego, ,.ktory stwierdzit, iz jest tak, a nie inaczej — doda-
jac, ze zebranym nie pozostaje nic innego, jak przyjecie dekretu”*®. Przebieg

stan wojenny jest konieczny i trzeba go wprowadzi¢ bezzwlocznie”. L. Kowalski, Jaruzelski...,
op. cit., s. 566.

42 A paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII
1983, Warszawa 2006-2007, s. 54 i n.

433 | Kowalski, Komitet..., op. cit., s. 440.
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posiedzenia Radu Panstwa ,hadzorowatl gen. Tuczapski, ktory czuwat nad
sprawnoscia procedury glosowania cztonkéw Rady Panstwa™*. W rezultacie
sposrod czternastu obecnych na posiedzeniu czionkéw Rady Panstwa pod
uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego nie podpisat si¢ tylko jeden Ryszard
Reiff, ktory zostat odwotany niedlugo pozniej ze sktadu Rady.

Na podstawie materialow historycznych mozna stwierdzi¢, ze Rada Panstwa
zostala pozbawiona autonomicznosci w zakresie swojej dyskrecjonalnej kompe-
tencji dotyczacej wprowadzenia stanu wojennego. W 1981 roku konstytucyjny
tryb wprowadzenia stanu wojennego ulegt przeksztalceniu i przybral nastepujacy
modus operandi: Prezes Rady Ministrow przekazat Radzie Panstwa ultra vires
wniosek o wprowadzenie stanu wojennego, ktory — jak wynika z przebiegu posie-
dzenia Rady — byt wigzacy dla ludowej glowy panstwa. W pewnym sensie taki
tryb po czesci wypetniat postulat przedstawicieli jurysprudencji, zgodnie z ktorym
wprowadzenie stanu wojennego przez Rade Panstwa powinno nastgpi¢ na wnio-
sek Rady Ministrow. Tutaj jednak wniosek wyptynat od Prezesa Rady Ministrow,
ktory podjat decyzje z dwoma cztonkami Rady Ministrow i Szefem Urzedu Rady
Ministrow**. Potwierdzeniem fasadowego charakteru posiedzenia Rady Pafistwa
byto to, ze w praktyce stan wojenny juz trwat jeszcze przed zebraniem si¢ na po-
siedzenie Rady, gdyz jeszcze 12 grudnia wieczorem, w ramach akcji o kryptoni-
mie ,,Jodta”, rozpoczeta si¢ akcja internowania osob postrzeganych przez wiadze
jako potencjalne zagrozenie dla ustroju. Na ulice miast wyjechato 1750 czotgow
i 1400 pojazdéw opancerzonych, nad ranem pojawily si¢ wojskowe patrole.
W czasie pierwszych godzin stanu wojennego z koszar wyszto ponad 50 procent
stanu osobowego wojska. Obywatele dowiedzieli si¢ o wprowadzeniu stanu wo-
jennego dopiero o godzinie 6:00 rano, kiedy to radio i telewizja zaczety transmi-
towaé przemowienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Takze w aspekcie prawnym
dopuszczono si¢ kolejnych naruszen prawa, gdyz dekrety uchwalone 13 grudnia
1981 roku opublikowane zostaty 14 grudnia w Dzienniku Ustaw, ktory faktycznie
wydrukowany zostat 17 grudnia 1981 roku. Natomiast dekrety stanowity, iz po-
stanowienia w nich zawarte wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

20 lipca 1983 roku miata miejsce trzynasta zmiana ustawy konstytucyjnej,
wskutek ktorej Rada Panstwa uzyskata kolejne uprawnienia w zakresie bezpie-
czenstwa panstwa. Na podstawie wspominanej nowelizacji dodano art. 33 ust. 3
Konstytucji o nastepujgcej tresci: ,,Rada Panstwa, a w wypadkach nie cierpia-
cych zwtoki — przewodniczacy Rady Panstwa, moze wprowadzi¢ na czas ozna-
czony stan wyjatkowy na czgsci lub catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, jezeli zagrozone zostalo wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa lub
w razie kleski zywiotowej”. Zdaniem Zbigniewa Spiewaka, prawnika Sekreta-

3% | Kowalski, Jaruzelski..., op. cit., s. 567.
435 70b. J. Stembrowicz, Rada..., op. cit., s. 148; J. Maslanka, Stan wojny..., op. cit., 5. 464.
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riatu KOK, ,,celem ustanowienia tej nowej instytucji prawnej, obok dotychcza-
sowej instytucji stanu wojennego, byta konieczno$¢ stworzenia prawnych pod-
staw nadzwyczajnej ochrony zywotnych interesow panstwa i spoleczenstwa
w sytuacjach szczegolnego zagrozenia, adekwatnych zarazem do jego zrodet”*®,

Na podstawie noweli z 1983 roku, zgodnie z tradycja konstytucyjna, przy-
wrdcono instytucje stanu wyjatkowego. Elementem decydujacym o przywrdceniu
stanu wyjatkowego byly negatywne doswiadczenia politycznych decydentow z lat
1980-1981, kiedy to zmuszeni byli do wprowadzenia stanu wojennego zamiast
wyjatkowego.

Nowela z 1983 roku wraz z wprowadzeniem do krajowego porzadku praw-
nego instytucji stanu wyjatkowego zmodyfikowata przestanki wprowadzenia
stanu wojennego. Od tej pory Rada Panstwa mogta wprowadzi¢ stan wojenny,
jezeli ,,wymaga tego wzglad na obronnosci lub zewnetrzne zagrozenie bezpie-
czenstwa panstwa”. Wobec takiej regulacji Jerzy Stembrowicz uznat, ze ,,nowe-
lizacja konstytucji przywrocita wlasciwe znaczenie stanowi wojennemu, odno-
szac go, stusznie, tylko do zewngtrznych wojennoobronnych stosunkow panstwa
i potwierdzajac tym samym bledny, a przynajmniej niejasny charakter brzemie-
nia dotychczasowego art. 33 ust. 2 konstytucji, ktory wykorzystano w 1981 r. do
sytuacji wewnetrznej”**’. Odmiennie widzial to Lech Mazewski, ktory konsta-
towat, ze ,,wszystko wygladatoby jasniej, gdybysmy wczesniej przyjeli, iz
w dotychczasowej instytucji stanu wojennego zawarte byty niejako dwie insty-
tucje prawne i to do$¢ roznigce si¢ od siebie. Obecnie ustawodawca konstytu-
cyjny wyraznie oddzielit je od siebie, specyfikujac poprzez odrdznienie «ze-
wnetrznego» 0d «wewnetrznego» bezpieczenstwa panstwa’™®,

W mysl znowelizowane] ustawy zasadniczej organem uprawnionym do
wprowadzenia stanu wyjatkowego byta Rada Panstwa, ,,a w przypadku niecier-
piacym zwloki przewodniczacy Rady Panstwa”. Uprawnienie Przewodniczacego
stanowilo swoisty wyjatek od tradycyjnego podejmowania decyzji przez Radg
Panstwa. Chodzi mi tutaj o zasade kolegialno$ci. Jednak analiza literatury przed-
miotu sktadania do konkluzji, ze przyznanie Przewodniczacemu kompetencji do
podejmowania decyzji w sprawie wprowadzenia stanu wojennego stanowito
zwienczenie pewnej tendencji, ktora polegata na nabywaniu kolejnych uprawnien
przez Przewodniczacego Rady Panstwa. Jak podaje Tomasz Sypniewski, w 1982
roku ,,Przewodniczgcy Rady Panstwa wystapit samodzielnie, bez wiedzy i zgody
Rady Panstwa, do Prokuratora Generalnego z zaleceniem dotyczgcym art. 4 dekre-

4% 7 Spiewak, Charakterystyka stanu wyjgtkowego, ,Przeglad Obrony Terytorium Kraju”
1987, nr 2, s. 5.

37 3, Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym, ,, Wiez”
1988, nr 11-12, s. 111.

“%8 |bidem, s. 138.
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tu o postgpowaniu szczegdlnym w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w cza-
sie obowigzywania stanu wojennego. W swoich zaleceniach przewodniczacy
Rady Panstwa nakazal Prokuratorowi Generalnemu, by prokuratorzy nie propo-
nowali, bez jego zgody, w przygotowanych przez siebie aktach oskarzenia najsu-
rowszego wymiaru kar [...]. Zwrocit si¢ on jednak pozniej do Rady Panstwa
(przyznat si¢ wowczas wprost, ze przekroczyt swoje uprawnienia) z prosbg o ak-
ceptacje dla jego poczynan, ktorg to zreszta uzyskal”***. Innym przyktadem byto
to, ze Przewodniczacy podejmowat decyzje o nadaniu sztandaréw jednostkom
wojskowym. Stanowilo to rowniez przekroczenie jego uprawnien, bo jak wcze-
$niej byta o tym mowa, kompetencja ta przystugiwata Radzie Panstwa in pleno.

Zdaniem Michata Brzezinskiego przyznanie Przewodniczacemu Rady
Panstwa prawa wprowadzenia stanu wyjatkowego stanowito ostabienie pozycji
Rady, ,,podwazajac znaczenie kolegialno$ci w podejmowaniu decyzji o stanie
wyjatkowym na rzecz nieokreslonych wypadkéw nie cierpigcych zwtoki™*.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze stanowito to uszczuplenie kompetencji glowy
panstwa, jednak od strony funkcjonalnej byla to zmiana uzasadniona, gdyz
umozliwiata podejmowanie decyzji Przewodniczacemu niezwlocznie, pomija-
jac konieczno$¢ zwoltywania posiedzenia Rady Panstwa. Przy czym w praktyce
taka regulacja mogla powodowaé, Zze uprawnienie w sprawie wprowadzania
stanu wyjatkowego Rady Panstwa zostanie niejako przejete przez jej Przewod-
niczacego, gdyz to wlasnie do niego nalezata decyzja, czy miaty miejsce ,,wy-
padki niecierpigce zwtoki”. Innymi stowy, dopiero jesli Przewodniczacy uznat,
ze dana okolicznos$¢ nie byta ,,wypadkiem niecierpigcym zwtoki”, wowczas
cata Rada Panstwa uzyskiwata mozliwo$¢ na zasadzie kolegialnosci decydo-
wania o stanie wyjatkowym.

Nalezy zapyta¢, kiedy mozliwe bylo wprowadzenie stanu wyjatkowego.
Zgodnie z ustawg zasadniczg stan wyjatkowy mogt zosta¢ wprowadzony, ,,jezeli
zagrozone zostalo wewngetrzne bezpieczenstwo panstwa lub w razie klegski zy-
wiotowej”. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzony do krajowego po-
rzadku prawnego stan wyjatkowy przejat po czesci role dotychczasowego stanu
wojennego wprowadzanego ze wzglgdu na bezpieczenstwo panstwa, ktore mo-
glo by¢ przez Rade Panstwa interpretowane jako bezpieczenstwo wewnetrzne
lub zewnetrzne. Istotne novum konstytucyjne stanowita mozliwo$¢ wprowadze-
nia stanu wyjatkowego ,,w razie kleski zywiotowe;j”.

Radg¢ Panstwa oraz jej przewodniczacego zobligowano do okreslenia czasu
trwania stanu wyjatkowego w uchwale, wzglednie w postanowieniu Przewodni-
czacego. Wynikalo to wprost z Konstytucji, ktéra stanowila, ze stan wyjatkowy
mogt by¢ wprowadzony ,,na czas oznaczony”. Co istotne, nie okreslono goérnego

% T, Sypniewski, Rada..., op. cit., s. 172 i n.
0 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 150.
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limitu czasu obowigzywania wprowadzanego stanu nadzwyczajnego. Zdaniem
Michata Brzezinskiego ,,w takiej sytuacji wymog oznaczonos$ci nie miat zadnego
znaczenia. Nie zmuszatl Rady Panstwa oraz jej przewodniczacego do szybkiego
i sprawnego dzialania, ani nie utrudniat ewentualnego, ponownego wprowadza-
nia stanu wyjatkowego”**". Wobec tego stanowiska Lech Mazewski uwazat, ze
»przesada jest twierdzenie, ze w takiej sytuacji wymodg oznaczalnosci nie miat
zadnego znaczenia, gdyz nawet w Konstytucji z 17 marca 1921 r. ograniczony
W sensie terminu charakter stanu wyjatkowego wynikat z faktu, iz prawa obywa-
telskie mogty by¢ jedynie czasowo zawieszone, przy czym ustawodawca konsty-
tucyjny nie podawatl tu zadnego precyzyjnego terminu”. Moim zdaniem wpro-
wadzenie wymodg oznaczalno$ci czasu zmuszal podmiot wprowadzajacy stan
wyjatkowy do pewnego prognozowania, kiedy zostang zlikwidowane wewnetrz-
ne zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub skutki kleski zywiotowej. Warto tez
odnotowac, ze ustawa zasadnicza rowniez wobec stanu wyjatkowego nie okre-
§lata, jakie prawa i wolnosci obywatelskie mogty by¢ ograniczone lub zawie-
szone w trakcie jego trwania.

Na poziomie ustawowym regulacja stanu wyjatkowego zostala dokonana
5 grudnia 1983 roku**. Analiza tego aktu normatywnego prowadzi do wniosku,
ze ustawa ta nie zakre$lata nowych kompetencji dla ludowej glowy panstwa.
W zasadzie powtdrzono za Konstytucja, do kogo nalezy wprowadzenie stanu
wyjatkowego, dodajac, ze Rada Panstwa (lub jej Przewodniczacy) dziataja na
wniosek Rady Ministrow, KOK lub z wtasnej inicjatywy. Zdaniem Jerzego
Stembrowicza ,.ta wielos¢ inicjatyw bylaby tu niepokojaca z punktu widzenia
pewnos$ci prawnej w tak waznej kwestii, gdyby nie to, iz rzeczywistym wniO-
skodawca bedzie niemal z pewnoscig (przynajmniej w sprawie tyczacej zagro-
zenia wewnetrznego bezpieczenstwa) KOK™*. W uchwale Rady Pafstwa
(wzglednie postanowieniu jej Przewodniczacego) ,,okresla sie wzgledy wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego, termin jego wprowadzenia, okres, na ktory stan ten
zostal wprowadzony oraz terytorium, na ktérym on obowigzuje”. Zgodnie
z ustawg przewodniczacy przesyltat niezwlocznie Prezydium Sejmu, Prezesowi
Rady Ministrow oraz Przewodniczagcemu KOK uchwate badz postanowienie
0 wprowadzeniu stanu wyjatkowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 omawianej ustawy
Rada Panstwa w drodze uchwaty mogta znie$¢ stan wyjatkowy przed uptywem
czasu, na ktory stan ten zostal wprowadzony, jezeli ustang przestanki jego
wprowadzenia, lub przedluzy¢ na czas okreslony obowigzywanie tego stanu
ponad czas pierwotnie ustalony, jezeli nie ustato zagrozenie wewngetrzne bezpie-
czenstwa panstwa lub trwa nadal stan klgski zywiotowej. Zdaniem Franciszka

4 |bidem, s. 151 i n.
2 Ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1983, nr 66, poz. 297).
443 ). Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie. .., op. cit., s. 112.
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Matysza Przewodniczacy Rady Panstwa mogl rowniez znie$¢ stan wyjatkowy
przed uptywem czasu, na jaki zostal wprowadzony, a nie tylko Rada Panstwa.
W jego opinii ,,skoro [...] ustawa przyznaje przewodniczagcemu Rady Panstwa pra-
wo wprowadzenia stan wyjatkowego w okreslonych wypadkach, to uzasadnione
wydaje si¢ przyznanie zarazem temuz Przewodniczacemu prawa zniesienia tego
stanu w tych wypadkach (argumentatio a maiori ad minus)**. Poglad taki nalezy
uzna¢ na nieuzasadniony, gdyz zgodnie z postanowieniami Konstytucji Przewod-
niczgcy Rady Panstwa moégt wprowadzi¢ stan wyjatkowy tylko ,,w wypadkach
niecierpiagcych zwloki”**. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze uprawnienie Przewodni-
czacego stanowito wyjatek od ogdlnej kompetencji Rady Panstwa in corpore.
Niewatpliwie Rada Panstwa byta bardziej odpowiednim organem do dokonywania
oceny w przedmiocie zniesienia stanu wyjatkowego przed uptywem czasu, na
ktory stan ten zostal wprowadzony, czy tez jego ewentualnego przedtuzenia.

Rezygnacja przez ustrojodawce z powotlania funkcji zwierzchnika sit
zbrojnych w Konstytucji spowodowata catkowita dysparycje tej instytucji
z praktyki ustrojowej. Dopiero nowelizacja z 1983 roku ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony PRL restytuowata zwierzchnictwo nad sitami zbroj-
nymi, przyznajac tytult Zwierzchnika Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Przewodniczacemu KOK*®. KOK nie byl nowym organem, gdyz
istnial juz od 1959 jako Komitet Rady Ministréw do Spraw Obronnosci — byt
organem wewnetrznym rzadu. Powstanie KOK zwigzane bylo z odejsciem
sowieckiej generalizacji z Ludowego Wojska Polskiego, kiedy to dostrzezono
konieczno$¢ przeanalizowania wielu zagadnien dotyczacych obronnosci pan-
stwa, w tym doprowadzenia do trwalej symbiozy ukladu militarnego z ukta-
dem pozamilitarnym panstwa*’. Zgodnie z Regulaminem Pracy KOK w jego
sktad wchodzili: Prezes Rady Ministrow — Przewodniczacy KOK (powoltywa-
ny przez Sejm), zastepca Przewodniczacego KOK — wiceprezes Rady Mini-
strow, a takze czlonkowie (Minister Obrony Narodowej i Minister Spraw We-
wnetrznych) oraz Sekretarz KOK (Szef Sztabu Generalnego WP). Cztonkow
oraz Sekretarza powotywat Prezes Rady Ministrow. KOK m.in. pracowat nad
systemem kierowania panstwem w czasie wojny.

Na podstawie wspomnianej nowelizacji z 1983 roku KOK zostat wytgczony
ze struktury Rady Ministrow 1 przeksztalcony w samodzielny organ panstwowy.

44 F_Malysz, Stan wyjqtkowy i jego rygory, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1985, nr 2, s. 192.

5 Tak tez Lech Mazewski, ktory pytal: ,,Jaki musiatby nastapi¢ wypadek, zeby uzasadniat
ponowng aktywnos$¢ przewodniczacego Rady Panstwa”. L. Mazewski, Bezpieczernstwo..., 0p. Cit.,
s.157, przyp. 100.

48 Ustawa z 21 listopada 1983 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1983, nr 61, poz. 278).

7 . Kowalski, Komitet Obrony Kraju w systemie obronnym PRL (http://lechkowalski.
salon24.pl/).
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Jak ustalit Lech Kowalski, KOK obok resortow obrony narodowej i spraw we-
wnetrznych wlozyt wiele wysitku w przygotowanie stanu wojennego, dlatego
tez w dowdd zastug zostal wyniesiony do rangi naczelhego organu panstwa. Od
tej pory formalnie Sejm sprawowat kontrole nad KOK i powotywat jego Prze-
wodniczgcego — zwierzchnika sit zbrojnych. Zgodnie ze znowelizowang ustawg
kompetencje KOK mozna bylo zakwalifikowa¢ do dwoch grup. Pierwsza grupa
obejmowata kompetencje, ktore KOK wykonywat w zgodnos$ci z ustaleniami
Rady Ministrow. Do nich nalezato: ustalanie generalnych zatozen obrony PRL,
ustalanie zatozen organizacyjnych sit zbrojnych, obrony cywilnej i jednostek
zmilitaryzowanych, ustalanie zadan w ramach powszechnego obowiazku obrony
oraz ich nadzorowanie i kontrolowanie, a takze wykonywanie innych zadan
w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Druga grupa zawierata kompe-
tencje dotyczace stanow nadzwyczajnych. Do nich nalezy zaliczy¢: wystepowanie
z wnioskami w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego, stanu wojennego,
ogloszenia mobilizacji oraz podjecia postanowienia o stanie wojny, a takze spra-
wowanie funkcji administratora w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
W czasie obowigzywania stanu wyjatkowego 1 stanu wojennego. Tak zakreslone
uprawnienia KOK, a w szczegolnosci pierwsza grupa kompetencji, mogly budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej, gdyz zgodnie z ludowa konstytucjg to Rada
Ministrow sprawowata ogdlne kierownictwo w dziedzinie obronnosci i organizacji
sit zbrojnych oraz odpowiadata za zapewnianie ochrony porzadku publiczne. Uza-
sadnione bytoby utworzenie KOK jako wyspecjalizowanej struktury panstwowej
odpowiedzialnej za sprawy obronno$ci w przypadku ogloszenia stanu wojennego.
Jednak praktyka poszta jeszcze w innym kierunku, gdzie jak wiadomo, w czasie
stanu wojennego bezprawnie utworzono WRON.

Przewodniczagcego KOK — zwierzchnika sit zbrojnych — nadal powotywat
i odwotywat Sejm. Z kolei Rada Panstwa powolywata zastepcéw Przewodnicza-
cego z wyjatkiem zastepcy ds. sit zbrojnych i planowania strategiczno-obronnego,
ktérym z urzedu byl Minister Obrony Narodowej. Wspominane kompetencje
kreacyjne Rada Panstwa realizowata samodzielnie. Ponadto Rada Panstwa uzy-
skata wplyw na dziatalno$¢ KOK, gdyz okreslata zasady i tryb dziatania Komi-
tetu, jak i jego organdéw wykonawczych, a takze tryb powolywania i odwotywa-
nia cztonkow, Sekretarza i Prezydium KOK. Rada Panstwa ustalata rowniez
zadania 1 uprawnienia 0sob wchodzacych w sktad KOK. Istotne byto to, ze Rada
Panstwa zobligowana byla do wykonywania tych uprawnien w porozumieniu
z Rada Ministrow, co w jakim$ stopniu czynito zado$¢ konstytucyjnemu przepi-
sowi mowigcemu o tym, ze to wlasnie Rada Panstwa sprawuje ogdlne kierow-
nictwo w dziedzinie obronno$ci kraju i organizacji sit zbrojnych.

Ustawa przyznawala Przewodniczagcemu KOK jako zwierzchnikowi sit
zbrojnych szerokie uprawnienia, ktore obejmowaty: okreslanie gtéwnych kie-
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runkow rozwoju Sit zbrojnych oraz ich przygotowania do obrony panstwa,
a takze mianowanie i zwalnianie Szefa Sztabu Generalnego WP oraz dowod-
cow okregow wojskowych i rodzajow sit zbrojnych. Kompetencje te realizo-
wat na wniosek Ministra Obrony Narodowe;j. Jednak na obsade tego stanowi-
ska Przewodniczacy KOK jako zwierzchnik sit zbrojnych miat decydujacy
wptyw, gdyz wyrazal opini¢ o kandydacie proponowanym na Ministra Obrony
Narodowej. Przedstawiony katalog kompetencji Przewodniczacego KOK jako
zwierzchnika sit zbrojnych miat charakter taksatywny.

Istotny pozostaje fakt, ze w okresie obowigzywania Konstytucji lipcowej
zwierzchnictwo na sitami zbrojnymi nie wigzato si¢ z dowodzeniem nimi, gdyz
zwierzchnikiem sit zbrojnych byt Przewodniczacy KOK, natomiast zastgpca
Przewodniczacego KOK ds. sit zbrojnych i planowania strategiczno-obronnego
z urzedu byt Minister Obrony Narodowej, ktory zgodnie z art. 13 ustawy 0 po-
wszechnym obowiazku obrony PRL dowodzit sitami zbrojnymi przez Szefa
Sztabu Generalnego WP i dowodcow okregdw wojskowych 1 rodzajow sit
zbrojnych. Z uwagi na fakt, ze w stosunku do ministrow Konstytucja nie prze-
widywala zasady niepotgczalno$ci, mozliwa byla sytuacja, w ktorej Sejm powo-
tatby osobg kierujaca Ministerstwem Obrony Narodowej na Przewodniczacego
KOK, co powodowatoby, ze zwierzchnik sit zbrojnych mogltby bezposrednio
dowodzi¢ sitami zbrojnymi.

Wspominana nowelizacja z 1983 roku wprowadzala nowe kompetencje kre-
acyjne Rady Panstwa w stosunku do sit zbrojnych. Mianowicie Rada Panstwa
powolywata wszystkich zastepcow Przewodniczacego KOK z wyjatkiem za-
stepcy ds. sit zbrojnych i planowania strategiczno-obronnego, ktorym byt
zurzedu Minister Obrony Narodowej. Za istotne poszerzenie kompetencji
glowy panstwa nalezy roéwniez uzna¢ prawo mianowania na okres wojny Na-
czelnego Dowodcey Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warto
zauwazy¢, ze instytucja Naczelnego Dowodcy zniknela z ludowej konstytuci,
co wigzato si¢ z zerwaniem tradycji konstytucyjnej, zgodnie z ktorg wszystkie
ustawy zasadnicze od odzyskania przez Polske niepodlegtosci okreslaty co
najmniej sposob jego powotywania. Tutaj nalezy wskaza¢, ze instytucja Na-
czelnego Dowddcy rowniez nie istniala w wdwczas obowigzujacych aktach
normatywnych rangi ustawowej az do 1983 roku. Niemniej jednak w noweli
ustawodawca zdecydowat kontynuowaé zasade obowigzujaca od Konstytucji
marcowej, w mysl ktorej to wlasnie glowa panstwa powotywata Naczelnego
Dowoddce Sit Zbrojnych. Warto rowniez odnotowaé, ze Rada Panstwa skorzy-
stata z tego uprawnienia, mianujgc 23 listopada 1983 roku gen. Wojciecha
Jaruzelskiego Naczelnym Dowddca Sit Zbrojnych, ktory jednocze$nie byt
Przewodniczacym KOK — zwierzchnikiem sit zbrojnych, | Sekretarzem KC
PZPR, a od 6 listopada 1985 roku takze Przewodniczacym Rady Panstwa.
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Zdaniem Lecha Kowalskiego ,,w tym czasie general miat wigcej do powiedze-
nia w sprawach panstwa niz Bierut w najbardziej mrocznych czasach stalinow-
skich w Polsce. A w przypadku sit zbrojnych byt faktycznym jednowtadca.
Miat wiegcej realnej i prawdziwej wladzy niz wczesniej Rokossowski. Marsza-
ek Pitsudski moglby mu tylko pozazdrosci¢. Mysle, ze to wyczyn nie do po-
wtorzenia przez kolejne stulecia™*®.

Rada Panistwa na mocy nowelizacji z 1983 roku ustawy o powszechnym
obowigzku obrony PRL okreslata w porozumieniu z Rada Ministrow zasady
i tryb dziatania KOK (w tym zasady i tryb powolywania oraz zakres dziatania
jego organdéw wykonawczych) oraz zasady i tryb powotywania i odwotywania
cztonkow KOK i jego Prezydium, a takze zadania i uprawnienia 0osé6b wcho-
dzacych w sktad Komitetu. Wspomniana nowela powtarzata rowniez kompe-
tencje kreacyjne Rady Panstwa z ustawy o sluzbie wojskowej oficeréw Sit
Zbrojnych z 1957 roku. Chodzito tutaj o mianowanie: na pierwszy stopien
oficerski, na stopnie oficerskie generatow i admiratow oraz stopien Marszatka
Polski.

W 1989 roku rozpoczely sie przeksztalcenia ustrojowe, ktore zaowocowaty
wprowadzeniem instytucji i rozwiazan ugruntowujacych demokracje*®. W mysl
noweli kwietniowej przeksztatcono dotychczasowy system organdéw panstwo-
wych, co jednak nie bylo rownoznaczne z przyjeciem zasady podziatu wiadzy
i nadal formalnie utrzymana zostala zasada jednolitosci (art. 20 Konstytucji
PRL*?). Postulat restytuowania jednoosobowej glowy panstwa — Prezydenta
wylaczonego z systemu organdéw wiladzy przez Konstytucje Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku — stanowit jedng z konsekwencji posta-
nowien zapadtych podczas obrad Okraglego Stotu®'. Koncepcje strony rzado-

48 |, Kowalski, Komitet..., op. cit., s. 222.

449 7ob. W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 3;
W. Skrzydto, Przemiany polityczno-ustrojowe w Polsce na przelomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1994, s. 144 in.

0 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 roku (Dz.U. PRL 1976, nr 7, poz. 36).

1 postulaty przywrocenia urzedu Prezydenta wysuwane byly juz od lat 50. XX wieku,
jednak nie znajdowaly one urzeczywistnienia. Zob. A. Szustek, Model wladzy w mysli politycz-
ne Stronnica Demokratycznego [w:] Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, t. 111, red.
K. Przybysz, Warszawa 1994, s. 67 i n.; M. Rybicki, Ewolucja pozycji prawnoustrojowej Rady
Parnistwa, ,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 3; S. Mikotajczyk, Ustrojowo-polityczne koncepcje
Stronnictwa Demokratycznego w latach osiemdziesigtych, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne
Stronnictwa Demokratycznego” 1987, nr 3, s. 30; R. Mojak, Geneza i ksztattowanie si¢ koncepcji
instytucji prezydenta w procesie reform ustrojowych w r. 1989, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Lublin — Polocnia. Sectio G” 1992, vol. XXXIX. Pozostale najwazniejsze
postulaty postanowien Okragtego Stotu dotyczyly: przywrocenia Senatu, powotania Krajowej
Rady Sadownictwa, przeprowadzenia wyborow kontraktowych do Sejm. Zob. J. Wawrzyniak,
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wej zmierzaty do ustanowienia urzedu Prezydenta w taki sposob, aby zabezpie-
czal on ustrojowa ciaglos¢ dotychczasowej formy rzadow. Dlatego tez przedsta-
wiane rozwigzania zmierzaty do zastgpienia roli Rady Panstwa urzgdem Prezy-
denta, co znajdowato swoj wyraz w wyposazeniu go W szerokie kompetencje
W dziedzinie bezpieczenstwa panstwa. Jak wskazuje Ryszard Mojak, konsensus
w sprawie przyznania Prezydentowi tytulu zwierzchnika sit zbrojnych uzyskano
stosunkowo tatwo podczas obrad Okraglego Stotu?. Takze przyznanie Prezy-
dentowi prawa przewodniczenia KOK komisja nadzwyczajna potraktowata bar-
dzo formalnie*®. Z kolei kwestia samych sit zbrojnych nie byla przedmiotem
rozméw Okraglego Stotu. Jednak uzgodnienia w sprawie okreslenia roli ustro-
jowej Prezydenta odpowiedzialnego za bezpieczenstwo panstwa przebiegaly
znacznie trudniej (,,Prezydent czuwajac nad przestrzeganiem Konstytucji PRL
jest odpowiedzialny za suwerennos¢ i bezpieczenstwo panstwa, nienaruszalnosé
i niepodzielno$¢ jego terytorium”). Strona rzagdowa chciata umiesci¢ w projekcie
przysztej konstytucji zapis, ze Prezydent ,,odpowiada za bezpieczenstwo pan-
stwa”, co bylo nie do przyjecia dla opozycji. Sytuacje uratowat Andrzej Stelma-
chowski, proponujac ,,przehandlowaé «bezpieczenstwo pafistwa» za dekret”***,
Opozycja zgodzita si¢ na prawo Prezydenta do wprowadzenia stanu wyjatkowe-
go ,,w razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa”, a wiladza skreslita punkt
uprawniajacy go do wydawania dekretdw z moca ustawy*>. Ostatecznie przyje-
to, iz ,,Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji PRL, stoi na strazy
suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium oraz przestrzegania miedzynarodowych sojuszy politycznych i woj-
skowych”, co zdaniem Jana Wawrzyniaka oznaczato, ze miat by¢ on gwarantem
sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi panstwami socjalistycznymi oraz
przynalezno$ci Polski do ciagle jeszcze istniejagcych organizacji zrzeszajacych
wigkszo$¢ panstw socjalistycznych, jednocze$nie czynigc z Prezydenta odpo-

wiedzialnego za utrzymanie w Polsce ustroju socjalistycznego™®.

Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku — poczqgtek transformacji (refleksje praw-
no-polityczne) [w:] Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2009, red. M. Kruk, J. Wawrzy-
niak, Warszawa 2011, s. 15in.

2 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 78.

3 | Zdaniem przewodniczacego Komisji: Przeniesieniem ustawowym obecnego uprawnienia
przewodniczacego Rady Panstwa do konstytucyjnych kompetencji Prezydenta jest propozycja, aby
przewodniczyt on Komitetowi Obrony Kraju bedacemu organem wilasciwym w sprawach obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa”. T. Szymczak, Instytucja prezydenta w okresie przemian ustro-
jowych w Polsce (1989-1992) [w:] Instytucja prezydenta we wspolczesnym swiecie. Materialy na
konferencje. Warszawa — Senat RP. 22-23 lutego 1993, Warszawa 1993, s. 14.

% P Oscka, Jak wygralismy w Magdalence: 20. rocznica zakoticzenia Okrgglego Stolu,
,,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 80, s. 26.

%5 |hidem.

%56 3, Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL..., op. cit., s. 17.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w procesie negocjacji to strona rzadowa narzucita swoja
koncepcje odnosnie do ustanowienia Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych
oraz ksztaltu jego uprawnien dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, a réznice
stanowisk nie byly znaczace. Proces rzeczywistych rokowan i negocjacji politycz-
nych w kwestii przysztego urzgdu Prezydenta dotyczyt w glownej mierze dekre-
tow, prawa rozwigzania Sejmu czy prezydenckiego weta w stosunku do ustaw.

Urzad Prezydenta zostat przywrocony w Polsce nowelg konstytucyjna
uchwalong przez Sejm 7 kwietnia 1989 roku®’. Pozycja ustrojowa Prezydenta
na podstawie noweli kwietniowej miescita si¢ w ramach specyficznego systemu
rzagdow stanowigcego przemieszanie dawnej koncepcji jednolitosci wladzy pan-
stwowej z elementami prezydencjalizmu®®. Prezydent byl wybierany przez
Sejm i Senat potaczone w Zgromadzenie Narodowe na sze$cioletnia kadencje.
Reaktywowana jednoosobowa glowa panstwa dysponowala ograniczonymi
kompetencjami w zakresie powotania i odwotania rzgdu. Prezydent mogt roz-
wigza¢ Sejm w okreslonych przypadkach, dysponowat prawem inicjatywy usta-
wodawczej, podpisywatl ustawy i zarzadzat ich ogloszenie. Mgt wnioskowa¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja.
Jako najwyzszy przedstawiciel Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych
i miedzynarodowych ratyfikowat i wypowiadal umowy miedzynarodowe*”.
Mogt rowniez desygnowacé Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz zlecaé
przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Na mocy art. 32 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca przyznal Prezydentowi trzy
funkcje ustrojowe: gwaranta przestrzegania konstytucji, straznika suwerennosci,
bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium,
oraz straznika migdzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych. Kon-
stytucja powierza Prezydentowi straz nad najwazniejszymi warto$ciami dla pan-
stwa, czyli konstytucja, suwerennoscia, bezpieczenstwem panstwa oraz nienaru-
szalnoscig i niepodzielnoscia jego terytorium®®. Ustrojodawca wyposazyt Pre-
zydenta W prawo rozwigzania Sejmu w sytuacji, gdyby izba uchwalita ustawe
lub podjeta uchwate uniemozliwiajaca mu wykonywanie jego uprawnien doty-
czacych czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerenno-
$ci 1 bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium oraz przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i woj-

47 Ustawa z 7 kwietnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. PRL 1989, nr 19, poz. 101).

%8 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 17 i n.

9 Zob. F. Siemieniski, Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin — Polocnia. Sectio G 1990, vol. XXXVII, s. 193 i n.

480 W literaturze przedmiotu poddawano krytyce uzyte przez ustrojodawce nieostre terminy
(,,czuwa”, ,stoi na strazy”). Zob. T. Szymczak, Instytucja prezydenta..., op. cit., s. 86.
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skowych (art. 30 ust. 2 Konstytucji). Wnikliwa analiza Konstytucji pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienie to stalo w sprzeczno$ci z art. 20 ust. 3, ktory
zakladat, Zze Sejm uchwala ustawy, podejmuje uchwaty okreslajace kierunki
dziatalnosci panstwa oraz sprawuje kontrolg nad dziatalno$cig innych organéw
wladzy 1 administracji panstwowej. Za taka wykladnig przemawia rowniez art. 20
ust. 1, w mysl ktorego ,,najwyzszym organem witadzy panstwowej jest Sejm”, CO
przesadzato o jego szczegodlnej pozycji i pozostawiato w mocy zasade jednolito-
$ci. Pomijajac argumenty natury formalnej, przytoczona powyzej kompetencja
Prezydenta stanowita instrument, ktory miat gwarantowaé obecnos¢ Polski
w Uktadzie Warszawskim i respektowanie umow z ZSRR i innymi panstwami
bloku*®*. Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze funkcje ustrojowe Prezydenta zostaty
zdeterminowane przez zadania polityczne, ktore miat wykonywac.

Zgodnie z polska tradycjg ustrojowa rowniez nowela kwietniowa ustanowita
instytucje kontrasygnaty. W mysl art. 32f ust. 2 ustawy zasadniczej Prezydent
wydawal rozporzadzenia i zarzadzenia, a odpowiednia ustawa miata okresli¢
akty prawne Prezydenta o istotnym znaczeniu wymagajace kontrasygnaty Preze-
sa Rady Ministrow. Zasadniczg kwestig wynikajaca z powyzszego artykulu jest
to, ze kontrasygnacie mialy podlega¢ jedynie te akty prawne, ktére ustawa okresli
jako akty o istotnym znaczeniu. Warto podkresli¢, ze kolejny raz ustrojodawca
wprowadza nowy termin — ,,akty prawne” — na okreslenie aktéw podlegajacych
kontrasygnacie. W mojej ocenie za akty prawne nalezy uznaé rozporzadzenia
i zarzadzenia, ktore Prezydent wydaje na podstawie ustaw i w celu ich wykona-
nia, a takze dziatania Prezydenta majgce na celu wywotanie skutkéw prawnych
w konkretnym stosunku prawnym (akty o charakterze indywidualnym). W mysl
Konstytucji ustawodawca mial wskaza¢, ktore sposrod tych aktow beda aktami
0 istotnym znaczeniu, przez co zgodnie z dyspozycjg w art. 32f ust. 2 ustawy
zasadniczej bedg wymagaty kontrasygnaty. Zasadne wydaje sie pytanie 0 ustro-
jowe znaczenie kontrasygnaty, gdyz ustrojodawca nie sprecyzowat jej znaczenia
ani dla aktu, ktory miat by¢ nig objety, ani tez dla funkcjonowania organow,
ktore miaty w wydawaniu kontrasygnowanego aktu bra¢ udzial*®’. Kwestic te
komplikuje rowniez nieokre$lona w Konstytucji sprawa odpowiedzialnosci poli-
tycznej prezydenta tj. konstytucja nie wytgczyta wprost odpowiedzialnosci poli-
tycznej, ale tez nie przewidywala procedury jej realizacji*®. Takze przyjecie per
facta concludentia obowigzywania zasady politycznej nieodpowiedzialno$ci
Prezydenta jak w klasycznym systemie parlamentarnym mozna uzna¢ za wat-
pliwe, gdyz nadal obowigzywat art. 20 Konstytucji stanowiacy, ze ,,najwyzszym

“1 J. Ciapala, Prezydent..., op. cit., s. 25.

%2 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 162; P. Sarnecki, Prezydent jako organ
czuwajqcy nad przestrzeganiem konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 11, s. 16 i n.

463 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 163.
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organem wiladzy panstwowej jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”. Z uwagi na
fakt, ze ustawodawca nie wypetnit delegacji zawartej w art. 32f ust. 2, przez co
nie zostaly okreslone akty prawne o istotnym znaczeniu, ktore wymagaly kon-
trasygnaty, wszystkie kompetencje Prezydenta nosity znamiona jego preroga-
tyw*®, za ktore nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej on ani zaden cztonek
rzadu®. Na tej podstawie wszystkie kompetencje Prezydenta traktowano jako
de facto prerogatywy ograniczone jedynie odpowiedzialnoscig za delikt konsty-
tucyjny przed Trybunalem Stanu, co niewgtpliwie wzmacnialo pozycje glowy
panstwa’®.

Na mocy art. 32f ust. 1 pkt 4 Konstytucji w brzemieniu ustalonym nowela
kwietniowg z 1989 roku Prezydent zostal zwierzchnikiem sit zbrojnych, ktérych
konstytucyjnym obowigzkiem byto stanie na strazy suwerennosci i niepodlegto-
$ci Narodu Polskiego, jego bezpieczenstwa i pokoju (art. 10). Jak wida¢, konsty-
tucyjne powinnos$ci sit zbrojnych Scisle korelowaly z funkcjami ustrojowymi
Prezydenta, ktory, jak juz wczesniej ustalono, stat na strazy suwerennos$ci, bez-
pieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Nalezy
zaznaczy¢, ze Konstytucja PRL z 1952 roku przed uchwaleniem noweli kwiet-
niowej nie przewidywata dla kolegialnej gtowy panstwa zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi. Kwestia ta zostala uregulowana tylko przez ustawodawce,
ktory przyznal sprawowanie zwierzchnictwa nad armig Przewodniczacemu
KOK. Woéwczas sity zbrojne formalnie podlegaty peinej kontroli parlamentu,
poniewaz Konstytucja przyznawata mu mozliwos¢ kierowniczego wptywania na
funkcjonowanie i dziatalno$¢ organow panstwowych kierujacych sprawami
obronnosci. Jednak w rzeczywisto$ci przepisy konstytucyjne okazaly si¢ mar-
twe, gdyz parlament nie korzystat ze swoich formalnych kompetencji. W efekcie
rzeczywista dyspozycja sitami zbrojnymi przebiegata od Ministra Obrony Naro-
dowej (ktorym byt zawsze general o silnej pozycji politycznej), poprzez KOK,
kierownictwo Biura Politycznego PZPR, az poza granice naszego kraju®’.

Pozostajac na gruncie ustawy zasadniczej, uprawnienia Prezydenta po no-
weli kwietniowej zakre§lone zostaty dos¢ skromnie i ograniczaty sie do upraw-
nien zastgpczych wobec kompetencji Sejmu. Mianowicie Sejm mogt podjac
uchwale o stanie wojny jedynie wowczas, gdy zaistniejg przewidziane w Kon-
stytucji przestanki. Jak wskazuje Konstytucja, Sejm mogt podjaé uchwate

4 R, Mojak uwazal, ze ustawa okreslajaca katalog aktow prezydencki wymagajacych kon-
trasygnaty nie zostata uchwalona z powodu braku woli politycznej w Sejmie. Zob. R. Mojak,
Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 130, przyp. 117.

“8% por. A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., op. cit., s. 57.

6 por. T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, \Warsza-
wa 2005, s. 185.

7 por. L. Garlicki, Parlament a sprawy obronnosci w Polsce, ,,Biuletyn. Ekspertyzy i Opi-
nie Prawne” 1993, nr 2, s. 37 i n.
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0 stanie wojny, co nalezy uzna¢, ze nie czynil tego automatycznie. Kwesti¢ jego
wprowadzenia ustrojodawca pozostawit do decyzji Sejmu. Ustawa zasadnicza
precyzyjnie okreslata przestanki uchwalenia stanu wojny, tj. dokonanie zbrojne-
go napadu na Polske albo gdy z uméw miedzynarodowych wynika koniecznosé
wspolnej obrony przeciw agresji. W przypadku, gdy Sejm nie obraduje, o stanie
wojny postanawia Prezydent. Przyznanie tego uprawnienia Prezydentowi nalezy
uzna¢ za stuszne, gdyz jak uwaza J. Stembrowicz, warunki wspotczesnej wojny
czynig niemozliwym nawet krotkie oczekiwanie na zebranie si¢ parlamentu na
posiedzenie, aby podja¢ postanowienie w sprawie stanu wojny, gdy zaszta ko-
niecznos$¢ natychmiastowego podjecia dziatan zbrojnych w celu odparcia napadu
na panstwo’®. Z uwagi na fakt przyjecia przez nowele kwietniowa zasady per-
manencji obrad sejmowych nalezy przyjaé, ze Prezydent byt uprawniony do
ogloszenia stanu wojny w okresie migdzy kolejnymi posiedzeniami Sejmu.
Uprawnienie to realizowat bez rzadowej kontrasygnaty.

Druga kompetencjg zastepcza wobec kompetencji Sejmu byta nominacja
Naczelnego Dowodcey Sit Zbrojnych, gdyz w mysl postanowien Konstytucji
,»Sejm mianuje na okres wojny Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, a gdy Sejm
nie obraduje — Naczelnego Dowoddce mianuje Prezydent”. Nalezy zaznaczy¢, ze
tworcy noweli odstgpili od przyjetego w Konstytucji marcowej i kwietniowej
tytutu dla gtéwnodowodzacego w czasie wojny — Naczelnego Wodza na rzecz
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Analiza art. 26 Konstytucji oraz jego sys-
tematyka wskazuja, ze mianowanie Naczelnego Dowddcy mogto nastapic nieza-
leznie od ogloszenia stanu wojny. Uzyte sformutowanie ,,na okres wojny” nie
jest tozsame ze ,,stanem wojny”. Gdyby ustawodawca konstytucyjny chciat uza-
lezni¢ mianowanie Naczelnego Dowodcy Sil Zbrojnych od ogloszenia stanu
wojny, postuzylby si¢ sformutowaniem ,,na okres stanu wojny”, co jednoznacz-
nie przesadzaloby 0 przyjeciu rozwigzania, w mys$l ktérego ogloszenie stanu
wojny stanowitoby warunek sine qua non mianowania Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych. Warto odnotowac, ze kompetencj¢ t¢ Prezydent realizowat bez obo-
wigzku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Ponadto ustawa zasadnicza
ustanowita delegacje, ktora miata okreslic warunki, skutki prawne oraz tryb
wprowadzenia stanu wojny, ktorej ustawodawca nie wypetnit.

Rozwazajac problematyke potaczalnosci urzedu glowy panstwa z funkcja
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, nalezy — po pierwsze — stwierdzi¢, ze Kon-
stytucja nie ustanawiata ogélnej zasady incompatibilitas w stosunku do Prezyden-
ta, a po drugie, przepisy ustawy zasadniczej rowniez nie wprowadzaty wyraznego
zakazu mianowania glowy panstwa Naczelnym Dowddcg Sit Zbrojnych, tak jak
to miato miejsce w Konstytucji marcowej. Dlatego tez nalezy przyjac, ze Prezy-
dent mogl objaé naczelne dowddztwo tym bardziej, gdy nastapitoby to w drodze

468 J. Stembrowicz, Rada..., op. cit., s. 47.
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uchwaty sejmowej. Owczesna doktryna jest skromna w omawianej problematyce.
Dariusz Goérecki uregulowanie tego zagadnienia w noweli kwietniowej z 7 kwiet-
nia 1989 roku uznaje za wadliwe i stwierdza, ze wzorem Konstytucji marcowej
nalezalo wprowadzi¢ wyrazny zakaz tgczenia urzgdu Prezydenta z Naczelnym
Dowddztwem w okresie wojny. Jego zdaniem zajmowanie obu tych stanowisk
niesie ze soba ryzyko piastowania jednego z nich ze szkoda dla drugiego®®.
Z kolei Tadeusz Szymczak stwierdza, ze w spotykanej w niemal wszystkich
ustawach zasadniczych normie oddajacej Prezydentowi zwierzchnictwo sit
zbrojnych panstwa trudno dopatrzy¢ si¢, nawet w intencjach ustawodawcy, wia-
ry w potrzebe stawiania osobie sprawujacej ten urzad wymogu znajomosci sztu-
ki wojennej*”®. W dalszym wywodzie konstatuje, iz ,,wiele zalezy od tego, co
rozumiemy przez zwierzchnictwo silt zbrojnych przekazane prezydentowi: czy
przyjete w Konstytucji okreslenie oznacza, iz prezydent rzeczywiscie powinien
sprawowa¢ naczelne dowddztwo, czy przyjmuje odpowiedzialno$¢ za gotowosc¢
bojowa armii i za wyniki dziatan na wypadek wojny?”*"* Osobiscie uwazam, ze
samo przyznanie Prezydentowi zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nie wypo-
saza go w konkretne kompetencje dowddceze i nie przesadza o charakterze tego
zwierzchnictwa. Wyktadnia przepisOw konstytucyjnych wobec mianowania
naczelnego dowddey nie przesadza o tym, ze nie mogtby nim zostaé¢ Prezydent,
a jedynie zalezatoby to wyltacznie od wigkszo$ci parlamentarnej. Natomiast co
do odpowiedzialno$ci gtowy panstwa, to w mysl pozostatych przepisow Konsty-
tucji nawet w przypadku mianowania Prezydenta Naczelnym Dowoddca Sit
Zbrojnych nie ponositby on odpowiedzialno$ci politycznej za gotowo$é bojowsg
armii czy wyniki dziatan w czasie wojny, gdyz ustawa zasadnicza przewidywata
jedynie odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng. Ponadto analiza aktéw norma-
tywnych rangi ustawowej pozwala stwierdzi¢, ze Prezydent jako zwierzchnik sit
zbrojnych nie mogt dowodzi¢ sitami zbrojnymi, gdyz lezato to w kompetencji
Ministra Obrony Narodowej — zastepcy Przewodniczacego KOK, ktory dowo-
dzit nimi przez Szefa Sztabu Generalnego WP oraz dowddcow okregdow woj-
skowych i rodzajow sit zbrojnych*?. Minister Obrony Narodowej przygotowy-
wal réwniez zalozenia obronne panstwa (ktore nastgpnie byly ustalane przez
KOK), realizowal generalne zalozenia, decyzje i wytyczne Rady Ministrow
i KOK w zakresie obrony kraju, a takze kierowal administracja wojskowa
i sprawami kadrowymi w armii. Dlatego tez w $wietle przyznanych Ministrowi

49 D, Gorecki, Konstytucyjna regulacja problematyki obronnosci panstwa, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia luridica” 1994, nr 54, s. 146.

410 T Szymezak, Instytucja Prezydenta RP wedlug noweli kwietniowej i w praktyce, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1990, z. 10, s. 13.

™ pidem, s. 14.

472 Ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220).
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Obrony Narodowej kompetencji wlasnie do niego nalezato faktyczne kierowanie
sitami zbrojnymi*”®. Jednak nierozstrzygnicta pozostawata kwestia dowodztwa
sit zbrojnych w razie mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych, ale to
zagadnienie powinna uregulowac ustawa dotyczaca warunkow, skutkow i trybu
wprowadzenia stanu wojny przewidziana w art. 26 ust. 3 Konstytucji, ktora jak
wiadomo nie zostata wydana.

Przechodzac do analizy kompetencji w zakresie zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, nalezy stwierdzi¢, ze ustrojodawca ograniczyt si¢ jedynie do przy-
znania glowie panstwa zwierzchnictwa nad armig i z tego tytutu Konstytucja nie
przewidywata konkretnych kompetencji (,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”), co tylko pozor-
nie sprawiato wrazenie przyznania Prezydentowi symbolicznego zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi, ktére nie dawato podstaw do wyprowadzenia z niego
uprawnien wiadczych. Warto zwroci¢c uwage na fakt, ze w PRL kwestia
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi uregulowana byta wytacznie w aktach pod-
konstytucyjnych. Ustawodawca ustalit kompetencje Prezydenta jako zwierzchnika
sit zbrojnych poprzez przekazanie mu uprawnien, ktore wezesniej przystugiwaty
Przewodniczacemu KOK oraz Radzie Panstwa*™*. W mysl tych przepisow Prezy-
dent wyrazat opini¢ o kandydacie na stanowisko Ministra Obrony Narodowej, co
stanowito dodatkowy wptyw glowy panstwa na obsade tego stanowiska, bowiem
zgodnie z Konstytucja ministrow powotywat i odwotywat Sejm na wniosek Preze-
sa Rady Ministrow przedstawiony po porozumieniu z Prezydentem. Zdaniem
Ryszarda Mojaka sformutowanie ,,w porozumieniu” nie wskazywato na zbyt da-
leko idace oddziatywanie Prezydenta w zakresie powolywania poszczegdlnych
cztonkéw rzadu®’®. Przeciwne stanowisko prezentowat Wojciech Sokolewicz,
ktory twierdzit, ze Prezydent w ten sposob uzyskal rozstrzygajacy wplyw na
ksztattowanie skladu rzadu®’®. Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten wskazywat jedno-
znacznie, ze Prezydent nie mogt zosta¢ pominigty przy powotywaniu cztonkow
Rady Ministroéw, natomiast w stosunku do Ministra Obrony Narodowej konieczna
byta dodatkowo opinia o kandydacie, co powodowato, ze Prezydent mial realny
wplyw na obsadg¢ tego stanowiska, co rowniez znajduje potwierdzenie w praktyce
konstytucyjnej. Ponadto Prezydent na wniosek Ministra Obrony Narodowej okre-
slat gtowne kierunki rozwoju sit zbrojnych oraz ich przygotowanie do obrony
panstwa. Ustawa przewidywala dla Prezydenta kompetencje nominacyjne, ktore
realizowal na wniosek Ministra Obrony Narodowej, tj. mianowat i zwalniat Szefa

#78 Por. J. Ciapata, Prezydent.. ., op. cit., s. 185 i n.

47 Ustawa z 29 maja 1989 roku o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz.U. 1989,
nr 34, poz. 178).

4 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 233.

476 \W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana..., op. cit., s. 18.
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Sztabu Generalnego WP, dowddcow okregéw wojskowych i rodzajow sit zbroj-
nych, a takze mianowal na pierwszy stopien oficerski oraz na stopnie oficerskie
generalow i admiratow®’’. Ponadto na wniosek sadu honorowego Prezydent decy-
dowatl o pozbawieniu posiadanego stopnia w stosunku do oficerow w stopniach
generatow i admiratow*’®. Znamienne jest to, ze prawo mianowania na najwyzszy
stopien wojskowy — stopien Marszatka Polski — przeniesiono na Sejm, a nie na
Prezydenta.

Uprawnienia Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa panstwa wigza si¢ bez-
posrednio z problematyka standow szczeg6lnego zagrozenia. Nowela kwietniowa
nieznacznie zmienita i uzupeknita niektore z dotychczasowych elementow kon-
strukcyjnych stanow nadzwyczajnych. Mianowicie wobec stanu wyjatkowego
uzupetniono czas jego obowigzywania oraz zawezono uprawnienia do jego
wprowadzenia, natomiast regulacje dotyczace stanu wojennego pozostaly bez
zmian. Jednocze$nie ustrojodawca natozyt obowiazek uchwalenia ustaw okresla-
jacych szczegdlowe warunki i skutki prawne oraz tryb wprowadzenia stanéw
nadzwyczajnych, jednak zadna z tych ustaw nie zostata uchwalona. Dlatego tez
nadal formalnie obowigzywat dekret o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 ro-
ku*”® oraz ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym*’, a po 1989 roku
jedyna poprawka w tych aktach bylo w zasadzie przekazanie uprawnien Rady
Pafistwa Prezydentowi*®. W literaturze przedmiotu fakt catkowitego pominiecia
stanu wojennego w postanowieniach ustawy z 7 kwietnia 1989 roku ttumaczono
niechecia do powracania do tej instytucji, ktora wywolywata zbyt wiele emocji
i skojarzen z dekretem z 12 grudnia 1981 roku, malym prawdopodobienistwem
wprowadzenia stanu wojennego, ktory byt politycznie skompromitowany, czy
tez brakiem koncepcji na regulacje stanu wojennego”®.

W rezultacie Prezydent funkcjonujacy w zmienionej przez nowele kwiet-
niowa koncepcji ustrojowej, innej niz Rada Panstwa, uzyskat bardzo szerokie
uprawnienia nadzwyczajne. Zgodnie z art. 32i Konstytucji mogt samodzielnie
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub catym terytorium kraju bez udziatu i kon-

47 Artykut 4 ustawy z 29 maja 1989 roku o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady
Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz.U.
1989, nr 34, poz. 178).

478 Artykut 5 ustawy z 29 maja 1989 roku o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady
Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz.U.
1989, nr 34, poz. 178).

47% Dekret z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154).

“80 Ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1983, nr 66, poz. 297).

81 Artykuty 11 i 16 ustawy z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji
Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym
(Dz.U. 1989, nr 34, poz. 178).

82 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 158 i n.; P. Winczorek, Woda wyzej, wybory dalej,
»Rzeczpospolita” 2001, nr 79.
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troli Sejmu. W poprzednim stanie prawnym uzasadnieniem dla braku udzialu
Sejmu w procesie proklamacji stanu wojennego byt fakt, ze Rada Panstwa for-
malnie w catej swojej dziatalnoéci podlegata Sejmowi. Dlatego tez zakres funkcji
kontrolnej Sejmu nie miat w ustawie zasadniczej $cisle okreslonych granic. Nato-
miast po noweli kwietniowej politycznie nieodpowiedzialny Prezydent, ,,wcho-
dzac” w uprawnienia dotychczasowej glowy panstwa (organu o charakterze quasi-
przedstawicielskim), zgodnie z art. 32i Konstytucji mogt wprowadzi¢ stan wojenny
na czesci lub catym terytorium bez udziatu i kontroli jakiegokolwiek czynnika
konstytucyjnego. Pominigcie udziatu Sejmu w trybie wprowadzenia stanu wojen-
nego mozna uznaé za brak gwarancji praworzadnosci stanu wojennego*®. Decyzje
te podejmowat dyskrecjonalnie bez obowigzku kontrasygnaty czy tez wniosku
Rady Ministrow. W mojej ocenie pozbawienie Rady Ministrow jakiegokolwiek
wplywu na wprowadzenie stanu wojennego (chociazby prawa do wystosowania
niewigzacego dla Prezydenta wniosku) pozostaje w sprzecznosci z konstytucyj-
nymi kompetencjami Rady Ministréw, ktora sprawowata ogodlne kierownictwo
W dziedzinie obronnosci kraju. Jednak ten stan rzeczy byt juz obecny na linii Rada
Pafistwa—Rada Ministrow od poczatku funkcjonowania Konstytucji PRL*®. Row-
niez czas obowigzywania stanu wojennego pozostawal wylacznie w gestii Prezy-
denta. Niewatpliwie podstawa do zniesienia stanu wojennego bylo ustanie badz
usunigcie przyczyn jego proklamowania. Jednak stwierdzenie tego, czy zaistniaty
przyczyny, ktore doprowadzity do wprowadzenia stanu wojennego, nalezato wy-
facznie do Prezydenta. Konstytucja z 1989 roku, podobnie jak przed nowela
kwietniows, milczata w sprawie tego, kto mogt podjaé decyzje o jego zakoncze-
niu. Dlatego zasadne wydaje sie przyjecie stanowiska Jana Maslanki — pomimo Ze
odnosito si¢ do innego stanu prawnego, jednak nadal pozostaje aktualne. W jego
opinii nalezato przyjac, ze ,,decyzje o zakonczeniu stanu wojennego podejmuje
organ uprawniony do jego wprowadzenia, a wigc Rada Panstwa” —a po 1989 roku
Prezydent”. W odniesieniu do przestanek zastosowania stanu wojennego w Kon-
stytucji z 22 lipca 1952 roku w brzmieniu po noweli kwietniowej stwierdzi¢ nale-
zy, ze Prezydent mogl wprowadzi¢ stan wojenny, jezeli wymagat tego wzglad na
obronno$é lub zewnetrzne zagrozenie pafistwa*®. Przyczyny wprowadzenia stanu
wojennego zakre$lone zostaly do$¢ ogdlnie, a jedynym czynnikiem decydujacym,
czy mialy one miejsce, byl organ wyposazony w prawo proklamacji tego stanu,
czyli Prezydent. Réwniez z tych samych powodow Prezydent mogl oglosi¢ czg-
Sciowg lub powszechng mobilizacje (art. 32i ust. 1 Konstytucji in fine).

“83 por. M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 133.

“8% 70b. J. Stembrowicz, Rada.. ., op. cit., s. 148.

8 Cyt. za: L. Mazewski, Stany..., op. cit., s. 136.

48 70b. R. Wieruszewski, Konstytucyjna regulacja stanu nadzwyczajnego w Polsce [w:] Pra-
wa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucyi, red. Z. Ke¢dzia, Poznan
1990, s. 101.
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W 1989 roku rozwini¢ciem postanowien ustawy zasadniczej w zakresie sta-
néw nadzwyczajnych byt nadal skompromitowany politycznie dekret o stanie
wojennym z 12 grudnia 1981 roku. W mysl dekretu wprowadzenie stanu wojen-
nego nastgpowalo w drodze zarzadzenia Prezydenta okre$lajacego terytorium,
date i wzglad, na ktory stan wojenny zostaje wprowadzony. W tym samym try-
bie nastegpowalo zniesienie stanu wojennego. Na Prezydenta scedowano takze
kompetencje Przewodniczacego Rady Panstwa polegajace na wydawaniu ob-
wieszczenia 0 wprowadzeniu stanu wojennego oraz skutkach wynikajgcych
Z jego wprowadzenia w sferze obowigzkow i praw obywateli. Ponadto Prezy-
dent mdgl uzna¢ okreslone obszary kraju za strefe dziatan wojennych, jednocze-
$nie okreslajagc na wniosek Ministra Obrony Narodowej zasady funkcjonowania
organow panstwa w takiej strefie. Dekret o stanie wojennym z 12 grudnia 1981
roku nie byl jedynym aktem prawnym regulujacym ustrdj prawny tego stanu
nadzwyczajnego. Katalog tych aktow obejmowat dekrety®®’ oraz ustawe
0 szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego*®, ktora po noweli-
zacji 18 grudnia 1982 roku przewidywala uprawnienia dla Rady Panstwa w po-
staci zawieszenia stanu wojennego, przy czym konieczny byl wniosek Rady
Ministrow*®. Jednak w ustawie z 29 maja 1989 roku nie znalazly sie przepisy
dotyczace przeniesienia na Prezydenta kompetencji w postaci zawieszenia tego
stanu nadzwyczajnego, co oznacza, ze ustawodawca nie posiadal pomystu na
kompleksowg regulacje stanu wojennego.

Nowelizacja z 20 lipca 1983 roku Konstytucji PRL ustanowita stan wyjat-
kowy, ktéry w mys$l postanowien noweli kwietniowej mogt by¢ wprowadzony
przez Prezydenta, jezeli zagrozone zostalo wewngtrzne bezpieczenstwo pan-
stwa lub w razie kleski zywiotowej. Podobnie jak w przypadku stanu wojen-
nego jedynym decydentem odnosnie do wprowadzenia stanu wyjatkowego
pozostawat Prezydent. Jednak nowela kwietniowa ograniczyta w stosunku do
wczesniej przystugujacych Radzie Panstwa kompetencje Prezydenta dotyczace
czasu obowigzywania stanu wyjatkowego i ewentualnego jego przedluzenia.
Mianowicie Prezydent mogt wprowadzi¢ stan wyjatkowy tylko na czas ozna-
czony i nie dtuzszy niz trzy miesigce. Na ewentualne jego przedluzenie po-

87 Dekret z 12 grudnia 1981 roku o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestep-
stwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 156);
dekret z 12 grudnia 1981 roku o przekazaniu do wtasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.
1981, nr 29, poz. 157).

88 Ustawa z 25 stycznia 1982 roku o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojenne-
go (Dz.U. 1982, nr 3, poz. 18).

#89 Ustawa z 18 grudnia 1982 roku o zmianie ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w okre-
sie stanu wojennego (Dz.U. 1982, nr 41, poz. 272).
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trzebowal zgody Sejmu i Senatu, a okres, na jaki mogt przedtuzy¢ stan wyjat-
kowy, nie mogt przekroczyé¢ trzech miesigcy. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze Konstytucja i akty pokonstytucyjne nie przesadzajg o sposobie wyra-
zenia zgody na przedtuzenie stanu wyjatkowego. Nalezy przyjac, ze zgoda
mogta by¢ wyrazona w formie ustawy badz uchwaty. Jak stusznie zauwazyt
Krzysztof Prokop, w przypadku przyjgcia pierwszego rozwigzania umniejsze-
niu ulegala rola Senatu, poniewaz jego stanowisko moglo by¢ przetamane
przez Sejm w ramach procedury ustawodawczej*®. Natomiast przyjecie wyra-
zenia zgody w formie uchwaty implikowato konieczno$¢ podjgcia w obu
izbach jednolicie brzmigcych uchwat, co moglo powodowa¢ trudnosci w usta-
leniu tekstu tych aktow**!. Osobiscie uwazam, ze wiasciwa procedura byla ta,
ktora zakladata, ze zgoda powinna by¢ wyrazona w formie ustawy. Mozna
przyjac, ze Prezydent, ktéry mogt dyskrecjonalnie wprowadzi¢ stan wyjatko-
wy na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce, w razie, gdy nie ustaly okoliczno$ci
uzasadniajace koniecznos¢ jego wprowadzenia, wystepowat z inicjatywa usta-
wodawczg do izb parlamentarnych, okreslajac okres, na jaki ma by¢ przedtu-
zony stan wyjatkowy, co uzasadniatoby wybor ustawy jako wiasciwej formy
wyrazenia zgody przez Sejmu i Senatu.

Ponadto w okresie trwania stanu wyjatkowego Sejm nie mogt si¢ rozwigzacé,
a w przypadku uptywu kadencji nastgpowato jej przedtuzenie na okres trzech
miesigcy po zakonczeniu stanu wyjatkowego. Takze w okresie trwania tego sta-
nu nie mogla by¢ zmieniana konstytucja ani ordynacje wyborcze. Analiza mate-
rialu normatywnego prowadzi do wniosku, ze konstytucyjny przepis zakazujacy
samorozwigzania Sejmu w okresie trwania stanu wyjatkowego nie wylacza
uprawnien Prezydenta wynikajacych z art. 30 ust. 2 ustawy zasadniczej*®,
w mysl ktorego Prezydent mogl rozwigzaé Sejm po zasiggnigciu opinii Marszat-
ka Sejmu i Marszatka Senatu, jezeli izba nizsza przez trzy miesigce nie powotala
rzadu, nie uchwalita narodowego planu spoteczno-gospodarczego, ustawy bu-
dzetowej badz uchwalita ustawe lub podjeta uchwate uniemozliwiajaca Prezy-
dentowi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnien dotyczacych czuwania
nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa
panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania
miedzynarodowych sojuszy politycznych i wojskowych. Taka konstrukcja nor-

40 K. Prokop, Stan wojny, stan wojenny i stan wyjqtkowy w noweli kwietniowej 1989 r.,
<ZAdministracja Publiczna” 2006, nr 2, s. 67, s. 68.

1 |bidem.

2 Odmienny poglad wyrazit Feliks Siemiefiski, ktory stwierdzit, ze w czasie stanu wyjatko-
wego zakaz rozwigzania Sejmu odnosit si¢ rowniez do Prezydenta. Argumentowat to tym, ze taka
wykladania jest konieczna ze wzgledow logicznych. Zob. F. Siemienski, Kwietniowa nowela
konstytucyjna 1989 roku, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 4, s. 8.
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matywna powodowata, ze Prezydent uzyskiwat wtadze niemal dyktatorska, gdyz
mogt rozwigza¢ Sejm réwniez W Stanie wyjatkowym, przy réwnoczesnym
w zasadzie niekontrolowanym przez zaden inny czynnik prawie wprowadzenia
stanu wyjatkowego*®. W szczegolnoéci negatywnie nalezy ocenié¢ nieostre okre-
$lenia dotyczace uprawnien polegajacych na czuwaniu nad przestrzeganiem
konstytucji, staniu na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa, nienaru-
szalno$ci 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz przestrzeganiu miedzynarodo-
wych sojuszy politycznych i wojskowych, co mogto powodowaé problemy in-
terpretacyjne, gdyz zaden inny przepis Konstytucji nie okreslat katalogu tych
uprawnien. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze proklamacja stanu wyjatkowego
przez Prezydenta podobnie jak w przypadku stanu wojennego nie wymagata
uprzedniego wniosku ani nastepczego zatwierdzenia przez Sejm i Senat. Jednak
w przypadku, gdyby Prezydent chcial przedtuzy¢ trwanie stanu wyjatkowego,
glos Sejmu i Senatu byl rozstrzygajacy. W rezultacie bardzo szerokie uprawnie-
nia Prezydenta zostaly ograniczone tylko poprzez zakre§lony w Konstytucji
maksymalny czas obowigzywania stanu wyjatkowego, a takze przez udziat Sej-
mu i Senatu w procedurze przedluzenia trwania stanu wyjatkowego.

Niewypetniona delegacja ustawodawcza wynikajaca z art. 32i ust. 3 powo-
dowata, ze nadal obowigzujacym aktem podkonstytucyjnym w zakresie regulacji
stanu wyjatkowego byta ustawa z 5 grudnia 1983 roku***. Podobnie jak w dekre-
cie o stanie wojennym zmiany w tej ustawie miaty charakter redakcyjny. W za-
kresie kompetencji Prezydenta ustawa w art. 2 powtorzyta za Konstytucja, do
kogo nalezy wprowadzenie stanu wyjatkowego, dodajac jednoczesnie, iz Pre-
zydent dziatal na wniosek Rady Ministrow, KOK lub z wlasnej inicjatywy.
Woprowadzenie omawianego stanu nadzwyczajnego nastgpowato na podstawie
zarzadzenia, w ktorym Prezydent mial okresli¢ wzgledy wprowadzenia stanu
wyjatkowego, termin wprowadzenia, okres, na ktéorym stan ten zostal wprowa-
dzony, oraz terytorium, na ktorym ma obowigzywac. Nastepnie Prezydent zo-
bowigzany byl do niezwlocznego przestania takiego zarzadzenia Marszatkowi
Sejmu, Marszatkowi Senatu oraz Prezesowi Rady Ministrow. Ustawa stanowita
rowniez, ze Prezydent mogl znie$¢ stan wyjatkowy przed uptywem czasu, na
ktory stan ten zostat wprowadzony, jezeli ustaty okoliczno$ci bedace przyczyna
jego wprowadzenia.

W mysl postanowien noweli kwietniowej z 1989 roku Prezydent zostat
Przewodniczacym KOK — kolegialnego organu, ktory byt wiasciwy w sprawach
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. KOK obok Prezydenta i Senatu zostat
wprowadzony do obowigzujacej Konstytucji, dzieki czemu uzyskal miano orga-

49 K. Prokop, Stan wojny..., op. cit., s. 67.
“9% Ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1983, nr 66, poz. 297).
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nu konstytucyjnego. W mysl doktryny KOK zaliczany byt do organow wyko-
nawczych, ale nie do administracji pafstwowej*”. W sktad Komitetu wchodzili:
Prezydent jako przewodniczacy, zastgpcy przewodniczacego, czlonkowie oraz
sekretarz. Ex lege w sktad Komitetu nadal wchodzit Minister Obrony Narodowej
jako zastepca przewodniczacego ds. sit zbrojnych i planowania strategiczno-
obronnego. Pozostatych zastepcéw przewodniczacego powolywat Prezydent,
ktory kierowal pracami Komitetu oraz wydawat zarzadzenia w sprawach naleza-
cych do zakresu dziatania Komitetu. Rowniez Prezydent w porozumieniu z Rada
Ministrow okreslat zasady i tryb dziatania Komitetu, powotywania jego organéw
wykonawczych, a takze powotania i odwotywania jego cztonkow, sekretarza
i prezydium.

Zgodnie z przepisami ustawy z 21 listopada 1967 roku KOK jako organ
wlasciwy w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa ustalal generalne
zalozenia obrony, rozpatrywat gléwne zagadnienia dotyczace obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa, ustalal zatozenia organizacyjne sit zbrojnych, obrony cy-
wilnej 1 jednostek zmilitaryzowanych, ustalat zadania w ramach powszechnego
obowiagzku obrony wykonywane przez ministrow, wojewodow i naczelnikow
gmin, podmioty gospodarcze i inne jednostki spoteczne, a takze koordynowat,
nadzorowat i kontrolowat wykonywanie tych zadan*®®. Kompetencje te KOK
wykonywal w zgodzie z ustaleniami Rady Ministrow. Jednak dwa pozostate
uprawnienia realizowal samodzielnie. Bylo to wystgpowanie z wnioskami
W sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego, stanu wojennego, ogltoszenia mo-
bilizacji, podjecia postanowienia o stanie wojny, a takze sprawowanie funkcji
administratora stanu nadzwyczajnego, czyli stanu wojennego oraz wyjatkowego.
W ustawie o stanie wyjgtkowym przewidziano funkcje administratora w spra-
wach bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa w czasie obowigzywania stanu wy-
jatkowego®’. Na podstawie tych przepisow Komitet inicjowal wprowadzanie
przez organy administracji panstwowej rygorow stanu wyjatkowego, podejmo-
wal inne przedsiewzigcia, dla ktorych stan zostal wprowadzony, kontrolowat
i koordynowat wykonywanie przepisow stanu wyjatkowego, a takze ustalat za-
dania dla organéw administracji panstwowej oraz tryb ich realizacji*®. W kon-
sekwencji tych przepisow KOK stawal si¢ organem konkurujacym w zakresie
bezpieczenstwa panstwa z Radg Ministrow. Jak stusznie skonstatowat Lech Ma-
zewski, podzial zadan miat wyglada¢ w ten sposob, iz KOK jest wlasciwy

95 \W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana..., op. cit., s. 9.

% Ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220).

#7 Rozdzial IV ustawy z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1983, nr 66,
poz. 297).

%% por. J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie. .., op. cit., s. 112 i n.
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W sprawach bezpieczenstwa panstwa, zas do Rady Ministrow nadal nalezato
utrzymanie porzadku publicznego®. Zdaniem Dariusza Goéreckiego KOK po-
winien utraci¢ swoja niezalezng od rzadu pozycje ustrojowa”. Z kolei przyzna-
nie Prezydentowi funkcji przewodniczenia Komitetowi z prawem wydawania
zarzadzen we wszystkich sprawach nalezacych do zakresu dziatania Komitetu
przesadzato o jego roli i pozycji w obrgbie tego organu. Tym samym wzmacnia-
o jego pozycje wsrod innych organow panstwa, dzieki czemu mogt odgrywac
fundamentalng role w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Jednak nie nalezy po-
mija¢ 6wczesnych realiow politycznych. Ryszard Mojak zauwazyt, ze t¢ ,,grupe
uprawnien zaliczano do kategorii «uprawnien rezerwowychy, na wypadek ko-
niecznosci ewentualnej obrony $rodkami nadzwyczajnymi kierunku zmian
ustrojowych w ramach utrzymania formacji politycznej socjalizmu™.
Przeprowadzona analiza dowodzi, Zze¢ omawiane uprawnienia Prezydenta
dawaty podstawy do wywierania zasadniczego wptywu na sity zbrojne i bez-
pieczenstwo panstwa. Niemniej jednak taki stan nie wynikat z powaznych
przemy$len ustrojowych, ale byt efektem ,,r¢cznego” przeniesienia na Prezy-
denta dotychczasowych uprawnien Rady Panstwa, KOK oraz jego Przewodni-
czacego, co spowodowane bylo dwczesnym zapotrzebowaniem politycznym.
Zakres kompetencji nadzwyczajnych Prezydenta powodowal, ze byt on usytu-
owany jako jedyny podmiot wiadny w tym zakresie, co mogto prowadzi¢ do
politycznej dyktatury Prezydenta. Jednak dynamika zmian parlamentarnych
oraz przebieg elekcji Wojciecha Jaruzelskiego pozwalaja stwierdzi¢, ze jego
wybor nalezy uzna¢ za pyrrusowe zwyciestwo, ktorego koszty ostabily jego
prezydenture®®, a w konsekwencji miaty decydujacy wplyw na sposéb wyko-
rzystania przez niego przyznanych mu uprawnien. Owczesna prezydentura
byta oceniania jednoznacznie jako bierna®®, przybrata ksztalt odmienny od
zaktadanych regulacji ustrojowych przewidzianych w noweli kwietniowe;j.
Takze w odniesieniu do uprawnien w zakresie sit zbrojnych Prezydent nie wy-
kazywal wiekszej inicjatywy, oddajac przeprowadzenie procesu demokratyza-
cji 1 apolitycznos$ci armii w rece rzagdu Tadeusza Mazowieckiego. Jednak jesz-
cze za jego prezydentury KOK, ktéremu przewodniczyt, podjat uchwate
w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zatacznik sta-

491, Mazewski, Bezpieczeristwo. .., 0p. Cit., 5. 183.

50 1y Gérecki, Konstytucyjna regulacia.. ., op. cit., s. 150.

%01 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 259.

502 M. Dobrowolski, Ustrdj paristwa w porozumieniach Okrgglego Stolu, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2009, nr 3, s. 90.

503 J Ciapata, Prezydent..., op. cit., s. 205; R. Mojak, Instytucja prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej w systemie ustrojowym panstwa w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1991
[w:] Zagadnienia wspédlczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Putto, Gdansk 1993, s. 88.
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nowil ,,Doktryne Obrony Rzeczypospolitej Polskiej”*. Byt to pierwszy do-

kument panstwowy tej rangi (od 1945 roku) okreslajacy podstawowe elementy
narodowej strategii obronno$ci, a w odniesieniu do sit zbrojnych nakreslat
zmiane¢ zadan sit zbrojnych, ktore nie beda si¢ miesza¢ w wewngtrzne sprawy
kraju, zmiang¢ charakteru dotychczasowej polityki wojskowej oraz odideologi-
zowanie wojska®®. Zdaniem Stanistawa Kozieja doktryna obronna z 1990 roku
byta typowa koncepcja obronng okresu przejSciowego, w ogromnej mierze
nieaktualng w momencie jej przyjecia, zbyt nieSmiata w spogladaniu na przy-
szlo$¢, jednak $wiadczaca o poszukiwaniach nowego podejscia i sygnalizujaca
stopniowe dystansowanie si¢ od Uktadu Warszawskiego®®. Warto takze odno-
towaé, ze 2627 pazdziernika 1989 roku prezydent Jaruzelski — zwierzchnik sit
zbrojnych — wzial udziat w przetomowej odprawie kadry kierowniczej wojska
polskiego, podczas ktorej zostaly przedstawione nowe zadania sit zbrojnych

(m.in. likwidacja korpusu oficeréw politycznych)>.

3. Podsumowanie

Pierwszy okres prowizorium konstytucyjnego Polski Ludowej (1944-1947)
w badanym aspekcie uksztalttowal nowy charakter zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi — zwierzchnictwo bierne, poniewaz 6wczesna glowa panstwa nie po-
siadata zadnych kompetencji w stosunku do sit zbrojnych. Zwierzchnictwo Prezy-
denta KRN nad sitami zbrojnymi bylo sprawowane przez Naczelne Dowodztwo
WP, co powodowato jednoczesne pominigcie Ministra Obrony Narodowej. Nalezy
podkresli¢, ze Prezydent mogt jako Przewodniczacy KRN wywiera¢ wpltyw na
sprawy wojskowe, jednak nie wynikato to racji jego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi. Konkluzja ta odnosi si¢ rowniez do kwestii kompetencji Prezydenta
w zakresie bezpieczenstwa panstwa. W swej dziatalnos$ci Prezydent musiat si¢
liczy¢ nie tylko z wolg wigkszosci w parlamencie, lecz takze z opinig tego wez-
szego organu upowaznionego do zastepowania KRN>®. Istotny pozostaje fakt, ze
decyzje w gronie Prezydium KRN podejmowane byty zwykla wigkszoscig gto-
sow, a Krajowa Rada Narodowa zawsze mogla Prezydenta zwykta uchwatg z tego

%% Uchwata Komitetu Obrony Kraju z 21 lutego 1990 roku w sprawie doktryny obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1990, nr 9, poz. 66).

%05 por, J. Zalewski, Wojsko Polskie w przemianach ustrojowych 1989-2001, Warszawa
2002, s. 118.

%% 5. Koziej, Obronnosé Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku,
,.Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21, s. 24.

507 3, Zalewski, Wojsko. .., op. cit., s. 124.

508 7 Jarosz, J. Zakrzewska, Krajowa Rada Narodowa..., op. cit., s. 80.
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stanowiska odwotaé, wybierajac w jedynym akcie swego nowego Przewodnicza-
cego i nowego Prezydenta®®.

Pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1947 roku, ktora recypowata czesé
przepisow Konstytucji marcowej z 1921 roku, Prezydent byt najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych. Sprawowat zwierzchnictwo przez Ministra Obro-
ny Narodowej, ktory ponosit odpowiedzialno$¢ za sprawy kierownictwa woj-
skowego. Katalog konstytucyjnych kompetencji Prezydenta wobec wojska po-
zostal bez zmian, jednak ustawodawstwo zwykle przyznawato mu wiele nowych
kompetencji. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ uprawienie do zakreslenia kata-
logu stanowisk wojskowych, ktore miaty by¢ przez Prezydenta obsadzane. Kon-
stytucja z 1947 roku formalnie wyeliminowata Prezydenta z procedury wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego i wojennego, jednak na skutek zasiadania w Radzie
Panstwa i Radzie Gabinetowej Prezydent czgsciowo zyskiwat faktyczny wptyw
na dziatalno$¢ calego panstwa, w tym rowniez na sprawy bezpieczenstwa pan-
stwa. Recypowanie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w mysl postanowien
Konstytucji z 17 marca 1921 roku stanowito jeden z elementéw pozornych dzia-
tan formalnoprawnych majacych wskazywac na ciagtos¢ ustrojows. Potwierdze-
niem tego jest rezygnacja z instytucji Prezydenta w Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 roku wprowadzajacej w jego miejsce organ kolegialny.

Z moich rozwazan wynika, ze na gruncie Konstytucji PRL z 1952 roku
kompetencje nadzwyczajne Rady Panstwa obok prawa do wydania dekretow
stanowity jedne z najbardziej doniostych uprawnien. Jednak w odniesieniu do
dziatalno$ci prawotworczej, ktoéra w niektdrych dziedzinach byta ograniczona, to
zakres uprawnien wobec stanéw nadzwyczajnych sprawit, ze praktycznie kom-
petencje nadzwyczajne staty si¢ wylaczng domeng Rady Panstwa. Kolegialna
glowa panstwa oceniata, czy zaistnialy przestanki wprowadzenia stanu wojen-
nego, ktdre zostaty bardzo ogolnie zakreslone, co powodowalo jeszcze wigksza
swobode w podejmowaniu tej decyzji, gdyz wiele sytuacji mozna bylto zaliczy¢
do kategorii obronno$ci czy bezpieczenstwa panstwa. Takie uregulowanie pozy-
cji glowy panstwa pozwala stwierdzi¢, ze w sensie formalnym pozycja kolek-
tywnej glowy panstwa miata wigksza swobodg decyzyjng niz Prezydent z usta-
wy konstytucyjnej z 1935 roku. Jednak praktyka ustrojowa wykazata, ze decyzje
polityczne faktycznie zapadaty nie na plenum posiedzen Rady Panstwa, lecz
poza jej gremium. Wprowadzenie stanu wojennego w 1981 roku nastapito pod
dyktando dyrektoriatu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Pod rzadami Konstytucji PRL po raz pierwszy zrezygnowano z funkcji
zwierzchnika sit zbrojnych, ktéra tradycyjne przystugiwata glowie panstwa.
Wskutek tego konstytucyjne kompetencje Rady Panstwa w stosunku do sit
zbrojnych ograniczone zostaly do prawa obsadzania stanowisk wojskowych

509 por. K. Grzybowski, Ustrdj Polski Wspolczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 18.

149



przewidzianych w ustawach. Rada Panstwa w szczego6lnosci uprawniona byta do
mianowania na pierwszy stopien oficerski, stopnie generatldw i admiratow, jak
réwniez stopien Marszatka Polski.

Przywrocenie nowelg Konstytucji PRL 7 kwietnia 1989 roku instytucji Pre-
zydenta sprowadzato si¢ do nadania mu zewng¢trznej formy instytucjonalnej, nie
za$ do kompleksowego rozstrzygnigcia co do konstytucyjnego modelu prezy-
dentury®. Prezydent zostal wyposazony w istotne instrumenty prawne umozli-
wiajgce mu rzeczywisty wpltyw na sily zbrojne. Taki stan rzeczy wynikat, po
pierwsze, z ogélnych kompetencji, poprzez ktére Prezydent mogt wptywac na
sktad Rady Ministrow, a w szczegolnos$ci na obsadg stanowiska Ministra Obrony
Narodowej, ktory dowodzit sitami zbrojnymi. A po drugie, uprawnienia wobec
sit zbrojnych zostaly scedowane na Prezydenta z Przewodniczacego KOK i Ra-
dy Panstwa, powodujac, ze pozycja Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych
byta bardzo silna. Poprzez kompetencje nominacyjne Prezydent wywierat
wplyw na najwyzsze stanowiska wojskowe, ktore byly bezposrednio odpowie-
dzialne za dowodzenie wojskiem. Takze kwestia objecia przez Prezydenta na-
czelnego dowddztwa na czas wojny pozostawata otwarta i w mojej ocenie taka
nominacja byla dopuszczalna i w szczegolnosci uzasadniona, gdyby zostala
podjeta przez Sejm.

Uprawnienia Prezydenta wobec stanéw nadzwyczajnych byty zblizone do
tych, ktére posiadal na gruncie ustawy zasadniczej 1935 roku. W jego gestii
pozostawaty decyzje w sprawie wprowadzenia stanu wojennego, zakresu teryto-
rialnego jego obowigzywania, zaistnienia przestanek zastosowania, a takze czasu
obowigzywania. Uprawnienia te mogl realizowac jako swoje prerogatywy bez
rzagdowej kontrasygnaty i bedac politycznie nieodpowiedzialnym przed parla-
mentem. Konstytucja nie przewidywata zadnych mozliwosci wplynigcia przez
Sejm, Senat czy Rade Ministrow na decyzje Prezydenta odno$nie do wprowa-
dzenia stanu wojennego. Uprawnienia Prezydenta w zakresie stanu wyjatkowe-
go réwniez w zasadzie pozostawaly bez kontroli. Pozostawato jedynie iluzo-
ryczne zabezpieczenie dla parlamentu w postaci zgody na przedtuzenie, przy
czym istotny jest fakt, ze konieczna byta zgoda obu izb parlamentarnych, dopie-
ro wowczas ich glos byt rozstrzygajacy. Pomimo tego nadal w reku Prezydenta
pozostawaty decyzje o charakterze dyskrecjonalnym, ktore przesadzaty o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego, okresu, na ktory stan ten miat by¢ wprowadzony,
a takze terytorium, na ktorym miat obowigzywaé. W konsekwencji przewidziane
uprawnienia nadzwyczajne dla Prezydenta realizowane bez rzadowej kontrasy-
gnaty, a takze fakt, ze nie ponosit on odpowiedzialnosci parlamentarnej, powo-
dowaty, ze model glowy panstwa przyjety po 1989 roku wyraznie odbiegat od

510 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 92.
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modelu parlamentarno-gabinetowego. Zaprojektowany zakres uprawnien Prezy-
denta stwarzatl w istocie urzad o duzym zakresie wladzy. Jednak zmiany nie
zostaty przeprowadzone wedtug jednoznacznej koncepcji. Jak trafnie wyjasnia
Ryszard Mojak, te grupe uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta ,,strona koali-
cyjno-rzadowa traktowata jako niezbedne instrumentarium arbitrazu polityczne-
go prezydenta. Byt to chyba — poza uprawnieniami w stosunku do parlamentu —
najistotniejszy element w konstrukcji pozycji polityczno-ustrojowej prezyden-
ta”*'. Istotny jest rowniez fakt, Ze na terytorium kraju pozostawata nadal P6t-
nocna Grupa Wojsk, a Polska wcigz tkwita w sojuszu Ukladu Warszawskiego
(do 1 lipca 1991 roku), a takze byta cztonkiem Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej (do 28 czerwca 1991 roku). Sam prezydent Jaruzelski do 29 lipca
1989 roku byt I Sekretarzem Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej.

1 Ipidem, s. 259.
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ROZDZIAL 111

Kompetencje Prezydenta RP
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenstwa panstwa
w okresie prowizorium Konstytucyjnego
Trzeciej Rzeczypospolitej

1. W okresie transformacji ustrojowej (1989-1992)

Z chwilg upadku Polski Ludowej panstwo polskie weszto w okres kolejnego
juz prowizorium konstytucyjnego, ktore trwato do chwili wejscia w zycie Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 roku. Od 31 grudnia 1989 roku, kiedy to powr6cono
do tradycyjnej nazwy panstwa polskiego — Rzeczpospolita Polska — do chwili
uchwalenia ustawy konstytucyjnej z 1992 roku obowigzywata dotychczasowa
ustawa zasadnicza z 22 lipca 1952 roku. W tym okresie zadna z kolejnych nowe-
li konstytucyjnych nie wprowadzata zmian w zakresie omowionych w poprzed-
nim rozdziale kompetencji Prezydenta PRL odno$nie do zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze na
poziomie konstytucyjnym nic si¢ nie zmienito do momentu uchwalenia ustawy
konstytucyjnej z 1992 roku. Zmiany miaty miejsce jedynie na poziomie ustawo-
dawstwa zwyklego.

Analiza aktéw podkonstytucyjnych wskazuje, iz uprawnienia Prezydenta bez-
posrednio odnoszace si¢ do bezpieczenstwa panstwa zawarte zostalty rowniez
w ustawie o Policji z 1990 roku®™?. W mysl jej postanowien w razie zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego lub niebezpiecznego zaktocenia porzadku publiczne-
go, gdy uzycie uzbrojonych oddziatéw i pododdziatow Policji okaze si¢ niewy-
starczajgce, mogg by¢ uzyte do pomocy na podstawie decyzji Prezydenta wydanej
na wniosek Prezesa Rady Ministrow oddziaty i pododdziaty sit zbrojnych. Geneza
tego uprawnienia Prezydenta wywodzi si¢ z ustawy z 14 lipca 1983 roku o urze-
dzie Ministra Spraw Wewngetrznych i zakresie dzialania podlegtych mu organow,
ktora w art. 10 ust. 2 w niemal niezmienionej treSci omawiane uprawnienie prze-

512 Ustawa z 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).
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widywata dla KOK®*. Jednak pod rzadami ustawy z 14 lipca 1983 roku KOK
wydawal decyzje w sprawie uzycia sit zbrojnych samodzielnie, bez wniosku Pre-
zesa Rady Ministrow.

31 stycznia 1991 roku Prezydent wydatl zarzadzenie w sprawie sktadu oraz
zasad i trybu dzialania KOK®*. Na mocy tego zarzadzenia w sktad KOK wcho-
dzili: Przewodniczacy, ktorym z urzedu byt Prezydent, zastepcy Przewodniczace-
go: Prezes Rady Ministrow jako pierwszy zastepca Przewodniczacego, Minister
Obrony Narodowej jako zastepca Przewodniczacego ds. sit zbrojnych i plano-
wania strategiczno-obronnego, Minister Spraw Zagranicznych jako zastepca
Przewodniczacego, Minister Stanu wskazany przez Prezydenta oraz cztonkowie:
Szef Kancelarii Prezydenta RP, Minister Finansow, Minister Spraw Wewnetrz-
nych, Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw, a takze Sekretarz Komitetu po-
wotany przez Prezydenta. Z zatozenia Sekretarzem Komitetu mial by¢ zastgpca
Przewodniczacego wskazywany przez Prezydenta — Minister Stanu.

W mysl zarzadzenia KOK jako organ wlasciwy w sprawach obronnos$ci
i bezpieczenstwa panstwa mogl podejmowaé uchwaty, wydawaé wytyczne
i zalecenia oraz okresla¢ terminy i osoby odpowiedzialne za realizacje ustalo-
nych przez niego zadan. Podejmowal uchwaly i wytyczne zwykla wickszoscia
glosow. Komitet jako organ kolegialny mogt rozpatrywaé sprawy lezace
w jego ustawowych kompetencjach na posiedzeniach lub w trybie obiegowym.
Posiedzenia Komitetu miaty si¢ odbywac nie rzadziej niz raz na dwa miesigce
w terminach ustalonych przez Sekretarza. Przewodniczacy oraz Sekretarz Komi-
tetu mieli mozliwo$¢ powolywania statych lub doraznych zespotéw do rozpa-
trzenia konkretnych spraw, zwracania si¢ do wtasciwych organéw o przedsta-
wienie opinii we wskazanych sprawach oraz zlecania odpowiednim zespotom
lub osobom wykonanie koniecznych ekspertyz nalezacych do wilasciwosci
Komitetu.

Organem wykonawczym KOK byt Sekretarz Komitetu, ktoéry wykonywat
swoje zadania przy pomocy Biura Bezpieczenstwa Narodowego dziatajgcego przy
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 20 zarzadzenia
Prezydenta BBN organizowato i zapewniato realizacje¢ zadan przypisanych Sekre-
tarzowi Komitetu oraz wykonywalo czynnosci zwigzane z realizacja kompetencji
Prezydenta w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Do zadan sekreta-
rza nalezato m.in.: gromadzenie i sporzadzanie biezacych i okresowych informacji
o stanie bezpieczenstwa narodowego, zapewnianie warunkéw dla dzialalnosci
KOK, organizowanie szkolenia obronnego oraz ustalanie zasad i trybu wykony-

513 Ustawa z 14 lipca 1983 roku o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziala-
nia podlegtych mu organow (Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172).

14 Zarzadzenie nr 3/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 31 stycznia 1991 roku
w sprawie sktadu oraz zasad i trybu dziatania Komitetu Obrony Kraju (niepublikowane).
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wania zadan przez jednostki organizacyjne pozamilitarnej cze$ci systemu obron-
nego ustalone w ramach powszechnego obowiazku obrony wraz z przeprowadza-
niem kontroli realizacji tych zadan.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego (BBN) miato spetniaé — jak ujeto to
W uzasadnieniu do zarzadzenia — role tzw. gabinetu wojskowego Prezydenta®™.
Formalnie podlegato Sekretarzowi Komitetu, jednak jego pracami kierowat Szef
Biura powotywany przez Prezydenta na wniosek Sekretarza Komitetu. Podlegtos¢
Biura Sekretarzowi sprowadzata si¢ do zatwierdzania na wniosek Szefa Biura
liczby etatow, struktury wewngtrznej Biura, regulaminu jego pracy, a takze szcze-
gotowych zasad i trybu zatrudniania pracownikow. Dziatalno$¢ Biura finansowana
byta ze srodkow budzetowych Kancelarii Prezydenta, ktore przekazane zostaty od
Ministra Obrony Narodowej, ktory posiadat je dotychczas w budzecie minister-
stwa na finansowanie dziatalno$ci Sekretariatu KOK.

Po raz pierwszy szczegblowa regulacje organizacyjng oraz zadania Biura
Bezpieczenstwa Narodowego okreslito zarzadzenie Ministra Stanu ds. Bezpie-
czenstwa Narodowego*®, na mocy ktérego za dziatalno$é Biura odpowiadat przed
Prezydentem i KOK prezydencki Minister Stanu ds. Bezpieczenstwa Narodowego
bedacy rowniez zwierzchnikiem wszystkich pracownikéw Biura. W mysl tego
zarzadzenia jego rownorzednymi zastepcami byli: Sekretarz KOK oraz Szef BBN.

Zalacznik do zarzadzenia Ministra Stanu stanowil Regulamin Biura, ktory
sktadat si¢ z czterech rozdziatow (I — Przepisy ogdlne, Il — Struktura Biura, 11l —
Podstawowe obowigzki pracownikow, IV — Przepisy konicowe), ktore okreslaty
W szczegolnosci: zadania i strukturg organizacyjna Biura oraz obowigzki pracow-
nikéw. Do zadan BBN nalezalo w szczego6lno$ci: gromadzenie i przedstawianie
informacji o stanie bezpieczenstwa narodowego Prezydentowi i cztonkom KOK,
okreslanie zagrozen bezpieczenstwa panstwa (wraz ze sposobami ich usunigcia
lub zmniejszania), opracowywanie zatozen kierowania obrong panstwa w warun-
kach zagrozenia lub wojny oraz zapewnianie obstugi merytorycznej i organizacyj-
nej posiedzen KOK. W sktad Biura weszly nastgpujace komorki organizacyjne:
Gabinet Ministra Stanu, Sekretariat Sekretarza KOK, Sekretariat Szefa BBN,
Departament Wojskowy, Departament Systemu Obronnego, Departament Prawno-
Organizacyjny, Departament Analiz Strategicznych, Departament Analiz i Pro-
gnoz, Departament Zagrozen. W sktad 6wczesnego kierownictwa Biura wchodzi-
li: Minister Stanu ds. Bezpieczenstwa Narodowego, Sekretarz KOK, Szef Biura,
dyrektorzy (szefowie) departamentow, kierownik Gabinetu Ministra Stanu, kie-
rownicy sekretariatow Sekretarza KOK i Szefa BBN.

%1% Uzasadnienie do zarzadzenia nr 3/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 31 stycznia
1991 roku w sprawie sktadu oraz zasad i trybu dziatania Komitetu Obrony Kraju.

516 7arzadzenie nr 1/91 Ministra Stanu ds. Bezpieczenstwa Narodowego z 13 maja 1991 roku
w sprawie zasad funkcjonowania Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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Departament Wojskowy BBN wykonywat analizy i opracowywal wnioski dla
Prezydenta oraz KOK w zakresie organizacji, dowodzenia, uzbrojenia, szkolenia,
polityki personalnej oraz rozwoju i uzycia Sit Zbrojnych RP w czasie wojny
i pokoju. Departament Systemu Obronnego Biura koordynowat przedsigwzigcia
dotyczace gotowosci obronnej panstwa, szkolenia obronnego, stanowisk kierowa-
nia, odpowiedzialny byt za podstawowe zalozenia systemu kierowania obrong
panstwa w czasie zagrozenia lub wojny, a takze realizowal zadania zwigzane
Z systemem obronnym panstwa poprzez inspirowanie przedsigwzi¢¢ organiza-
cyjno-planistycznych, przygotowywanie rozwigzan koncepcyjnych oraz opraco-
wywanie stosownych projektow aktow normatywnych. Departament Prawno-
Organizacyjny zajmowal si¢: opracowywaniem i opiniowaniem pod wzgledem
prawnym projektow aktow normatywnych wydawanych przez KOK, Przewodni-
czacego Komitetu, jego Sekretarza, a takze opiniowaniem i uzgadnianiem projek-
tow aktow prawnych organdéw panstwowych realizujacych zadania zwigzane
Z obronnos$cia 1 bezpieczenstwem panstwa. Ponadto, sprawowal ogolng obstuge
prawna i administracyjng Biura oraz prowadzit Kancelari¢ Tajng. Bezposredni
merytoryczny nadzoér nad Departamentem Wojskowym, Departamentem Systemu
Obronnego i Departamentem Prawno-Organizacyjnym sprawowat Szef BBN,
bedac bezposrednim przetozonym dyrektoréw tych departamentéw. Zakres zadan
Departamentu Analiz i Prognoz sprowadzat si¢ do gromadzenia i opracowywania
informacji dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, opracowywania okresowych
ocen stanu bezpieczenstwa panstwa i wariantowych prognoz zmian tego stanu
W przysztosci. Z kolei Departament Zagrozen zajmowalt si¢ opracowywaniem
ocen w zakresie pojawiajacych si¢ zagrozen dla funkcjonowania i rozwoju struk-
tur demokratycznych oraz opracowywaniem sposobow usuwania lub zmniejszania
tych zagrozen. Bezposredni merytoryczny nadzor nad Departamentem Analiz
i Prognoz oraz Departamentem Zagrozen sprawowal Sekretarz KOK, bedac bez-
posrednim przetozonym dyrektoréw tych departamentow.

25 pazdziernika 1991 roku Sejm znowelizowal ustawe o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>’. Na jej mocy przyje-
to, ze KOK wykonuje swoje zadania przy pomocy BBN, ktorego pracami kie-
ruje Sekretarz Komitetu. W mysl nowelizacji Prezydent okreslat organizacje
i zakres dziatania BBN, co uczynit w drodze zarzadzenia po czterech dniach
od wejscia w zycie omawianej nowelizacji’'®. Na podstawie tego zarzadzenia

517 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1991, nr 113, poz.
491). Ustawa weszlta w zycie 9 grudnia 1991 roku.

518 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 grudnia 1991 roku w sprawie
sktadu oraz zasad i trybu dzialania Komitetu Obrony Kraju oraz zakresu dziatania Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego (M.P. 1991, nr 47, poz. 332). Zarzadzenie to formalnie obowigzywato do
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zmienit si¢ sktad KOK, do ktérego wchodzili: Prezydent jako jego Przewodni-
czacy, Prezes Rady Ministrow jako pierwszy zastgpca Przewodniczacego, Mi-
nister Obrony Narodowej jako zastgpca Przewodniczacego oraz cztonkowie:
Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Minister Spraw Zagranicznych, Minister
Spraw Wewnetrznych, Minister Finansow, Szef Sztabu Generalnego WP, a takze
Sekretarz Komitetu, ktory byt powotywany i odwolywany przez Prezydenta.
Fakultatywnie Prezydent mogt powota¢ w sktad Komitetu jednego Sekretarza
Stanu Kancelarii Prezydenta. Osoby wchodzace w sktad Komitetu mogty
uczestniczy¢ w jego posiedzeniach wylacznie osobiscie. Jak slusznie zauwazyt
Pawel Sarnecki, taki sktad czynit z KOK organ taczacy przedstawicieli wiadz
ustawodawczej i wykonawczej, co moglo by¢ usprawiedliwione tylko ta oko-
liczno$cia, ze sprawy polityki obronnej panstwa maja szczegdlny wymiar®>,
Jednak taki sktad ustalono, gdy zasada podziatu wiadzy nie znajdowata si¢ jesz-
cze wérod wyraznie wymienionych zasad konstytucyjnych®®.

Pracami Komitetu kierowat Prezydent, takze wydawat decyzje i podejmo-
wal inne dziatania w celu realizacji uchwat Komitetu. Uchwaly Komitetu po-
dejmowane byly zwykla wiekszoscia glosow, rozpatrywanie spraw nastepowa-
fo na posiedzeniach, a w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych w drodze
korespondencyjnego uzgodnienia tresci decyzji lub stanowiska przez osoby
wchodzace w sktad Komitetu. Posiedzenia Komitetu zwotywat Prezydent
z wilasnej inicjatywy lub na wniosek osoby wchodzacej w sktad Komitetu.
Dopuszczalne byto uczestnictwo innych oséb na posiedzeniach Komitetu je-
dynie za zaproszeniem Prezydenta lub w jego imieniu Sekretarza Komitetu.
Prezydent oraz Sekretarz Komitetu byli uprawnieni do: powotywania statych
lub doraznych zespotow do rozpatrzenia konkretnych spraw, zwracania si¢ do
wlasciwych organow o przedstawienie opinii we wskazanych sprawach oraz
zlecania odpowiednim zespotom lub osobom wykonania koniecznych eksper-
tyz nalezacych do wlasciwosci Komitetu.

Na mocy omawianego zarzadzenia Sekretariat KOK zostat zreorganizowany
i wszedl w sklad BBN. Od tej pory funkcja Sekretarza Komitetu taczyta sig¢
z funkcja Szefa Biura az do czasu, gdy zlikwidowano KOK. Zarzadzenie w od-
niesieniu do BBN ustanowito state Kolegium Konsultacyjne dzialajace przy
BBN, a takze usystematyzowato kompetencje Biura i stworzylo pely ich kata-
log. Dotychczas kompetencje Biura byly uregulowane w zarzadzeniu Prezydenta

czasu uchwalenia ustawy z 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegltosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktora definitywnie zlikwidowata KOK.

19 p_Sarnecki, W sprawie pozycji Komitetu Obrony Kraju w swietle obowigzujgcych rozwig-
zan konstytucyjnych, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3 (26), s. 67.

520 |bidem.
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z 31 stycznia 1991 roku oraz w zarzadzeniu Ministra Stanu z 13 maja 1991 roku.
Wyrdzniono nastgpujace grupy zadan: zadania podstawowe Biura, zadania pole-
gajace na wykonywaniu obowigzkow Sekretarza, zadania polegajace na wyko-
nywaniu obowigzkow przypisanych KOK w ramach powszechnego obowigzku
obrony RP oraz zadania polegajace na czynno$ciach zwigzanych z realizacja
kompetencji Prezydenta w sprawach bezpieczenstwa. Do zadan podstawowych
BBN nalezalo w szczegodlno$ci: gromadzenie i przedstawianie informacji o sta-
nie bezpieczenstwa narodowego Sekretarzowi Komitetu oraz cztonkom KOK,
okreslanie zagrozen bezpieczenstwa panstwa (wraz ze sposobami ich usunigcia
lub zmniejszania), organizowanie dziatalno$ci badawczej i1 informacyjnej
w zakresie problematyki bezpieczenstwa narodowego oraz zapewnianie obstugi
merytorycznej i organizacyjnej posiedzen KOK. Kompetencje Biura polegajace
na wykonywaniu zadan przypisanych KOK w ramach powszechnego obowigzku
obrony RP sprowadzaly si¢ w szczegdlno$ci do organizowania szkolenia obron-
nego, ustalania zasad i trybu wykonywania zadan przez jednostki organizacyjne
pozamilitarnej czgs$ci systemu obronnego wraz z przeprowadzaniem kontroli
realizacji tych zadan, opracowywania zalozen kierowania obrong panstwa
w warunkach wzrostu zagrozenia i wojny oraz planowania procesu podwyzsze-
nia gotowos$ci obronnej, a takze wprowadzania zmian w organizacji aparatu
panstwowego i funkcjonowania gospodarki w tych warunkach. W zakresie za-
dan Biura, ktére polegaly na organizowaniu i zapewnianiu wykonywania obo-
wigzkow Sekretarza Komitetu, zarzadzenie ich nie precyzowalo. W zarzadzeniu
brak takze enumeratywnie wymienionych zadan Sekretarza Komitetu z wyjat-
kiem przepisu, zgodnie z ktorym Sekretarz Komitetu wykonywat zadania zleco-
ne mu przez Prezydenta z tytulu jego zwierzchnictwa na sitami zbrojnymi.

W mysl zarzadzenia z 13 grudnia 1991 roku powotano przy BBN state Ko-
legium Konsultacyjne bedace organem opiniodawczo-doradczym KOK, ktorego
przewodniczacym byt Sekretarz Komitetu. W sktad Kolegium wchodzili: pierw-
szy zastgpca Szefa Sztabu Generalnego WP, Szef Urzgdu Ochrony Panstwa,
Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Komendant Gtéwny Policji oraz wy-
znaczeni przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Obrony Narodowej i Urzedu Rady Mini-
strow w randze sekretarza lub podsekretarza stanu.

W 1992 roku Prezydent dokonat kolejnych zmian w zakresie organizacji we-
wnetrznej BBN®*!, Nowa struktura organizacyjna okreslona zostala w Regulami-
nie BBN stanowigcym zatgcznik do tego zarzadzenia, ktory sktadat sie z pieciu
rozdziatow (I — Przepisy ogolne, Il — Struktura organizacyjna, 11l — Zakresy dzia-
fania komorek, 1V — Zasady organizacji pracy w Biurze, V- Przepisy kosicowe).

52 7arzadzenie nr 16/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1992 roku
W sprawie organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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Dokument ten regulowal organizacj¢ Biura, zakres dziatania komorek organiza-
cyjnych, zasady organizacji pracy w Biurze, obieg informacji wchodzacej do Biu-
ra i wychodzacej z Biura, jak rowniez sposob postepowania z wiadomosciami
stanowigcymi tajemnice panstwowg i stuzbowa. Warto odnotowac, ze zadania
Biura nie zostaly zmienione i sprowadzaty si¢ do wykonywania zadan zwigzanych
z realizacjg kompetencji Prezydenta i KOK w sprawach obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa, a takze zapewnienia realizacji zadan powierzonych Sekretarzowi
Komitetu. Zgodnie z zarzadzeniem Sekretarz kierowal dziatalnos$cig Biura.
W sktad kierownictwa Biura wchodzili: Szef Biura, dyrektorzy i szefowie depar-
tamentow, Dyrektor Gabinetu Sekretarza Komitetu oraz asystent Sekretarza Ko-
mitetu. Dyrektorzy i szefowie departamentow powolywani byli przez Sekretarza
Komitetu w uzgodnieniu z Prezydentem. Najwazniejszg zmiang byta nowa struk-
tura organizacyjna Biura, w ktorej utworzono nastepujgce komorki organizacyjne:
Gabinet Sekretarza KOK (a w nim: Sekretariat, Dziat Prawny, Dzial Zabezpiecze-
nia, Tajna Kancelaria oraz Os$rodek Informatyczny), Departament Wojskowy, De-
partament Systemu Obronnego, Departament Informacji, Departament Porzadku
Publicznego i Bezpieczenstwa Obywateli.

Do najwazniejszych zadan Gabinetu Sekretarza Komitetu nalezata obstuga
posiedzen KOK i stalego Kolegium Konsultacyjnego, obstuga prawna Biura,
koordynacja i obstluga merytoryczna udziatu Sekretarza Komitetu w naradach
i spotkaniach, a takze wspotpraca ze $rodkami masowego przekazu. Departa-
ment Wojskowy wspotpracowal z Ministerstwem Obrony Narodowej i Sztabem
Generalnym WP, realizowat zadania zlecone Sekretarzowi przez Prezydenta
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz dokonywat analiz dla
KOK w zakresie dowodzenia, szkolenia oraz rozwoju i uzycia sit zbrojnych
w czasie pokoju i wojny. Do zakresu obowiazkoéw Departamentu Systemu
Obronnego nalezaly w szczegdlnosci: koordynacja przedsiewzie¢ w zakresie
podwyzszania gotowos$ci obronnej panstwa, wspoldziatanie w opracowywaniu
zatozen systemu kierowania obrong panstwa w czasie wzrostu zagrozenia i woj-
ny oraz inicjowanie i przygotowywanie nowych rozwigzan dotyczacych obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa. Departament Informacji przede wszystkim
gromadzit i opracowywal informacje zwigzane z bezpieczenstwem narodowym.
W celu pozyskiwania takich informacji wspotpracowal z innymi organami
i instytucjami panstwowymi. W zakresie jego obowiazkow lezato takze opraco-
wywanie: okresowych ocen stanu bezpieczenstwa narodowego, definicji zagrozen
i ocen dotyczacych pojawiania si¢ zagrozen dla rozwoju struktur demokratycz-
nych oraz bezpieczenstwa obywateli*??. Z kolei Departament Porzadku Publicz-
nego 1 Bezpieczenstwa Obywateli zajmowat si¢ w gtownej mierze dokonywa-

522 \W poprzedniej strukturze organizacyjnej zadania te realizowal Departament Analiz
i Prognoz.
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niem analiz i opracowywaniem wnioskow dla KOK w przedmiocie stanu bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego oraz inicjowal i opracowywat nowe roz-
wigzania zmierzajace do poprawy stanu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.
W celu realizacji tych zadan wspolpracowat z Ministerstwem Spraw Wewngtrz-
nych, Ministerstwem Sprawiedliwo$ci oraz innymi ministerstwami i agendami
panstwowymi odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo wewngtrzne. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze w 1992 roku w BBN opracowano dwa dokumenty okreslajace
kierunki strategicznych zmian w koncepcji dotyczacej bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej — ,,Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa” oraz ,,Polity-
ka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, ktore zostaty
przyjete przez KOK na posiedzeniu 2 listopada 1992 roku®®.

W 1994 roku Prezydent dokonat kolejnej zmiany w strukturze BBN°?, Po tej
zmianie Biuro sktadato si¢ z: Gabinetu Sekretarza KOK, Zespotu Ekspertow, De-
partamentu Spraw Obronnych Panstwa, Departamentu Analiz i Prognoz. Glow-
nym celem nowelizacji byto utworzenie zespolu ekspertow specjalizujacych sie
W problematyce bezpieczenstwa i obronnosci oraz powotanie zamiast niefunkcjo-
nujacych w praktyce czterech departamentéw dwoch nowych®®.

Nalezy przyjaé, ze Prezydent w okresie 1989-1992 dokonal wielu zmian
w zakresie organizacji i funkcjonowania KOK, a w szczego6lnosci w strukturze
organizacyjnej BBN. Zmiany te miaty na celu utworzenie odpowiednich struktur
w celu skutecznej realizacji ustawowych zadan KOK i BBN.

22 grudnia 1990 roku Lech Walesa objat urzad Prezydenta RP oraz zwierzch-
nictwo nad sitami zbrojnymi®?®. W przeciwienstwie do swojego poprzednika pre-
zydentura Lecha Walesy charakteryzowala si¢ bardzo aktywnym stylem sprawo-
wania urzedu. Prezydent korzystajacy ze swoich konstytucyjnych uprawnien dazyt
do wykreowania z rzadu instrumentu realizacji swojej polityki. Sprawy z zakresu
bezpieczenstwa panstwa stanowitly wazny punkt jego aktywnosci polityczne;.
Wychodzit nawet poza swoje konstytucyjne uprawnienia. Znalazto to swoj wyraz
15 lutego 1991 roku, gdy w prasie ukazat si¢ wiadomo$¢ o zarzadzeniu Prezyden-
ta (nr 1/99) w sprawie przeksztatcenia sktadu i struktury KOK w Radg Bezpie-

523 70b. S. Koziej, F. Wotkowicz, Podstawowe zafozenia obronnosci RP, \Warszawa 1996.

524 7arzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 12 lipca 1994 roku zmieniajace za-
rzadzenie w sprawie organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

525 \W. Fehler, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego — ewolucja struktur i zada#, ,,My$l Woj-
skowa” 2002, nr 1, s. 8.

526 W zwigzku z objeciem zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi Prezydent stwierdzit, ze:
,Zohierz to nie tylko awangarda obronna Polski. To takZe jej awangarda moralna. Stuzba woj-
skowa jest stuzba obywatelska. Dlatego nalezy do najbardziej honorowych, zaszczytnych obo-
wigzkoéw w panstwie. [...] Narod Polski widzi w armii gwaranta suwerennos$ci panstwa i demokra-
tycznych swobdd obywateli. [...] Dlatego tez wazne jest przywrocenie Wojsku Polskiemu jego
narodowego charakteru oraz ksztaltowanie doktryny obronnej zgodnie z polska racja stanu”. Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Walesa. Kalendarium I, Warszawa 1992, s. 7.
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czenstwa Narodowego®”'. Jak stusznie stwierdzit Ryszard Mojak, bylo to zarza-

dzenie contra legem, zmieniajace dotychczasowe regulacje ustawowe>.

Po roku 1989 proces transformacji objat réwniez problematyke zwigzana
Z obronno$cig panstwa, dlatego tez wprowadzono szeroko zakrojone reformy
W kierunku demokratyzacji struktur i zmian zasad dziatania sit zbrojnych oraz
resortu obrony narodowej. W tym celu Prezes Rady Ministréw Tadeusz Mazo-
wiecki na podstawie zarzadzenia nr 67 PRM z 29 grudnia 1990 roku utworzyt
Miedzyresortowa Komisje do Spraw Reform w Organizacji Obrony Narodowe;j
(tzw. Komisja Zabinskiego). Jej zadania dotyczyly w glownej mierze problema-
tyki odnoszacej si¢ do organizacji resortu obrony narodowej, przeobrazen orga-
nizacyjnych sit zbrojnych, nowych zadan sit zbrojnych oraz kompetencji organow
administracji panstwowej i samorzadowej w dziedzinie obronnos$ci. Prezydent
udzielat niejednoznacznego poparcia pracom Komisji z uwagi na niejednolita
wizje reformy wojska przez glowe panstwa i rzad. Lech Walgsa w szczeg6Inosci
domagat si¢ wyartykutowania w raporcie podporzadkowania armii gtowie pan-
stwa®®. Na polecenie Prezydenta 6wczesny sekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta Mieczystaw Wachowski probowat zablokowa¢ przyjecie przez Komisje
zasady cywilnego kierownictwa nad sitami zbrojnymi®®. Wszystkie zabiegi
mialy na celu utrzymanie osobistej kontroli nad sitami zbrojnymi Prezydenta
jako zwierzchnika sit zbrojnych. Pomimo tych zastrzezen 4 lipca 1991 roku
raport ten zostat przyjety przez KOK oraz Rade Ministrow.

Wraz z objeciem przez Lecha Walgse prezydentury liczono na przeprowa-
dzenie powaznych reform dotyczacych sit zbrojnych oraz kierowania obronno-
$cig panstwa, a w szczegolnosci zlikwidowanie KOK, ktory utozsamiany byt

521 W $rode [13 lutego 1991 roku — K.N.] odbylo sie pierwsze posiedzenie Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego, czyli przeksztalconego moca zarzadzenia Prezydenta Komitetu Obrony
Kraju. Lech Walesa wreczyl akty powotania do Rady: premierowi Janowi Krzysztofowi Bielec-
kiem, Jackowi Merkelowi ministrowi stanu w Kancelarii Prezydenta, ministrom: spraw zagranicz-
nych Krzysztofowi Skubiszewskiemu, obrony narodowej Piotrowi Kotodziejczykowi, spraw
wewnetrznych Henrykowi Majewskiemu, finanséw Leszkowi Balcerowiczowi, szefowi Kancelarii
Prezydenta Jarostawowi Kaczynskiemu i szefowi Urzedu Rady Ministrow Krzysztofowi Zabin-
skiemu”. Zob. K. Groblewski, Patrole osobno. Powstanie Rada Bezpieczenstwa Narodowego,
,,Rzeczpospolita” 1991, nr 35 (2770), s. 2; idem, Inauguracja, ,,Rzeczpospolita” 1991, nr 39
(2774). s. 1. Podczas tego posiedzenia Rady Bezpieczenstwa Narodowego Prezydent wyraznie
zaznaczyl, ze sprawy bezpieczenstwa pafistwa traktowat priorytetowo, oswiadczajac: ,,Przyjmuje-
my bezpieczenstwo narodowe we wlasne rece. Jest to moment historyczny. [...] Musimy by¢
czujni i w pore zabezpieczad si¢ przed wszelkimi zagrozeniami. Nie mozemy niczego zaniedbac.
Jako Prezydent i Zwierzchnik Sit Zbrojnych pragne zapewni¢ Panéw, ze pracy w Radzie Bezpie-
czenstwa Narodowego poswigce tyle sit i czasu, ile beda wymagaty okolicznosci”. Zob. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Lech Walgsa..., 0p. Cit., S. 24.

528 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 257.

522 W. Kalicki, Kapelusz na rogatywkq ,,Gazeta Wyborcza” z 14-15 pazdziernika 1995 roku.

%0 |hidem.
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z wprowadzeniem stanu wojennego w 1981 roku. Jednak Prezydent wbrew tym
oczekiwaniom wydatl jedynie zarzadzenie z 31 stycznia 1991 roku w sprawie
sktadu oraz zasad i trybu dzialania KOK, na mocy ktorego powstatlo BBN jako
organ wykonawczy Sekretarza KOK. Ta decyzja byta krytykowana i budzita
obawy, ze BBN bedzie funkcjonowat poza jakakolwiek kontrolg parlamentu,
gdyz zostal usytuowany w skladzie Kancelarii Prezydenta. Przez wydanie tego
zarzadzenia nalezato rozumie¢, ze Prezydent nie zmierzat do likwidacji KOK,
ktoremu przewodniczyl, a takze dat wyraz temu, ze zamierza odgrywac pierw-
szoplanowg role w kwestiach bezpieczenstwa panstwa.

W 1991 roku na polecenie prezydenta Watesy BBN opracowato dwa doku-
menty okreslajgce zasady polskiej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa we-
wnetrznego 1 zewnetrznego panstwa. Wynikiem prac Biura (we wspotpracy
Z MON) byly ,,Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa” oraz ,,Polityka bez-
pieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, ktore zostaty podpisa-
ne przez Prezydenta oraz przyjete przez KOK 2 listopada 1992 roku. Dokumen-
tom tym nadano duzg polityczng range, gdyz stanowily koncepcje strategicznej
polskiej polityki bezpieczenstwa. Na uwagg zastuguje przyjecie w ,,Zalozeniach
polskiej polityki bezpieczenstwa” podstawy definicyjnej samego bezpieczenstwa
panstwa, gdyz po raz pierwszy oficjalnie zaliczono do tego obszaru nie tylko
kwestie polityczno-militarne, ale réwniez aspekty gospodarcze, ekologiczne,
spoleczne i etniczne®™. Jednak w swojej treéci pozostawaty one dokumentami
0 bardzo ogdlnym charakterze zawierajagcymi wiele truizméw. Zdaniem Jerzego
Zalewskiego brak bylo w nich koncepcji w sprawie bezpieczenstwa Polski
w kategoriach przetrwania, funkcjonowania, rozwoju panstwa oraz swobody
wyrazania tozsamosci cztonkow, systemu ustrojowego i ustabilizowanej pozycji
miedzynarodowe;j*.

Istotnym wydarzeniem dla procesu demokratyzacji zycia wojskowego byt
konflikt pierwszego cywilnego Ministra Obrony Narodowego Jana Parysa ze
zwierzchnikiem sit zbrojnych. 31 grudnia 1991 roku Parys podpisal zwolnienie
bytego Ministra Obrony Narodowej, admirata Piotra Kotodziejczyka, do rezerwy,
ktéry jednocze$nie byt rekomendowany przez Prezydenta na stanowisko Szefa
Sztabu Generalnego WP. Ten fakt stanowil poczatek konfliktu na linii Minister
Obrony Narodowej—Prezydent, ktory skutkowat fiaskiem wdrazania zasad apoli-
tyczno$ci i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Wsrod kwestii konflik-
togennych nalezatoby wymieni¢: odrzucenie przez Parysa propozycji Prezydenta
w kwestii utworzenia stanowiska Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, probe
zmiany priorytetow polityki wojskowej przez MON bez uzgodnien z BBN, a tak-

581 M. Kuliusz, Analiza procesu planowania strategicznego bezpieczenstwa Polski w latach
1990-2007, ,,DOCTRINA. Studia Spoteczno-Polityczne” 2008, nr 5, s. 101.
532 3. Zalewski, Wojsko Polskie w przemianach ustrojowych 1989-2001, Warszawa 2002, s. 206.
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ze zakazanie oficerom i pracownikom cywilnym w MON, okrggach wojskowych
i rodzajach sit zbrojnych przyjmowania dyspozycji od 0sob spoza resortu bez
zgody ministra lub Szefa Sztabu Generalnego WP, a takze udostepniania im in-
formacji o sytuacji w wojsku. W praktyce oznaczato to odcigcie od posiadania
niezbednych informacji o stanie gotowosci sit zbrojnych Prezydenta, a w konse-
kwencji niemozno$¢ wykonywania jego konstytucyjnych i ustawowych kompe-
tencji jako zwierzchnika sit zbrojnych. Poktosiem konfliktu miedzy Lechem Wa-
Iesa a Janem Parysem byl upadek reformy sit zbrojnych w ujeciu zakreslonym
W Raporcie Zabinskiego. Negowanie ustalen Komisji Zabifskiego przez prezy-
denta Walesg oraz jego konflikt z Ministrem Obrony Narodowej Janem Parysem
stanowity poczatek gry politycznej dotyczacej zakre$lenia charakteru i tresci cy-
wilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, ktéra miata swojg kontynuacje jednak juz
pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1992 roku.

2. Pod rzadami ustawy Kkonstytucyjne;j
z 17 pazdziernika 1992 roku

Zmiany dokonywane od poczatku okresu transformacji ustrojowej nie roz-
strzygaty kwestii ustrojowych panstwa, gdyz zmiany wprowadzajace demokra-
tyzacje rezimu politycznego byly czgsto efektem doraznych potrzeb politycz-
nych. W szczegolnosci zdawano sobie sprawe z konieczno$ci podjecia dalszych
zmian zapoczatkowanych postanowieniami Okragtego Stotu oraz nieodzownosci
zastapienia wielokrotnie nowelizowanej Konstytucji z 1952 roku. W zwigzku
Z tym celem ustrojodawcy byto uskutecznienie funkcjonowania demokratyczne-
go panstwa prawnego w okresie przejsciowym>®,

17 pazdziernika 1992 roku Sejm uchwalit ustawe konstytucyjng o wza-
jemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (tzw. Mata Konstytucja).
Ten akt prawny miat charakter kompromisowy, co spowodowato, ze przyjete
W nim rozwigzania ustrojowe nie miaty jednoznacznego charakteru, w szcze-
golnosci odnosnie do organdw egzekutywy. Naczelng zasada w nowej ustawie
zasadniczej byla zasada trojpodziatu wladzy, w mysl ktorej Prezydent zostat
usytuowany w strukturze dualistycznej egzekutywy, co stanowito wyrazny
postep w stosunku do poprzednich uregulowan®**. Pozycje ustrojowa Prezy-

5% por. P. Winczorek, Wartosci naczelne Malej Konstytucji z 1992 r., ,Panstwo i Prawo”
1993,nr1,s.5in.

5% Zob. D. Gorecki, Wplyw polskich tradycji ustrojowych na wspdlczesne rozwigzania konsty-
tucyjne [w:] Konstytucyjne systemy rzqdéw, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 21; W. Sokole-
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denta determinuja w duzym stopniu jego kompetencje, ktore nie zostaty
W istotny sposob przeksztatcone. Dlatego tez w literaturze przedmiotu nie byto
zgody co do okreslenia formy rzadu, ktora zostata nakreslona przez tworcow
Matej Konstytucji*®.

Za punkt wyjscia w ksztaltowaniu pozycji ustrojowej Prezydenta w nowej
konstytucji przyjeto instytucje restytuowanej gtowy panstwa w poprzedniej kon-
stytucji. Potwierdzeniem tego jest m.in. niemalze dostowne ujecie funkcji ustro-
jowych Prezydenta zmieniajace jedynie w art. 28 ust. 2 in fine ,,przestrzeganie
miedzynarodowych sojuszy politycznych i wojskowych” na ,,przestrzeganie
umow miedzynarodowych”. Stusznie zwrocit uwage Bartlomiej Opalinski, iz
dokonana zmiana terminologiczna miata na celu odejscie od dawnej regulacji
nasuwajacej na mys$l skojarzenia dotyczace stosunkéw Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim®®. W mysl postanowien ustawy konstytucyjnej z 1992 roku Prezy-
dent byt najwyzszym przedstawicielem panstwa polskiego w stosunkach we-
wnetrznych i migdzynarodowych, czuwal nad przestrzeganiem konstytucji i stat
na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodziel-
no$ci jego terytorium oraz przestrzegania umow migdzynarodowych. Ustrojo-
dawca odstapit od przyznanego w noweli kwietniowej prawa Prezydenta do
rozwigzania Sejmu w sytuacji, gdyby izba uchwalita ustawe lub podjeta uchwate
uniemozliwiajaca Prezydentowi wykonywanie jego uprawnien dotyczacych
czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerennosci i bez-
pieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnosci i niepodzielno$ci jego terytorium
oraz przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych.
Jednak te zmiane nalezy pozytywnie oceni¢ z uwagi na mato precyzyjny charak-
ter poprzednich przepisow.

Z punktu widzenia oceny przyznanych Prezydentowi uprawnien w zakresie
zwierzchnictwa nad silami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa istotna byta
kwestia zakresu i znaczenia kontrasygnaty przyjetej w Matej Konstytucji.
W mysl art. 46 ustawy konstytucyjnej ,,akty prawne Prezydenta dla swojej waz-
no$ci wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow albo wiasciwego mini-
stra, ktorzy sprawe przedstawiaja Prezydentowi”. Z przepisu tego wynika, ze

wicz, Rozdzielone lecz czy rowne? Legislatywa i egzekutywa w Matej Konstytucji 1992 roku,
»Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 27; J. Ciemniewski, Podzial wiadz w , Malej Konstytucji”
(Kilka uwag o stosunkach miedzy parlamentem i rzqdem) [W:] ,, Mata Konstytucja” W procesie
przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 24 i n.

5% Zdaniem Leszka Garlickiego przyjete Mata Konstytucja zasady funkcjonowania naczel-
nych organdw panstwa zostaty okreslone jako proba stworzenia tzw. zracjonalizowanego systemu
parlamentarno-gabinetowego. Zob. L. Garlicki, Mafa Konstytucja, czyli wizja parlamentaryzmu
pozytywnego, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr5, s. 8in.

5% B Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej miedzy Prezydentem RP oraz
Rad Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 56.
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kontrasygnata byta konieczna wylacznie do aktow prawnych Prezydenta. Nieste-
ty przepisy konstytucji nie konkretyzowaty terminu aktow prawnych, a literatura
przedmiotu nie zajmowata jednolitego stanowiska w tej sprawie®’. Dlatego tez
przyjmuje za Anng Rakowska, ze najbardziej adekwatna jest definicja autorstwa
Andrzeja Gwizdza, zgodnie z ktora pojecie ,,aktu prawnego” obejmuje kazdy akt
urzedowy Prezydenta wydany w granicach jego kompetencji na podstawie prze-
pisow prawa, w formie prawem przepisanej i — w szczegdlnosci — wywolujacy
okreslone skutki prawne®*®. Ponadto, istnial rowniez okreslony w art. 47 katalog
o charakterze taksatywnym zawierajacy uprawnienia osobiste Prezydenta zwol-
nione z obowigzku kontrasygnaty™>.

W mysl dyspozycji art. 46 dla waznoS$ci aktu prawnego Prezydenta byta nie-
zbgdna kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow albo wiasciwego ministra ze
wzgledu na rodzaj sprawy. Pawet Sarnecki stwierdzil, Zze niekontrasygnowane
akty prawne Prezydenta byly niewazne, co oznaczalo, Zze organy panstwa ani
obywatele nie sg obowigzani do stosowania tych aktow, a nawet wrecz nie wol-

537 Cze§¢ przedstawicieli doktryny interpretowata pojecie aktow prawnych w nawiazaniu do
art. 45 Konstytucji. Prowadzito to do wniosku, ze kontrasygnata dotyczy¢ powinna tylko aktow
prawnych, tj. — zgodnie z art. 45 Konstytucji — rozporzadzen i zarzadzen. Zob. R. Mojak, Stanowi-
sko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Matej Konstytucji z 1992 roku, ,,Prze-
glad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 82. Z kolei zdaniem Pawta Sarneckiego, akty prawne Prezydenta to
po prostu akty wydawane w wyniku realizacji posiadanych kompetencji. Zob. P. Sarnecki, Glosa do
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 1995 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1994, z. 3, s. 371.
Zdzistaw Jarosz zaktadal, ze akty prawne sg to akty okre$lone (przewidziane) prawnie i wywie-
rajace okreslone skutki prawne. Chodzi zaréwno o akty ogodlne, w tym normatywne, jak i o akty
jednostkowe, indywidualne. Zob. Z. Jarosz, Prawne i praktyczne problemy konstrasygnaty, ,,Biu-
letyn Rady Legislacyjnej” 1994, z. 1, s. 237.

% A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 171; A. Gwizdz, Zasady i tryb kontra-
sygnowania aktéw prawnych Prezydenta RP, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1994, z. 1, s. 227.

%% 7godnie z ustawg zasadnicza kontrasygnacie nie podlegaty akty prawne Prezydenta doty-
czace: zwolywania pierwszego posiedzenia nowo wybranego Sejmu i Senatu, rozwigzania Sejmu,
zarzadzenia wyboréw do Sejmu i Senatu, inicjatywy ustawodawczej, podpisywania i odmowy
podpisania ustawy lub rozporzadzenia z mocg ustawy, zwracania si¢ do Trybunaly Konstytucyjne-
go z wnioskiem o stwierdzenie zgodnoS$ci ustawy lub rozporzadzenia z moca ustawy z konstytucja,
desygnowania Prezesa Rady Ministrow i powotania Rady Ministrow w pelnym skladzie, przyj-
mowania dymisji Rady Ministrow i powierzenia jej petnienia obowigzkdéw, zwotywania posiedzen
Rady Ministrow, wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu, wystgpowania z wnioskami o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza [zbe
Kontroli, powotywania i odwotywania Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezesow
Sadu Najwyzszego, a takze zarzadzenia referendum za zgoda Senatu, orgdzia wniosku o powota-
nie lub odwotanie Prezesa Narodowego Banku Polskiego, nadawania i zwalniania z obywatelstwa
polskiego, powotywania s¢dziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, stosowania prawa
taski, nadawania orderéw i odznaczen oraz powolywania ministrow stanu, nadawania statutu
Kancelarii Prezydenta i powotywania i odwotywania jej Szefa. Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata
aktow..., op. cit., s. 172 n.
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no im takich aktow stosowaé®. Organem wiasciwym do oceny waznosci aktu
prawnego Prezydenta o charakterze normatywnym wydanego bez kontrasygnaty
byt Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekat o zgodnosci aktow normatywnych
z konstytucja lub aktami ustawodawczymi. Zgodnie z ustawa 0 Trybunale Kon-
stytucyjnym skutkiem orzeczenia o niezgodnosci z konstytucja bytaby koniecz-
no$¢ dokonania przez Prezydenta niezwlocznie odpowiednich zmian w tym
akcie badz uchylenia go w cze$ci lub w catosci nie pdzniej niz w terminie trzech
miesiecy od przedtozenia mu orzeczenia®. Jak stwierdza Anna Rakowska, Pre-
zydent powinien uchyli¢ niekontrasygnowany akt, jezeli nadal widziatby potrze-
be jego wydania, tj. podjac¢ kroki niezbedne do wszczecia procedury jego usta-
nowienia zgodnie z prawem, czyli uwzgledniajac obowiazek kontrasygnaty>*.
Wydanie aktu prawnego wbrew dyspozycji art. 46 mogto rowniez skutkowac
nawet pociagnieciem do odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa.
Istotny rowniez jest fakt, ze Mata Konstytucja milczata na temat odpowiedzial-
nosci za kontrasygnowany akt prawny Prezydenta. Jednak ustawa zasadnicza
przewidywata odpowiedzialno$¢ ministrow przed Sejmem za samodzielne wy-
pehianie funkcji wladzy wykonawczej, przez co nalezy przyjac, ze ponosili oni
odpowiedzialno$¢ za kontrasygnowane akty prawne Prezydenta jako forme
wspotdziatania organow egzekutywy.

Zgodnie z ustawg zasadniczg podmiotami uprawnionymi do kontrasygno-
wania aktow prawnych Prezydenta byli Prezes Rady Ministrow albo wtasciwy
minister. Zasadnicze watpliwosci co do istoty calej kontrasygnaty wzbudzato
sformutowanie ,ktorzy sprawe przedktadaja Prezydentowi”, co stwarzato uza-
sadnione podejrzenie, ze Prezydent mogt wydawac akty prawne objete kontra-
sygnatg jedynie po przedtozeniu projektu aktu przez cztonka rzadu, co czynito
Z niego biernego kontrolera aktow rzadowych oczekujgcego jedynie na wnioski
czlonkoéw gabinetu®”. Takie rozwigzanie bylo negatywnie ocenianie przez
przedstawicieli doktryny w szczego6lnosci dlatego, ze ogolna konstrukcja insty-
tucji Prezydenta i katalog jego kompetencji zapewnialy mu aktywnag role
W przyjetym modelu wladzy wykonawczej>™. Warto odnotowaé, ze dopuszcza-
no mozliwos¢ podejmowania przez Prezydenta czynno$ci z wlasnej inicjatywy

%0 p_ Sarnecki, Kontrasygnata aktéw prawnych Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr2,s. 34.

! Ustawa z 29 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1991, nr 109,
poz. 470).

2 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 188.

3 por, A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., op. cit., s. 59.

54 Zob. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 316; P. Sarnecki, Kontrasygnata ak-
tow prawnych Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 36; A. Rakowska, Kontrasygnata
aktow..., op. cit., s. 186.
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majacych na celu wywotanie okre§lonych inicjatyw ze strony rzadu®*. Niemniej
jednak takie uregulowanie instytucji kontrasygnaty powodowato wiele niejasno-
sci i wykluczajacych si¢ interpretacji, co nalezy oceni¢ nad wyraz negatywnie.

W mysl art. 34 Matej Konstytucji ,,Prezydent sprawuje ogdlne kierownictwo
w dziedzinie zewnetrznego 1 wewnetrznego bezpieczenstwa Panstwa”. Pojecie
,0g0lnego kierownictwa” jest nieostre, dlatego nalezy je ocenia¢ poprzez pry-
zmat zasady domniemania kompetencji. Mata Konstytucja w dyspozycji art. 52
ust. 1 ustanowita ogdlne domniemanie kompetencji na rzecz Rady Ministréw we
wszystkich sprawach polityki panstwa, a zatem réwniez polityki bezpieczenstwa
panstwa, jednocze$nie zaznaczajac expressis verbis, ze zasada ta obowigzuje
takze W stosunkach z Prezydentem®®. Ponadto, istnienie instytucji kontrasygna-
ty oraz innych form wspodtdzialania Prezydenta i Rady Ministrow, chociazby
kryjacych si¢ pod postacig dziatania ,,w porozumieniu” z ministrem (,,Prezydent
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej mianuje i zwalnia Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego™), badz tez dziatania ,,na wniosek” (,,Prezydent
[...] na wniosek Ministra Obrony Narodowej mianuje i zwalnia zastepcéw Szefa
Sztabu Generalnego”) powodowato konieczno$¢ wspotpracy tych organow. Jed-
nak z drugiej strony przyjecie przez ustrojodawce takich rozwigzan powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia, ze Prezydent zostal pozbawiony samodzielnosci
wladczego dzialania w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa. Krytycznie nalezy
si¢ odnies¢ do stwierdzenia, ze poprzez uzyte sformutowanie ,,ogélnego kierow-
nictwa” Prezydent obejmowatby dyskrecjonalne kierownictwo chociazby dlate-
go, ze konstytucja i ustawy nie przewidywaty takich uprawnien dla Prezydenta,
ktére pozwalatyby mu na faktyczne kierowanie polityka bezpieczenstwa pan-
stwa. Jak stusznie stwierdza Jerzy Ciapata, ,,pomimo zwrotow o tzw. ogdlnym
kierownictwie, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w zadnym z postanowien nie
uznat prezydenta za szefa catej wladzy wykonawczej i zwierzchnika premie-
ra”>". Ponadto takze warto podkresli¢, ze katalog prerogatyw rowniez byt wolny
od kompetencji, ktore pozwalatyby na rzeczywisty wptyw na sprawy z zakresu
bezpieczenstwa panstwa.

Powyzsze stwierdzenia musza prowadzi¢ do konkluzji, ze ogdlne kierow-
nictwo Prezydenta w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa nalezy rozumie¢ jako
kierowanie sprawami bezpieczenstwa panstwa, ktore nie wnika w szczegoly
realizacji zapewnienia bezpieczenstwa panstwa przez Rad¢ Ministrow. Jest to
kierownictwo wyrazajace sie poprzez realizowanie wskazanych w konstytucji
i ustawach kompetencji glowy panstwa w zakresie bezpieczenstwa panstwa.

%5 p. Sarnecki, Kontrasygnata... (2005), op. cit., nr 2, s. 37; A. Gwizdz, Zasady..., op. cit.,
S. 228.

546 por, W. Sokolewicz, Rozdzielone. .., op. cit., . 46.

%47 J. Ciapata, Prezydent..., op. cit., s. 36.
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wylacznie Rada Ministrow ponosita odpo-
wiedzialnos¢ polityczng za prowadzona przez siebie polityke, w tym polityke
w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa. W $swietle Matej Konstytucji Prezydent
odpowiedzialno$ci politycznej nie ponosit, co rowniez wplywa na interpretacje
sformutowania ,,0g6Ilnego kierownictwa”. Dlatego za Pawlem Sarneckim nalezy
stwierdzi¢, ze brak odpowiedzialno$ci politycznej Prezydenta kaze raczej zawe-
zajaco interpretowa¢ jego kompetencje>®.

Analiza ustawy konstytucyjnej z 1992 roku prowadzi do wniosku, ze ogdlne
kierownictwo Prezydenta w dziedzinie zewngtrznego i wewngtrznego bezpie-
czenstwa panstwa (art. 34 Konstytucji) bezposrednio koresponduje z przepisami
ustawy zasadniczej, ktore odnosza si¢ do sytuacji zagrozenia wewnetrznego czy
zewnetrznego panstwa. Dlatego tez kierownictwo ogdlne Prezydenta wyrazato
si¢ w jego konstytucyjnych kompetencjach, ktore posrednio odnosity si¢ do
bezpieczenstwa panstwa i zostaly mu przyznane z tytutu najwyzszego zwierzch-
nika sit zbrojnych, oraz kompetencjach majacych bezposredni wpltyw na bezpie-
czenstwo panstwa, do ktérych w mojej ocenie zaliczy¢ nalezy postanawianie

0 stanie wojny, oglaszanie mobilizacji oraz wprowadzanie stanu wojennego

i wyjatkowego™®.

8 p_ Sarnecki, Zakres kompetencji naczelnych organdéw paristwa w sprawach miedzynaro-
dowych, ,,Biuletyn. Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1995, nr 3 (17), s. 95.

%9 pawel Sarnecki w swoim wywodzie dotyczacym sprawowania przez Prezydenta ogdlnego
kierownictwa w dziedzinie stosunkoéw zagranicznych pisat: ,,Jest to wyrazenie nieostre, niemniej
i z niego nie wynika, ze cata omawiana sfera spoczywa w rekach Prezydenta. Kontrastuje z nim
nader jednoznaczne stwierdzenie z art. 51 ust. 1, ze «Rada Ministrow prowadzi polityke zagra-
nicznay. Jego zdaniem «ogdlne kierownictwo» — w tym konteks$cie! — nie oznacza dopuszczalno-
sci tak daleko idacej ingerencji Prezydenta, by cata pozostata dziatalno$¢ sprowadzata sie jedynie
do rozwigzywania spraw drugorzednych czysto wykonawczych. Pozostala dziatalnoscia jest bo-
wiem «prowadzenie polityki», a stowo «prowadzenie» posiada tre$¢ o wiele pojemniejsza. Obej-
muje ono tworzenie koncepcji politycznych, wybdr alternatyw, zlecanie realizacji i trzymanie reki
na pulsie procesu realizacyjnego, a w razie potrzeby jego korygowanie. To wiec nie tyle ogdlne
kierownictwo Prezydenta ogranicza prowadzenie polityki przez rzad, ale odwrotnie: prowadzenie
polityki przez rzad, bedac punktem wyjscia, ogranicza ogoélne kierownictwo, sprawowane przez
Prezydenta”. Ibidem, s. 93. Andrzej Szmyt stwierdzal, iz ,,«ogdlne kierownictwo» Prezydenta
bardziej musi si¢ jawi¢ wlasciwie w kontekscie «ogdlnosci» niz z potozeniem akcentu na «Kie-
rownictwoy». Wymog «ogolnosci» jest charakterystycznym ograniczeniem i nie moze by¢ interpre-
towany w sposob mogacy odnosi¢ si¢ np. do jednostkowego dziatania innego podmiotu w anali-
zowanej sferze stosunkow «kierownictwa». Pozycja (rola) Prezydenta, zwlaszcza w stosunkach
z rzadem, jest tu zupelie innego rodzaju, niz rola Prezesa Rady Ministrow jako «kierujacego»
w obrebie stosunkéw wewnatrzrzadowych. W ramach swej funkcji Prezydent ma konstytucyjna
podstawe do skutecznego prawnie wystgpowania w sytuacjach wyraznie okreslonych jako jego
kompetencje (np. art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1), w pozostatym za$ zakresie «ogdlne kierownictwo»
sprowadza¢ sie¢ musi jedynie do form «inspiracji», «wptywu», «wspotdziataniay»; co wigcej —
wyraznie widoczna jest intencja czgSciowego ograniczenia i w tym zakresie dopuszczonych dzia-
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Ustawa konstytucyjna z 1992 roku w art. 35 ust. 1 przyznawata Prezyden-
towi zgodnie z polska tradycja ustrojowa tytut najwyzszego zwierzchnika Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja utrzymywata w mocy przepi-
sy Konstytucji z 1952 roku dotyczace sit zbrojnych (,,Sity zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej stoja na strazy suwerennosci i niepodlegto$ci Narodu Polskiego,
jego bezpieczenstwa i pokoju”), ktore pozostawaly w petnej zgodnosci z funk-
cjami ustrojowymi Prezydenta (,,Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, stoi na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa
panstwa, nienaruszalno$ci i niepodzielno$ci jego terytorium™), ktore realizowat
poprzez przyznanie mu ogolnego kierownictwa w dziedzinie zewnetrznego
I wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.

Mata Konstytucja z 1992 roku podobnie jak Konstytucja marcowa postugu-
je sie tytutem najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i przyznaje go
Prezydentowi. Sam fakt przyznania w Konstytucji tytutu zwierzchnika sit zbroj-
nych nie daje podstaw do podejmowania aktow czy decyzji prawnie wigza-
cych®. Warto wigc w tym miejscu zada¢ pytanie, czy tytul najwyzszego
zwierzchnika sit zbrojnych pociaga za sobg szerokie kompetencje w tym zakre-
sie, czy zawiera faktyczne atrybuty naczelnego dowodztwa badz tez, jak to mia-
to miejsce w Konstytucji marcowej, pozostaje kurtuazyjnym podkresleniem jego
szczegolnego statusu wobec sit zbrojnych. Na pierwszy plan wysuwaja sie kom-
petencje nominacyjne Prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych.
Przede wszystkim wyniesiono do rangi konstytucyjnej zasad¢ opiniowania kan-
dydatury na stanowisko Ministra Obrony Narodowej (art. 61). Przed uchwale-
niem ustawy zasadniczej z 1992 roku t¢ kompetencije Prezydent dzierzyt na pod-
stawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP. W mysl art. 61 Konstytucji
Prezes Rady Ministrow byl uprawniony do ztozenia wniosku Prezydentowi
0 powotanie Ministra Obrony Narodowej dopiero po zasiggnigciu opinii Prezy-
denta. Tym samym Prezydent posiadal wptyw na obsadg¢ tego stanowiska wigk-
szy niz w stosunku do pozostalych ministrow (z wyjatkiem jeszcze Ministra
Spraw Wewngetrznych i Ministra Spraw Zagranicznych, ktorych kandydatury
réwniez opiniowat). Te uprawnienia Prezydenta w zestawieniu z art. 68 ust. 2
(,,Na wniosek Prezesa Rady Ministrow Prezydent moze dokonywa¢ zmian na
stanowiskach poszczegdlnych ministrow”*") powodowaly, jak stwierdzit Wie-

tan (por. art. 32 ust. 3), a nawet wyraznie przyznanych kompetencji (art. 33 ust. 2)”. A. Szmyt,
Uwagi w sprawie reprezentowania panstwa w stosunkach miedzynarodowych, ,.Biuletyn. Eksper-
tyzy i Opinie Prawne” 1995, nr 3 (17), s. 100.

0 K. Dziatocha, O podziale kompetencji konstytucyjnych organdw panstwa w sprawach
obronnosci i bezpieczeristwa zewnetrznego [wW:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, red.
J. Trzcifiski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 331.

%1 Uzycie w powolanym art. 68 ust. 2 okreélenia «moze» wydaje si¢ wskazywac, ze Mata

Konstytucja w tym wzgledzie nie naktada na Prezydenta obowiazku uwzglednienia wniosku pre-
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staw Skrzydto, ze ,,opinia Prezydenta w tej kwestii ma dla premiera charakter
wiazacy politycznie™2 Jednak zdaniem Wojciecha Sokolewicza takiemu roz-
wigzaniu brakuje logiki z uwagi na fakt, ze ,,i tak prezydent powotuje wszyst-
kich ministréw, to jakie ma znaczenie, ze kandydatury niektérych wcze$niej
wstepnie zaopiniuje? Jezeli to zwicksza jego wptyw na obsade tych stanowisk
w rzadzie w stosunku do innych, to w stopniu nader umiarkowanym®>>*, W opi-
nii Waldemara J. Wolpiuka w ten sposob wyeliminowane zostaly ewentualne
kolizje kompetencyjne wewnatrz witadzy wykonawczej, ktorych istnienie byto
mozliwe pod rzadami poprzedniej regulacji konstytucyjnej>>. Jednak ten poglad
wydaje si¢ by¢ dyskusyjny.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 Konstytucji Prezydent w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej mianowat i zwalnial Szefa Sztabu Generalnego WP. Kompe-
tencj¢ t¢ Prezydent posiadat juz przed uchwaleniem Matej Konstytucji na mocy
ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP (art. 4a pkt 2)°*°, jednak wowczas
kompetencje te realizowat na wniosek Ministra Obrony Narodowej. Przychylam
si¢ do stanowiska tej grupy przedstawicieli doktryny, ktéra przyjmowata, ze
mianowanie i zwalnianie Szefa Sztabu Generalnego WP w porozumieniu z Mi-
nistrem Obrony Narodowej pozwalato Prezydentowi wysuwa¢ wlasnego kandy-
data. Jak wskazuje Janusz Mordwitko, mianowanie i zwalnianie Szefa Sztabu
Generalnego nastepuje ,,w porozumieniu” z Ministrem Obrony Narodowej, a nie
na jego wniosek. Konstrukcja porozumienia wyraza wigksza niezaleznos¢ Pre-
zydenta w zakresie realizacji tego uprawnienia od cztonka Rady Ministréw poli-
tycznie odpowiedzialnego za polityke obronng®®. Jego zdaniem przyjecie takiej
konstrukcji zapewni silniejsza wiez Szefa Sztabu z Prezydentem, co jest gwa-
rancja wickszej stabilizacji dla wojska®’. Mozna przyjaé rowniez, ze inicjatywa

w zakresie kandydatury Szefa Sztabu powinna wychodzi¢ od glowy panstwa®®.

miera w kwestii zmiany na stanowisku cztonka rzadu. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Prezy-
dent jest uprawniony wniosek premiera przyjac¢ lub odrzuci¢”. W. Skrzydlo, Regulacja uprawnien
prezydenta RP w dziedzinach szczegdlnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1995, no 1917,
Prawo CCXLVII, s. 25.

552 |hidem, s. 28.

%52 W. Sokolewicz, Rozdzielone..., op. cit., s. 45.

% W.J. Wolpiuk, Uprawnienia Prezydenta RP z artykutu 28 ,, Matej Konstytucji” [w:] ,, Ma-
ta Konstytucja” W procesie przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 194.

%% Zob. art. 4 ustawy z 29 maja 1989 roku o przekazaniu dotychczasowych kompetenciji Ra-
dy Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym
(Dz.U. 1989, nr 34, poz. 178).

%% J. Mordwitko, Kontrola cywilna sil zbrojnych RP przez Prezydenta RP, Rade Ministréw
i Ministra Obrony Narodowej w $wietle przepisow konstytucyjnych i ustaw, ,,Biuletyn. EKspertyzy
i Opinie Prawne” 1993, nr 2, 33.

%7 |bidem.

558 Tak tez uwaza Wojciech Sokolewicz. Zob. W. Sokolewicz, Rozdzielone. .., op. cit., s. 46.
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Do podobnych wnioskéw doszedt Artur Jagnigza, ktory uzyty w konstytucji
termin ,,w porozumieniu” ocenit jako niedopowiedziang forme, w ktérej decydu-
jace znaczenie miat mie¢ glos Prezydenta®™®.

W mysl dalszych postanowien Konstytucji Prezydent mianowat i zwalniat za-
stepcow Szefa Sztabu Generalnego, dowddcow rodzajow sit zbrojnych oraz do-
wodcow okrggow wojskowych. Jednak decyzje o mianowaniu i zwalnianiu tych
0sob Prezydent podejmowatl na wniosek Ministra Obrony Narodowej. Taka kon-
strukcja wobec kompetencji nominacyjnych Prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych wskazywata na konieczno$¢ bezwzglgdnego wspotdziatania organdéw
egzekutywy. A takze, jak zauwaza Waldemar J. Wolpiuk, efektem dziatania tego
mechanizmu moze by¢ nie tylko ostrozny dobor dowddezych kadr sit zbrojnych,
lecz rowniez stworzenie swoistej sfery wpltywow instytucji Prezydenta®®.

Jak pamigtamy, na gruncie noweli kwietniowej Prezydent mianowat Na-
czelnego Dowodce Sit Zbrojnych tylko w przypadku, gdy Sejm nie obradowat.
Ustrojodawca w nowej konstytucji postanowit zasadniczo zmieni¢ tryb powola-
nia gtownodowodzacego armig w czasie wojny, jednoczes$nie znacznie poszerza-
jac kompetencje Prezydenta. W mysl art. 35 ust. 3 ustawy zasadniczej ,,Prezy-
dent na okres wojny mianuje i zwalnia Naczelnego Wodza”. Po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢ powr6t ustrojodawcy do tradycyjnego tytulu gldéwnodowodzacego —
Naczelnego Wodza. Po drugie, powstaje pytanie, czy Konstytucja przyznawata
Prezydentowi samodzielne uprawnienie do mianowania Naczelnego Wodza?
Czy jednak w zwiazku z przyjeta w ustawie konstytucyjnej z 1992 roku kon-
strukcja instytucji kontrasygnaty akt nominacyjny miat pochodzi¢ od premiera
albo wlasciwego ministra? Analiza postanowien Konstytucji z uwzglednieniem
dyspozycji art. 46 kaze przyjaé, ze tryb postepowania przy wydawaniu aktu
nominacyjnego Naczelnego Wodza mialtby nast¢pujace stadia: 1) przygotowanie
aktu nominacyjnego przez Ministra Obrony Narodowej, ktory kierowat sprawa-
mi kadrowymi w sitach zbrojnych; 2) przedtozenie tego projektu Prezydentowi;
3) podjecie przez Prezydenta decyzji o wykonaniu aktu nominacyjnego; 4) zto-
zenie na nim podpisu przez Prezesa Rady Ministrow (wzglgdnie Ministra Obro-
ny Narodowej). W przypadku mianowania Naczelnego Wodza nie byt potrzebny
wniosek czy ,,porozumienie” z Ministrem Obrony Narodowej, lecz jedynie
,przedtozenie sprawy” (zgodnie z dyspozycjg art. 46 Konstytucji). Jednak wo-
bec stanowisk zastepcow Szefa Sztabu Generalnego konieczne byto az ,,przed-
tozenie sprawy”’, wniosek ministra, przyjecie decyzji o wykonaniu aktu nomina-
cyjnego, a takze zlozenie podpisu ministra na akcie nominacyjnym. Czy tez
nalezato przyjaé, ze wniosek wykluczat ,,przedktadanie sprawy” przez ministra

9 A. Jagnieza, Wokdt dyskusji o kontroli cywilnej nad armig [w:] Konstytucja RP. Oczeki-
wania i nadzieje, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 1997, s. 183.
560 . J. Wolpiuk, Uprawnienia..., op. cit., s. 194.
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badz konieczno$¢ kontrasygnaty? Na podstawie przepisow ustawy zasadniczej
nie sposob pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Jak ustalita Anna Rakowska,
,»Mata Konstytucja nie zwalniata aktéw objetych inng formg wspotdziatania od
wymogu zaopatrzenia ich takze kontrasygnata. Mogto to wynika¢ ze §wiadome;j
checi objecia tych aktow glowy panstwa szczeg6lng, podwojng kontrolg rzadu.
Mogto jednak — i to wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — stanowi¢ co najmniej
w czesei przypadkow po prostu niedopatrzenie ustrojodawcy”*. Jednak powyz-
sze ustalenia prowadza do wniosku, ze nominacja zastepcow Szefa Sztabu Ge-
neralnego WP bylta bardziej rygorystyczna niz procedura nominacyjna Naczel-
nego Wodza, co potwierdza przypuszczenie o niedociggni¢ciach w warsztacie
legislacyjnym.

W $wietle Konstytucji z 1992 roku precyzyjnie zostata uregulowana kwestia
potaczalno$ci urzedu Prezydenta z funkcja Naczelnego Wodza. Otoz art. 31 usta-
wy konstytucyjnej wprowadzit zasadg incompatibilias, w mysl ktorej Prezydent
nie mogt piastowaé zadnego innego urzedu ani by¢ postem lub senatorem. Powo-
dowato to, ze Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych zostal wytaczony od moz-
liwosci faktycznego kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi w czasie wojny.
Postulaty wprowadzenia zakazu taczenia tych dwoch funkcji byly zgtaszane
w senackiej komisji konstytucyjnej*®. Podstawowe pytanie, jakie wylania sic
w $wietle tej regulacji, dotyczy kwestii, czy Prezydent jako zwierzchnik sit zbroj-
nych mogt kierowa¢ i dowodzi¢ sitami zbrojnymi w czasie pokoju. Odpowiedzi
na to pytanie nie daje nam ustawa konstytucyjna. Jednak analiza materiatu norma-
tywnego rangi ustawowej pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezydent row-
niez w czasie pokoju nie mogt kierowaé sitami zbrojnymi i zostal wytgczony od
faktycznego dowodzenia nimi. W my$l ustawy o powszechnym obowigzku obro-
ny RP w gestii Ministra Obrony Narodowej lezalo dowodzenie sitami zbrojnymi,
ale poprzez Szefa Sztabu Generalnego WP oraz dowddcow okregéw wojskowych
i rodzajow sit zbrojnych. W 1995 roku na skutek uchwalenia ustawy o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej przyjeto, ze Szef Sztabu Generalnego WP dowodzi
w imieniu Ministra Obrony Narodowej sitami zbrojnymi w czasie pokoju (art. 6
ust. 1). Nalezy zaznaczy¢, ze posiadane przez Prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych uprawnienia nominacyjne odnosnie do tych stanowisk nie zapewniaty
mu takiego wplywu na ich mianowanie, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze ma glos
decydujacy w tym zakresie. Uprawnienia te byly ograniczone z uwagi na konsty-
tucyjne wymogi wspotdziatania z Radg Ministrow, takie jak kontrasygnata czy
konieczno$¢ wniosku Ministra Obrony Narodowe;.

%1 A Rakowska, Kontrasygnata aktow..., op. Cit., s. 199.

%62 . Gérecki, Uwagi o sposobie regulacji zagadnienia sif zbrojnych w nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prace Komisji..., op. cit.,, s. 187 i n.; L. Koziot, Z. Witkowski,
Zagadnienia obronnosci..., op. Cit., s. 111 in.
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Akty podkonstytucyjne przywidywaty rowniez kompetencje kreacyjne Pre-
zydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych, jednak na wstepie nalezy podkreslic, ze
ustawa o powszechnym obowigzku obrony RP pozostawata w sprzeczno$ci
Z Mala Konstytucja w przepisie dotyczacym kompetencji nominacyjnych Prezy-
denta jako zwierzchnika sit zbrojnych. W mysl art. 5 pkt 1 tej ustawy Prezydent
na wniosek Ministra Obrony Narodowej mianowat i zwalniat Szefa Sztabu Ge-
neralnego. Jak wiemy, Konstytucja stanowita, ze ,,Prezydent w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej mianuje i zwalnia Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego”. Niestety, ustawodawca nie znowelizowal postanowien usta-
wy w celu jej pogodzenia z postanowieniami Konstytucji i taki stan prawny
utrzymywat si¢ przez caly okres obowigzywania ustawy zasadniczej z 1992
roku. Pozostale kompetencje nominacyjne Prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych na gruncie omawianej ustawy sprowadzaty si¢ do mianowania na
wniosek Ministra Obrony Narodowej na pierwszy stopien oficerski oraz na
stopnie oficerskie generatow i admiratéw. Prezydent mianowat réwniez na Sto-
pien Marszatka Polski oficera posiadajacego stopien generata (admirata) za wy-
jatkowe zastugi dla sit zbrojnych. Pozostate uprawnienia kreacyjne sprowadzaty
si¢ do mianowania i zwalniania, takze na wniosek Ministra Obrony Narodowej,
dowddcow okregow i rodzajow sit zbrojnych.

Pozostale uprawnienia z tytulu najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi okreslone przez ustawodawce odnosity si¢ do réznych ptaszczyzn
dziatalno$ci sit zbrojnych. Analiza ustaw wojskowych pozwala na zakreslenie
katalogu uprawnien Prezydenta, w sktad ktorego wchodzito: okreslanie na wnio-
sek Ministra Obrony Narodowej glownych kierunkow rozwoju sil zbrojnych
oraz ich przygotowania do obrony panstwa, nadawanie sztandaru jednostce woj-
skowej na wniosek Ministra Obrony Narodowej*® (co zdaniem Jerzego Ciapaty
stanowito czytelng reminiscencje danych uprawnien monarszych®), a takze
decydowanie na wniosek sagdu honorowego o pozbawieniu posiadanego stopnia
w stosunku do oficeréw w stopniach generatéw i admiraléw. Ponadto Prezydent
wydawat decyzje na wniosek Prezesa Rady Ministrow o uzyciu oddziatow
i pododdziatow sit zbrojnych, gdy uzycie uzbrojonych oddziatow i pododdzia-
16w Policji okaze sie niewystarczajace®”. Do wydania takiej decyzji konieczne
bylo spethienie dwoch przestanek, tj. musiato nastagpi¢ zagrozenie bezpieczen-
stwa publicznego lub niebezpieczne zaktocenie porzadku publicznego oraz uzyte

%63 Ustawa z 19 lutego 1993 roku o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1993, nr 34, poz. 154).

%4 J. Ciapata, Status ustrojowy Prezydenta jako glowy parnstwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 25.

55 Artykut 18 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).
Zob. Prawo policyjne. Tom 1 (Komentarz), red. S. Sagan, Katowice 1992, s. 38; T. Hanausek,
Ustawa o policji. Komentarz, Krakow 1996, s. 51 i n.
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uzbrojone oddziaty i pododdziaty Policji okazaty si¢ niewystarczajace. Kwestia
oceny, czy miato miejsce wypelnienie tych przestanek, lezata w gestii Rady Mi-
nistrow, ktora wowczas przesytata wniosek do Prezydenta. Nalezy przyjac, ze
Prezydent byl zwigzany wnioskiem Rady Ministrow. Odmienna interpretacja
bytaby sprzeczna z konstrukcjg ustrojowg kontrasygnaty. Po wydaniu decyzji
przez Prezydenta Ministrowie Obrony Narodowej i Spraw Wewng¢trznych zarza-
dzali uzycie sit zbrojnych®. Prezydent okre$lat rowniez szczegétowe zasady
i tryb postgpowania oraz organy wilasciwe do uznawania stopni wojskowych
osobom, ktorym wiadze na uchodzctwie do 22 grudnia 1990 roku nadaty stopnie
wojskowe® . 15 maja 1992 roku Prezydent wypehit ustawowy obowiazek, wy-
dajac stosowne zarzadzenie, w mysl ktoérego Minister Obrony Narodowej posta-
nawial o uznaniu stopni wojskowych. Jednak wnioski o uznanie stopni oficer-
skich porucznika oraz generalow i admiratow wraz z wlasng opinig minister
przedstawiat Prezydentowi’®®,

W art. 28 ust. 2 ustawy konstytucyjnej Prezydent zostat zdefiniowany jako
straznik suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalno$ci i niepodziel-
nosci jego terytorium, ktdérego wyposaza si¢ w kompetencje konstytucyjne w za-
kresie bezpieczenstwa panstwa w celu skutecznego wypetniania powierzonej mu
funkcji. Jak wczesniej ustalono, ogolne kierownictwo Prezydent realizowat po-
przez kompetencje majace bezposredni wpltyw na bezpieczenstwo panstwa. Do
katalogu tych kompetencji nalezy postanawianie o stanie wojny. Jednak byla to
kompetencja zastepcza, gdyz w pierwszej kolejnosci Mata Konstytucja przyzna-
wata to uprawnienie Sejmowi. Mala Konstytucja inkorporowata w identycznym
brzmieniu z poprzedniej ustawy zasadniczej przepis dotyczacy wprowadzenia
stanu wojny (,,Sejm moze podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie dokona-
nia zbrojnego napadu na Rzeczypospolita Polskg albo gdy z uméw migdzynaro-
dowych wynika konieczno$¢ wspdlnej obrony przeciw agresji, a gdy Sejm nie
obraduje, o stanie wojny postanawia Prezydent”). Ze wzgledu na przyjecie
w ustawie konstytucyjnej z 1992 roku zasady permanencji (art. 9 ust. 1) nalezy
uznaé, ze kompetencja ta glowie panstwa przystugiwata w czasie migdzy kolej-
nymi posiedzeniami Sejmu. Postanowienie o stanie wojny wydane przez Prezy-

%8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 marca 1991 roku w sprawie szczegdlowych zasad
i warunkow uzycia oddziatéw i pododdziatow Policji oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w razie zagrozenia bezpieczenstwa lub niebezpiecznego zakltdcenia porzadku publicznego
oraz zasad uzycia broni palnej przez te jednostki (Dz.U. 1991, nr 26, poz. 104).

57 Artykut 11 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 1991,
nr 113, poz. 491).

%68 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 15 maja 1992 roku w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad i trybu postgpowania oraz organdw wiasciwych do uznawania
stopni wojskowych (Dz.U. 1992, nr 43, poz. 188).
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denta wymagato rzadowej kontrasygnaty. Odnoszac si¢ do art. 35 ust. 3, w mysl
ktorego ,,Prezydent na okres wojny [...]” mianowal Naczelnego Wodza, nalezy
rozumie¢, ze nie tyle konieczne byto ogloszenie stanu wojny przez Sejm, aby
Prezydent mogt powota¢ Naczelnego Wodza, ile rozpoczecie dziatan zbrojnych
przeciwko RP. W przypadku, gdyby Sejm nie obradowat, Prezydent jednoczesnie
moglby wydac postanowienie o stanie wojny oraz nominacj¢ Naczelnego Wodza.
Podobnie jak w noweli kwietniowej warunki, skutki prawne oraz tryb wprowa-
dzenia miala okresli¢ stosowna ustawa. Niestety, przez caly okres obowigzywania
ustawy zasadniczej z 1992 roku ustawodawca nie wywigzat si¢ z realizacji tego
nakazu konstytucyjnego i nie uchwalil takiej ustawy, co stanowito wymowny brak
poszanowania dla postanowien konstytucyjnych.

W mojej opinii na gruncie Malej Konstytucji sprawowanie ogdlnego kierow-
nictwa w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa wyrazato si¢ nade wszystko poprzez
decydowanie o zmianie zasad funkcjonowania panstwa, czyli wprowadzenie stanu
wojennego oraz wyjatkowego. Zarowno stan wojenny, jak i wyjatkowy zostaty
uregulowane na podstawie rozwigzan przyjetych w noweli kwietniowej. Zgodnie
z systematyka ustawy zasadniczej jako pierwszy zostal uregulowany stan wojenny
(art. 36). Podobnie jak w noweli kwietniowej Prezydent zostal wyposazony
w prawo wprowadzenia stanu wojennego (,,W razie zagrozenia zewngtrznego
Panstwa Prezydent moze wprowadzi¢ stan wojenny”). Na pozor tres¢ omawiane-
go artykulu pozwala stwierdzi¢, ze uprawnienia Prezydenta pozostaja bez zmian
w stosunku do uregulowan w noweli kwietniowej*®. Jednak z uwagi na przyjeta
w Malej Konstytucji konstrukcje ustrojowa glowy panstwa nalezy stwierdzi¢, ze
kompetencja ta byla objeta wymogiem kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
albo Ministra Obrony Narodowej, ktory byt naczelnym organem administracji
panstwowej w dziedzinie obronnosci panstwa. Mozna przyjaé teze, ze kontrasy-
gnaty pod aktem wprowadzenia stanu wojennego winien dokona¢ Prezes Rady
Ministrow z uwagi na znaczace skutki tego stanu dla funkcjonowania panstwa®'’.
Obowiazek tzw. przedlozenia sprawy, a nastgpnie kontrasygnowania aktu wpro-
wadzajacego stan wojenny stanowil istotng réznice w stosunku do poprzednich
uregulowan i wymuszat wspotprace pomiedzy Prezydentem a Radg Ministrow.

Niewypeliona delegacja ustawodawcza wynikajaca z art. 36 ust. 2 ustawy
zasadniczej powodowala, ze nadal obowiazywat dekret z 12 grudnia 1981 roku

% Tak tez stwierdzat Waldemar J. Wolpiuk, ,Nie zmienily sic uprawnienia prezydenta
w przedmiocie wprowadzenia stanu wojennego”. Zob. W.J. Wolpiuk, Uprawnienia.. ., op. cit., s. 195.

570 Taka interpretacja jest akceptowana w literaturze przedmiotu. Zdaniem Zdzistawa Jarosza
nalezy uzna¢ za dopuszczalng sytuacje, w ktorej Prezes Rady Ministrow kontrasygnowalby akty
kwalifikowanej w danej sytuacji jako ,,donioslejsze”, nawet jesli w danej sprawie wlasciwy bytby
okreslony minister. Z. Jarosz, Prawne i praktyczne problemy kontrasygnaty, ,,Biuletyn Rady Legisla-
cyjnej” 1994, z. 1, s. 239.
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o stanie wojennym®"*. W mysl jego postanowien wprowadzenie stanu wojennego

nastegpowato w drodze zarzgdzenia Prezydenta, ktore miato okre$lac ,.terytorium,
date i wzglad, na ktory stan wojenny zostat wprowadzony”. Warto zauwazy¢, ze
W mysl postanowien Matej Konstytucji Prezydent mégl wprowadzi¢ stan wojenny
wylacznie w razie zagrozenia zewnetrznego panstwa. Z kolei postanowienia de-
kretu szty znacznie dalej, wprowadzajac dwie przestanki stanu wojennego (wzglad
na obronno$¢ w razie niebezpieczenstwa naruszenia suwerennosci i niepodlegto-
sci, wzglad na bezpieczenstwo panstwa w razie powaznego narazenia lub naru-
szenia spokoju, tadu i porzadku publicznego w kraju), co wykraczato poza posta-
nowienia ustawy zasadniczej. Ustrojodawca zadecydowat, ze stan wojenny moze
by¢ wprowadzony wyltacznie ze wzgledu na zewnetrzne zagrozenie panstwa. Zda-
niem Waldemara J. Wolpiuka jest to termin niejednoznaczny i w dodatku wpro-
wadzajacy zaklocenie w przyjetej na gruncie Malej Konstytucji terminologii, ktora
dotyczy bezpieczefistwa panstwa, nie za$ zagrozenia panstwa’’2. Zagrozenie ze-
wnetrzne panstwa jest pojeciem bardzo pojemnym, moze sugerowaé rozne stany
i postacie tego stanu®”. Z kolei Lech Mazewski uwazat, ze mozliwe bylo ,,wpro-
wadzenie stanu wojennego nie tylko w momencie zagrozenia panstwa obcg prze-
moca, ale rowniez z powodu zaistnienia innego rodzaju zagrozenia zewngtrznego
wyniklego z uzycia (lub grozby uzycia) niemilitarnych metod presji, np. bojkotu
gospodarczego, odmowy udzielenia kredytow, grozby zerwania istotnych dla pan-
stwa umow’™"*. Moim zdaniem ustrojodawca celowo nie wprowadzit do ustawy
zasadniczej katalogu (czy tez definicji) zagrozen zewnetrznych panstwa, gdyz
okreslenie z gory wszelkich zagrozen zewnetrznych byloby niezwykle trudne
i dlatego tez pozostawial to zagadnienie do rozstrzygnigcia praktyce. Uzyte
w ustawie konstytucyjnej sformulowanie ,,zagrozenie zewngtrzne panstwa” po-
zwala przyjaé, ze bedzie to stan lub sytuacja, ktora panstwu zagraza i pochodzi
Spoza jego granic. Dlatego tez mogly to by¢ zagrozenia natury militarnej, poli-
tycznej czy tez gospodarczej. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
pozostawiato swobodg¢ oceny, czy dane dziatanie lub sytuacja powodowaly zagro-
zenie dla panstwa. Przy czym — jak wskazuje Pawel Sarnecki — nie kazde zagroze-
nie tego typu winno skutkowaé¢ wprowadzeniem stanu wojennego. W jego opinii
Prezydent winien wykorzysta¢ te kompetencje dopiero wowczas, gdy Rada Mini-

571 Art. 36. 2. Organizacje wladz Pafstwa na czas stanu wojennego i inne skutki prawne

wprowadzenia stanu wojennego okre$la ustawa”. Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym; T. Motdawa, Konstytucje Polskie 1918-2008, Warszawa 2008,
s. 404.

572 W.J. Wolpiuk, Uprawnienia..., op. cit., s. 195.

*® Ibidem.

574 L. Mazewski, Bezpieczenstwo..., 0p. Cit., s. 219.
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strow nie jest w stanie — wykonujgc swe zadania z art. 52 ust. 2 pkt 8 — ,,zapew-
ni¢” bezpieczenstwa zewngtrznego przez wykorzystanie wszystkich przystugu-
jacych jej mozliwoéci®”. Jednak w mysl art. 46 to whasnie Prezes Rady Mini-
strow albo Minister Obrony Narodowej ,,przedktadali sprawe” Prezydentowi,
czyli w zasadzie decyzja w przedmiocie wprowadzenia stanu wojennego lezata
po stronie rzadowej. Prezydent, ktory uwazal, ze zagrozenie zewnetrzne miato
miejsce, mogt jedynie naklania¢ te osoby do przedlozenia sprawy. Wydaje sie,
ze Prezydent bardziej mogt zablokowa¢ wprowadzenie stanu wojennego poprzez
zaniechanie badz zwlekanie z wydaniem aktu pomimo ,,przedtozenia” sprawy
przez ministra. Jednak to wtasnie przez takg konstrukcje instytucji kontrasygnaty
podstawowa rola w dziedzinie stanéw nadzwyczajnych przeniesiona zostala
Z Prezydenta na Rad¢ Ministrow. W pelni podzielam stanowisko Krzysztofa
Prokopa, ktory eksponuje niekonsekwencje ustrojodawcy. W jego opinii Mata
Konstytucja w jednym przypadku zadata oprocz ,,przedtozenia sprawy” rowniez
,Wniosku” (np. mianowanie i zwalnianie zastepcOw Szefa Sztabu Generalnego,
dowo6dcow rodzajow sit zbrojnych oraz dowodcow okregdow wojskowych), zas
w drugiej, o wiele powazniejszej sytuacji, jaka byto wprowadzenie stanu nad-
zwyczajnego, nie przewidywala takiego wniosku®”.

Konstytucja rowniez nie zakre$lata ograniczen czasowych obowigzywania
stanu wojennego. Mozna przyjaé, ze stan wojenny mogt by¢ wprowadzony na
czas nieokreslony. W mys$l postanowien Konstytucji Prezydent mogt wprowa-
dzi¢ stan wojenny na czesci lub catym terytorium panstwa, przy czym pozosta-
wal biernym wykonawca wnioskow (,,przedtozenia sprawy”) Rady Ministrow.
Z uwagi na fakt, ze ustawa zasadnicza milczala na temat zniesienia stanu wojen-
nego, nalezy przyja¢ analogiczng procedurg jak dla jego wprowadzenia. Warto
takze odnotowac, ze Prezydent ze wzgledu na zewngtrzne zagrozenie panstwa
mogt oglosi¢ czesciowa lub powszechng mobilizacje (art. 36 ust. 1 in fine),
oczywiscie zgodnie z procedura przewidziana w art. 46.

W mys$l postanowien art. 36 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 1992 roku orga-
nizacje¢ wladz panstwa na czas stanu wojennego i inne skutki prawne wprowa-
dzenia stanu wojennego okreslata ustawa. Zdaniem Michata Brzezinskiego
,ustawowe odestanie sugerowalo, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. zostat
potraktowany jako akt nieobowigzujacy lub nienadajacy si¢ do zastosowania.
Poza jego pominigciem, $wiadczyt o tym fakt odestania do ustawy o stanie wo-
jennym™>”’_ Nie byt to jednak poglad trafny, gdyz Konstytucja wobec przepisow

575 p_ Sarnecki, Komentarz art. 36 [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
t. I1l, Warszawa 1997, s. 2.

576 K. Prokop, Stan wojenny i stany wyjgtkowy w Malej Konstytucji z 1992 r., ,\Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 61.

S"" M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 163
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z 1981 roku nie przewidywata zadnych dyspozycji o skutku derogacyjnym.
Z kolei Krzysztof Prokop uznat, ze ,takie odwotanie nalezy uzna¢ za nieporo-
zumienie.” Jego zdaniem to do aktu rangi konstytucyjnej nalezy zawieszenie
przepisow konstytucji’’®. Jednak ustawodawca nie wywiazat sie z realizacji tego
nakazu konstytucyjnego i nie uchwalit takiej ustawy, co powodowato, ze nadal
obowigzywal dekret o stanie wojennym z 1981 roku, ktory byt sprzeczny z po-
stanowieniami ustawy zasadniczej, a czg$¢ aktu ulegla derogacji z dniem wej-
$cia w zycie nowej ustawy zasadniczej.

Jako drugi zostal uregulowany w Konstytucji stan wyjatkowy, ktory mogt
by¢ wprowadzony podobnie jak w poprzednich uregulowaniach réwniez przez
Prezydenta, ktory mogt go wprowadzi¢ na czas okreslony, jednak nie dtuzszy
niz trzy miesigce, na czesci lub calym terytorium panstwa. Analiza postano-
wien Matej Konstytucji powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze podobnie jak
przy innych kompetencjach Prezydenta, takze i tutaj Prezydent zobowigzany
byt do dziatania niejako na wniosek Rady Ministrow z uwagi na art. 46 Konsty-
tucji. W mysl jego postanowien wprowadzenie stanu wyjatkowego sprowadzato
si¢ do kilku etapow: przygotowania projektu zarzadzenia stanu wyjatkowego
w Urzedzie Rady Ministréw (okres$lajacego czas trwania oraz terytorium obo-
wigzywania stanu wyjatkowego), przedtozenia tego projektu Prezydentowi,
podjecia przez Prezydenta decyzji 0 jego wydaniu, a nastepnie ztozenia na nim
podpisu przez cztonka rzadu. Z uwagi na doniostos¢ sprawy uzasadnione be-
dzie przyjg¢cie Prezesa Rady Ministrow jako wiasciwego kontrasygnatariu-
sza’®. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ogolne kierownictwo Prezydenta
w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa zostato bardzo ograniczone w stosunku
do poprzednich uregulowan. Stusznie zwrodcit uwage Pawet Sarnecki, iz tym
razem uprawnienia rzadu stanowity granice dla wtadczej aktywnosci glowy
panstwa®®. Taka regulacje nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz w sposob
oczywisty wywotywalaby potencjalne konflikty polityczne na linii Prezydent—
Rada Ministrow.

Stan wyjatkowy moégt by¢ wprowadzony w razie zagrozenia wewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa lub w razie kleski zywiolowej. Zdaniem Pawla Sarnec-
Kiego ,,bezpieczenstwo wewnetrzne to porzadek i spokdj w miejscach publicz-
nych, eliminowanie przestgpczosci i1 innych patologicznych zjawisk spotecznych,
eliminowanie zamachéw na wszelkie dobra obywatelskie, funkcjonowanie bez
przeszkod wszelkich instytucji publicznych, mozliwo$¢ niezaktdoconego korzysta-

578 K. Prokop, Stan wojenny..., op. cit., s. 62.

57 Tak tez W.J. Wolpiuk, Uprawnienia..., op. cit., s. 197.

580 p_ sarnecki, Komentarz art. 37 [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
t. 111, Warszawa 1997, s. 1.
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nia z praw obywatelskich w ich ustawowych ramach”*®. Jednak w poprzednich
uregulowaniach czynnikiem decydujacym 0 tym, czy miato miejsce takie zagro-
zenie, byl Prezydent, a teraz Rada Ministrow. Za sprawa stworzonej konstrukeji
kontrasygnaty Prezydent mogt nieformalnie zabiega¢ o ,,przedtozenie sprawy”
W celu wprowadzenia stanu wyjatkowego, jednak bardziej przekonywujace jest
zatozenie, w mysl ktorego Prezydent mogltby si¢ staé czynnikiem blokujacym.
W szczegodlnosci gdyby wprowadzenie stanu wyjatkowego znalazto si¢ W obrebie
konfliktow politycznych.

Zmianie ulegt rowniez mechanizm przedtuzenia stanu wyjatkowego (,,Prze-
dtuzenie stanu wyjatkowego moze nastgpi¢ tylko raz na okres nie dtuzszy niz
3 miesigce za zgoda Sejmu”). Zmiana pozycji ustrojowej glowy panstwa oraz
usuni¢cie Senatu z procedury przedluzenia stanu wyjatkowego powodowato to,
ze przedtuzenie zalezalo od Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow oraz Sejmu.
Takie rozwigzanie byto w literaturze przedmiotu negatywnie ocenianie. W szcze-
g6lnosci zwracano uwage, ze jego celem nie byto zapewnienie kontroli nad pra-
worzadno$cia stanu wyjatkowego, lecz uniemozliwienie jego przedtuzenia®®.
W odniesieniu do poprzednich uregulowan zmniejszenie uprawnien Prezydenta
odnosilto si¢ takze do zakazu rozwigzania Sejmu w czasie trwania stanu wyjat-
kowego. Wynikato to z postanowien Konstytucji, gdyz art. 37 ust. 2 stanowit, ze
,»Sejm nie moze by¢ rozwiazany [...], dlatego nalezy przyjaé, ze zakaz rozwia-
zania odnosit si¢ zardwno do sejmowej uchwaty, jak i do Prezydenta™®, Przepi-
sy poprzedniej konstytucji dopuszczaty mozliwos¢ rozwigzania Sejmu réwniez
W czasie trwania stanu wyjatkowego.

W art. 37 ust. 4 moéwito sig, ze ,,szczegdtowe warunki, skutki prawne oraz
tryb wprowadzenia stanu wyjatkowego okresla ustawa”. Z uwagi na fakt, ze
ustawa konstytucyjna z 1992 roku nie zawierata klauzul derogacyjnych wobec
ustawy o stanie wyjatkowym z 1983 roku, zasadne jest przyjecie, ze nadal obo-
wigzywala. Potwierdzeniem tego jest nowelizacja tejze ustawy z 18 lipca 1997
roku®®*. Na gruncie tej ustawy Prezydent mogt wprowadzi¢ stan wyjatkowy
Z wlasnej inicjatywy, jednak rowniez takie postanowienie podlegato kontrasy-
gnacie. Prezydent zobligowany byt do niezwtoCznego przestania zarzadzenia
W sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi
Senatu i Prezesowi Rady Ministrow, ktory, przypomnijmy, ,,przedktadal sprawe”
Prezydentowi i nastgpnie kontrasygnowat zarzadzenie. W odniesieniu do znie-

%L Ibidem.

%82 por. M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 164.

%8 prezydent mogt rozwiazaé Sejm w trzech przypadkach okreslonych w art. 21 ust. 4, art. 62
oraz art. 66 ust. 5 ustawy konstytucyjnej.

584 Ustawa z 18 lipca 1997 roku o zmianie ustawy o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1997, nr 81,
poz. 512).
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sienia stanu wyjatkowego ustawa zasadnicza milczata, dlatego zasadne wydaje
si¢ przyjecie analogicznego trybu jak wobec ogloszenia tego stanu. Jednak
ustawa wyposazata Prezydenta w prawo zniesienia stanu wyjatkowego przed
uplywem czasu, na jaki zostal wprowadzony, jezeli ustaty okolicznosci bedace
przyczyng jego wprowadzenia.

Wspomniana nowelizacja z 1997 roku nalozyla na Prezydenta obowigzek
okreslenia w zarzadzeniu wprowadzajacym stan wyjatkowy wzgledow wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego, okresu, na ktory stan ten zostat wprowadzony, teryto-
rium, na ktorym stan wyjatkowy obowiazuje, a takze zakresu, w jakim ustawa
0 stanie wyjatkowym bedzie miata zastosowanie. Analiza ustawy pozwala na
stwierdzenie, ze ustawodawca powtorzyt art. 2 ust. 2 nowelizowanej ustawy
z jednym wyjatkiem dotyczacym nowego obowigzku Prezydenta polegajgcego na
wskazaniu zakresu, w jakim ustawa o stanie wyjatkowym ma obowigzywacé. In-
nymi stowy, miat obowigzek poda¢ w zarzadzeniu, jakie $rodki nadzwyczajne
moga zosta¢ uzyte w czasie obowigzywania stanu wyjatkowego. Zdaniem Lecha
Mazewskiego ,,gdyby Prezydent w swoim zarzadzeniu w ogole zrezygnowat ze
stosowania w okresie stanu wyjatkowego zawieszenia praw obywatelskich, co
byto mozliwe, to pod nazwa stanu wyjatkowego mielibysmy do czynienia ze
wspolczesna instytucja reagowania kryzysowego™®. Zdaniem Michata Brzezin-
skiego doboér srodkéw nadzwyczajnych zalezat od Prezydenta, co mozna odczy-
tywaé jako wzmocnienie pozycji tego organu®*®. Moim zdaniem nie nalezy tego
odczytywac jako realne wzmocnienie pozycji glowy panstwa, gdyz jak wczesniej
ustalono, zarzadzenie takie bytoby przygotowywane w Urzedzie Rady Ministrow,
dlatego tez dobor srodkow pozostawal w rekach Prezesa Rady Ministrow, ktory
przedstawiat zarzadzenie Prezydentowi oraz je kontrasygnowal.

W mys$l postanowien Matej Konstytucji z 1992 roku organem doradczym
w zakresie bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego zagrozenia panstwa
byta Rada Bezpieczenstwa Narodowego. Jak twierdzono w toku obrad sejmowej
Komisji Nadzwyczajnej, RBN bedzie plaszczyzna wspotdziatania organdéw eg-
zekutywy i legislatywy oraz stanowi¢ bedzie zasadniczy czynnik oddziatywania
zwierzchnika sit zbrojnych na Rade Ministrow™’. Inicjatywa powotania RBN
i jej umieszczenia w konstytucji wyszta z Kancelarii Prezydenta. Projektodawca,
uzasadniajgc swoj projekt, napisal: ,,propozycja uchwalenia artykulu o Radzie
Bezpieczenstwa Narodowego to zasugerowanie wazno$ci problematyki obron-
nosci i likwidacja wywodzacego si¢ z PRL Komitetu Obrony Kraju. Uchwalona
niedawno gruntowna nowelizacja ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP

585 . Mazewski, Bezpieczeristwo..., Op. Cit., 5. 223.

586 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 160.

587 7ob. Sprawozdanie scenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu | kadencji w dniach 15, 16, 17
pazdziernika 1992 r., 1. 98 i n.
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okresla sktad i kompetencje organu wiasciwego w sprawach obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa. Nazwa tego organu — KOK — moze by¢ zmieniona tylko
ustawg konstytucyjng. Proponowana tres¢ artykulu 9 tego projektu odpowiada
takiej potrzebie’®.

RBN byta organem konsultacyjnym Prezydenta i nie posiadata Zzadnych
kompetencji wladczych®®. Pod rzadami Matej Konstytucji Prezydentowi nie
udato si¢ sformutowaé sktadu RBN. Na niemozno$¢ powotania Rady skladato
si¢ kilka czynnikéw, m.in. brak praktyki konstytucyjnej w zakresie funkcjono-
wania Rady, brak aktow wykonawczych dotyczacych ksztattu i organizacji Ra-
dy, ale przede wszystkim udzielanie odmow uczestnictwa w Radzie przez osobi-
stosci zycia politycznego. Na przyktad Kazimierz Dziewanowski stwierdzat, ze
,»hie jest mianowicie jasne ani jaki miatby by¢ tryb jej pracy, ani ewentualne
uprawnienia, sposob oglaszania propozycji lub decyzji, metoda osiggania poro-
zumienia czy tez zaznaczania przez poszczegolnych cztonow powstajacych roz-
bieznosci — gdyby takie powstaty. Nie zostato wyjasnione, w jakim stopniu ini-
cjator bylby zobligowany do brania pod uwagg propozycji rady, czy rada miataby
w przypadku powstania réznic, prawo przedstawienia ich opinii publicznej — czy
tez jedynym $rodkiem obronnym bytaby dla niej mozliwos¢ podania si¢ do dy-
misji. Pytan jest wiele, a odpowiedzi na razie nie ma. Wiadomo tylko, ze inicja-
tywa jest montowana bardzo pospiesznie”™®.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ustawa konstytucyjna dekonstytucjonalizowata
KOK. Whbrew intencji projektodawcy artykutu o RBN Komitet Obrony Kraju
nadal na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP w niezmienio-
nej formule pozostawat organem panstwowym wilasciwym w sprawach obronno-
Sci 1 bezpieczenstwa panstwa, a Prezydent w dalszym ciggu pozostawat przewod-
niczacym Komitetu, kierujac jego pracami i wydajac zarzadzenia w sprawach
nalezacych do zakresu dziatania Komitetu. Analiza materiatu normatywnego po-
zwala przyjac, ze kompetencje KOK w okresie obowigzywania Malej Konstytucji
pozostaty bez zmian. Zdaniem Agnieszki Gogolewskiej ,,funkcjonowanie przy
najwyzszym urzedzie w panstwie organu takiego jak KOK, o szerokich uprawnie-
niach w sferze obronno$ci, nie majgcego zadnego oparcia w ustawie zasadniczej,

%88 Cyt. za: M. Kallas, Mala Konstytucja, Warszawa 1993, s. 81.

58 Jeszcze przed uchwaleniem Malej Konstytucji trwaly prace komisji konstytucyjnej Sena-
tu, gdzie zglaszano propozycje konstytucyjnych uprawnien RBN idacych w kierunku ustanowienia
Rady jako organu decyzyjnego w sprawach bezpieczenstwa panstwa w czasie pokoju i na wypa-
dek wojny. Rada na czas wojny lub stanu wojennego miala si¢ przeksztalca¢ w Rade Obrony
Panistwa. Szerzej na temat propozycji konstytucyjnych uprawnien RBN w Matej Konstytucji
pisze: M. Gaska, Kompetencje organow wiadzy wykonawczej w dziedzinie obronnosci panstwa
i sit zbrojnych, Warszawa 2002, s. 68 i n.

%0 7ob. K. Dziewanowski, Dlaczego nie wszedlem do Rady, ,;Rzeczpospolita” 1996, nr 143
(http://archiwum.rp.pl/artykul/96197_Dlaczego_nie_wszedlem_do_Rady.html).
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stanowi wymowny przyktad braku poszanowania dla konstytucyjnych zapiséw
i dla instytucji panstwowych™*!. KOK nadal w zgodzie z ustaleniami Rady Mini-
strow rozpatrywal gtowne zagadnienia dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, ustalal zatozenia organizacyjne sil zbrojnych, obrony cywilnej i jedno-
stek zmilitaryzowanych oraz zadania w ramach powszechnego obowiazku obrony
wykonywane przez ministrow, wojewodow i naczelnikoéw gmin, podmioty gospo-
darcze i inne jednostki spoteczne, a takze koordynowat, nadzorowat i kontrolowat
wykonywanie tych zadan. Dla przypomnienia dodajmy, ze KOK samodzielnie
wystepowal z wnioskami w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego, stanu
wojennego, ogloszenia mobilizacji, podjgcia postanowienia o stanie wojny, a takze
sprawowat funkcj¢ administratora stanu wojennego oraz wyjatkowego.

Wejscie w zycie Matej Konstytucji nie wptyneto bezposrednio na moc obo-
wigzujaca zarzadzenia Prezydenta z 13 grudnia 1991 roku w sprawie sktadu oraz
zasad i trybu dzialania KOK 1 nadal formalnie w jego sktad wchodzili wirylisci,
w tym Marszatek Sejmu i Marszalek Senatu. Jak stusznie stwierdzit Waldemar
J. Wolpiuk, ,,naczelna zasada podzialu wtadzy, jaka kieruje si¢ ustawa konstytu-
cyjna z 17 pazdziernika 1992 roku, czyni udziat przedstawicieli parlamentu bardzo
dyskusyjnym, zwlaszcza ze wzgledu funkcji kontrolnych Sejmu wobec rzadu™%
Zdaniem Pawla Sarneckiego taki sktad Komitetu czynit z niego organ laczacy
przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co moglo by¢ usprawie-
dliwione tylko tg okoliczno$cia, ze sprawy polityki obronnej panstwa miaty
szczegblny wymiar®®, Podkre$lajac, ze taki sktad KOK ustalono, gdy zasada po-
dzialu wladzy nie znajdowala si¢ jeszcze wsrod wyraznie wymienionych zasad
konstytucyjnych®*, warto wskazaé rowniez, ze korespondujaca zasada podziatu
wiladzy z konstytucyjng zasadg niepotaczalnosci mandatu poselskiego czy senator-
skiego z niektorymi stanowiskami w panstwie nie obejmowata cztonka RBN.

W okresie obowigzywania Malej Konstytucji KOK, ktoremu przewodniczyt
Prezydent, utrzymat swojg ustawowa funkcj¢ i wykonywal swoje zadania przy
pomocy BBN, ktorego organizacja wewnetrzna okreslona byla nadal zarzadze-
niem Prezydenta z 2 kwietnia 1992 roku. Dopiero w 1996 roku organizacja BBN
oraz zakres dziatania jego komodrek organizacyjnych zostaty zmienione przez
Prezydenta zarzadzeniem z 24 maja 1996 roku®®. Nowa strukture organizacyjna

%1 A Gogolewska, Problemy cywilnej kontroli nad wojskiem w $wietle zmian w ustawodaw-
stwie polskim po 1989 r., ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1996, nr 1 (XLIX), s. 76.

592 W.J. Wolpiuk, Uprawnienia..., op. cit., s. 198.

%8 p_ Sarnecki, W sprawie pozycji Komitetu Obrony Kraju w swietle obowigzujgcych rozwig-
zan konstytucyjnych, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3, s. 67.

5% Ibidem.

%% zarzadzenie nr 52 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 1996 roku w sprawie
organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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Biura okreslal Regulamin Biura stanowiacy zatgcznik do zarzadzenia Prezyden-
ta. Regulamin sktadat si¢ z pigciu rozdziatow (I — Przepisy ogolne, 1l — Struktura
organizacyjna, Il — Zakres dziafania komérek organizacyjnych, IV — Zasady
organizacji pracy w Biurze, V — Przepisy kozicowe). Na podstawie nowego regu-
laminu zmienit si¢ sktad kierownictwa, w sktad ktérego wchodzili: Szef Biura,
Zastepca Szefa Biura, Dyrektor Generalny, Dyrektor Gabinetu Szefa Biura
i dyrektorzy departamentow. Szef Biura odpowiadat za dziatalnos$¢ urzgdu przed
Prezydentem. W razie nieobecno$ci Szefa Biura zastgpowal go zastepca Szefa
Biura. Do kontaktow ze $srodkami masowego przekazu uprawnione byly osoby
wchodzace w sklad kierownictwa Biura oraz inne osoby imiennie upowaznione
przez Kierownictwo.

Zadania Biura pozostaly bez zmian i koncentrowaly si¢ na organizacji i za-
pewnianiu realizacji zadan nalezacych do wlasciwosci KOK oraz powierzonych
Sekretarzowi tego Komitetu, a takze wykonywaniu zadan zwigzanych ze spra-
wowaniem przez Prezydenta ogolnego kierownictwa w dziedzinie zewnetrznego
i wewngtrznego bezpieczenstwa panstwa oraz zwierzchnictwa nad Sitami Zbroj-
nymi RP. Zadania te realizowane byly przy pomocy nastepujacych komorek
organizacyjnych Biura: Gabinet Szefa Biura, Departament Gotowosci Obronnej,
Departament Analiz Strategicznych, Departament Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Zespot Obstugi Techniczno-Finansoweyj.

Gabinet Szefa Biura organizacyjnie zabezpieczat prace Szefa Biura, ob-
shugiwal merytorycznie udzial Szefa Biura w naradach i spotkaniach, obstugi-
wal posiedzenia KOK oraz prowadzit obstuge prawna Biura. Departament
Gotowosci Obronnej powotany zostal do tworzenia warunkow do sprawnego
uruchamiania i realizacji procesu podwyzszania gotowosci obronnej oraz kie-
rowania przez Prezydenta obrong panstwa w okresie wojny. Do najwazniej-
szych zadan tego departamentu nalezalo: przygotowywanie zatozen organiza-
cyjno-merytorycznych procesu podwyzszania gotowos$ci obronnej panstwa
i wojennego systemu kierowania, przygotowanie zatozen funkcjonowania oraz
uruchomienia Stanowiska Kierowania Prezydenta RP (w przypadku wystgpie-
nia zagrozen zewnetrznych lub wewnetrznych panstwa), a takze sprawowanie
nadzoru nad wykonywaniem przez wojewodoéw zadan obronnych oraz kontrola
nad dziatalno$cig sekretariatow wojewodzkich komitetow obrony. Departa-
ment Analiz Strategicznych zajmowat si¢: gromadzeniem i analizowaniem
informacji o sytuacji politycznej i militarnej na arenie mi¢dzynarodowej, mo-
nitorowaniem glownych tendencji polityki militarnej na §wiecie, a na ich pod-
stawie opracowywaniem prognoz zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa.
Z kolei Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego gromadzit i analizowat
informacje o stanie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, a na ich podstawie
wypracowywal metody usuwania i zmniejszania zagrozen bezpieczenstwa
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wewnetrznego panstwa. Zespdl Obstugi Techniczno-Finansowej odpowiadat
za organizacyjno-techniczne zabezpieczenie obiegu informacji w Biurze, opra-
cowywanie projektu budzetu Biura oraz zapewnienie ochrony systemu infor-
macyjnego i tacznosci Biura. Zarzadzenie z 24 maja 1996 roku nie tylko zmie-
nito organizacje Biura, ale takze po raz pierwszy w regulaminie okre§lono, ze
liczbg etatow, strukturg stanowisk oraz budzet roczny ustalat bedzie Szef Biura
w porozumieniu z Szefem Kancelarii Prezydenta. Rowniez kwestie kontaktu
z mediami oraz zast¢pstwa Szefa Biura w razie jego nieobecnosci po raz
pierwszy pojawily si¢ regulaminie Biura.

Nastgpna modyfikacja struktury organizacyjnej BBN zostala dokonana na
podstawie zarzadzenia Prezydenta z 3 marca 1997 roku®®. W regulaminie sta-
nowigcym zatgcznik do zarzadzenia Prezydenta przyjeto nastgpujacg organizacje
Biura:

— Gabinet Szefa Biura,

— Departament Integracji z NATO,

— Departament Analiz Zagrozen, a w nim Zespo6t Analiz Zagrozen Zewngetrznych
1 Zespot Analiz Zagrozen Wewngtrznych,

— Departament Zwierzchnictwa Prezydenta nad Sitami Zbrojnymi,

— Departament Obstugi KOK i RBN.

Departament Integracji z NATO powolany zostal w celu monitorowania prze-
biegu prac przystosowania Sit Zbrojnych RP do cztonkostwa w NATO, adaptacji
polskich przepisow prawa do wymogdéw cztonkostwa w NATO oraz dostosowania
struktur administracji do potrzeb integracji z NATO. Departament Analiz Zagro-
zen realizowat zadania zwigzane z obserwowaniem wydarzen i tendencji w poli-
tyce migdzynarodowej oraz w kraju pod katem ich konsekwencji dla bezpie-
Czenstwa i interesdw Rzeczypospolitej Polskiej. Departament Zwierzchnictwa
Prezydenta nad Sitami Zbrojnymi gromadzit informacje i formutowat oceny doty-
czace funkcjonowania poszczegélnych rodzajow sit zbrojnych, opracowywat kon-
cepcje rozwoju sit zbrojnych oraz przygotowywal zalozenia wojennego systemu
Kierowania panstwem. Zadania Departamentu Obstugi KOK i RBN sprowadzaty
si¢ do obstugi merytorycznej i organizacyjnej tych organow.

W okresie obowigzywania ustawy zasadniczej z 1992 roku contra legem in-
stytucja kontrasygnaty w ogolne nie weszta w zycie. Jak ustalita Anna Rakowska,
,»akty prawne Prezydenta nie byly kontrasygnowane, mimo istnienia takiego wy-
mogu, a praktyka ta nie spotkala si¢ ze sprzeciwem ani podmiotéw uprawnionych
do kontrasygnowania, czyli premiera i ministrow, ani tez z reakcja organow kom-
petentnych do kontroli wazno$ci aktéw Prezydenta i orzekania o konsekwencjach

5% zarzadzenie nr 5 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 marca 1997 roku w sprawie
organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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ich niewaznosci™®’. Oznaczalo to, ze Premier i czlonkowie Rady Ministrow
w zasadzie pozostawali wylaczeni od udziatlu w powstawaniu kontrasygnowanego
aktu Prezydenta. W zwigzku z tym praktyka ustrojowa w sposOb oczywisty roz-
mingta si¢ z unormowaniami normatywnymi ujetymi w Konstytucji z 1992 roku.
W konsekwencji instytucje kontrasygnaty przewidziang w ustawie zasadniczej
nalezy uzna¢ za fasadowsa, co w znacznej mierze rzutowato na realizacj¢ kompe-
tencji Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze rowniez w odniesieniu do rea-
lizacji uprawnien Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
praktyka ustrojowa w okresie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 1992
roku okazata si¢ zasadniczo odmienna od rzeczywistosci normatywnej, czego
skutkiem byta nieprecyzyjno$¢ przepisOw konstytucyjnych, zaniechanie kon-
trasygnowania aktow glowy panstwa, a takze niski poziom kultury polityczne;.
Znamiennym przyktadem bylo wykreowanie tzw. resortow prezydenckich.
Konstytucyjny wymog opiniowania przez Prezydenta kandydatéw na stanowi-
ska Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Ministra
Spraw Zagranicznych w zestawieniu z art. 68 ust. 2 Konstytucji byt przez gto-
we panstwa interpretowany niezgodnie z ustawg zasadnicza. Mianowicie Pre-
zydent uprawnionych do opiniowania kandydatow doprowadzit do sytuacji, ze
nominacja pozostawala w jego wylacznej gestii. Egzemplifikacja tego byto
mianowanie na czele tych trzech resortow sitowych kandydatow lansowanych
przez Prezydenta w trakcie pierwszego koalicyjnego gabinetu SLD-PSL Wal-
demara Pawlaka, jak rowniez w okresie gabinetu kreowanego przez Jozefa
Oleksego.

Prezydent Walgsa w sprawach z zakresu sit zbrojnych wykazywat si¢ spora
aktywnoscig, co miato na celu wzmocnienie jego pozycji jako zwierzchnika sit
zbrojnych. Jedna z takich inicjatyw byt prezydencki projekt z 1993 roku prze-
ksztalcenia Nadwislanskich Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych w podporzadkowana Prezydentowi Gwardi¢ Narodows. Z kolei rok
poézniej Prezydent przestal do Sejmu projekt ustawy o kompetencjach organow
panstwowych w systemie obronnym RP. W mysl postanowien projektu Prezy-
dent miat sprawowa¢ zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi za posrednictwem
Szefa Sztabu Generalnego WP podlegtego Ministrowi Obrony Narodowej tylko
w dziedzinie polityczno-administracyjnej, czego konsekwencja bytaby utrata
wplywu na wojsko przez cztonka Rady Ministrow odpowiedzialnego za sprawy
obrony narodowej. Ponadto projekt zaktadal: nowelizacje Matej Konstytucji
w celu okreslenia struktur nadzoru polityczno-wojskowego w panstwie, zdefi-
niowanie nowych kompetencji KOK oraz okreslenie rozszerzonej funkcji

%7 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 181.
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zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi, a takze sprecyzowanie
uprawniefi Rady Ministréw w zakresie kierownictwa polityka obronng>®.

W 1995 roku Prezydent wyraznie zaznaczyt swoje stanowisko wobec sporu
o przyjecie w Polsce modelu cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. Zdaniem
Lecha Watesy konieczne bylo zachowanie znacznej autonomii sit zbrojnych, co
mialo polega¢ na rozgraniczeniu funkcji Ministra Obrony Narodowej od woj-
skowych struktur dowodzenia, wprowadzeniu zasady ,,wojskiem powinni dowo-
dzi¢ wojskowi”, a takze na ustawowym zagwarantowaniu Naczelnemu Wodzowi
prawa kontaktowania si¢ nie tylko z Ministrem Obrony Narodowej, ale rowniez
z glowa panstwa i parlamentem. Takie postulaty wywolywaly ostry sprzeciw
wigkszosci sejmowej 1 ostatecznie nie udato si¢ znalez¢ konsensusu, jednak
przeprowadzona debata o cywilnej kontroli nad wojskiem w istotny sposob
wplyneta na okreslenie pozycji ustrojowej sit zbrojnych w przysziej konstytucji.
W rezultacie wojsko stato si¢ przedmiotem gry politycznej trwajacej przez caly
okres kadencji Lecha Walesy. Przedsiewzigcia powzigte w okresie kadencji pre-
zydenta Watesy miaty na celu osobiste podporzadkowanie sit zbrojnych gltowie
panstwa. Probowal to zrealizowaé poprzez ograniczenie kompetencji Ministra
Obrony Narodowej wzgledem Szefa Sztabu Generalnego WP, gdzie zadania
tego pierwszego winny si¢ ogranicza¢ do administrowania wojskiem. Jerzy Za-
lewski upatrywat w postepowaniu Walgsy redukujacego konstytucyjng odpo-
wiedzialno$¢ Ministra Obrony Narodowej tylko do roli administracyjnej analo-
gie do radykalnego ograniczenia wptywu parlamentu i rzadu na wojsko przez
Jozefa Pitsudskiego po zamachu majowym. Niewatpliwe odmienny styl prezy-
dentury prezentowat Aleksander Kwasniewski, ktory wspotpracowat z 6wcze-
snym rzadem Wtodzimierza Cimoszewicza i trafnie odczytywatl intencjg¢ ustro-
jodawcy w zakresie wzajemnych relacji organéw egzekutywy w ujgciu ustawy
konstytucyjnej z 1992 roku. Warto rowniez odnotowac, ze po raz pierwszy zasa-
de cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi zawieral projekt
nowej konstytucji zgtoszonej wlasnie przez Kwasniewskiego wiosng 1996 roku.

3. Podsumowanie

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przyznane Prezydentowi kompetencje
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi stanowity koronny argument,
ze przyjeta koncepcja kontrasygnaty rozmijala si¢ z rzeczywista pozycja ustro-
jowa Prezydenta, co dobitnie zostalo zweryfikowane przez praktyke konstytu-
cyjng. Rozdzielenie kompetencji pomigdzy Prezydentem a rzadem w sferze bez-

5% 3. Zalewski, Wojsko..., op. cit., s. 304.

185



pieczenstwa panstwa zostato okreslone w sposob mato precyzyjny. Przyznanie
Prezydentowi ogdlnego kierownictwa w dziedzinie zewnetrznego i wewnetrzne-
go bezpieczenstwa panstwa przy jednoczesnym znacznym skrepowaniem kon-
trasygnatg i wprowadzenie zasady domniemania kompetencji na rzecz Rady
Ministréw powodowalo znaczne rozbieznosci interpretacyjne, ktore w konse-
kwencji powodowatly wiele konfliktow politycznych. Takze utworzenie RBN
jako organu doradczego Prezydenta wlasciwego w dziedzinie bezpieczenstwa
panstwa jeszcze bardziej komplikowato juz istniejacy stan, ktéory mozna bylo
nazwac triumwiratem, w mysl ktorego trzy organy posiadaty znaczne kompeten-
cje w sprawach wojskowych: Prezydent, KOK i Rada Ministrow. Niewatpliwie
KOK powinien utraci¢ swa niezalezng od rzadu pozycje ustrojowa™".

Kompetencje Prezydenta w zakresie stanow nadzwyczajnych zostaly bardzo
ograniczone z uwagi na przyjeta konstrukcje ustrojows dualistycznej egzekuty-
wy. Zrezygnowano z samodzielnego czynnika na rzecz wspoéldziatania Prezy-
denta i Rady Ministrow. Jak stusznie konstatowat Krzysztof Prokop, ,,wbrew
duchowi” przepiséw okreslajacych pozycje Prezydenta w dziedzinie obronnos$ci
i bezpieczenstwa panstwa mogt on podja¢ decyzj¢ o wprowadzeniu stanu nad-
zwyczajnego dopiero po ,,przedtozeniu sprawy”*®. Z kolei czynnikiem kontrolu-
jacym wprowadzenie stanu wojennego byta Rada Ministrow poprzez instytucje
kontrasygnaty, co wymuszalo wspotprac¢ miedzy Prezydentem a Rada Mini-
strow®™. Jak stusznie stwierdzit Michal Brzezinski, zgodno$¢ zachowan orga-
now egzekutywy warunkujagca wprowadzenie i zniesienie stanu wojennego od-
dalita realne zastosowanie wskazanych stanow nadzwyczajnych, czynigc z nich
pole potencjalnych konfliktow politycznych®. Podzielam réwniez poglad Rober-
ta Sochy, ktory uwaza, ze ,kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa
Prezydenta i Rady Ministrow nie byly wzgledem siebie w petni komplementar-
ne”®®. Jednak z uwagi na konstrukcje kontrasygnaty kompetencje Prezydenta
W zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, jak i bezpieczenstwa panstwa
nalezy uzna¢ za ograniczone, hiedajgce podstaw od samodzielnej realizacji
uprawnien konstytucyjnych.

Pozornie omawiane uprawnienia w stosunku do regulacji przyjetych w no-
weli kwietniowe]j pozostawaly bez zmian, jednak taki obraz kompetencji Prezy-
denta mozna przyja¢ tylko wowczas, gdy analizujemy je w oderwaniu od pozo-
statych postanowien ustawy zasadniczej, a w szczegdlnosci przyjetej konstrukeji
kontrasygnaty, ktora czynita z Prezydenta biernego kontrolera aktow rzadowych

9 Taki postulat wystosowal Dariusz Gorecki jeszcze za poprzedniej konstytucji. Zob.
D. Gorecki, Konstytucyjna..., op. cit., s. 150.

800 i Prokop, Stan wojenny..., op. cit., s. 61.

891 por. M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 161.

%92 Ipidem, s. 162.

803 R. Socha, Stany..., op. cit., s. 58.
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oczekujacego jedynie na wnioski cztonkow rzadu. Stanowilo to istotng niekonse-
kwencje ustrojodawcy, ktory z jednej strony powierzyt Prezydentowi sprawowa-
nie ogolnego kierownictwa w dziedzinie zewngtrznego i wewnetrznego bezpie-
czenstwa panstwa, a z drugiej zwigzat go koniecznos$cig przedktadania wnioskow
przez cztonkéw rzadu. W rezultacie niejednoznaczno$é trybu udzielania kontra-
sygnaty stanowita zalgzek tego, ze postanowienia Matej Konstytucji pozostawa-
Iy martwe, co wykazata praktyka konstytucyjna.

Istotna pozostaje kwestia niewypetnienia przez ustawodawce narzuconych
w Konstytucji delegacji ustawodawczych dotyczacych problematyki stanu woj-
ny, stanu wojennego i stanu wyjatkowego, co nie znajdowato uzasadnienia i co
nalezy oceni¢ negatywnie. Wprawdzie obowigzywat dekret o stanie wojennym
oraz ustawa o stanie wyjatkowym, jednak archaicznos¢ przyjetych w tych aktach
rozwigzan pozostawiata wiele do zyczenia. Taki stan rzeczy powodowal, ze pan-
stwo polskie byto pozbawione kompleksowej regulacji w zakresie kierowania
obronno$cig w razie konfliktu zbrojnego czy wojny. Zdaniem Stanistawa Kozieja
owczesna ,,Polska stata si¢ zapewne jedynym panstwem w Europie, a chyba
réwniez jednym z niewielu na §wiecie, ktore nie miato prawnie ustalonych pod-
stawowych zasad wojennego systemu kierowania panstwem”®®. Z tego powodu
zasadne jest pozytywne odniesienie si¢ do podjetej przez Prezydenta inicjatywy,
ktorej efektem byly dokumenty stanowigce koncepcije strategicznej polskiej
polityki bezpieczenstwa (,,Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa” oraz
,Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej”). Po-
mimo swojej ogolnosci pozostaly, obok Doktryny Obronnej z 1990 roku, jedy-
nymi dokumentami poza ustawg zasadniczg odnoszacymi si¢ do problematyki
bezpieczenstwa panstwa.

604 g, Koziej, Obronnosé Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21, s. 24.
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ROZDZIAL IV

Kompetencje Prezydenta RP
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenstwa panstwa
w Trzeciej Rzeczypospolitej
pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku

1. Uwagi wstepne

Uchwalona 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja RP wprowadzita system rza-
dow zdeterminowany przez zasade podzialu wladzy okreslajaca wzajemne rela-
cje miedzy wladzg ustawodawcza a wykonawcza. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji ustroj opiera si¢ na podziale i rownowadze witadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Sprawowanie wladzy ustawodawczej zostato
powierzone Sejmowi i Senatowi, wtadzy wykonawczej — Prezydentowi Rze-
czypospolitej i Radzie Ministrow, natomiast wladzy sadowniczej — sadom
i trybunatom. Przyjety dualizm egzekutywy jest charakterystyczng cechg formy
rzadu zwanej w nauce prawa konstytucyjnego parlamentarno-gabinetowa®®,
przy czym brak jest zgody w literaturze przedmiotu co do ostatecznej kwalifika-
cji systemu rzadu, ktory legt u podstaw szczegotowych rozwigzan przyjetych
w Konstytucji z 1997 roku®®.

Zgodnie z ustaleniami Jerzego Ciapaty postanowienia Konstytucji pozwala-
ja na wyodrebnienie czterech rol ustrojowych Prezydenta:

—najwyzszego przedstawiciela panstwa i zarazem gwaranta cigglosci wladzy
(art. 126 ust. 1),
— zwierzchnika Sit Zbrojnych RP (art. 134 ust. 1),

— organu czuwajgcego nad przestrzeganiem Konstytucji RP,

805 Zob. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 23.

806 7a systemem parlamentarnym opowiada si¢c Tomasz Borkowski (System rzqdéw w nowej
Konstytuciji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 53), za parlamentarno-prezydenckim — Marian
Kallas (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 61), za mieszanym — Stanistaw
Sagan, (Prawo..., op. cit., s. 31).
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— organu stojgcego na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa oraz niena-
ruszalnosci i niepodzielnosci terytorium RP (art. 126 ust. 2)%.

Ustrojodawca ograniczyt swobode Prezydenta w doborze $rodkow shuza-
cych do realizacji jego rol ustrojowych do katalogu przystugujacych mu konsty-
tucyjnych i ustawowych kompetencji®®. Wynika to z art. 126 ust. 3 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w za-
kresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Co wigcej, Samo
okreslenie rol ustrojowych Prezydenta nie jest rOwnoznaczne z wyposazeniem
go w konkretne kompetencje. Prezydent winien swoje kompetencje wykonywac
w celu realizacji ol ustrojowych wskazanych w art. 126 i 134 Konstytucji, ni-
gdy za$ nie powinien podejmowac dzialan pozostajacych z nimi w sprzecznosci.
Przy czym — jak stwierdzit Pawet Sarnecki — w praktyce to sam Prezydent be-
dzie ocenial, czy podejmujac okreslone kompetencje w konkretnej sytuacji, stu-
zy realizacji jego zadan®®.

Ustawa zasadnicza zaktada rozdzielenie funkcji szefa rzadu i glowy panstwa
poprzez przyznanie ich wykonywania odrebnym organom egzekutywy — Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady Ministrow, przy czym
funkcja rzadzenia zostata przyznana wytacznie Radzie Ministrow, co wyraznie
stwierdzono w art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdzie zastrzezono wiasciwosci
Rady Ministrow w zakresie prowadzenia polityki wewngtrznej i zagranicznej
Rzeczypospolitej. Wobec tego glowa panstwa stanowi bardziej czynnik wspo-
magajacy rzad w prowadzeniu polityki panstwa niz decydenta w tym zakresie.
Przy czym Konstytucja wyposaza Prezydenta w pewne kompetencje, ktore dajg
mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ Radzie Ministrow. Innymi stowy, Prezydent pozo-
staje arbitrem konstytucyjnym, ktéry ma wiele kompetencji inspirujacych i ha-
mujacych dziatalnos¢ Rady Ministrow, ktore w konsekwencji daja mozliwos¢
oddzialywania na proces rzadzenia panstwem.

W odniesieniu do realizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji
Prezydenta istotna jest zasada wymogu udzielenia aktom urzedowym Prezydenta
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow dla waznoS$ci tych aktow. W pismiennic-
twie brak jest zgody co do blizszego dookreslenia pojecia aktow urzedowych®™.
W mojej ocenie zasadne wydaje si¢ przyjecie za Anng Rakowska definicji ,,aktu

807 J_ Ciapata, Charakter kompetenciji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w za-
kresie powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 32.

608 A. Chorazewska, Model..., op. cit., s. 31.

89° p_Sarnecki, Prezydent..., op. cit., s. 35.

810 Zob. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w $wietle konstytucji z 1997 r., Krakow 2002,
s. 172; P. Sarnecki, Prezydent..., op. cit.,, s. 59; A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., op. cit., s. 86;
R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w Swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 12, s. 62; A. Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. [w:] Insty-
tucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw
obcych, red. T. Motdawa, J. Szymanek, Warszawa 2010, s. 65 i n.
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urzgdowego prezydenta”, zgodnie z ktorg aktem takim jest ,.kazdy wydany prze-
zeh akt, w wykonaniu jego kompetencji konstytucyjnych lub ustawowych, przy-
bierajacy forme pisemng oraz wywotujacy skutki prawne, niezaleznie od nazwy,
jaka zostanie mu nadana”®*!. Natomiast pozostate inne czynnosci podejmowane
przez Prezydenta, a wigc czynno$ci nieprzyjmujace formy pisemnej lub niewy-
wotujace skutkow prawnych, pozostajace jednak w granicach sprawowanego
przez Prezydenta urzgdu, autorka okre$la mianem ,,czynnosci urzedowych”,
ktére sg pojeciem szerszym od ,,aktow urzedowych i zgodnie z dyspozycja art.
144 ust. 2 kontrasygnacie nie podlegaja’®*?,

Wymoég kontrasygnaty aktow urzedowych glowy panstwa zostat potrakto-
wany w Konstytucji jako zasada (,,domniemania kontrasygnaty”), przy czym
jednoczes$nie pewne kompetencje stanowiag wyjatek od tej zasady (prerogatywy).
Akty wolne od kontrasygnaty zostaly enumeratywnie wymienione w art. 144
ust. 3. Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzi¢, ze
niemozliwe jest stosowanie odstgpstw od bezwarunkowego stosowania zasady
exceptiones non sunt extendendae, np. poprzez uznanie, ze ,,uprawnienia Prezy-
denta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji moga by¢ rozsze-
rzane drogg ustawowa na zasadzie «dalszego ciggu» aktu zwolnionego z kontra-
sygnaty, czyli na zasadzie kompetencji analogicznych®, Wobec tego nalezy
wskaza¢, ze kontrasygnacie podlegaja wszystkie akty urzedowe glowy panstwa
z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych w art. 144 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Podmiotem kontrasygnujacym akty urzedowe Prezydenta jest Prezes Rady
Ministréw. W przeciwienstwie do Matej Konstytucji z 1992 roku, gdzie Prezy-
dent byt zobowigzany do oczekiwania na przedtozenie rzagdowe w kazdej spra-
wie podlegajacej kontrasygnacie, obecna Konstytucja umozliwia Prezydentowi
inicjowanie okreslonego sposobu wykorzystywania swoich kompetencji, ktore-
go skutkiem bedzie wydanie aktu urzedowego (prawo inicjatywy w zakresie
wydawania kontrasygnowanych aktéw) czy tez podejmowanie nieformalnych
dziatan wobec Rady Ministrow w celu wywolania inicjatywy ze strony gabinetu
do wydania kontrasygnowanego aktu. W razie wystapienia odpowiedniego of-
ganu z inicjatywa wydania aktu urzedowego Prezydent ma prawo odmowy wy-
dania tegoz aktu, gdyby ,,zdaniem Prezydenta, propozycje rzadowe zagrazaly
roli konstytucji jako prawnej podstawy panstwa czy narazaty na szwank suwe-
renno$é lub bezpieczenstwo panstwa”®*. Ponadto Prezes Rady Ministrow row-
niez ma prawo odmowi¢ podpisania aktu glowy panstwa, co wynika z art. 144

811 A Rakowska, Kontrasygnata aktéw..., op. cit., s. 218.

®12 pidem.

813 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 roku, sygn. akt K 4/06 (Dz.U.
2006, nr 51, poz. 377).

814 A, Frankiewicz, Kontrasygnata..., op. cit., s. 113.
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ust. 2 Konstytucji, w ktorym brak jest nakazu podpisania tegoz aktu i tym sa-
mym pozostawia mu swobode dziatania w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
iz podpis premiera stanowi warunek waznosci aktow urzgdowych Prezydenta,
tym samym brak podpisu premiera na akcie powoduje jego bezwzgledng nie-
waznos$¢, a wiec nie wywotuje on skutkéw prawnych.

2. Prezydent RP jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych

Zgodnie z art. 134 Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych.
Zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi stanowi jedna z rdl ustrojowych prezydenta.
Artykut 134 koreluje z art. 26 Konstytucji. W mysl art. 26 ust. 1 ,,Sity Zbrojne
stuza ochronie niepodlegtosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic”. Zdaniem Anny Chorazewskiej
»Zwiazek pomiedzy art. 26 i art. 134 ust. 2 konstytucji wydaje si¢ by¢ tylko pozor-
ny, gdyz prezydent poza uprawnieniami do symbolicznego zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi, majacymi jedynie wymiar ceremonialny, nie zostat wyposazony
w instrumenty umozliwiajace inicjowanie dziatan armii w celu realizacji zadan
wskazanych w art. 26 ust. 1"°". Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem cho-
ciazby z powodu wyposazenia Prezydenta w prawo decydowania o uzyciu sit
zbrojnych poza granicami panstwa. Ponadto kompetencje Prezydenta uksztatto-
wane w Konstytucji i ustawach — w ramach parlamentarnej formy rzadu — nie
stanowig wylacznie kompetencji ceremonialnych. W dalszym swoim wywodzie
autorka twierdzi, iz ,,pozorna jest tez zbiezno$¢ zadan Sit Zbrojnych RP (art. 26)
z zadaniami glowy panstwa (art. 126 ust. 2), poniewaz sily zbrojne beda realizo-
waly zadania czuwania nad bezpieczenstwem panstwa, nienaruszalnoscia jego
terytorium oraz ochrony niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium
w inny sposob i za pomocg innych $rodkow niz prezydent, a przede wszystkim
czynniki zagrazajace tym wartosciom, uruchamiajace dziatalnie tych podmiotow,
beda mialy inny charakter”®®. W mojej opinii jest oczywiste, ze Prezydent bedzie
wypetniat te zadania za pomoca innych $rodkoéw niz sily zbrojne, tj. takich,
w ktore zostat wyposazony przez ustrojodawce w celu realizacji swoich rél ustro-
jowych (art. 126 ust. 2). Wobec tego nie mozna przyja¢ braku zbieznosci zadan
ustrojowych Prezydenta i sit zbrojnych tylko z powodu innego sposobu ich reali-
zacji, tym bardziej ze ustrojodawca taki sposob uznat za stuszny.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku po raz pierwszy w dziejach polskiego
konstytucjonalizmu wprowadzita zasady ustrojowe dotyczace cywilnej i demo-

815 A. Chorazewska, Model..., op. cit., s. 171 i n.
516 |bidem, s. 172.
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kratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, zachowania neutralnosci sit zbrojnych

w sprawach politycznych oraz zasadg stuzebnosci sit zbrojnych wobec organow

panstwa w zakresie ich zadan konstytucyjnych i ustawowych. Szczegdlng range

tym zasadom nadaje fakt, iz zostaly one umieszczone wérod pozostatych konsty-
tucyjnych zasad ustrojowych. Artykut 26 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zawiera trzy zasady konstytucyjne®!’:

— stuzebnosci sit zbrojnych w zakresie wykonywania zadan, do jakich sg one
przeznaczone w panstwie (,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza
ochronie niepodlegtos$ci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz za-
pewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic”),

— neutralnosci sit zbrojnych w sprawach politycznych (,,Sity Zbrojne zachowuja
neutralno$¢ w sprawach politycznych”),

— podlegtosci sit zbrojnych cywilnej i demokratycznej kontroli (,,Sity Zbrojne
[...] podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli™).

Ustanowiona zasada shuzebnosci sit zbrojnych charakteryzuje si¢ nastepuja-
cymi cechami: okres$la podmiot upowazniony do dysponowania sitami zbrojny-
mi, wskazuje konstytucyjne zadania sit zbrojnych, okre§la przedmiot ochrony,
wyodrebnia sposrod struktury panstwa Sity zbrojne oraz nadaje im specjalny
status wsrod organow panstwa powotanych w celu ochrony panstwa (konstytu-
cyjne upowaznienie do ochrony panstwa).

Analizujgc art. 26 dotyczacy zasady sluzebno$ci sil zbrojnych, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiotem upowaznionym do dysponowania Sitami zbrojnymi
jest Rzeczpospolita Polska, w imieniu ktorej okre$lone konstytucyjne organy
realizujg kompetencje w zakresie Sit Zbrojnych RP. Realizacja zadah przez te
organy jest okreslona w ustawie zasadniczej oraz ustawodawstwie zwyklym.

Po raz pierwszy w polskiej praktyce konstytucyjnej Konstytucja z 2 kwiet-
nia 1997 roku precyzyjnie okresla katalog zadan sit zbrojnych. I tak, do konsty-
tucyjnych zadan Sit Zbrojnych RP zalicza sig: ochrong niepodlegtosci panstwa,
ochrone niepodzielnosci terytorium panstwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci granic panstwa. Konstytucyjne obowigzki sit zbrojnych okre-
$lone w art. 26 stanowig uzupetienie funkcji Rzeczypospolitej Polskiej okreslo-
nych w art. 5, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium, [...] oraz bezpieczenstwa obywateli”.
Analiza tych artykuldw pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
Polska za pomocg sit zbrojnych jako organu konstytucyjnie odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo zewngtrzne realizuje swoje zadania w dziedzinie bezpieczen-
stwa panstwa.

817 W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozenh. Komentarz wybranych przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 11.
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Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjnego katalogu zadan sit zbrojnych nie na-
lezy traktowac jako taksatywnego, poniewaz stanowi on jedynie zbior najwaz-
niejszych i obligatoryjnych zadan. Moze on by¢ (i zostat) rozszerzony w drodze
ustawodawstwa zwyklego. Zadania ustrojowe sit zbrojnych nalezy zakwalifiko-
wac jako zadania obronne — dotyczace wylacznie bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa. Ustawodawca w ramach swoich kompetencji rozszerzyt zakres zadan
sil zbrojnych na obszar bezpieczenstwa wewngtrznego (w szczegdlnosci w celu
ochrony bezpieczenstwa obywateli, porzadku publicznego oraz zwalczania klesk
zywiotowych i ich skutkéw). Na podstawie art. 2 ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej sity zbrojne mogg ponadto bra¢ udziat
W zwalczaniu klesk zywiotowych oraz w likwidacji ich skutkéw, dziataniach
antyterrorystycznych, dziataniach z zakresu ochrony mienia, akcjach poszuki-
wawczych oraz ratowania lub ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oczyszczaniu
terenow z materiatbw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowe-
go oraz ich unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego.

Jak wskazuje Waldemar J. Wolpiuk, panstwo demokratyczne musi tworzy¢
takie mechanizmy i systemy zabezpieczen, aby Sity Zbrojne i ich potencjal mogty
by¢ uzyte zgodnie z przeznaczeniem do obrony panstwa, a tylko wyjatkowo do
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, poniewaz sily zbrojne sg niezmiernie
delikatnym instrumentem, ktory uzyty w niekonstytucyjnych celach moze by¢
zagrozeniem dla demokratycznych rzadow prawa®®. Warto podkresli¢, ze panstwo
polskie w celu ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego powotato do zycia szeroki
katalog instytucji panstwowych. Stanowi to wazki argument, aby uzycie sit zbroj-
nych byto ograniczone do ich konstytucyjnych zadan. Sity zbrojne na mocy usta-
wy zasadnicze] otrzymaly konstytucyjnie okreslony katalog zadan, co stanowi
0 ich wyjatkowej pozycji wobec pozostatych organéw panstwa.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Konstytucji ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest naj-
wyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. W obecnej
Konstytucji ustrojodawca ponownie postuzyt sie okreSleniem ,najwyzszy
zwierzchnik Sit Zbrojnych”, jak to juz mialo miejsce w Konstytucji marcowej
i w ustawie konstytucyjnej z 1992 roku. Zdaniem Pawta Sarneckiego ,,okresle-
nie «najwyzszy zwierzchnik» jest okresleniem tradycyjnym, ale w gruncie rze-
czy pleonazmem”®®. Z kolei Wojciech Sokolewicz stwierdza, ze ,,ustrojodawca
polski opatrujac formule zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi

818 Ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

819 W J. Wolpiuk, Siy zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 21.

620 p_ Sarnecki, Artykut 134 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 1.
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wskazaniem, ze jest ono najwyzsze, nawigzuje w tym do pozycji Prezydenta
jako gltowy panstwa w ustanawianym przez konstytucje demokratycznym ustro-
ju republiki parlamentarnej. Przyznaje majestat urzedu Prezydenta, lecz nie
przyznaje mu wladzy wykraczajacej poza reguly tego ustroju. Nakazuje jednak,
jak si¢ wydaje — i to jest wniosek minimalny, jaki z uzytego sformulowania
mozna wyprowadzi¢ — ze nadrzednos$¢ Prezydenta wobec Sit Zbrojnych nie mo-
ze wyczerpywac si¢ w uprawnieniach czysto ceremonialnych, symbolicznych
i formalnych”®®, Jednak z samego faktu przyznania ,,najwyzszego zwierzchnic-
twa” nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow odnosnie do jego faktycznej pozycji
w stosunku do sit zbrojnych. Najlepszym potwierdzeniem tego jest pozycja Pre-
zydenta w Konstytucji kwietniowej, ktory posiadat bardzo rozlegte kompetencje
wobec sit zbrojnych (wraz z mozliwo$cig naczelnego dowodztwa), a jednak
ustrojodawca zrezygnowat z przyznania ,,najwyzszego zwierzchnictwa”, pozo-
stajac przy sformutowaniu, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest Zwierzchnikiem
Sit Zbrojnych”. Powyzsza konstatacja kaze uznaé przyznanie najwyzszego
zwierzchnictwa za ceremonialne podkreslenie samego tytutu zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy z samego faktu
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi wynikaja kompetencje Prezydenta wobec
sit zbrojnych. Nie sposdb odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie. Argumentow
dostarcza sama ustawa zasadnicza. Tylko z faktu przyznania zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi nie mozna wyprowadzi¢ zadnych kompetencji wobec sit
zbrojnych, o czym przesadza réwniez art. 126 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przyje-
cie takiej konstrukcji ustrojowej pozycji Prezydenta powoduje, ze moze on rea-
lizowa¢ swoje funkcje i zadania ustrojowe tylko na podstawie wyraznie zakre-
slonych kompetencji w Konstytucji i ustawach. Jak stusznie stwierdzit Zenon
Trejnis, ,,pojecie «zwierzchnictwax» zawiera takze charakterystyke urzedu prezy-
denckiego wobec armii, pewien kwantyfikator sytuujacy prezydenta wysoko
ponad nig, najwyzej. [...] Rzeczywista tre$¢ prezydenckiego zwierzchnictwa nad
armig wyraza¢ si¢ powinna poprzez funkcje gwarancji i kontroli, zwlaszcza
w odniesieniu do przestrzegania zasad konstytucyjnych w sferze polityki zagra-
nicznej, neutralnos$ci politycznej wojska, legalnosci jego uzycia wylacznie
W obronie ojczyzny, czy wreszcie zgodnosci jego struktur funkcjonowania z wy-
mogami demokratycznego pafistwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego™®%.
Przyjecie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi przez glowe panstwa naste-
puje z dniem objecia urzgdu Prezydenta. Ceremonia objecia zwierzchnictwa ma

821 \W. Sokolewicz, Bezposrednia kontrola organdw wiadzy wykonawczej nad Silami Zbroj-
nymi Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 11: Bezpie-
czenstwo, red. W. Sokolewicz, Warszawa 2010, s. 114.

822 7 Trejnis, Cywilna kontrola nad armiq. Konstytucyjne uprawienia prezydenta RP [w:] Kon-
stytucja RP. Oczekiwania i nadzieje, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 1997, s. 109 i n.
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charakter wojskowy i odbywa si¢ przed Grobem Nieznanego Zotnierza w War-
szawie lub w innym miejscu wskazanym przez Ministra Obrony Narodowej.
Uroczysto$¢ odbywa si¢ z udziatem wiladz panstwowych, przedstawicieli par-
lamentu, instytucji centralnych, wtadz wojskowych, administracyjnych i samo-
rzadowych, duchowienstwa, korpusu dyplomatycznego, organizacji pozarza-
dowych, $rodowisk kombatanckich oraz Kapituty Orderu Wojennego Virtuti
Militari i Kapituly Orderu Krzyza Wojskowego. Wojskowa asyste honorowa
podczas uroczysto$ci stanowia: kompania honorowa, poczet proporca Prezy-
denta RP i orkiestra wojskowa wyznaczone zgodnie z decyzjg Ministra Obrony
Narodowej. Prezydent przyjmuje meldunek od Szefa Sztabu Generalnego WP,
dokonuje przegladu kompanii honorowej (oddaje honor sztandarowi przez
skton glowy) i wita sie z zotnierzami®®. Nastepnie oddaje honory przed Gro-
bem Nieznanego Zotnierza, wita si¢ z dowddcami rodzajow sit zbrojnych,
Komendantem Gléwnym Zandarmerii Wojskowej, Dowodca Garnizonu War-
szawa, ktorych przedstawia Minister Obrony Narodowej, po czym zajmuje
miejsce do rozpoczecia uroczystosci. Po podniesieniu flagi panstwowej na
maszt i odegraniu hymnu Minister Obrony Narodowej wyglasza okoliczno-
sciowe przemoéwienie, po ktorym nastepuje ceremonia przyjecia zwierzchnic-
twa nad Sitami Zbrojnymi RP przez Prezydenta RP i podniesienie na maszt
proporca Prezydenta RP®*. Nastepnie glowa panstwa sktada wieniec na plycie
Grobu Nieznanego Zotnierza i wygtasza przemowienie. Uroczysto$¢ przyjecia
zwierzchnictwa konczy si¢ defiladg. Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad
sitami przez caly okres swojej kadencji. Fakt objecia zwierzchnictwa nie znaj-
duje wyrazu w zadnym akcie wydawanym przez Prezydenta, dlatego tez nie
jest on kontrasygnowany®®.

Zgodnie z art. 134 ust. 2 ,,w czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej
sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowej”. W mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,,zasadni-
czym celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktorej Prezydent wyko-
nuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi bezposrednio, z pomini¢ciem wta-
$ciwego ministra®®. Zdaniem Bogustawa Banaszaka ,Prezydent nie moze
wiec prowadzi¢ zadnych bezposrednich dziatan w stosunku do wojska ani tym
bardziej realizowa¢ samodzielnej polityki w sprawach zwigzanych z funkcjo-

828 Decyzja nr 392/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 wrzesnia 2014 roku w sprawie
wprowadzenia do uzytku stuzbowego Ceremoniatu Wojskowego Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. MON Z 30 wrzesnia 2014 roku, poz. 317), s. 28.

524 bidem, s. 29.

825 }.. Kojara, A. Pogtodek, Organy wiladzy wykonawczej [w:] Konstytucyjny system organdw
panstwowych, red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Warszawa 2014, s. 127.

626 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt K 52/07, OYK-A
2008, nr 5, poz. 88, s. 10.
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nowaniem Sit Zbrojnych”®’. Wynika to z faktu, ze to wlasnie drugi organ eg-

zekutywy — Rada Ministrow — sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju, jak rowniez zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne i we-
wnetrzna panstwa, a Minister Obrony Narodowej jako cztonek Rady Mini-
strow kieruje w czasie pokoju caloksztattem dziatalnosci sit zbrojnych. Ponad-
to ustrojodawca zrezygnowal z wyposazania Prezydenta w prawo opiniowania
kandydatury na stanowisko Ministra Obrony Narodowej, co jak wczesniej
wykazano, byto niewtasciwie wykorzystywane w praktyce ustrojowej i powo-
dowato konflikty polityczne. W mys$l postanowien Trybunatu Konstytucyjnego
,»W czasie pokoju Prezydent nie moze sprawowac zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi inaczej niz za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, przy
czym nie jest do konca jasne, na czym to posrednictwo ma polegaé”®®. Mozna
przyjaé, ze ,,posrednictwo” znajduje swoj wyraz w tym, ze Prezydent powinien
podejmowacé swoje kompetencje w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi na wniosek czy tez w porozumieniu z cztonkiem Rady Ministrow, ktory
jest odpowiedzialny za obron¢ narodowa, jak i sprawy kierownictwa sit zbroj-
nych, przy czym nie stanowi to bezwzglednej reguty, czego przyktadem jest
sama ustawa zasadnicza (art. 134 ust. 3) przyznajaca Prezydentowi prawo
mianowania Szefa Sztabu Generalnego i dowddcow rodzajow sit zbrojnych
bez formalnego udziatu Ministra Obrony Narodowej. Tak zakreslony charakter
zwierzchnictwa przesadza rowniez o tym, ze OWO zwierzchnictwo Prezydenta
nie wigze si¢ z faktycznym dowodzeniem sitami zbrojnymi w czasie pokoju
i definitywnie wylacza mozliwo$¢ ustanawiania w drodze ustawodawczej
kompetencji dowodczych.

Do najwazniejszych konstytucyjnych kompetencji zwigzanych ze zwierzch-
nictwem nad sitami zbrojnymi naleza kompetencje kreacyjne. W mysl art. 134
ust. 3 ,,Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowod-
cow rodzajow Sit Zbrojnych na czas okreslony. Czas trwania kadencji, tryb
i warunki odwotania przed jej uplywem okre§la ustawa”. Zdaniem Katarzyny
Dunagj ,,Prezydent moze wykona¢ t¢ kompetencje tylko na wniosek Ministra
Obrony Narodowej, gdyz to za jego posrednictwem Prezydent sprawuje w cza-
sie pokoju zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi”®*. Jednak z tak sformutowa-
nego przepisu wynika, ze Prezydent jest uprawniony do mianowania na wskaza-
ne stanowiska bez porozumienia z Ministrem Oborny Narodowej (do czego byt
zobowigzany w Matej Konstytucji), jak rowniez nie jest konieczny jego wniosek

627 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 666 i n.

828 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt K 52/07, OYK-A
2008, nr 5, poz. 88, s. 10.

829 K. Dunaj, Konstytucyjne uprawnienia Sejmu i Senatu w dziedzinie obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2011, nr 2 (83), s. 93.
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(jak to miato miejsce w noweli kwietniowej). Prezydent moze uwzgledni¢ w tej
sprawie sugestie Prezesa Rady Ministrow czy tez Ministra Obrony Narodowe;j,
moze prowadzi¢ konsultacje, ale Konstytucja nie naktada na niego takiego
obowiazku®®. Taki stan rzeczy nalezy odczytywa¢ jako wzmocnienie pozycji
Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Wobec tego powstaje pytanie, czy
Prezydent sprawujacy zwierzchnictwo za posrednictwem Ministra Obrony Na-
rodowej moze swoje konstytucyjne kreacyjne kompetencje wykonywaé niejako
,,0b0K” rzadu — organu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo panstwa i kierow-
nictwo sit zbrojnych. Konstytucja dostarcza argumentow za tym, ze Prezydent
jest zobowigzany do wspoldziatania z Prezesem Rady Ministrow, a to z powodu
uniknigcia odmowy kontrasygnowania aktow mianowania, jak rowniez z Mini-
strem Obrony Narodowej w celu chociazby konsultacji, co wydaje si¢ by¢ natu-
ralnym przejawem wypehienia konstytucyjnego nakazu wspoétdziatania wiadz.
Prezydent powinien zadba¢ o dobor wiasciwych kandydatow na stanowiska
Szefa Sztabu i dowddcow rodzajow sit zbrojnych, ktorzy w trakcie swoich ka-
dencji bedg Scisle wspotpracowali z Ministrem Obrony Narodowej. Takie postg-
powanie Prezydenta powinno wynika¢ z kierowania si¢ interesem sit zbrojnych,
co winno by¢ kwestig nadrzgdng najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych. Mimo
to ustrojodawca uznal, ze formalnie wystarczajaca bedzie koniecznos¢ uzyska-
nia kontrasygnaty, co i tak powinno sktania¢ Prezydenta do konsultacji z Preze-
sem Rady Ministrow w sprawie kandydatury, ktéra bedzie przez oba cztony
egzekutywy zaakceptowana. Nalezy definitywnie stwierdzi¢, ze jednak prawo
wysuwania kandydatur na stanowiska okreslone w art. 134 ust. 3 przystuguje
Prezydentowi. Mozna przyjaé, ze brak formalnego nakazu konsultacji z rzgdem
w kwestii mianowania najwyzszych stanowisk wojskowych jest symptomem
najwyzszego zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi. Jak stusznie
stwierdzit Bogustaw Banaszak, ,,Prezydent dokonuje tych nominacji na czas
okreslony, to realizujac t¢ kompetencje, musi przestrzega¢ wynikajacych z usta-
wy terminéw i czasookresow kadencji”®*. Niezrozumiate jest stanowisko Jacka
Czajowskiego, ktory stwierdzil, ze ,,kontrasygnata wymagana jest tylko w od-
niesieniu do mianowania dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych®®?”. Jak wiadomo,
katalog uprawnien osobistych glowy panstwa takiej kompetencji nie przewiduje
i podpis pod aktem nominacyjnym Szefa Sztabu jest niezbedny. Konstytucja
wymaga dla wazno$ci aktdéw mianowania kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-

strow. Mianowanie nastepuje w formie postanowienia Prezydenta®®.

6% B Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 667.

%L Ibidem.

832 3. Czajowski, Zwierzchnictwo Prezydenta RP..., op. cit., s. 66.

832 Na przyktad postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 2013 roku
nr 112-7-2013 o mianowaniu Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (M.P. 2013, poz. 570).
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Ustawodaweca zostal zobowigzany do okreslenia czasu trwania kadencji,
trybu i warunkéw odwotania przed jej uptywem ze stanowisk Szefa Sztabu
i dowodcow rodzajow sit zbrojnych. Takie rozwigzanie stanowi pewne novum
konstytucyjne. Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawg o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych kadencja na stanowiskach stuzbowych Szefa Sztabu
Generalnego WP i dowodcow rodzajow sit zbrojnych wynosi trzy lata®*. Po-
nadto, Konstytucja nie ogranicza liczby kadencji, a wigc ta sama osoba moze
by¢ powotywana wielokrotnie na to samo stanowisko. Odwotanie przed upty-
wem trzyletniej kadencji ze stanowisk wskazanych w art. 134 ust. 3 przybrato
odmienny tryb od procedury mianowania. Otéz organem uprawnionym do
odwolania jest rowniez Prezydent, jednak odwolanie moze nastapi¢ w dwojaki
sposob, tj. za porozumieniem z Ministrem Obrony Narodowej lub na jego
wniosek, przy czym muszg przemawia¢ za tym ,uzasadnione potrzeby sit
zbrojnych”. Mozna przyjac, ze jesli odwotania domagac si¢ bedzie Prezydent,
to procedura nastapi¢ moze w drodze porozumienia z ministrem. Jesli za$ od-
wotania domagac si¢ bedzie strona rzadowa, to minister wystapi ze stosownym
wnioskiem do glowy panstwa. Wobec tego powstaje pytanie, czy Prezydent
bedzie zwigzany takim wnioskiem. W mysl literalnej wyktadni przepisu art. 43
ust. 3 omawianej ustawy (,,zolnierz zawodowy zajmujgcy stanowisko stuzbo-
we Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Dowddcy Generalnego Sit
Zbrojnych i Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych moze by¢ zwolniony
z zajmowanego stanowiska przed uptywem kadencji przez Prezydenta Rze-
czypospolitej”) zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz Prezydent nie jest zwigzany
wnioskiem ministra. W odniesieniu do przestanki warunkujgcej odwotanie
Szefa Sztabu Generalnego i dowodcow rodzajow sit zbrojnych nalezy przyjaé,
Ze organem oceniajacym, czy za odwotaniem z tych stanowisk przed uptywem
kadencji przemawiajg uzasadnione potrzeby sit zbrojnych, jest Prezydent, co
rowniez podkresla pozycje glowy panstwa jako zwierzchnika sit zbrojnych.

Warto réwniez odnotowac, ze w wyniku nowelizacji ustawy z 21 czerwca
2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niekto-
rych innych ustaw od 1 stycznia 2014 roku nastgpily istotne zmiany w systemie
kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej*®. Zasad-
niczg zmiang jest przeksztatcenie pozycji Szefa Sztabu Generalnego w struktu-
rze zarzadzania sitami zbrojnymi. Zwyczajowo utarlo si¢, ze stanowisko Szefa
Sztabu Generalnego WP wigzalo si¢ z dowodztwem sit zbrojnych w czasie po-
koju. Podobnie tez stwierdzil Pawet Sarnecki, konstatujgc, ze nie wynika to co

8% Ustawa z 11 wrzesnia 2003 roku o shizbie wojskowej zoierzy zawodowych (Dz.U.
2014, poz. 1414).

8% Ustawa z 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 852).
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prawda expressis verbis z art. 134, lecz fakt wymienienia tego stanowiska
w Konstytucji wydaje si¢ potwierdza¢ to tradycyjne w naszym ustroju rozwigza-
nie®®. Na skutek nowelizacji miato miejsce zerwanie z ta zasada, gdyz nastapito
przeksztatcenie Szefa Sztabu Generalnego WP z organu dowodzacego sitami
zbrojnymi w imieniu Ministra Obrony Narodowej w czasie pokoju w organ po-
mocniczy Ministra Obrony Narodowej w kierowaniu dziatalno$cig sit zbrojnych
w czasie pokoju, a jego zadania bedg si¢ sprowadzaty do planowania, doradztwa
oraz nadzoru strategicznego.

Od 1 stycznia 2014 roku Minister Obrony Narodowej w czasie pokoju kieruje
dziatalnoscia rodzajow sit zbrojnych przy pomocy Dowddcy Generalnego Rodza-
jow Sit Zbrojnych odpowiedzialnego za dowodzenie ogolne oraz Dowodcy Ope-
racyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych odpowiedzialnego za dowodzenie operacyjne.
W konsekwencji funkcjonujgce przed nowelizacjg ustawy dowodztwa rodzajow
sit zbrojnych (Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej i Wojsk
Specjalnych) zostaly zastgpione dwoma dowddztwami strategicznymi — jednym
odpowiedzialnym za ogélne dowodzenie wojskami (Dowodztwo Generalne Ro-
dzajow Sit Zbrojnych) i drugim odpowiedzialnym za dowodzenie operacyjne
W czasie wojen, w sytuacjach kryzysowych i za dowodzenie sitami wydzielonymi
do zagranicznych misji pokojowych (Dowddztwo Operacyjne Rodzajow Sit
Zbrojnych). Zdaniem projektodawcow wprowadzone zmiany maja w szczeg6lno-
$ci zapewni¢ odpowiednie warunki organizacyjne do przygotowania dowddztw do
wojennego systemu dowodzenia sitami zbrojnymi — z uwzglgdnieniem potrzeb
dowodzenia w uktadzie narodowym, sojuszniczym i koalicyjnym®’.

Z konstytucyjnego punktu widzenia zmiany te nie naruszajg ustawy zasad-
niczej, gdyz sam art. 134 ust. 3 co prawda wymienia Szefa Sztabu Generalnego,
jednak w zaden sposob nie charakteryzuje funkcji czy kompetencji tego organu.
Przepisy art. 134 takze nie przesadzaja o organizacji sit zbrojnych. Zawieraja
jedynie spis kompetencji Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych, natomiast
w odniesieniu do struktury kierowniczej sit zbrojnych przewiduja jedynie istnie-
nie pewnych stanowisk wojskowych, ktore nie mogg zosta¢ pomini¢te w drodze
dalszej regulacji, jednoczesnie nie przesadzajac o ich usytuowaniu w strukturze
sil zbrojnych, jak réwniez o ich szczegdtowych kompetencjach. Wniosek ten
potwierdza tez wyktadnia systemowa, poniewaz art. 134 Konstytucji wskazuje
jedng z kompetencji Prezydenta i zostal umieszczony w rozdziale V okreslaja-
cym pozycje ustrojowa glowy panstwa. Natomiast zadania ustrojowe sit zbroj-
nych zostaty okreslone w art. 26 i tam tez ewentualnie powinny zosta¢ wskazane

8% p_Sarnecki, Artykut 134..., op. cit., s. 3.

837 Informacja w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektorych innych ustaw (http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktual
nosci/2072/36/1/info_o_urzedzie_mon.rtf).
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przez ustawodawce konstytucyjnego podstawy organizacji sit zbrojnych. Ponad-
to sprawy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa naleza do kompetencji Rady
Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 7, 8, 11), a nie glowy panstwa. Warto réwniez
odnotowac¢, ze takze po nowelizacji Prezydent pozostaje nadal wytacznym decy-
dentem w sprawie zwolnienia przed uptywem kadencji Szefa Sztabu Generalne-
go, jak rowniez dowodcow, przy pomocy ktorych Minister Obrony Narodowej
W czasie pokoju kieruje dziatalno$cig rodzajow sil zbrojnych, tj. Dowddcy Ge-
neralnego i Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych. Przy czym kompetencja ta
realizowana jest za kontrasygnatg, co wymaga od Prezydenta wspotdziatania
z Prezesem Rady Ministrow, a takze z Ministrem Obrony Narodowej (gdyz od-
wolanie nastepuje za porozumieniem z ministrem lub na jego wniosek).

Do bardzo waznych konstytucyjnych kompetencji Prezydenta wynikajacych
ze zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nalezy rowniez zaliczy¢ mianowanie
Naczelnego Dowoddcey Sit Zbrojnych. W mysl art. 134 ust. 4 ,,na czas wojny
Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, mianuje Na-
czelnego Dowddce Sit Zbrojnych. W tym samym trybie moze on Naczelnego
Dowddcg Sit Zbrojnych odwotac¢”. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie, kiedy
Prezydent mianuje Naczelnego Dowddce. Konstytucja postuguje sie sformuto-
waniem ,,na czas wojny”, ktére w mojej opinii nie jest tozsame ze stanem wojny,
o ktorym mowa w art. 116°%, jak rowniez ze stanem wojennym, o ktérym mowa
w art. 229 Konstytucji. Uzasadnieniem dla przyjecia takiej koncepcji jest to, ze
ustawodawca konstytucyjny, regulujac rozwazang kompetencj¢ Prezydenta,
mogt odwotaé sie do stanu wojny (uzywajac zwrotu ,,na czas stanu wojny”) czy
do stanu wojennego (,,w czasie stanu wojennego”), a jednak tego nie uczynik.
Zdaniem Bogustawa Banaszaka uzycie przez ustrojodawce zwrotu ,,czas wojny”
wskazuje na $wiadome podkre§lenie roznicy terminologicznej wobec stanu woj-
ny i stanu wojennego®®. Dalej autor konstatuje, ze ,.gdyby racjonalny ustrojo-
dawca nie dazyt do rozréznienia tych wszystkich poje¢, zastosowatby jednolitg
terminologie”®. Wedlug Sfownika jezyka polskiego czas to ,.okres, pora, gdy
co$ jest wykonywane lub co$ si¢ dzieje”, natomiast wojna to ,,zorganizowana
walka zbrojna miedzy panstwami, narodami lub grupami religijnymi albo spo-
lecznymi majaca rézne cele, na przyklad zagarnigcie obcego terytorium, lub
wyniszczenie przeciwnika”. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze mianowanie
,Na Czas wojny” ma nastgpi¢ na okres, gdy ma miejsce zorganizowana walka
zbrojna. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze na Prezydencie cigzy obowigzek
mianowania Naczelnego Dowddcy najpozniej z chwilg, gdy ma miejsce zorga-

8% Tak rowniez W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen. Komentarz wybranych
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 28.

6% B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 667.

%0 Ibidem, s. 668.
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nizowana walka zbrojna, przy czym Prezes Rady Ministrow z wnioskiem moze,
a nawet powinien wystgpi¢ wczesniej, tj. z chwilag powzigcia uzasadnionych
podejrzen o mozliwo$ci wystgpienia zorganizowanych walk zbrojnych.
Prezydent, mianujac Naczelnego Dowddce, dziata na wniosek Prezesa Rady
Ministréow, co stanowi kolejny wymowny przyktad konstytucyjnej zasady
wspotdziatania wtadz wyrazonej w sensie ogolnym w preambule do Konstytucji.
W omawianej procedurze wnioskodawca jest Prezes Rady Ministréw, natomiast
kompetencje do podjecia decyzji co do mianowania posiada Prezydent. Wobec
tego powstaje pytanie, czy Prezydent musi uwzglgedni¢ wniosek Prezesa Rady
Ministrow, czy tez moze odmowic jego mianowania. W mys$l literalnej wyktadni
art. 134 ust. 4 (,,na czas wojny mianuje”) zasadne jest stwierdzenie, ze stanowi
to jednak dla glowy panstwa obowigzek mianowania zgodnie z wnioskiem pre-
miera. Jednak watpliwosci powstaja w zestawieniu z ustawg o stanie wojennym,
a dokfadnie z art. 10 ust. 2 pkt 4%'. W mysl przywotanej ustawy ,,Prezydent
Rzeczypospolitej w czasie stanu wojennego [...] moze mianowac, na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych” (art. 10 ust. 2 pkt
4). Zdaniem Martina Bozka ,,tre$¢ art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy o stanie wojennym
nie jest juz tak kategoryczna, gdyz postgpowanie prezydenta, przez zastosowa-
nie stow «moze mianowacy», ujeto w gramatyczng formule jego uprawnienia,
z ktorego wcale nie musi korzystac”’642. W pehi zgadzam sie z tym, przy czym
mamy tu do czynienia z réznymi okoliczno$ciami mianowania Naczelnego Do-
wodcy. W mysl ustawy o stanie wojennym Prezydent moze mianowac Naczel-
nego Dowddce na wniosek Prezesa Rady Ministrow w czasie stanu wojennego,
co oznacza ze Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem i moze odméwi¢ miano-
wania kandydata przedstawionego we wniosku premiera. Jak wiadomo, stan
wojenny moze by¢ prowadzony z réznych powodow, np. ze wzgledu na pewne
dzialania w cyberprzestrzeni, ktore stanowia zagrozenie panstwa, czy tez dziala-
nia terrorystyczne. Usunigcie niektorych zewngtrznych zagrozen panstwa
W czasie stanu wojennego nie musi pociagac¢ za sobg konieczno$ci mianowania
Naczelnego Dowoédcy. Dlatego tez moim zdaniem nie zawsze w czasie stanu
wojennego bedzie wystepowacé konieczno§¢ mianowania Naczelnego Dowoddcy
Sit Zbrojnych. Wobec tego ustawodawca przyznaje fakultatywna mozliwo$¢
mianowania Naczelnego Dowoddcy przez Prezydenta w czasie stanu wojennego.
Te¢ okolicznos$¢ nalezy odrozni¢ od konstytucyjnej normy zawarte] w art. 134

841 Ustawa z 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2014, poz. 1815).

82 M. Bozek, Wspdldzialanie Prezydenta RP i Rady Ministréw jako konstytucyjny warunek
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa w czasie stanu szczegolnego zagrozenia, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2011, nr 2, s. 99.
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ust. 4, tj. mianowania Naczelnego Dowodcy ,,na czas wojny”, ktora jednak be-
dzie stanowita obowiagzek Prezydenta, ktoéry musi mianowac¢ Naczelnego Do-
wodce najpdzniej z chwila, gdy juz ma miejsce zorganizowana walka zbrojna.
Innymi stowy, Konstytucja wskazuje ostateczny termin mianowania Naczelnego
Dowddcy, jednak w praktyce premier powinien z wnioskiem wystapi¢ odpo-
wiednio wczesdniej, aby Naczelny Dowddca zostal mianowany przez Prezydenta
najpozniej z chwilg rozpoczeciem dziatan zbrojnych. Prezydent powinien mia-
nowac¢ Naczelnego Dowodce niezwlocznie po otrzymaniu wniosku. Proby blo-
kowania kandydatury przedstawionej we wniosku premiera mogtyby skutkowac
pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta. W praktyce
kandydat na Naczelnego Dowddce powinien by¢ uzgodniony przez Prezesa
Rady Ministrow i Prezydenta odpowiednio wczesniej. Warto w tym miejscu
réwniez zaznaczy¢, ze kazdorazowo organem oceniajagcym zasadno$¢ mianowa-
nia Naczelnego Dowoddcy jest Prezes Rady Ministrow, ktory przedktada Prezy-
dentowi wniosek, bez ktérego nominacja jest niemozliwa.

Konstytucja rowniez zakreSlala tryb odwotania Naczelnego Dowddcy
(,,W tym samym trybie moze on Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych odwo-
ta¢”)®®. Sformutowanie ,,w tym samym trybie” odnosi sie do koniecznosci
przedtozenia wniosku o odwotanie przez premiera. Ustrojodawca w procedurze
mianowania $wiadomie postuguje si¢ sformulowaniem ,mianuje”, ale juz
w przypadku odwotania uzywa innego sformutowania, tj. ,,moze on Naczelnego
Dowddce odwotac”. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ustrojodawca dazyt
do rozroznienia trybu mianowania i odwotania, w przeciwnym wypadku wobec
obu tych trybow zastosowatby jednolitg terminologie (np. ,,W tym samym trybie
Prezydent RP odwotuje Naczelnego Dowodce™)®*.

Na skutek ustawy z 5 marca 2015 roku 0 zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw®®
wprowadzono rozwigzanie, w mysl ktorego to ,,Prezydent RP w razie koniecz-
nosci obrony panstwa postanawia, na wniosek Rady Ministréw, o dniu, w kto-
rym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
samym trybie postanawia o dniu, w ktéorym czas wojny konczy si¢” (art. 4a ust.
1 pkt 4a). W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca zdecydo-
wat si¢ wyraznie doprecyzowac uzyte w Konstytucji sformutowanie ,,czas wojny”
stwarzajace problemy interpretacyjne, ktore do tej pory nie byto zdefiniowanie
w zadnym akcie prawnym, jak réwniez nie bylo przedmiotem zainteresowania

843 Zob. J. Ciapata, Prezydent.. ., op. cit., s. 193 i n.

844 por, B. Banaszak, Konstytucja. .., op. cit., s. 669.

845 Ustawa z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529). Ustawa weszta
w zycie 30 kwietnia 2015 roku.
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Trybunalu Konstytucyjnego. Nie dokonat tego poprzez jednoznaczne norma-
tywne zdefiniowanie tego pojecia, lecz poprzez okreslenie jego wymiaru czaso-
wego. Po drugie, wskutek nowelizacji nastgpito kolejne poszerzenie ustawowego
katalogu kompetencji Prezydenta, ktory na wniosek Rady Ministrow postanawia
0 dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ czas wojny, co przesadza przede wszystkim
0 mozliwosci mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych (art. 134 ust. 4
Konstytucji) i mozliwosci ustanowienia sadow wyjatkowych i trybu doraznego
(art. 175 ust. 2 Konstytucji). Postanowienie o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢
czas wojny, niezwlocznie oglasza si¢ w Dzienniku Ustaw (art. 4 ust. 1a ustawy
0 powszechnym obowiazku obrony RP).

Fakt normatywnego dookreslenie pojecia ,,czasu wojny” zasadniczo nale-
zy oceni¢ pozytywnie, gdyz Konstytucja oraz kilkadziesiat ustaw i rozporza-
dzen, jak réwniez roznorodnych dokumentow (strategii, doktryn, planéw doty-
czacych bezpieczenstwa panstwa) odnosi si¢ bezposrednio do pojecia ,,czasu
wojny”. Jak ustalit Marek Surmanski, pojecie ,,czasu wojny” wystepuje
w okoto czterdziestu ustawach oraz okoto siedemdziesi¢ciu rozporzadzeniach,
ktore odnosza si¢ do spraw obronnosci, sit zbrojnych oraz funkcjonowania
organdw administracji publicznej, przedsigbiorcow, organizacji spotecznych
i 0s6b fizycznych®®. W mojej ocenie problemem pozostaje przestanka wyda-
nia postanowienia o rozpoczgciu ,,czasu wojny”, tj. ,,w razie koniecznosci
obrony panstwa”. Problematyka ta zostanie szerzej oméwiona w nastgpnym
podrozdziale (vide: rozdziat IV pkt 3.1).

Istotnym zagadnieniem pozostaje nadal kwestia polgczalnosci funkcji Na-
czelnego Dowddcy z urzgdem Prezydenta RP. Zdaniem Bogustawa Banaszaka
,mianowanie przez Prezydenta na czas wojny Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, oznacza, ze ustrojodawca nie polg-
czyt funkcji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych z dowodzeniem nimi
w czasie wojny”®’. Moim zdaniem niepotaczalnoéé Prezydenta z funkcja Na-
czelnego Dowodcy wynika wprost z art. 132 Konstytucji (,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej nie moze piastowaé zadnego innego urzgdu ani petlni¢ zadnej funkcji
publicznej, z wyjatkiem tych, ktore sg zwigzane ze sprawowanym urzedem”), CO
wyklucza mozliwos¢ dowodzenia sitami zbrojnymi przez Prezydenta. Najlep-
szym przyktadem funkcji zwigzanej ze sprawowaniem urzedu moze by¢ funkcja
zwierzchnika sit zbrojnych. Wprowadzona zasada bezwzglednie przesadza
0 tym, ze Prezydent nie moze zosta¢ Naczelnym Dowodcg Sit Zbrojnych. Na
podstawie art. 134 ust. 4 w zw. z ust. 2 tegoz artykutlu mozna stwierdzi¢, ze na
czas wojny Prezydent sprawuje zwierzchnictwo za posrednictwem Naczelnego

646 M. Surmanski, Pojecie ,,czas Wojny” oraz problemy wynikajqgce z jego niedookreslonosci
w polskim systemie prawnym, ,,Bezpieczenistwo Narodowe” 2014, nr 2, s. 97.
847 B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 668.
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Dowddcy. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w ustawie o stanie wojennym
oraz w kompetencjach Naczelnego Dowddcy i zasadzie jego podlegtosci konsty-
tucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w mysl art. 16 ust. 1 Na-
czelny Dowodca podlega Prezydentowi.

Zgodnie z art. 134 ust. 5 ustawy zasadniczej Prezydent na wniosek Ministra
Obrony Narodowej nadaje okreslone w ustawach stopnie wojskowe. Analiza
obecnie obowigzujacych ustaw pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca upowaznit
Prezydenta do mianowania na pierwszy stopien oficerski (podporucznika), na
stopnie oficerskie generatow i admiraléw oraz na stopien Marszatka Polski®®.
Kompetencje te stanowig tradycyjne uprawnienia zwierzchnika sit zbrojnych.
W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny na wyzszy stopien wojskowy
w przypadku stopnia wojskowego podporucznika uprawnienie to przechodzi
Z Prezydenta na Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych, natomiast w przypadku
stopni wojskowych generatéw i admiraléw mianuje Prezydent na wniosek Na-
czelnego Dowodey®. W czasie pokoju za$ Prezydent moze mianowaé na wyz-
szy stopien wojskowy takze zolnierzy rezerwy oraz osoby, ktore ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia nie podlegaja obowigzkowi stuzby wojskowej, przy czym
dotyczy to wylacznie okoliczno$ci mianowania na pierwszy stopien oficerski
oraz na stopnie oficerskie generatow i admiratéw. Rowniez w razie Smierci zot-
nierza w czynnej stuzbie wojskowej, majacej zwiazek z ta stuzba, za jego zastu-
gi na rzecz obronno$ci panstwa Prezydent moze mianowac po$miertnie tego
zolnierza na wyzszy stopien wojskowy (dotyczy to wylacznie mianowania na
pierwszy stopien oficerski oraz na stopnie oficerskie generatéw i admiratow).
Mianowanie na wyzszy stopien nastgpuje w formie postanowienia Prezydenta,
ktére podlega kontrasygnacie szefa rzadu®®. Szczegdtowy tryb nadawania stopni
wojskowych przez Prezydenta okresla rozporzadzenie®™".

Ustrojodawca postanowil tez, ze kompetencje glowy panstwa zwigzane ze
zwierzchnictwem nad sitami zbrojnymi szczegdétowo zostana okreslone w usta-
wie (art. 134 ust. 6 ustawy zasadniczej). Takie rozwiazanie stanowi istotne
novum konstytucyjne. W przepisie uzyto liczby pojedynczej, jednak mozna
przyjaé, ze ustrojodawcy chodzi nie o konkretng ustawe, lecz o ustawe jako ro-

848 Artykut 76 ust. 4 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529 ze zm.).

849 Artykut 76 ust. 3§ 7 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529 ze zm.). Artykut 146 ust. pkt 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. 2014, poz. 1414 ze zm.).

850 Na przyktad postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 15 czerwca 2011 roku
nr 112-22-2011 o mianowaniu na stopien generata brygady (M.P. 2011, nr 67, poz. 662).

851 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 listopada 2009 roku w sprawie
trybu nadawania pierwszego stopnia oficerskiego, stopni oficerskich generatéw i admiratow oraz
stopnia wojskowego Marszatka Polski (Dz.U. 2009, nr 202, poz. 1554).
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dzaj aktu prawnego. Analiza materialu normatywnego rangi ustawowej pozwala
na zakreslenie nastgpujacego charakteru kompetencji w zakresie zwierzchnictwa
nad silami zbrojnymi: kompetencje w zakresie stanowienia wojskowych aktow
podustawowych, kompetencje wobec wprowadzenia mobilizacji i uzycia sit
zbrojnych oraz pozostale kompetencje.

Do kompetencji w zakresie stanowienia wojskowych aktow podustawowych
nalezy: okreslanie na wniosek Ministra Obrony Narodowej glownych kierunkoéw
rozwoju sit zbrojnych oraz ich przygotowan do obrony pafstwa®?, okreslanie
w drodze rozporzadzenia wielokrotnosci stopy bazowej w kontekscie uposazenia
zohierzy zawodowych®?, okreslanie w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
warunkéw otrzymywania dodatku wyrownawczego®. Ponadto do Prezydenta
nalezy zatwierdzanie (w drodze postanowienia) na wniosek Ministra Obrony
Narodowej: 1) narodowych planéw uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa;
2) organizacji i zasad funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia sitami
zbrojnymi®>®.

Jak pamigtamy, jedynie Konstytucja marcowa wyposazata Prezydenta
w prawo wydawania rozkazoéw, przy czym konieczne bylo upowaznienie usta-
wowe. Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie o mozliwo$¢ wydawania rozkazow
przez najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych na podstawie obecnie obowigzu-
jacych przepiséw. Niewatpliwe Regulamin Og6lny Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej dostarcza argumentéw za przyznaniem Prezydentowi prawa do
wydawania rozkazoéw Zotnierzom®®. Zgodnie z regulaminem Prezydent, Prezes
Rady Ministréw oraz Minister Obrony Narodowej sa przetozonymi wszystkich
zolnierzy (ust. 6). Z kolei ust. 13 stanowi, iz ,,rozkaz jest poleceniem podjecia
okreslonego dziatania lub jego zaniechania wydanym shuzbowo Zolnierzowi
przez przetozonego (uprawnionego starszego)”. Dalej w ust. 14 stwierdza sig, iz
»ilekro¢ mowa w regulaminie o rozkazie, nalezy przez to rozumie¢ réwniez
decyzje wydawane przez przetozonego”.

852 Artykut 5 pkt 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529 ze zm.). Zob. postanowienie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 8 listopada 2011 roku w sprawie okreslenia gtownych kierunkow rozwoju Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich przygotowan do obrony panstwa na lata 2013-2022
(M.P. 2011, nr 103, poz. 1030).

853 Artykut 71 ust. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawo-
dowych (Dz.U. 2014, poz. 1414 ze zm.).

854 Artykut 80 ust. 7 ustawy z 11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej zohierzy zawo-
dowych (Dz.U. 2014, poz. 1414 ze zm.).

855 Artykut 5 pkt 3 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529 ze zm.).

856 Decyzja nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 grudnia 2013 roku w sprawie
wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogélnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz.
MON 2013, poz. 398).
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Na tej podstawie prima facie wydaje si¢ mozliwe wydawanie rozkazow
przez Prezydenta, ktory w mys$l postanowien regulaminu jest przelozonym
wszystkich zolnierzy. Wobec tego zagadnienia zasadne jest stwierdzenie, ze
Minister Obrony Narodowej jest uprawniony jako podmiot monokratyczny do
wydawania aktow prawa wewnetrznie obowigzujacego w formie zarzadzen.
Zarzadzenia sg podstawowg i najbardziej adekwatng formg dziatania ministra na
podstawie art. 93 Konstytucji. Jak ustalita Agnieszka Bien-Kacata, dopusci¢
mozna réwniez inne formy tradycyjnie zakorzenione w strukturze sit zbrojnych,
czyli rozkazy®’. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze system aktoéw prawa wewnetrznego ma
charakter otwarty®®. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze z ustawy powinna wyni-
ka¢ zupelna norma kompetencyjna do stanowienia rozkazow. O zupetnosci
$wiadczy okreslenie podmiotu upowaznionego, przedmiotu oraz formy regula-
cji. Na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP (art. 63) Mini-
ster Obrony Narodowej zostal upowazniony do wydawania rozkazow w celu
okreslenia sposobu odbywania czynnej stuzby wojskowej oraz obowigzkow
i uprawnien zotnierzy. Tym samym zostal wypetniony konstytucyjny obowigzek
wynikajacy z art. 93 ust. 2 ustawy zasadniczej®®. W przypadku Prezydenta roz-
kaz jako akt konkretno-indywidualny skierowany do Zzoinierza musiatby spetniac¢
wymagania jak w przypadku postanowienia Prezydenta, ktore okreslone zostaly
w art. 142 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z przytoczonym przepisem Prezydent
wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji, co
jednoznaczne przesadza 0 tym, ze konstytucja czy ustawa powinna okreslac
kompetencj¢ do wydania rozkazow. Jak wiadomo, obecnie zadna norma konsty-
tucyjna czy ustawa nie ustanawia takiej kompetencji glowy panstwa. Natomiast
w odniesieniu do Regulaminu Ogoélnego Sit Zbrojnych, ktory stanowi zatacznik
do decyzji Ministra Obrony Narodowej, nalezy stwierdzi¢, ze wydat on akt regu-
lujacy wewnetrzng dziatalnosc¢ sit zbrojnych, jednak normy tego aktu nie moga
by¢ adresowane do Prezydenta (takze Prezesa Rady Ministrow) ani nie moga
ksztattowac jego sytuacji prawnej, gdyz Prezydent jest podmiotem spoza uktadu
organizacyjnego podlegtego Ministrowi Obrony Narodowe;.

Zasadne jest rowniez pytanie, czy Prezydent jest uprawniony do wydawania
aktow wewnetrznych sit zbrojnych z tytulu najwyzszego zwierzchnictwa nad

87 A. Bien-Kacata, Zrédla prawa wewnetrznego W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku, Torun 2013, s. 378.

858 Wyrok z 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96.

89 Dodatkowo nalezy podkreslié, iz decyzje Ministra Obrony Narodowej maja moc rozkazu
wojskowego w stosunku do 0sob pehiacych czynna stuzbe wojskowa, w tym Szefa Sztabu Gene-
ralnego WP [art. 9 ust. 2 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej z 14 grudnia 1995 roku
(Dz.U. 2013, poz. 189 ze zm.)].
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sitami zbrojnymi. W kontekscie art. 93 Konstytucji prima facie zwierzchnictwo
wydaje si¢ by¢ wystarczajaca kategoria do wydawania aktow wewnetrznych.
Prezydent upowazniony jest do wydawania zarzadzen na zasadach okreslonych
w art. 93, a wigc do wydawania takiego aktu rowniez konieczne bgdzie upowaz-
nienie ustawowe. Dodatkowo akty prawa wewngtrznego obowigzujg tylko jed-
nostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty. Powstaje pytanie,
czy z faktu przyznania Prezydentowi najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi mozna uznac¢ sity zbrojne za podlegte Prezydentowi. Osobiscie uwa-
zam, ze nie mozna uzna¢ podlegtosci sit zbrojnych glowie panstwa, co wynika
z faktu przyjecia w Konstytucji zwierzchnictwa posredniego, zgodnie z ktorym
Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi za posrednictwem
Ministra Obrony Narodowej. Podobne stanowisko wobec tego zagadnienia zaj-
muje Agnieszka Bien-Kacala, stwierdzajac, ze kategoria posrednictwa ministra
w zwierzchnictwie Prezydenta powinna tamowaé przyznawanie kompetencji
prawotworczej wewnetrznej na rzecz glowy panstwa®®.

Konstytucja w art. 26 stanowi, ze Sily Zbrojne RP stuzg ochronie niepodle-
glosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa i nienaruszalnos$ci jego granic. Dla realizacji powyzszych celow sity zbroj-
ne moga zosta¢ wykorzystywane w réznorodny sposob tak na terytorium RP, jak
1 poza jej granicami. Wobec realizacji tych celow Konstytucja odnosi si¢ do
dwoch szczegdlnych przypadkow dopuszczalnosci uzycia Sit Zbrojnych RP.
Pierwszy przypadek dotyczy uzycia sit zbrojnych poza granicami RP (art. 117
Konstytucji), drugi — uzycia sit zbrojnych w celu obrony RP (art. 136 Konstytu-
cji). W obu tych przypadkach Prezydent zostal wyposazony w instrumentarium
prawne, ktore jak si¢ wydaje, wynika z realizacji jego roli ustrojowej jako
zwierzchnika sit zbrojnych.

Ujecie problematyki uzycia sit zbrojnych poza granicami RP w rozdziale do-
tyczacym wiladzy ustawodawczej budzi watpliwosci, gdyz w zaden sposob pro-
blematyka ta nie jest zwigzana przedmiotowo z organizacja i dziatalnoscia Sejmu
i Senatu. Uzasadnieniem tego jest to, iz tworcy ustawy zasadniczej ostatecznie
zrezygnowali z wprowadzenia do tekstu Konstytucji rozdziatu poswieconego si-
lom zbrojnym i bezpieczenstwa panstwa. Artykul 117 Konstytucji wskazuje, ze
uzycie sit zbrojnych poza granicami RP powinna okresla¢ ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa. Ustawodawca wypehil obowigzek natozony na
niego w my$l art. 117 Konstytucji, uchwalajac ustawe 17 grudnia 1998 roku®.
W mysl jej dyspozycji Prezydent postanawia o uzyciu jednostek wojskowych poza
granicami panstwa na wniosek Rady Ministrow albo Prezesa Rady Ministrow.

880 A. Bien-Kacala, Zrédla prawad. .., op. cit., s. 213.
861 Ustawa z 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa ( Dz.U. 2014, poz. 1510).
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Kompetencja ta stanowi element zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®”. Rada
Ministréw uprawniona jest do przedtozenia wniosku, gdy obecno$¢ sit zbrojnych
poza granicami ma na celu udziat w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit
zbrojnych panstwa (albo panstwa sojuszniczych) badz tez w celu udziatlu w misji
pokojowej. Z kolei Prezes Rady Ministrow przedstawia Prezydentowi wniosek
wowczas, gdy obecnos¢ sit zbrojnych poza granicami panstwa ma na celu udziat
w akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom®®,

W mysl ustawy Prezydent postanawia o uzyciu jednostek wojskowych, tj.
zwigzkoéw operacyjnych i taktycznych oraz oddziatow i pododdziatow. Przyjete
przez ustawodawce sformutowanie ,,postanawia” wskazuje forme aktu norma-
tywnego podjetej decyzji Prezydenta, tj. postanowienia. Postanowienie o uzyciu
sil zbrojnych nie stanowi uprawienia osobistego glowy panstwa i wymaga kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Ponadto, uzycie sit zbrojnych uzaleznione
jest od wniosku Rady Ministréw, wzglednie Prezesa Rady Ministrow, bez ktore-
go Prezydent nie moze wyda¢ postanowienia o uzyciu sit zbrojnych. Prezydent
jest rowniez zobowiagzany do niezwlocznego poinformowania Marszatkow Sej-
mu i Senatu o wydaniu postanowienia.

W mysl dyspozycji art. 5 omawianej ustawy w postanowieniu o uzyciu jed-
nostek wojskowych poza granicami panstwa okresla sie: 1) jednostki wojskowe,
ich nazwy, liczebno$¢ oraz czas, przez jaki beda pozostawal poza granicami
panstwa; 2) cel skierowania jednostek wojskowych, zakres ich zadanh oraz ob-
szar dziatania; 3) system kierowania i dowodzenia jednostkami wojskowymi
oraz organ organizacji miedzynarodowej, ktoremu jednostki zostang podporzad-
kowane na czas operacji; 4) organy administracji rzadowej odpowiedzialne za
wspotprace z kierowniczymi organami wlasciwej organizacji migdzynarodowej
w zakresie kierowania dzialalnos$cig i zaopatrywania jednostek wojskowych
wykonujacych zadania poza granicami panstwa; 5) uzbrojenie i sprzet wojsko-
Wy; 6) trasy i czas przemieszczania si¢ jednostek wojskowych w przypadku
tranzytu. Wydaje si¢ zasadne przyjecie stanowiska, ze wszystkie elementy po-
stanowienia powinny zosta¢ okreslone we wniosku Prezesa Rady Ministrow lub
Rady Ministrow. Uwazam, ze Prezydent jest zwigzany zakresem wniosku i nie
moze modyfikowa¢ elementéw tresciowo okreslonych we wniosku, jak rowniez
nie moze go uzupetnia¢. Uzasadnieniem takiego Stanowisko jest to, ze jeden
z elementow postanowienia, tj. cel uzycia sit zbrojnych, przesadza o tym, czy
Z wnioskiem moze wystapi¢ Rada Ministrow czy tez premier®™. Przyjecie takiego

82 7ob. B. Banaszak, Konstytucja. .., op. cit., s. 583.

83 7ob. J.K. Nikulin, Uwarunkowania prawne uzycia Sil Zbrojnych poza granicami paristwa,
.Zeszyt Naukowy. Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach”
2009, nr 10,s.225in.

864 B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 665.
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stanowiska znajduje takze potwierdzenie w stanowisku Trybunatu Konstytucyj-
nego, zgodnie z ktérym nie mozna domniemywac kompetencji organu panstwa —
ustawa powinna wyraznie stanowi¢ takowe kompetencje glowy panstwa®®.
Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze Prezydent jest organem uprawnionym do
wydania postanowienia o uzyciu sit zbrojnych poza granicami RP, b¢dac jedno-
cze$nie zwigzanym wnioskiem premiera lub Rady Ministrow. Postanowienie
Prezydenta wymaga kontrasygnaty premiera. Jedyng okolicznos$cia uzasadniaja-
cg odmoéwienie przez Prezydenta wydania postanowienia jest powotanie si¢ na
warto$ci, nad ktorymi ma czuwa¢ w mysl art. 126 ust. 2 Konstytucji.

W przypadku konieczno$ci przedtuzenia lub skrocenia okresu uzycia sit
zbrojnych poza granicami panstwa konieczne jest przeprowadzenie procedury
analogicznej jak w razie postanowienia o uzyciu sit zbrojnych, co oznacza row-
niez koniecznos$¢ przedtozenia odpowiedniego wniosku i wydania przez Prezy-
denta postanowienia o przedtuzeniu lub skréceniu uzycia sit zbrojnych. Warto
tez odnotowac, ze Prezydent nie bierze udzialu w procedurze dotyczacej pobytu
sit zbrojnych poza granicami panstwa. W tym zakresie podmiotami uprawnio-
nymi jest Rada Ministrow, wzglednie Minister Obrony Narodowej albo Minister
Spraw Wewnetrznych. O podjetej decyzji, o pobycie jednostek wojskowych
poza granicami panstwa Prezes Rady Ministrow powiadamia Prezydenta.

Drugi przypadek uzycia sit zbrojnych przewiduje art. 136 ustawy zasadni-
czej (,,W razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Prezes Rady Ministréw, zarzadza powszechng lub
cze$ciowg mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej”). Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przywotana norma konstytucyjna sta-
nowi o dwoch odrebnych instytucjach — mobilizacji sit zbrojnych i uzyciu sit
zbrojnych do obrony RP, ktore moga zostaé zarzadzone niezaleznie od siebie®®.

Mobilizacja oznacza postawienie sit zbrojnych panstwa w stan gotowosci
wojennej, co wigze si¢ z powolaniem rezerwistow do czynnej stuzby wojskowe;j.
Artykut 136 Konstytucji wprost okresla cel uzycia sit zbrojnych, ktérym jest
obrona RP. Przestankg uruchomienia instytucji (mobilizacji i uzycia sit zbroj-
nych do obrony RP) jest bezposrednie zewngtrzne zagrozenie panstwa. Uzyte
sformulowania okreslajace przestanke uruchomienia tych instytucji sg zblizone
do formuty uzytej w art. 229 ustawy zasadniczej dotyczacej Stanu wojennego
z jedng istotng roznicg — dla zarzadzenia mobilizacji lub uzycia sit zbrojnych nie
jest wystarczajace zewnetrzne zagrozenia panstwa, ale musi by¢ ono bezposred-
nie®’. Tak wiec teoretycznie mozna przyja¢, ze stan wojenny powinien juz byé
wprowadzony (gdyz wprowadzony on moze by¢ juz w razie zewngtrznego za-

865 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 1994 roku, sygn. akt W 7/94.
886 7ob. P. Sarnecki, Prezydent..., op. cit., s. 100.
87 B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 671.
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grozenia panstwa — zagrozenie nie musi by¢ bezposrednie), a nast¢gpnie wskutek
powzigcia przez decydentow przekonania o bezposredniosci zewnetrznego za-
grozenia bgdzie uzasadnione zarzadzenie mobilizacji 1 uzycie sit zbrojnych do
obrony RP®®. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ zarzadzenia mobilizacji i uzycia
sit zbrojnych w Zadnym razie nie jest uzalezniona od znajdowania si¢ panstwa
w stanie wojennym, stanie wojny czy tez w czasie wojny.

Warunkiem sine qua non zarzadzenia mobilizacji i uzycia sit zbrojnych
jest bezposrednio$¢ zewnetrznego zagrozenia panstwa, a wigc zaistnienie sytu-
acji, gdy zewnetrzne zjawisko, ktére powoduje, ze poczucie bezpieczenstwa
panstwa maleje badz zupehie zanika, znajduje si¢ bardzo blisko i ma charakter
realny. Ostatecznie o tym, ze nastapito bezposrednie zewngtrzne zagrozenie
panstwa, decyduje Prezes Rady Ministréw, ktory przedktada Prezydentowi
wniosek o zarzadzenie mobilizacji lub uzycia sit zbrojnych. Wniosek dotycza-
cy mobilizacji powinien okresla¢ pelng tres¢ pdzniejszego zarzadzenia Prezy-
denta, tj. powinien zdefiniowa¢ zakres terytorialny mobilizacji (mobilizacja
powszechna lub czg¢sciowa). W odniesieniu do uzycia sit zbrojnych elemen-
tem, ktory powinien si¢ znalez¢ we wniosku w tej sprawie, jest zakreslenie
obronnego charakteru uzycia Sit Zbrojnych RP. Jak ustalit Bogustaw Bana-
szak, ,,z wyraznego sformulowania «zarzadza» a nie «moze zarzadzi¢» wyni-
ka, ze Prezydent musi uwzglednié¢ wniosek Prezesa Rady Ministrow”*®. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Prezydentowi nie przystuguje prawo odmowy
— czyli nie moze uchyli¢ si¢ od zarzadzenia mobilizacji lub uzycia sit zbroj-
nych do obrony RP w zakresie wskazanym we wniosku. Zarzadzenie Prezy-
denta nie stanowi rowniez jego prerogatywy, co takze sktania do przyjecia
zawegzajacej wyktadni wobec tej kompetencji glowy panstwa. Ustrojodawca
zagwarantowal udziat Prezydenta w procedurze uruchomienia instytucji mobi-
lizacji i uzycia sit zbrojnych, co wynika z realizacji jego ustrojowej roli jako
najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych RP.

Istotng kwestig wobec omawianej kompetencji glowy panstwa jest forma aktu
prawnego dotyczacego powszechnej lub czgsciowej mobilizacji i uzycia sit zbroj-
nych do obrony RP. W mysl art. 136 Konstytucji ,,Prezydent RP, na wniosek Pre-
zesa Rady Ministrow, zarzadza”. Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze whasciwa
W tej kwestii jest forma zarzadzenia. Jednak w mysl postanowien Konstytucji (art.
93 ust. 2) zarzadzenia obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegle orga-
nowi wydajacemu te akty, a takze nie mogg by¢ podstawa decyzji wobec obywate-
li, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw. Jak juz wczesniej ustalono, z tytulu
najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, ktore jest tamowane poprzez
,»posrednictwo” Ministra Obrony Narodowej, nie mozna przyjac¢ podlegtosci orga-

88 por. B. Opalinski, Rozdzielenie. .., op. cit., s. 184.
869 B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 671.
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nizacyjne;j sit zbrojnych wobec glowy panstwa, a co za tym idzie — nie mozna mu
rowniez przyzna¢ kompetencji prawotworczej wewngetrznej. Na tej podstawie
wykluczam mozliwos¢ wydawania zarzadzen przez Prezydenta na podstawie
art. 136 Konstytucji. Sytuacje komplikuje tez ustawa z 20 lipca 2000 roku, ktora
stanowi, ze w Dzienniku Ustaw oglasza si¢ akty prawne dotyczace powszechnej
i czesciowej mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obrony RP®”°. Na tej podstawie
mozna przyjac, ze akt ten ma charakter powszechnie obowiazujacy, gdyz generuje
normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Bogustaw Banaszak wprost
wskazuje forme rozporzadzenia jako aktu wiasciwego co do podjecia decyzji
0 mobilizacji i uzyciu sit zbrojnych®. Jednak zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
zasadniczej rozporzadzenia sg wydawane na podstawie szczegdtowego upowaz-
nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, upowaznienie to nie moze by¢ oparte ani na domniemaniu, ani
na wyktadni celowosciowej. Ponadto upowaznienie ustawowe nie moze by¢ wy-
wiedzione z ogdlnych kompetencji organdow powotanych do wykonywania
ustaw®”?. Upowaznienie to powinno w sposéb czytelny wyraza¢ zamiar ustawo-
dawcy. Jak wiadomo, obecnie nie istnieje upowaznienie ustawowe w zakresie
wprowadzenia mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obrony RP.

Bioragc pod uwagg powyzsze stwierdzenia, powstajg istotne watpliwosci co
do zasadnosci przyjecia rozporzadzenia jako aktu, na podstawie ktorego ma
zosta¢ wprowadzona mobilizacji i decyzja o uzyciu sit zbrojnych do obrony RP.
Takze wykluczenie mozliwosci zastosowania zarzadzenia powoduje koniecz-
no$¢ zastosowania normy art. 142 ust. 2 (,,Prezydent Rzeczypospolitej wydaje
postanowienia w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji”). Warto
W tym miejscu przypomnie¢, ze ustawodawca wskazat, ze wlasnie postanowie-
nie jest wlasciwg forma aktu prawnego w sprawie decyzji co do uzycia sit zbroj-
ny poza granicami RP. Wnioskujac per analogiam, mozna przyjaé, ze rowniez
wlasciwg forma aktu do podjecia decyzji o uzyciu sit zbrojnych do obrony RP
bedzie postanowienie Prezydenta.

Analiza aktow rangi ustawowej pozwala na przyjecie, ze Prezydentowi takze
zagwarantowano udzial w procedurze uzycia sit zbrojnych w razie zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego lub zaklocenia porzadku publicznego. W mysl usta-
wy o Policji Prezydent postanawia o uzyciu sit zbrojnych na wniosek Prezesa
Rady Ministrow®”. Przestankami uzycia sit zbrojnych sg zaistnienie zagrozenia

870 Zob. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. 2000, nr 62, poz. 718).

671 B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 672.

872 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1999 roku, sygn. Akt P 7/98, OTK
1999, nr 4 poz. 72, s. 346.

678 Artykut 18 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. 2015, nr 0, poz. 355).
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bezpieczefistwa publicznego lub zaklocenia porzadku publicznego®” oraz stwier-
dzenie, ze juz uzyte oddzialy i pododdzialy Policji sa niewystarczajace wobec
zaistniatego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaklocenia porzadku
publicznego. Po drugie, Prezydent moze wydaé stosowne postanowienia, tylko
dziatajac na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Wobec tego powstaje pytanie, czy
Prezydent pozostaje zwigzany wnioskiem szefa rzadu, czy tez moze odmowic jego
wykonania. W mysl postanowien omawianej ustawy ustawodawca postuzyt si¢
sformutowaniem ,,moga by¢ uzyte oddzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Zdaniem Bartlomieja Opalinskiego wniosek premiera ma dla
prezydenta charakter wigzacy. Argumentuje on to tym, ze ,,funkcja ta [zwierzchni-
ka sit zbrojnych — K.N.] ma de facto charakter symboliczny, bowiem prezydent
nie wykonuje zwierzchnictwa nad armig ani w czasie pokoju, ani tez w czasie
wojny”®"®. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz Konstytucja wprost
stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych, a w czasie
pokoju sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowej (art. 134 ust. 11 2). Przyjecie przez ustawodawce konstytucyj-
nego ,,zwierzchnictwa posredniego” nie uprawnia do stwierdzen, ze Prezydent
zwierzchnictwa w ogodle nie wykonuje. Autor dalej konstatuje, ze ,,réwniez
funkcja prezydenta jako straznika bezpieczenstwa panstwa nie znajduje odzwier-
ciedlenia w konkretnych przepisach kompetencyjnych. Rada Ministréw pozostaje
natomiast tym segmentem wtadzy wykonawczej, do kompetencji ktorego ustrojo-
dawca powierzyt m.in. zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz porzadku publicznego. Klauzula porzadku pu-
blicznego [...] jest natomiast jedng z przestanek zastosowania omawianego $rod-
ka. Ponadto w strukturze rzadu funkcjonuja wyspecjalizowane resorty obejmujace
zakresem swoich dziatan problematyke bezpieczenstwa i porzadku (wskazaé nale-
zy Ministerstwo Obrony Narodowej czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych). Na
podstawie wskazanej argumentacji uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze wnioO-
sek premiera ma dla prezydenta charakter wigzacy, glowie panstwa nie przystugu-

874 Ustawodawca szczegotowo precyzuje te dosé ogdlnikowe sformutowania, przez ktore na-
lezy rozumie¢ sprowadzenie: 1) niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia, zdrowia lub wolnosci
obywateli; 2) bezposredniego zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach; 3) bezposredniego
zagrozenia obiektow lub urzadzen waznych dla bezpieczenistwa lub obronno$ci pafistwa, siedzib
centralnych organdéw panstwowych albo wymiaru sprawiedliwosci, obiektow gospodarki lub
kultury narodowej oraz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych panstw ob-
cych albo organizacji mi¢dzynarodowych, a takze obiektow dozorowanych przez uzbrojong for-
macje ochronng utworzona na podstawie odrgbnych przepisow; 4) zagrozenia przestgpstwem
0 charakterze terrorystycznym badz jego dokonania w stosunku do obiektéw majacych szczegolne
znaczenie dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, badz mogacym skutkowaé niebezpieczen-
stwem dla zycia ludzkiego.

875 B Opalinski, Rozdzielenie. .., op. cit., 5. 179.
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je w tym zakresie prawo odmowy”*"®. W mojej opinii argumenty te w zaden spo-

sOb nie uzasadniaja takiego stanowiska co do wigzacego charakteru wniosku Pre-
zesa Rady Ministrow. W odniesieniu do stwierdzenia, ze ,,funkcja prezydenta jako
straznika bezpieczenstwa panstwa nie znajduje odzwierciedlenia w konkretnych
przepisach kompetencyjnych”, mozna chociazby przywota¢ kompetencje glowy
panstwa w zakresie wprowadzenia stanu wojennego czy tez stanu wyjatkowego.
Zgadzam sie¢, ze Rada Ministrow zapewnienia bezpieczenstwo wewngetrzne i ze-
wnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej oraz porzadek publiczny. Jednak odnoszac si¢
do omawianego przypadku, ustawodawca przyznaje glowie panstwa prawo decy-
dowania o uzyciu sit zbrojnych. Podstawowe pytanie, jakie wytania si¢ w §wietle
tej regulacji, dotyczy tego, czy glowa panstwa jest zwigzana wnioskiem premiera
w tym zakresie. W odpowiedzi na to pytanie pomocne sg dalsze przepisy ustawy
0 Policji. Zgodnie z jej postanowieniami w przypadkach niecierpigcych zwloki
decyzje o udzieleniu pomocy przez sity zbrojne podejmuje Minister Obrony Na-
rodowej na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych okreslajacy
zakres i form¢ pomocy, zawiadamiajac o niej niezwlocznie Prezydenta i Prezesa
Rady Ministréw. Nastepnie Prezydent niezwlocznie wydaje postanowienie o za-
twierdzeniu lub uchyleniu decyzji Ministra Obrony Narodowej. Zatwierdzanie
(uchylanie) decyzji ministra nastgpuje juz bez wniosku premiera i wlasnie na tej
podstawie mozna przyjac, ze skoro Prezydent zostal upowazniony do zatwier-
dzenia i uchylania decyzji Ministra Obrony Narodowej w zakresie uzycia sit
zbrojnych, nie jest zwigzany wnioskiem premiera. Ustawa nie okresla konse-
kwencji uchylenia decyzji ministra przez Prezydenta, co powoduje, ze jest to
przepis o charakterze lex imperfecta. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ kontra-
sygnowanie postanowienia o uchyleniu decyzji ministra przez szefa rzadu.
Omawiany przepis ma swoja geneze w ustawie z 1981 roku®’, ktéra uchwalona
zostata w catkowicie innym systemie ustrojowym, a jednak przepis ten w niemal
niezmienionej tresci obowigzuje do dzi$, przez co w oczywisty sposob odbiega
tresciowo od przejetej konstrukceji ustrojowej egzekutywy pod rzadami Konsty-
tucji z 2 kwietnia 1997 roku.

Ponadto Prezydent moze postanowi¢ o uzyciu sit zbrojnych RP do przywro-
cenia normalnego funkcjonowania panstwa w czasie stanu wyjatkowego. Kom-
petencja ta zostanie szerzej omowiona w nastepnym podrozdziale (vide: rozdziat
IV pkt 3.1).

Pozostate kompetencje sprowadzajg si¢ do uznawania stopni oficerskich pod-
porucznika, generatow i admiraléw nadanych przez wiladze emigracyjne RP

676 |pni
Ibidem.
877 Ustawa z 14 lipca 1983 roku o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziala-
nia podlegtych mu organow (Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172). W mysl tejze ustawy KOK wydawat
decyzje w sprawie uzycia sit zbrojnych samodzielnie, bez wniosku Prezesa Rady Ministrow.
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w okresie do 22 grudnia 1990 roku. Na podstawie ustawy o dyscyplinie wojsko-
wej Prezydent moze udziela¢ wyr6znien (tj. oznaki honorowej, tytutu honorowego
lub honorowej broni bialej), a takze poleci¢ wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego wobec zotnierza petnigcego stuzbe po ogloszeniu mobilizacji, w stanach
nadzwyczajnych, w czasie wojny oraz podczas wykonywania przez zotnierza
zadan stuzbowych w strefie dziatan wojenny, jak rowniez w przypadku uzycia Sit
Zbrojnych RP poza granicami panstwa i udziatu w akcjach humanitarnych, poszu-
kiwawczych lub ratowniczych®®. Prezydent takze nadaje sztandary jednostkom
wojskowym (na wniosek Ministra Obrony Narodowej)®”. Jak ustalit Pawet Sar-
necki, nadanie sztandaru jako kompetencja niewyrazajaca si¢ w formie wystawie-
nia dokumentu nie podlega kontrasygnacie®®. Ponadto Prezydent moze uczestni-
czy¢ w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony Narodowej i Sit
Zbrojnych®®. Warto odnotowaé, ze w wyniku wspomnianej juz nowelizacji od
1 stycznia 2014 roku ograniczono ustawowe kompetencje kreacyjne Prezydenta.
W poprzednim stanie normatywnym Prezydent wyznaczat i odwotywal Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych®. Od 1 stycznia 2014 roku kompetenc;ji tej
juz nie posiada. W my$l znowelizowanych przepiséw Szef Inspektoratu Wsparcia
Sit Zbrojnych podlega Dow6dcy Generalnemu Sit Zbrojnych®®, przy czym zadna
ze znowelizowanych ustaw nie okre$la wprost, kto powotuje Szefa Inspektoratu,
co $wiadczy o brakach w warsztacie legislacyjnym, chociaz niewykluczone, ze
wynikato to z pospiechu w pracach legislacyjnych. Zagadnienie to jednak wykra-
Cza poza ramy niniejszej dysertacji.

Warto rowniez odnotowac, ze na skutek nowelizacji ustawy z 21 czerwca
2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej zostaty
poszerzone kompetencje Prezydenta wynikajace ze zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi®*. Ot6z od 1 stycznia 2014 roku Prezydent na wniosek Prezesa
Rady Ministréw wskazuje osobe przewidziang do mianowania na stanowisko
Naczelnego Dowodcey Sit Zbrojnych (,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

678 Artykut 14 ust. 1 pkt 5 i art. 87 pkt 1 ustawy z 9 pazdziernika 2009 roku o dyscyplinie
wojskowej (Dz.U. 2009, nr 190, poz. 1474).

879 Artykut 10 ustawy o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1993, nr 34,
poz. 154 ze zm.).

880 p_sarnecki, Prezydent..., op. cit., s. 67.

881 Artykut 5 pkt 2 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

882 Uchylony art. 43a ustawy o z 11 wrzesnia 2003 roku o stizbie wojskowej Zonierzy za-
wodowych (Dz.U. 2014, poz. 1414).

883 Artykut 13c ust. 1a ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

884 Ustawa z 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 852).
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sprawujac zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi, w szczego6lnosci: [...] 3)
wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe przewidziang do mia-
nowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych”®®). Nalezy
W tym miejscu dokona¢ krotkiej analizy przepisu poszerzajacego kompetencje
Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. W odniesieniu do
,0S0by przewidzianej na stanowisko Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych”
nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozwigzanie znane polskim regulacjom ustrojo-
wym i stanowi bezposrednie nawigzanie do rozwigzan z okresu miedzywojen-
nego, czyli instytucji Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Jak pamigtamy,
instytucja ta zostala ustanowiona jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji mar-
cowej na podstawie dekretu Wodza Naczelhego z 7 stycznia 1921 roku, zgodnie
z ktorym przewodniczacy Scistej Rady Wojennej byt generalem przewidzia-
nym na Naczelnego Wodza w czasie wojny. Nastepnie, po zamachu majowym,
na podstawie rozporzadzenia z 6 sierpnia 1926 roku®® kandydatem na Naczel-
nego Wodza byt Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, pézniej, z chwilg wejscia
w zycie Konstytucji kwietniowej, uzyskat range organu konstytucyjnego. Dla
przypomnienia warto doda¢, ze Generalny Inspektor Sit Zbrojnych byt row-
niez mianowany przez Prezydenta.

Po pierwsze, obecnie ustawodawca rezygnuje z nazwania ,,0soby przewi-
dzianej na stanowisko Naczelnego Dowodcy”, co komplikuje chociazby zwykte
czynnosci formalnej korespondencji. W Drugiej Rzeczypospolitej kandydatem
na Naczelnego Wodza byt Generalny Inspektor Sit Zbrojnych. Po drugie,
ustawa nie formutuje zadnych wymagan co do kandydata na ,,0sob¢ przewi-
dziang na stanowisko Naczelnego Dowoddcy”. Co prawda Konstytucja nie
wprowadza zadnych wymagan co do kandydata na Naczelnego Dowodce, jed-
nak ustawodawca moze normowaé w ustawie kazde zagadnienie, jezeli nie
zakazuje mu tego wyraznie Konstytucja. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
osoba przewidziana na Naczelnego Dowddce z racji tak odpowiedzialnego
stanowiska powinna w mojej ocenie legitymowac si¢ odpowiednimi kompe-
tencjami, poniewaz z tak sformutowanego przepisu mozna wywnioskowac, ze
moze to by¢ zonierz, jak rowniez cywil bez jakiegokolwiek przygotowania do
tej funkcji. Warto przypomnieé, ze juz dekretodawca w Drugiej Rzeczypospo-
litej zakreslit, ze Generalnym Inspektorem mogt by¢ wylgcznie generat wojska
polskiego.

885 70b. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 czerwca 2015 roku nr 112-
27-2015 o wskazaniu osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy
Sit Zbrojnych (M.P. 2015, poz. 615).

88 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dow6dztwa
nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych
(Dz.U. 1926, nr 79, poz. 445).
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Na skutek ustawy z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym ob-
owiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw®®’ osoba
przewidziana do mianowania na stanowisko NDSZ przygotowuje si¢ do realizacji
zadan wynikajacych z kompetencji NDSZ do czasu mianowania NDSZ lub wska-
zania przez Prezydenta innej osoby przewidzianej do mianowania na to stanowi-
sko. Osoba przewidziana do mianowania na stanowisko NDSZ przygotowuje si¢
do realizacji zadan wynikajacych z kompetencji NDSZ poprzez: udziat w strate-
gicznych grach i ¢wiczeniach obronnych, planowanie uzycia sit zbrojnych do
obrony panstwa oraz przygotowywanie wojennego systemu dowodzenia sitami
zbrojnymi (art. 5a ust. 2 ustawy o powszechnym obowiagzku obrony RP).

Zdaniem wigkszo$ci przedstawicieli doktryny zwierzchnictwo Prezydenta
nad sitami zbrojnymi na gruncie Konstytucji z 1997 roku jest okreslane jako
bierne®®, bierno-symboliczne®®, dowodztwo ideowe® czy tez zwierzchnictwo
0 wymiarze symbolicznym®". Zdaniem Pawla Sarneckiego ,,jest to funkcja czy-
sto tytularna™®®. Z kolei Bartlomiej Opalinski stwierdzit, ze , tradycyjna funkcja
prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych ma charakter symboliczny (ceremo-
nialny)”*®. Z moich dotychczasowych rozwazan wynika, Ze stanowiska te nie
do konca sg uzasadnione, gdyz jedynie w okresie 1944-1947 mozna mowic
o typowo symbolicznym zwierzchnictwie Prezydenta nad sitami zbrojnymi,
gdyz wowczas nie wigzato si¢ ono z zadnymi kompetencjami. Obecna konstytu-
cja wskazuje wprost kompetencje zwigzane ze zwierzchnictwem (art. 134), jak
réwniez — po raz pierwszy w dziejach polskiego konstytucjonalizmu — zobowia-

887 Ustawa z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529). Ustawa weszta
w zycie 30 kwietnia 2015 roku.

888 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164;
R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzy-
dto, Lublin 2001, s. 338; M. Pazdzior, Konstytucyjne organy administracji publicznej wlasciwe
W sprawach bezpieczenistwa narodowego oraz obrony narodowej [w:] Administracja publiczna
a bezpieczenstwo panstwa, red. Z. Pigtek, B. Wisniewski, A. Osierda, Bielsko-Biata—\Warszawa
2007, s. 110.

88 T Stomka, Relacje ustrojowe organdw wiadzy wykonawczej w Polsce, ,Kontrola Pan-
stwowa” 2008, nr 5, s. 70.

8% prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 286.

81 | Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 270; A. Cie-
szynski, Stan wojny..., op. cit., s. 273.

892 p_sarnecki, Prezydent..., op. cit., . 66.

8% Barttomiej Opalinski poczatkowo uznal, ze tradycyjna funkcja prezydenta jako
zwierzchnika Sit Zbrojnych ma charakter symboliczny (ceremonialny)”. Jednak w dalszym swoim
wywodzie stwierdza, iz ,,za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ poglad, ze sa to dziatania o charakte-
rze czysto symbolicznym. [...] Nie sa to wigc uprawienia jedynie symboliczne, w praktyce stwa-
rzaja one prezydentowi mozliwo$¢ podejmowania decyzji w znacznym stopniu samodzielnych”.
Zob. B. Opalinski, Rozdzielenie..., op. cit., s. 173, 178.
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zuje ustawodawce do ich szczegotowego okreslania. Z pogladem tym zgadza si¢
Piotr Winczorek, uznajac, ze ,,nie jest to wytacznie funkcja tytularna, lecz wiaze
sic z nig szereg istotnych uprawnien”®. Moim zdaniem mozna przyjaé, ze
zwierzchnictwo Prezydenta uksztalttowane pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia
1997 roku ma charakter zracjonalizowany, gdyz ustrojodawca zagwarantowat
glowie panstwa — zwierzchnikowi Sit Zbrojnych RP — udziat w procesach nomi-
nacyjnych najwazniejszych stanowisk dowoddczych w sitach zbrojnych zaréwno
W czasie pokoju, jak i na czas wojny. Innymi stowy, bez aprobaty Prezydenta nie
jest mozliwe dowodzenie sitami zbrojnymi. Tak wigc Prezydent w czasie pokoju
nie moze sprawowac zwierzchnictwa w inny sposob niz za posrednictwem Mini-
stra Obrony Narodowej, przy czym jest wyposazony w szereg istotnych upraw-
nien wobec sit zbrojnych.

3. Prezydent RP jako straznik bezpieczenstwa panstwa

3.1. Kompetencje Prezydenta RP w sytuacjach szczegolnych zagrozen

Prezydent jest organem stojacym na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium. Znamienne jest
odwotanie si¢ do przedstawionych warto$ci w rocie przysiegi prezydenckiej:
,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczy-
$cie przysieggam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede
strzegt nieztomnie godnosci Narodu, niepodlegltosci i bezpieczenstwa Panstwa,
a dobro Ojczyzny oraz pomys$lnos¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyz-
szym nakazem” (art. 130 Konstytucji). Niepodlegto$¢ panstwa i nienaruszalno$é
jego terytorium to bezsprzecznie synonimy stanu zewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa, a zarazem pokojowej egzystencji®®. Jedyna ewidentnie zaznaczona
konstytucyjng kompetencja glowy panstwa dotyczaca bezposrednio bezpieczen-
stwa panstwa jest wprowadzanie stanu wojennego i stanu wyjatkowego. Obo-
wigzujaca Konstytucja z 1997 roku zawiera osobny rozdziat po§wigcony regula-
cji stanow nadzwyczajnych, ktére w wyrazny sposob rzutujg na problematyke
bezpieczenstwa panstwa.

Z wprowadzeniem standw nadzwyczajnych wigza si¢ dwie zasadnicze
zmiany. Pierwsza dotyczy mozno$ci ograniczenia wolnosci i praw cztowieka

8% p_ Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 182. Tak rowniez M. Surmanski, Bezpieczenstwo i obronnosci panstwa w swietle
kompetencji Prezydenta RP i Rady Ministréw, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2013, nr | (15), s. 127.

895 D, Dudek, Bezpieczerstwo Rzeczypospolitej jako wartosé konstytucyjna [W:] Bezpieczeristwo
Polski. Historia i wspdlczesnosé, red. L. Antonowicz, T. Guz, M.R. Patubska, Lublin 2010, s. 168.
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i obywatela w granicach ustawy zasadniczej. Druga sprowadza si¢ do zmiany
zasad funkcjonowania panstwa na podstawie procedur nadzwyczajnych z jedno-
czesnym odstgpieniem od zwyktych konstytucyjnych zasad sprawowania wia-
dzy. Zgodnie z dyspozycja art. 229 oraz 230 Konstytucji Prezydent moze wpro-
wadzi¢ stan wojenny oraz stan wyjatkowy. Znamienne jest postuzenie si¢
w przywotanych przepisach przez ustrojodawce sformutowaniem ,,Prezydent
moze”, na podstawie ktorego zasadne wydaje si¢ przyjecie rozwigzania polega-
jacym na tym, ze Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem wysunigtym przez
gabinet. Ustrojodawca $wiadomie upowaznia Prezydenta do decydowania
W sprawie proklamacji tych stanéw nadzwyczajnych. W przeciwnym wypadku
uzytby sformutowania ,,Prezydent wprowadza”. Na tej podstawie nalezy przy-
jac¢, ze inicjatywa w zakresie wprowadzenia stanu wojennego i wyjatkowego
lezy po stronie rzagdowej. To wtasnie Rada Ministrow sktada stosowny wniosek,
bez ktorego nie jest mozliwe wprowadzenie Zzadnego ze stanéw nadzwyczaj-
nych. Zdaniem Leszka Garlickiego ,,0ba organy wiadzy wykonawczej muszg
wigc dziata¢ zgodnie: prezydent nie moze wprowadzi¢ stanu wojennego bez
wniosku rzadu, ale tez nie ma obowiazku uczyni¢ takiemu wnioskowi za-
do$¢”®*. W kontekscie powyzszych uwarunkowan nicodzowna bedzie zbiezno$é
pogladéw organdéw egzekutywy co do konieczno$ci wprowadzenia stanu nad-
ZWyczajnego, poniewaz panstwo moze rowniez reagowac na zagrozenia bez
konieczno$ci wprowadzania stanu nadzwyczajnego.

W mysl art. 229 stan wojenny moze by¢ wprowadzony ,,w razie zewnetrz-
nego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspol-
nej obrony przeciwko agresji”. Przestanki te nie muszg nastgpi¢ lacznie.
Z punktu widzenia wprowadzania stanu wojennego wystarczy, ze zaistnieje
jedna z nich. Po przedlozeniu wniosku Rady Ministrow w sprawie proklamo-
Wwania stanu wojennego Prezydent zobowigzany jest do zbadania, czy zaistnia-
te okolicznos$ci wypelniaja wskazang przestanke we wniosku Rady Ministrow.
W przypadku, gdy we wniosku jako podstawe wskazano ,,zewnetrzne zagroze-
nie”, Prezydent bada zasadno$¢ wniosku pod wzgledem zaistnienia takiego
zagrozenia. Wskazana przestanka ma charakter nieostry, co moze utrudnia¢
oceng¢ jego zasadnos$ci, jednak z drugiej strony ustrojodawca stusznie postuzyt
si¢ takim sformulowaniem w celu przyznania pewnej swobody oceny zaistnia-
tej sytuacji, jak i roznorodnej jej interpretacji, co w konsekwencji moze skut-
kowa¢ réznymi postaciami tego zagrozenia. Zdaniem Wiestawa Skrzydlo ze-
wnetrzne zagrozenie panstwa ,,musi znajdowac podstawe w istniejgcej sytuacji
migdzynarodowej i wynikajacym stad realnym zagrozeniu™®’. Krzysztof Pro-

6% |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 403.
897 Ww. Skrzydlo, Konstytucja..., op. cit., s. 166.
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kop przyjmuje, ze zagrozenie musi mie¢ charakter militarny®®. Adam Cieszyn-

ski stwierdza, ze ,,zewnetrzne zagrozenia panstwa” moze obejmowac ,,stan
szeroko rozumianego konfliktu interesow pomiedzy Rzeczpospolitga Polska
a innym panstwem. Konflikt ten musi jednak mie¢ powazny charakter, co
oznacza, ze powinien by¢ poprzedzony zerwaniem rozmow i stosunkow mie-
dzynarodowych, a takze podjgciem dziatan obejmujacych wtasne Sity Zbrojne,
np. mobilizacja, przegrupowanie jednostek wojskowych”®*. Odmiennie do
tego zagadnienia odnosi si¢ Waldemar J. Wolpiuk ktory uznaje, ze ,,rozszerza-
jaca interpretacja pojecia «zagrozenia zewnetrznego» nie ma uzasadnienia,
gdyz oprocz wymienionego pojecia, pozostate czesci sktadowe przepisu wy-
raznie wskazuja, iz nastgpstwem zagrozenia zewnetrznego moze by¢ tylko
niebezpieczenstwo zbrojne wyrazone w sformutowaniach: «zbrojna napas¢ na
terytorium Rzeczypospolite]» i «zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko
agresji»”'®. Przez zagrozenie zewnetrzne nalezy przyja¢ stan lub sytuacije,
w wyniku ktorej zwigkszone jest prawdopodobienstwo utraty lub ograniczenia
suwerennosci czy tez integralnoci terytorialnej panstwa. Zrodtem tego zagro-
zenia jest stan lub sytuacja pochodzaca spoza granic Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Omawiane pojecie jest sformutowaniem bardzo ogdlnym i niedookreslo-
nym, co w konsekwencji pozostawia znaczng swobod¢ oceny decydenta, czy
okreslony stan lub sytuacja wypelnia konstytucyjna przestanke. Wobec tego
konieczne jest stwierdzenie przez Prezydenta, Zze dana sytuacja stanowi zagro-
zenie panstwa o charakterze zewngetrznym.

Warto odnotowac, ze obecnie obserwuje si¢ takze przenoszenie konfliktow
i wojen do cyberprzestrzeni’®. Dlatego tez zagrozenie moze by¢ spowodowane
dziataniami terrorystycznymi lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktora stata si¢
kolejnym (po ladzie, morzu, przestrzeni powietrznej, kosmicznej) srodowiskiem
prowadzenia walki. Wspoétcze$nie niektore panstwa utworzyly wydzielone jed-
nostki w strukturach sit zbrojnych, ktore realizuja ofensywne i defensywne za-
dania w cyberprzestrzeni. Chodzi tutaj o roznego rodzaju ataki cybernetyczne,
ktore sa realizowane za pomocg specjalnych kodow komputerowych w celu
wyrzadzenia szkod w infrastrukturach teleinformatycznych panstw lub kradzie-
zy wrazliwych danych’®.

8% K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., op. cit., s. 47.

8% prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torus 2006, s. 731.

700y J. Wolpiuk, Paristwo..., op. cit., s. 88.

01 W, Krzton, Wojna i konflikt zbrojny — przemiany, ,,Obronno$¢. Zeszyty Naukowe” 2013,
nrl,s.149.

02 70b. M. Grzelak, K. Liedel, Bezpieczeristwo w cyberprzestrzeni. Zagrozenia i wyzwania
dla Polski — zarys problemu, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22, passim; E. Nowak,
M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeristwa narodowego. Zarzqdzanie bezpieczeristwem, \Warszawa
2011,s.39in.
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Pozostate przestanki proklamacji stanu wojennego, tj. zbrojna napas¢ na
terytorium RP oraz gdy z umowy mi¢dzynarodowej wynika zobowigzanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji, maja bardziej sprecyzowany charakter.
Pojecie zbrojnej napasci nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa we-
wnetrznego, co powoduje konieczno$¢ skorzystania z dorobku prawa miedzy-
narodowego. Konwencja z 3 lipca 1933 roku zdefiniowala pojecie napasci’®,
Wedlug niej aktem napasci byto: 1) wypowiadanie wojny innemu panstwu;
2) najazd przy pomocy sil zbrojnych na terytorium innego panstwa, nawet bez
wypowiedzenia wojny; 3) zaatakowanie przy pomocy sit lagdowych, morskich
lub powietrznych terytorium, okretow lub samolotow innego panstwa, nawet
bez wypowiedzenia wojny; 4) blokada morska wybrzeza lub portéw innego
panstwa; 5) poparcie uzyczone uzbrojonym bandom, ktoére zorganizowawszy
si¢ na jego terytorium, dokonuja najazdu na terytorium innego panstwa, jak
rowniez odmowa, pomimo zadania panstwa najechanego, poczynienia na
swym wilasnym terytorium wszystkich bedacych w jego mocy zarzadzen
W celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej pomocy lub opieki. Obecnie
pojeciem ,,zbrojna napas$¢” postuzono si¢ w art. 6 Paktu Potnocnoatlantyckie-
go. Zgodnie z jego dyspozycja zbrojna napas¢ musi by¢ dokonana: 1) na tery-
torium ktorejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce Péinocnej, na algierskie
departamenty Francji na terytorium Turcji lub na wyspy pod jurysdykcja kto-
rejkolwiek ze Stron na obszarze poinocnoatlantyckim na potnoc od zwrotnika
Raka; 2) na sity zbrojne, okrety lub samoloty ktorejkolwiek ze Stron znajduja-
ce si¢ na tych terytoriach lub nad nimi, albo na jakimkolwiek innym obszarze
w Europie, na ktérym w dniu wejscia w zycie Traktatu stacjonowaly wojska
okupacyjne ktorejkolwiek ze Stron, lub tez na Morzu Srédziemnym czy na
obszarze potnocnoatlantyckim na pétoc od zwrotnika Raka’™. W przypadku
drugiej przestanki Prezydent moze podja¢ decyzje o wprowadzeniu stanu wo-
jennego, gdy spelnione beda dwa warunki: ma miejsce akt agresji wymierzony
przeciwko panstwu, z ktorym Polske wigze umowa mi¢dzynarodowa; z waznej
prawnie umowy zawartej miedzy panstwem, przeciwko ktoremu zostat doko-
nany akt agresji, a Polska wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko
agresji’®. Z kolei umowa miedzynarodowa powinna wskazywaé, o jaka agre-
sje chodzi, gdyz Konstytucja pojecia tego nie precyzuje. Podstawe do wzajem-
nej pomocy przeciwko agresji stanowi art. 51 Karty Narodow Zjednoczo-

708 Konwencja o okresleniu napasci podpisana w Londynie 3 lipca 1933 roku (Dz.U. 1933,
nr 93, poz. 712).

% Traktat Pétnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 roku (Dz.U.
2000, nr 87, poz. 970).

05 W.J. Wolpiuk, Sprawy wojny i pokoju w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2002, nr 1, s. 65.
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h™®, art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego™’, Traktat o Unii Europejskiej

nyc
dotyczacy klauzuli wzajemnej obrony’®, jak réwniez Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej dotyczacy klauzuli solidarnosci’®. Istotne jest to, ze
przestanka w postaci zobowigzania do wspolnej obrony przeciwko agresji po-
zostaje nadal okolicznoscig fakultatywna powodujaca wprowadzenie stanu
wojennego.

Z kolei stan wyjatkowy wykorzystywany jest przez panstwo, przeciwdziatajac
zagrozeniom o charakterze wewnetrznym. Zgodnie z art. 230 ust. 1 Konstytucji sa

708 Artykut 51: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepozbywalnemu prawu do sa-
moobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka
Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczefistwa nie podejmie niezbednych zarzadzen
w celu utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkow
W wykonaniu tego prawa do samoobrony beda natychmiast podane do wiadomos$ci Radzie Bez-
pieczenstwa i w niczym nie moga uszczupla¢ wladzy i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa,
wynikajacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna za
niezbedng do utrzymania lub przywrocenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Karta
Narodoéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie
ustanawiajace Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90).

7 Artykut 5: ,,Strony zgadzaja sie, Ze zbrojna napasé na jedna lub kilka z nich w Europie lub
Ameryce Polnocnej bedzie uwazana za napas$¢ przeciwko nim wszystkim; wskutek tego zgadzaja
si¢ one na to, ze jezeli taka zbrojna napa$¢ nastapi, kazda z nich, w wykonaniu prawa do indywi-
dualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych,
udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadni¢tym, podejmujac natychmiast indywidualnie
i W porozumieniu z innymi Stronami taka akcj¢, jakg uzna za konieczna, nie wylaczajac uzycia
sity zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru potocnoatlantyckiego.
O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich $rodkach zastosowanych w jej wyniku zostanie
bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostana zaniechane, gdy tylko
Rada Bezpieczenstwa podejmie dziatania konieczne do przywrdcenia i utrzymania mi¢dzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa”. Traktat Potnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie
4 kwietnia 1949 roku (Dz.U. 2000, nr 87, poz. 970).

98 Artykut 42 ust. 7: ,,W przypadku gdy jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie stanie sig ofia-
rg zbrojnej agresji na jego terytorium, pozostate Panstwa Cztonkowskie maja w stosunku do niego
obowigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im $rodkow,
zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie ma to wptywu na szczegdlny charak-
ter polityki bezpieczenstwa i obrony niektorych Panstw Cztonkowskich”.

79 Artykut 222 ust. 1: ,,Unia i jej Panstwa Cztonkowskie dziataja wspélnie w duchu solidar-
nosci, jezeli jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego
lub ofiara kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka. Unia mobilizuje
wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumenty, w tym $rodki wojskowe udostepnione jej przez
Panstwa Czlonkowskie, W celu: a) zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium Pan-
stw Cztonkowskich, — ochrony instytucji demokratycznych i ludnos$ci cywilnej przed ewentual-
nym atakiem terrorystycznym, — udzielenia pomocy Pafistwu Cztonkowskiemu na jego terytorium,
na wniosek jego wiadz politycznych, w przypadku ataku terrorystycznego; b) udzielenia pomocy
Panstwu Cztonkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego wtadz politycznych, w przypadku
kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka”.
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to: zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, zagrozenie bezpieczenstwa oby-
wateli lub zagrozenie porzadku publicznego. Przestanki wprowadzenia stanu wy-
jatkowego rowniez majg nieostry charakter i pozostawiajg Prezydentowi i Radzie
Ministrow duza swobode interpretacyjng. Pierwsza przestanka — zagrozenie kon-
stytucyjnego ustroju panstwa — dotyczy dobra majacego najwyzsza warto$é
W ustroju demokratycznym. Zdaniem Kazimierza Dziatochy ,.konstytucyjny ustrgj
panstwa nie jest sumg przepisow konstytucji regulujacych ustrdj panstwa ani na-
wet tych, ktore maja rangg zasad konstytucyjnych (ustrojowych), a jego zagroze-
nie nie polega na nieprzestrzeganiu tych przepisow i zasad w takim czy innym
stopniu. Kategoria ta ujeta jako przedmiot szczegdlnego zagrozenia panstwa ozna-
cza taki stan rzeczy, taki stopien zagrozenia, ktory godzi w samg egzystencje Rze-
czypospolitej Polskiej jako panstwa konstytucyjnego opartego na fundamental-
nych wartosciach i zasadach opisanych w preambule do konstytucji, i w podsta-
wowych zasadach rodz. I, Il i X11”"*°. Zagrozeniem tego rodzaju moze byé proba
pozakonstytucyjnego przejecia wtadz w panstwie (zamach stanu), a takze nieprze-
strzeganie zasad funkcjonowania organow panstwowych lub niektérych z nich
badz spowodowanie zaprzestania funkcjonowania niektorych z nich, co prowadzi
do paralizu panstwa i godzi w byt ustroju w ksztatcie nakre§lonym w konstytu-
cji’*". Prezydent jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem konstytucji (art. 126
ust. 2 Konstytucji) bedzie zobowigzany do oceny, czy zagrozenie, na ktore powo-
huje sie we wniosku rzad, bedzie dotyczylo rzeczy istotnych z punktu widzenia
ustawy zasadniczej i ktorych nie bedzie mozna usunac¢ zwyktymi srodkami kon-
stytucyjnymi. Innymi stowy, warunkiem wprowadzenia stanu wyjatkowego jest
stwierdzenie zaistnienia istotnego zagrozenia, ktore bezposrednio uderza w posta-
nowienia ustawy zasadniczej stanowigcej podstawe ustroju panstwa i godzi
w dalszy byt ustroju w ksztaltcie okreslonym w Konstytucji RP.

W drugiej kolejnosci ustawa zasadnicza wymienia jako przestanke wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego zagrozenie bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego. Poprzez zagrozenie bezpieczenstwa obywateli mozna rozumiec
stan, w ktorym zycie, zdrowie oraz mienie obywateli sg zagrozone w skali
i natezeniu uniemozliwiajacym normalng egzystencje ogotu mieszkancow ™.
Z kolei zagrozenie porzadku publicznego moze dotyczy¢ naruszenia ustalonego
porzadku w dziatalnos$ci instytucji publicznych, urzadzen uzytecznosci publicz-
nej czy dezorganizacji zycia mieszkancow' . Jednak aby moglo zostaé uznane
za uzasadniony powod wprowadzenia stanu wyjatkowego, zagrozenie takie musi
mie¢ szczegodlny lub masowy charakter, ktorego nie mozna wyeliminowac za

"0 K . Dziatocha, Komentarz art. 230..., op. cit., s. 2.
"1 por, B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 979 i n.
"2 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 206.

"3 W.J. Wolpiuk, Paristwo..., op. Cit., s. 94.
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pomoca zwyktych srodkow konstytucyjnych. Zarowno zagrozenie bezpieczen-
stwva obywateli, jak porzadku publicznego sa poje¢ciami niedookreslonymi, co
powoduje pozostawienie Prezydentowi jako straznikowi bezpieczenstwa pan-
stwa duzej swobody w dokonywaniu oceny znaczenia zaistnialych zagrozen.
Jednak z drugiej strony moze powodowaé trudno$é w ocenie sytuacji i wiasci-
wej klasyfikacji zaistniatego zagrozenia. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz tak dale-
ko idaca niedookreslonos¢ przestanek wprowadzenia stanu wyjatkowego nalezy
oceni¢ negatywnie. Przychylam si¢ do pogladu Marcina Brzezinskiego, iz duzo
lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie jednej ogélnej przestanki w postaci
., wewnetrznego zagrozenia panstwa”’ -,

Whiosek Rady Ministrow dotyczacy wprowadzenia stanu wojennego poza
podaniem okoliczno$ci uzasadniajgcych wprowadzenie stanu wojennego powinien
zawiera¢ zasieg terytorialny oraz zakres koniecznych ograniczen wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Elementy te musza si¢ obligatoryjnie znalez¢ we wniosku.
Konstytucja 1 ustawodawstwo nie zakreslaja okresu obowigzywania stanu wojen-
nego, gdyz stan ten jest konsekwencja zewnetrznego czynnika, wobec Czego
wprowadzany jest na czas nieoznaczony — przy czym Konstytucja naktada na
Prezydenta i rzad obowiagzek podejmowania dziatan, ktore majg zmierza¢ do naj-
szybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa (art. 228 ust. 5 in
fine). Nastgpnie wniosek jest przekazywany Prezydentowi, ktory niezwlocznie go
rozpatruje. Zdaniem Marcina Kazimierczuka ,,Prezydent nie jest zwigzany wnio-
skiem Rady Ministrow. Oznacza to, Ze moze on odmowi¢ wydania rozporzadzenia
wprowadzajacego stan wojenny lub — generalnie zgadzajac si¢ z Radg Ministrow,
co do koniecznosci wprowadzenia stanu wojennego — powotac si¢ na inne przy-
czyny, niz to uczynit gabinet we wniosku. Glowa pafistwa moze roéwniez wprowa-
dzi¢ stan wojenny na innym obszarze terytorialnym i okresli¢ inny zakres ograni-
czen wolnosci i praw cztowieka i obywatela” ™. Moim zdaniem sg to zbyt daleko
idace wnioski. Prezydent, stojac na strazy bezpieczenstwa panstwa, po otrzymaniu
wniosku o wprowadzenie stanu wojennego powinien oceni¢: 1) czy zaistniatemu
szczegblnemu zagrozeniu nie mozna skutecznie przeciwdziata¢ przy uzyciu zwy-
ktych srodkéw konstytucyjnych — kontrola na podstawie zasady ostatecznosci (art.
228 ust. 1 Konstytucji); 2) czy planowane dziatania (w szczegdlnosci ograniczenia
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela) odpowiadaja stopniowi zagrozenia i gwa-
rantuja najszybsze przywrdcenie normalnego funkcjonowania panstwa — kontrola
na podstawie zasady celowosci (art. 228 ust. 5 Konstytucji). W przypadku, gdy
ocena Prezydenta nie jest zbiezna z postanowieniami wniosku, wowczas Prezy-
dent moze odmoéwi¢ jego wydania oraz podjagé nieformalne dzialania w celu

"4 M. Brzezinski, Stany..., op. cit., s. 207.
"% M. Kazimierczuk, Zasady funkcjonowania parstwa podczas stanu wojennego, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2006, nr 6, s. 167.
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uwzglednienia jego postulatow, np. przeprowadzenie konsultacji badz zwotanie
Rady Gabinetowej. W kazdym razie w mojej ocenie Prezydent jest zwigzany
wnioskiem w ten sposob, ze nie moze go zmieni¢, a ewentualne wydanie rozpo-
rzadzenia niezgodnego z wnioskiem moze wypetia¢ znamiona deliktu konsty-
tucyjnego. Odmienna interpretacja prowadzitaby — wbrew konstrukcji ustrojowej
egzekutywy — do ostabienia pozycji Rady Ministréw, ktora zapewnia bezpie-
czenstwo wewnetrzne i zewngetrzne panstwa. Ponadto na podstawie art. 126 ust.
3 nalezy uzna¢, ze rozszerzajgca interpretacja kompetencji Prezydenta nie ma
uzasadnienia. Przyjete przeze mnie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
W ustawie o stanie wojennym, zgodnie z ktdrg to Rada Ministrow zostata upo-
wazniona do okre$lenia przyczyny i obszaru, na ktérym ma by¢ wprowadzony
stan wojenny, a takze rodzajow ograniczen praw i1 wolnosci obywatela
i cztowieka — odpowiednio dobranych ze wzgledu na stopien i charakter zagro-
zenia (art. 2 ust. 2 ustawy o stanie wojennym). Z kolei Prezydent na podstawie
art. 3 tej ustawy: 1) ,niezwlocznie rozpatruje wniosek™; 2) ,,wydaje rozporza-
dzenie o wprowadzeniu stanu wojennego albo postanawia odmowi¢ wydania
takiego rozporzadzenia”; 3) ,,rozporzadzenie 0 wprowadzeniu stanu wojennego
[...] przedstawia Sejmowi w ciggu 48 godzin od jego podpisania”. Ustalenia te
dotycza réwniez trybu wprowadzenia stanu wyjatkowego z zastrzezeniem, iz
wniosek Rady Ministrow, jak i pozniejsze rozporzadzanie obligatoryjnie powin-
ny tez okresla¢ czas trwania stanu wyjatkowego.

Warto odnotowa¢, ze do podjecia wlasciwej decyzji w sprawie wprowadze-
nia stanu wojennego lub wyjatkowego przez Prezydenta niezbedne bgdzie po-
wzigcie przez niego wszelkich informacji na temat aktualnego stanu bezpieczen-
stwa panstwa. Dlatego tez Minister Spraw Wewnetrznych niezwlocznie przeka-
zuje do wiadomosci Prezydenta informacje uzyskane przez organy i jednostki
organizacyjne nadzorowane, podlegte lub podporzadkowane temu ministrowi,
jezeli informacje te moga mieé istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pafistwa’™®,
Prezydentowi tego rodzaju informacje zobowigzani sa réwniez przekazywac:
Szefowie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego. Szefowie stuzb specjal-
nych sa zobligowani do przekazywania tego rodzaju informacji w kazdym przy-
padku, gdy Prezydent tak zadecyduje. Ponadto Prezydent moze si¢ zwraca¢ do
wszystkich organow wtadzy publicznej, administracji rzadowej i samorzadowe;,
przedsigbiorcow, kierownikow innych jednostek organizacyjnych oraz organiza-
cji spotecznych o informacje majgce znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa’"’. Informacje przekazywane przez wskazane organy zazwyczaj maja

™18 Artykut 29 ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. 2015, nr 0, poz. 812 ze zm.).
7 Artykut 4a ust. 1 pkt 5 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).
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charakter niejawny i podlegaja szczeg6élnej ochronie. Dostep do tych informacji
majg wylacznie osoby, ktdre pozytywnie przeszly postepowanie sprawdzajace
majace na celu ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rgkojmi¢ zachowania ta-
jemnicy panstwowej. Wobec Prezydenta ex lege nie przeprowadza si¢ takiego
postepowania’*®. Prezydent jedynie zapoznaje si¢ z przepisami o ochronie in-
formacji niejawnych i sktada o$wiadczenie o ich znajomosci. Ponadto, w sta-
nach nadzwyczajnych Prezydent moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od prze-
prowadzania postgpowania sprawdzajacego. Na podstawie przekazanych infor-
macji BBN przedstawia merytoryczne wnioski umozliwiajace glowie panstwa
podejmowanie decyzji i zajmowanie odpowiednich stanowisk na podstawie
fachowej wiedzy.

Analiza wilasciwych dyspozycji Konstytucji prowadzi do stwierdzenia, iz
bez wniosku Rady Ministréw Prezydent nie ma mozliwosci wprowadzenia stanu
wojennego, jak rowniez wyjatkowego. Jednak nie wyklucza to mozliwosci po-
dejmowania przez Prezydenta jako straznika bezpieczenstwa panstwa niefor-
malnych dziatanh majacych na celu przedtozenie wniosku w sytuacji, gdy to
W jego ocenie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace wprowadzenie stanow nad-
zwyczajnych. W tym celu Prezydent moze w szczegdlnosci wykorzystaé insty-
tucje Rady Gabinetowej. Zgodnie z art. 141 ust. 1 Konstytucji Prezydent moze
zwota¢ posiedzenie Rady Gabinetowej. Jako jej przewodniczacy bedzie miat
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do koniecznos$ci
wprowadzenia okre$lonego stanu nadzwyczajnego i domagaé si¢ ztozenia od-
powiedniego wniosku. W przypadku uznania argumentacji Rada Ministrow mo-
ze wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem, ale rownie dobrze moze zdania Prezy-
denta nie podzieli¢ i odrzuci¢ jego argumentacje¢. Jednak taka sytuacj¢ nalezy
uzna¢ raczej za teoretyczng, poniewaz to wilasnie Rada Ministrow powinna —
zgodnie z intencjg ustawodawcy konstytucyjnego — inicjowaé procedure pro-
klamacji stanu wojennego i wyjatkowego, a Prezydent stojacy na strazy bezpie-
czenstwa panstwa powinien wystgpowac bardziej w roli badajacego zasadnosé
tego wniosku, jak i czynnika zapobiegajacego przed wykorzystywaniem konsty-
tucyjnych uprawnien do wlasnych celow. Przyktadem okolicznosci nieprzedto-
zenia wniosku przez Rade Ministrow moze by¢ przeswiadczenie, iz zagrozenie
bedzie mozliwe do usunigcia w ramach instytucji zarzadzania kryzysowego ™.
Elementem réznicujgcym omawiane instytucje sg przestanki zastosowania insty-
tucji zarzadzania kryzysowego (sytuacje kryzysowe), czyli sytuacje, kiedy $rod-
ki niezbedne do przywrdcenia lub zapewnienia bezpieczenstwa sg adekwatne do

™8 Artykut 34 ust. 10 pkt 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, nr 182,
poz. 1228 ze zm.).

"9 Ustawa z 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2013, nr 0, poz. 1166
ze zm.).
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sytuacji i nie uzasadniaja wprowadzenia ktorego$ ze stanéw nadzwyczajnych,
jak réwniez stopien gotowosci do dziatania. Organy zarzadzania kryzysowego
(wojsko, policja, straz pozarna, stuzby specjalne, ratownictwo medyczne) cechu-
je stata gotowo$¢ do dziatania, natomiast stany nadzwyczajne majg charakter
dorazny, stosowane sg niezwykle rzadko, kiedy panstwa lub obywatele sg nara-
zeni na szczegodlne zagrozenie'. W razie gdy Rada Ministrow zdecyduje si¢ na
usuniecie zagrozen w ramach procedury zarzadzania kryzysowego, Prezydent
nie jest przewidziany w strukturach zarzadzania kryzysowego, CO 0znacza cat-
kowite pozbawienie go wplywu na dziatalno$¢, ktora stanowi element kierowa-
nia bezpieczenstwem panstwa. Analiza ustawy o zarzadzaniu kryzysowym po-
zwala stwierdzi¢, ze Prezydent jedynie moze skierowa¢ do prac Rzadowego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego na prawach cztonka Szefa BBN lub innego
przedstawiciela.

Nalezy przyja¢, ze Prezydent dokonuje w ramach egzekutywy wstepnej
kontroli wniosku dotyczacego wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowe-
go. Decyzja Prezydenta w zakresie wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych musi
by¢ bardzo przemyslana, gdyz nieodpowiednia moglaby skutkowaé tym, ze
Prezydent zostanie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
Tym bardziej ze kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow nie wywiera skutku
w postaci redukcji czy zniesienia odpowiedzialnoSci prawnej glowy panstwa.
Takze bezczynno$¢ w zakresie realizacji kompetencji wobec wprowadzenia stan
wojennego i wyjatkowego mogtaby stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci przed
Trybunalem Stanu. W tym zakresie Prezydent nie zostal pozostawiony samemu
sobie. Zostal on wyposazony przez ustrojodawce w organ doradczy w zakresie
bezpieczenstwa panstwa — RBN oraz przez ustawodawce w wyspecjalizowany
urzad pomocniczy — BBN.

Ustawodawca konstytucyjny nie przewidzial sytuacji, gdy Rada Ministrow
bedaca organem kolegialnym nie bedzie mogta sie zebra¢ na posiedzenie ze
wzgledu na zaistniate okoliczno$ci. Wobec tego zagadnienia Mirostaw Karpiuk
stoi na stanowisku, iz ,,pomimo istnienia przewidzianej przez konstytucje RP,
procedury wspoétdziatania Prezydenta RP z Rada Ministrow, to jednak, gdy or-
gan kolegialny ze wzgledu na zakres zagrozenia nie moze procedowac
W przedmiocie podjecia wniosku, Prezydent RP powinien samodzielnie podja¢
inicjatywe¢ co do wydania rozporzadzenia w przedmiocie wprowadzenia stanu
wojennego, nie mniej jednak powinien on uzyska¢ kontrasygnat¢ Prezesa
RM”"#, Odnoszac si¢ do tego stanowiska, nalezy zaznaczyé, ze ustrojodawca
wyraznie zerwal z dotychczasowym trybem wprowadzania stanu wojennego,

20 B Opalinski, Stan wojenny we wspolczesnym polskim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 2011, nr 7-8, s. 76.
LM, Karpiuk, Ksztattowanie..., op. cit., s. 108.
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ustanawiajac ,,wielogltowe” kierownictwo w zakresie wprowadzenia omawiane-
go stanu nadzwyczajnego. Ustrojodawca nie przewiduje wystgpienia okoliczno-
$ci powodujacej niemoznos¢ zebrania si¢ Rady Ministrow na posiedzenie, co
stanowi wyrazne uchybienie, gdyz na skutek ataku terrorystycznego czy zbrojnej
napasci taka sytuacja jest wysoce prawdopodobna. W mojej ocenie Prezydent
nie jest uprawniony do wprowadzenia stanu wojennego bez wniosku Rady Mini-
stréw 1 takie zachowanie mogtoby wypekia¢ znamiona deliktu konstytucyjnego.
W drodze ostateczno$ci Prezydent, powolujac si¢ na stan wyzszej koniecznosci,
powinien przyja¢ wniosek o wprowadzenie stanu wojennego od Prezesa Rady
Ministrow. Na tej podstawie mozna sformutowaé postulat de lege ferenda, art.
229 i 230 Konstytucji powinien zosta¢ uzupetlniony o nowa tresc: ,,Jezeli Rada
Ministrow nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
Prezydentowi moze przedtozy¢ Prezes Rady Ministrow”. Uzasadnieniem takiej
zmiany jest wprowadzenie pewnej procedury rezerwowej, gdyz tatwo wyobrazic¢
sobie sytuacje, gdzie wskutek zbrojnej napasci nastapi odizolowanie czgsci skta-
du Rady Ministréw badZ tez moga oni znajdowaé si¢ w roznych miejscach, co
znacznie wydluzy proces podjecia stosownej uchwaty przez Rade Ministrow.
Prezydent wprowadza stan wojenny i wyjatkowy w formie rozporzadzenia,
ktore powinno obejmowac te same elementy, ktore zostaty wskazane przez gabi-
net. Beda to: 1) podanie okolicznosci uzasadniajacych wprowadzenie stanu wo-
jennego (wyjatkowego); 2) zasieg terytorialny; 3) zakres koniecznych ograniczen
praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W przypadku stanu wyjatkowego wniosek
powinien dodatkowo zawiera¢ rowniez czas jego trwania. Wydanie rozporzadze-
nia wprowadzajacego stan nadzwyczajny przebiega z wymogami art. 144 ust. 2
Konstytucji. Koniecznos$¢ kontrasygnaty ma zabezpieczy¢ Rade Ministrow i 0so0-
biscie premiera przed taka trescig rozporzadzenia wprowadzajacego stan wojenny,
ktora bedzie niekorzystna z jego punktu widzenia’®?. Prezydent z racji swojego
wazkiego udzialu w proklamacji ponosi odpowiedzialno§¢ konstytucyjng, tym
bardziej ze decyzja o zakwalifikowaniu konkretnych okolicznosci jako zagrozenia
zewngtrznego panstwa ma w zasadzie charakter polityczny. Podstawe pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci moze stanowi¢ niedostosowanie si¢ do wymogow pro-
cedury wprowadzenia stanu wojennego, np. odwlekanie momentu rozpatrzenia
wniosku, wydanie rozporzadzenia wprowadzajgcego stan wojenny bez wymaga-
nego wniosku, wydanie rozporzadzenia niezgodnego z wnioskiem Rady Mini-
strow. Przestanke moze stanowi¢ rowniez niepodjecie stosownych dziatan (np.
zaniechanie wydania rozporzadzenia), ktore byly konieczne dla ochrony bezpie-
czenstwa panstwa. Udziat Prezydenta w proklamacji stanu wojennego (wyjatko-
wego) konczy przedstawienie rozporzadzenia Sejmowi w ciagu 48 godzin od jego
podpisania. Sejm moze uchyli¢ rozporzadzenie Prezydenta bezwzgledna wigkszo-

22 K Prokop, Stany..., op. cit., s. 63.
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$cig glosow przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow w trybie
przewidzianym w art. 231 Konstytucji.

Ustrojodawca wyposaza Prezydenta w szczegodlne uprawnienie w czasie ob-
owigzywania stanu wojennego, ktoérego przedmiotem jest prawo wydawania
rozporzadzen z moca ustawy, ktore zgodnie z art. 234 ust. 2 majg charakter zro-
del powszechnie obowiazujacego prawa’®®. Rozporzadzenie z moca ustawy sta-
nowi jedyng posta¢ ustawodawstwa delegowanego przewidzianego w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 roku. Rozwiazanie to znane jest juz polskiemu konstytucjona-
lizmowi. Mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia obarczona jest wystapie-
niem trzech przestanek. Po pierwsze, konieczne jest zaistnienie stanu wojenne-
go. W zasadzie bez znaczenia pozostaje, czy stan wojenny zostal ogtoszony na
catosci, czy tylko czg$ci terytorium panstwa. Druga przestanka umozliwiajaca
wydawanie rozporzadzen z moca ustawy jest niemozno$¢ zebrania si¢ Sejmu na
posiedzenie. Przyczyna uniemozliwiajaca zebranie si¢ postom w Sejmie powin-
na mie¢ charakter faktyczny (np. postowie nie moga fizycznie dotrze¢ do Sej-
mu)’?. Po trzecie, konieczny jest wniosek Rady Ministréw o wydanie rozporza-
dzenia z moca ustawy, ktory powinien zawiera¢ projekt rozporzadzenia. Po
otrzymaniu wniosku Prezydent wydaje rozporzadzenie z moca ustawy. W od-
roznieniu od trybu wprowadzenia stanu wojennego w przypadku rozporzadzenia
z mocg ustawy Prezydent jest zwigzany wnioskiem, tj. nie moze odmowi¢ wy-
dania rozporzadzenia. Innymi stowy, w przypadku wystgpienia Rady Ministrow
o wydanie rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydent ma obowigzek je wydac, co
wynika z postanowien art. 234 ust. 1 Konstytucji (,,Prezydent [...] wydaje roz-
porzadzenie z mocg ustawy”).

Kompetencja do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy nie stanowi upraw-
nienia wladczego glowy panstwa. Wobec omawianej instytucji nalezy stwierdzic,
ze osrodkiem decyzyjnym jest Rada Ministrow, ktéra wysuwa wniosek o wydanie
rozporzadzenia. Prezydent jest zwigzany wnioskiem, natomiast samo wydanie
rozporzadzenia obarczone jest obowigzkiem kontrasygnaty szefa rzadu. Na tej
podstawie nalezy przyja¢, ze Prezydent nie ma prawa wydawaé rozporzadzen
z wlasnej inicjatywy, jak rowniez jest zobligowany do jego wydania w razie
przedtozenia wniosku przez Rade¢ Ministrow. Jedyny uzasadniony wyjatek nie-

728 70b. J. Szymanek, Rozporzgdzenie z mocq ustawy jako gwarancja bezpieczenstwa pan-
stwa [w:] Bezpieczenistwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brze-
zinski, Warszawa 2009, s. 104; J. Jaskiernia, Akty normatywne w stanach nadzwyczajnych [w:]
Konstytucyjny system zréodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 141; J. Szyma-
nek, Rozporzqdzenie z mocq ustawy jako akt legislacji nadzwyczajnej. Ksigga pamigtkowa Marci-
na Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 70.

2% 70b. B. Dzierzynski, Rozporzgdzenie z mocq ustawy jako akty nadzwyczajnego ustawo-
dawstwa delegowanego na tle konstytucji polskich — wybrane problemy, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2003, t. LIV, s. 83.
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uwzglednienia wniosku stanowi sytuacja, gdy gtowa panstwa, odmawiajagc wyda-
nia rozporzadzenia, powotuje si¢ na ochrone warto$ci, nad ktorymi ma czuwac
w mysl art. 126 ust. 2 Konstytucji. Ciekawa, aczkolwiek w mojej ocenie wprost
sprzeczng z przepisami ustawy zasadniczej polemike z postanowieniami Konsty-
tucji w zakresie prawa Prezydenta do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy
podejmuje Janusz Tomaszewski, ktory stwierdza, iz ,,skoro w innych aspektach
stanu wojennego prezydent dysponuje autonomiczng wobec rzadu pozycja, czemu
w kontekscie rozporzadzen z mocg ustawy niejako ubezwlasnowolnia si¢ go
wzgledem rzadu? Art. 228 ust. 5 wyraznie stanowi, ze «dziatania podj¢te w wyni-
ku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia
i powinny zmierzac¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowa-
nia panstwa». Czy jezeli prezydent uzna, ze wniosek rzadowy dotyczacy rozpo-
rzadzenia z mocg ustawy nie odzwierciedla zasady proporcjonalnosci, to czy moze
g0 przyjac?”’®. Autor pozostawia te pytania bez odpowiedzi.

Jednak gléwnym problemem jest zakres przedmiotowy rozporzadzen z mo-
ca ustawy. Zgodnie z art. 234 ust. 1 ,,Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministrow wydaje rozporzadzenie z mocg ustawy w zakresie 1 w granicach
okreslonych w art. 228 ust. 3-5”. Oznacza to — zdaniem Marcina Brzezinskiego
— iz tre§¢ rozporzadzenia moze dotyczy¢ dwoch zagadnien. ,,Po pierwsze, pod-
staw, zakresu i trybu wyrownywania strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Po drugie, okreslonych w ustawach
0 stanach nadzwyczajnych zasad dziatania organéw wiladzy publicznej oraz za-
kresu, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywate-
la w czasie poszczegdlnych standw nadzwyczajnych”?. Przeciwne stanowisko
prezentuje Waldemar J. Wotpiuk, wedtug ktorego przedmiotem regulacji w roz-
porzadzeniach z moca ustawy nie moga by¢ sprawy obowiazkowej materii
ustawowej, czyli ustawy o stanach nadzwyczajnych oraz o wyrownywaniu strat
majatkowych”’. Ponadto rowniez art. 233 ust. 1 ustawy zasadniczej wymienia
prawa i wolnoéci cztowieka i obywatela, ktore nie moga zosta¢ ograniczone
podczas stanu wojennego, natomiast art. 228 ust. 6 stanowi, ze nie moze zosta¢
zmieniona konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw samo-
rzadu terytorialnego, ustawa 0 wyborze Prezydenta, a takze ustawa o stanach
nadzwyczajnych. Przyjeta przez ustrojodawce specyfika okreslenia zakresu
przedmiotowego budzi watpliwosci i stwarza problemy interpretacyjne przed-
stawicieli doktryny, wobec czego proba skorzystania z tej instytucji w praktyce
w sytuacji wojennej moze si¢ zakonczy¢ niepowodzeniem. Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, ze ustawa zasadnicza zmarginalizowata jedyng forme ustawo-

725 3. Tomaszewski, Prezydent. .., op. cit., s. 92.
728 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 198 i n.
27 podobnie uwaza B. Dzierzynski, Rozporzqdzenie..., op. Cit., s. 84, 85, 88.
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dawstwa delegowanego i w zasadzie uniemozliwia skorzystanie z niego w okre-
sie najwickszego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Uprawnienie do wydania
rozporzadzenia z mocg ustawy moze dotyczy¢ wytacznie kwestii nieuregulowa-
nych w ustawie o stanie wojennym. Innymi stowy, rozporzadzenie moze regu-
lowa¢ materie ustaw o stanach nadzwyczajnych, nie moze jednak zmienia¢ tych
ustaw. Jak trafnie wskazuje Krzysztof Prokop, ,,jezeli w ustawie zostang szcze-
gotowo okreslone zagadnienia, o ktorych mowa w artykule 228 ust. 3 (mniejsze
znaczenie ma tu tre$¢ ust. 4), to rozporzadzeniom z mocg ustawy zostanie pozo-
stawiona bardzo waska materia (trudno bedzie w ogéle ja wyodrebnié)”*. Taki
stan moze powodowac bezradno$¢ Rady Ministrow i Prezydenta w sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa, co moze skutkowa¢ niemoznoscig skutecznego
dziatania. Na tej podstawie powstaje pytanie, czy Prezydent w czasie stanu wo-
jennego moze wydac¢ rozporzadzenie z mocg ustawy przekraczajace zakres
przedmiotowy wynikajacy z art. 234 w zw. z art. 228 ust. 3, 4 1 6 w razie zajscia
takiej potrzeby w czasie stanu wojennego. Zdaniem przedstawicieli doktryny
w takich okoliczno$ciach Prezydent bedzie mogt przekroczy¢ zakres przedmioto-
wy rozporzadzen z mocg ustawy i w nowy sposob uregulowaé materi¢ okreslona
w ustawie 0 stanie wojennym, powotujac si¢ na stan wyzszej koniecznosci pan-
stwowej'?. Przyjecie zasady necessitas non habet legem powinno by¢ realizowa-
ne wylacznie w celu wyeliminowania zagrozenia i najszybszego przywrocenia
normalnego funkcjonowania panstwa. Powyzsze stwierdzenia prowadza do kon-
kluzji, iz ustawodawca konstytucyjny nie skorzystal z bogatego do$wiadczenia
konstytucyjnego i historycznego w zakresie regulacji ustawodawstwa delegowa-
nego. W szczegodlnosci negatywnie nalezy oceni¢ krotkowzroczno$¢ wobec praw-
dopodobnych i niewykluczonych sytuacji ekstremalnego zagrozenia panstwa.

Z wprowadzeniem stanu wojennego wigze si¢ zmiana zasad funkcjonowania
panstwa. Ustrojodawca nie przesadzit, do kogo nalezy kierowanie obrong pan-
stwa w czasie stanu wojennego, pozostawiajac to zagadnienie w gestii ustawo-
dawcy. Do roku 2002 formalnie obowigzywaly dekrety i ustawy uchwalone za
czasOw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczace stanu wojennego. Klauzu-
la derogacyjna wspominanych aktow normatywnych zawarta zostata w ustawie
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych
RP i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom RP (art. 38)"®. Od
czasu wejscia w zycie wspomnianej ustawy o stanie wojennym (tj. 26 pazdzier-

28 K. Prokop, O dopuszczalnosci oraz zakresie przedmiotowym rozporzqdzer z mocq ustawy
W czasie stanu wojennego, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 55.

2 |bidem, s. 58; L. Mazewski, Bezpieczenstwo..., op. Cit., s. 244,

™0 yUstawa z 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2002, nr 156, poz. 1301).
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nika 2002 roku) do czasu jej nowelizacji w 2015 roku™! obowiazywat przepis,

zgodnie z ktorymi ,,jezeli w czasie stanu wojennego wystapi konieczno$¢ obrony
panstwa, obrong tg kieruje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdziata-
niu z Radg Ministrow” (art. 10 ust. 1 ustawy). W pierwszej kolejnosci dokonam
analizy kompetencji Prezydenta w mysl przytoczonego przepisu, ktory obowia-
zywal przez ponad dwanascie lat (tj. od 26 pazdziernika 2002 roku do 29 kwiet-
nia 2015 roku). Podkreslam, iz ponizsze rozwazania nie uwzgl¢dniajg roéwniez
pozostatych zmian dokonanych na skutek nowelizacji ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP z 5 marca 2015 roku, a w szczeg6lnosci art. 4a ust. 1 pkt 4a
(,,Prezydent RP [...] postanawia, na wniosek Rady Ministréw, o dniu, w ktorym
rozpoczyna si¢ €zas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”), o ktorym
byla juz mowa przy omawianiu kompetencji Prezydenta jako najwyzszego
zwierzchnika sit zbrojnych.

Zgodnie z przywolanym art. 10 ust. 1 ,jezeli w czasie stanu wojennego
wystapi konieczno$¢ obrony panstwa, obrong tg kieruje Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej we wspotdziataniu z Radg Ministrow”. Wyptywa stad wniosek
jednoznacznie przesadzajacy o 6wezesnej pozycji Prezydenta, ktéoremu mozna
przypisa¢ kompetencj¢ w postaci kierowania obrong panstwa z zastrzezeniem,
ze realizuje ja, wspotdzialajac z Radg Ministrow’®. Jednak w ujeciu teoretycz-
noprawnym wspotdziatanie Rady Ministrow czyni niezbedng przestanke natoze-
nia na podmiot podlegly kompetencji obowiazku (Prezydenta), a wigc stanowi
niezbedny warunek waznosci dokonania okreslonych w ustawie dziatan w celu
kierowania obrong panstwa. Jezeli w czasie stanu wojennego Rada Ministrow
nie mogla si¢ zebra¢ na posiedzenie, konstytucyjne kompetencje Rady Mini-
strow wykonuje Prezes Rady Ministrow (art. 11 ust. 2 ustawy o stanie wojen-
nym)’®. Ustawodawca w pewnym sensie wbrew duchowi konstytucji powierzyt

™81 Ustawa z 5 marca 2015 roku 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529).

32 7daniem Marka Zbigniewa Kulisza ,,chociaz ustawa tego nie okre$la, to mozna zaktadac,
7ze woOwczas organem Kierowania bezpieczenstwem panstwa bedzie swoista «wojenna» Rada
Gabinetowa”. Zob. M.Z. Kulisz, Ocena procesu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa przez orga-
ny administracji rzqdowej Rzeczypospolitej Polskiej [W:] Problemy bezpieczenstwa wewnegtrznego
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, red. K.M. Ksiezopolski, Warszawa 2009, s. 353.

73 Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach idzie Janusz Tomaszewski, ktérego zdaniem ,,inaczej
nalezy spojrze¢ na przepis stanowiacy, ze prezydent kieruje obrong panstwa we wspodtpracy z Rada
Ministrow. Nalezy uznaé, ze przewazajaca role ma w tym aspekcie rzad, jednak omawiany przepis
mozna traktowa¢ w pewien sposob jako kryzysowy — jezeli Rada Ministrow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prezesa Rady Ministrow, nie jest w stanie sprawowaé swych konstytucyjnych
uprawnien, niewykluczone, ze sprawami obronno$ci kierowa¢ bedzie wylacznie glowa panstwa.
Oczywiscie jest to rozwiazanie skrajne, ale moze by¢ motywowane wyzsza konieczno$cig panstwa.
Taki stan rzeczy powinien obowigzywaé rzecz jasna jedynie tymczasowo, do momentu, az rzad,
premier badz — jak mozna zaktada¢ — wyznaczony na jego zastgpstwo czlonek Rady Ministrow beda
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glowie panstwa kierowanie obrong panstwa, gdyz to Rada Ministréw — zgodnie
z postanowieniami ustawy zasadniczej — zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne
| zewnetrzne panstwa oraz sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie obronno-
$ci kraju. Jednak jak shusznie zauwaza Martin Bozek, ,,podejmowanie przez Pre-
zydenta RP dzialania na rzecz obrony musza tym samym uwzglednia¢ kompeten-
cje Rady Ministrow, jakie przystuguja jej w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci
kraju. Wzmocnieniem takiej interpretacji art. 10 ust. 1 jest rowniez art. 9, a wiec
przepis bezposrednio go poprzedzajacy, a przy tym rozpoczynajacy rozdziat zaty-
tutowany «Zasady dziatania organow witadzy publicznej». W swietle tego przepisu
«w czasie stanu wojennego [a wi¢c takze jesli zajdzie koniecznos¢ obrony — M.B.]
organy wiadzy publicznej dziatajg w dotychczasowych strukturach organizacyj-
nych panstwa i w ramach przystugujacych im kompetencji». Oznacza to, ze kie-
rowanie przez prezydenta obrong panstwa w czasie stanu wojennego nie powodu-
je, co do zasady, zmian w zakresie dzialania rzadu na rzecz bezpieczenstwa
i obronnosci. Co wigcej, nie zwalnia to rowniez rzadu z odpowiedzialnosci za
realizowanie zadan przypisanych mu w art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8 Konstytucji (tj.
zapewnienie bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego panstwa oraz porzad-
ku publicznego)””**. Wobec tego zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, co nale-
zy rozumie¢ przez Kierowanie obrong panstwa przez Prezydenta.

Osobiscie uwazam, ze glowa panstwa, kierujac obrong panstwa, podejmuje
wspoélnie z Radg Ministréw dziatania majgce na celu uruchamianie potencjatu
obronnego panstwa poprzez wprowadzanie przewidzianych w Konstytucji
i ustawach zadan w celu przeciwstawienia si¢ zaistniatym zagrozeniom. Pomimo
ze Prezydentowi przyznano kierowanie obrong panstwa, to jednak wprowadze-
nie wymogu wspotpracy jednoznacznie przekresla przyjecie koncepcji znanej
z Konstytucji kwietniowej, noszacej nazwe konstytucyjnej dyktatury Prezyden-
ta. Intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie wspolnego dzialania Prezydenta
i Rady Ministrow w kierowaniu obrong panstwa, co znajduje swoje potwierdze-
nie we wszystkich kompetencjach Prezydenta przystugujacych mu w czasie
stanu wojennego. Na wniosek Rady Ministrow Prezydent postanawia o przejsciu
organéw wiladzy publicznej na okreslone stanowiska kierowania. W tym samym
trybie postanawia o stanach gotowos$ci bojowej sit zbrojnych oraz okresla ich
zadania w czasie stanu wojennego. Tak uksztalttowane kompetencje Prezydenta
wydaja sie by¢ bardziej uzaleznione od stanowiska Rady Ministrow, tym bar-
dziej ze ustawodawca, przyznajac Prezydentowi wyzej wymienione kompeten-
cje, postuguje si¢ sformutowaniami ,,postanawia” i ,,okresla”, co w zestawieniu

mogli znowu sprawowaé swe konstytucyjne obowigzki”. J. Tomaszewski, Prezydent RP jako gwa-
rant cigglosci wladzy panstwowej, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 20, s. 88 i n.
34 M. Bozek, Wspéldziatanie..., op. Cit., s. 97 i n.
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z kompetencjami Prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego i mianowania
Naczelnego Dowddcy, gdzie uzyto sformutowan ,,moze [...] wprowadzi¢” oraz
»moze [...] mianowac¢”, przesadza 0 tym, ze tylko wobec wprowadzenia stanu
wojennego i mianowania Naczelnego Dowodcy glowa panstwa nie jest zwigzana
whnioskiem rzadu’®. Prezydent moze odméwié¢ wydania stosownego postano-
wienia wobec pozostatych kompetencji (dotyczacych przejscia organow wiadzy
publicznej na okreslone stanowiska kierowania oraz okreslenia zadan stanow sit
zbrojnych i ich stanow gotowosci bojowej) i w konsekwencji nie uwzglednic¢
wniosku gabinetu, powolujac si¢ na wartosci, nad ktérymi ma czuwa¢ w mysl
art. 126 ust. 2 Konstytucji. Na tej podstawie mozna przyjac, iz w znacznej mie-
rze kierowanie obrong panstwa zalezy od Rady Ministrow, ktora nie tylko
przedktada Prezydentowi stosowne wnioski, ale zostala wyposazona w Szereg
istotnych kompetencji (np. zarzadza uruchomienie systemu kierowania obrong
panstwa czy tez przejscie na wojenne zasady dziatania organéw wiadzy publicz-
nej). Dlatego nalezy przyjaé, ze wspotdziatanie organéw egzekutywy stanowi
warunek konieczny prowadzenia obrony panstwa, gdyz brak porozumienia
i Scistej wspolpracy Prezydenta i Rady Ministrow przekresla mozliwo$é prowa-
dzenia takiej obrony. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania
w cato$ci wypelnia zasade wspotdziatania wltadz wyrazong w preambule do
ustawy zasadniczej. Mimo to ze wzgledu na poziom polskiej kultury politycznej
koniecznos$¢ wspotpracy przez wspodtczesnych dygnitarzy moze si¢ okazaé trud-
na do osiagniecia, a by¢ moze nawet niemozliwa do zrealizowania.
Przedstawiciele doktryny wyraznie negatywnie odnosza si¢ do takiego roz-
wigzania. Zdaniem Krzysztofa Prokopa ,,wydaje sig, ze powierzenie kierownic-
twa obrony kraju dwom organom wiadzy panstwowej — jak przewiduje ustawa —
jest rozwigzaniem blednym z uwagi na fakt, ze kompetencje w tej dziedzinie
powinny spoczywa¢ w jednym reku”®®. Janusz Tomaszewski definitywnie
stwierdza, iz ,,wymog 6w [wspOlpracy Prezydenta z Radg Ministrow — K.N.]
ponownie nalezy oceni¢ krytycznie — swego rodzaju dwuwtadza w przypadku
stanu wojennego moze mie¢ katastrofalne skutki””’. Z kolei Michat Brzezinski
uwaza, iz ,,stan wojenny nie moze by¢ rozdarty migdzy prezydentem a Rada
Ministrow — organem kolegialnym, co samo w sobie jest juz uchybieniem. Stan
wojenny powinien mie¢ jednego pana — wlasciciela, ktory bedzie odpowiednio
kontrolowany i nadzorowany”’®. Takze Krzysztof Eckhardt uznaje, iz ,naleza-

7 Takze zdaniem Mirostawa Karpiuka , jest to zwrot kategoryczny [,,postanawia”, ,,okresla”
— K.N.], ktory nie pozwala Prezydentowi RP na ocene takiego wniosku”. M. Karpiuk, Ksztattowa-
nie..., op. cit., s. 202.

86 K. Prokop, Stany..., op. cit., s. 143.

787 3. Tomaszewski, Prezydent.. ., op. cit., s. 88.

38 M. Brzezifiski, Stany..., op. cit., s. 202.
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toby zrezygnowaé z formuty kierowania przez niego [Prezydenta — K.N.] «we
wspotdziataniu z Radg Ministrow» obrong panstwa. Zadanie to powinien wypet-
nia¢ Prezes Rady Ministrow™ .

Osobiscie podzielam stanowisko przedstawicieli jurysprudencji i uwazam,
ze przyjecie modelu dualistycznego w zakresie wprowadzania stanu wojennego,
jak i kierowania obrong panstwa powoduje koniecznos¢ bliskiej i zgodnej
wspotpracy pomiedzy jednoosobowa gltowa panstwa i kolektywnym rzadem.
Wprowadzenie przez ustrojodawce (w zakresie trybu wprowadzenia stanu wo-
jennego) i ustawodawce (w zakresie kierowania obrong panstwa) koniecznos$ci
wspotdziatania organéow egzekutywy powinno zosta¢ uzupelnione procedurami
rezerwowymi, gdyz w przypadku odizolowania jednego z decydentdéw, ktére
nastapitlo wskutek dziatan zbrojnych, mozliwy jest paraliz decyzyjny. Dlatego
ustawa zasadnicza wobec trybu wprowadzenia powinna przewidywa¢ procedure
rezerwowa, natomiast ustawa o stanie wojennym — procedur¢ rezerwowa wobec
trybu kierowania obrona panstwa. Chodzi tutaj w szczegdlnos$ci o sytuacje nie-
mozno$ci sprawowania urzedu glowy panstwa lub Prezesa Rady Ministrow,
ktora mogtaby mie¢ miejsce wskutek dziatan zbrojnych. W takiej sytuacji Kon-
stytucja przewiduje ,,zastepstwo” glowy panstwa przez Marszatka Sejmu, jednak
moze by¢ to obarczone koniecznos$cig udziatu kolektywnego organu — Trybunatu
Konstytucyjnego. W przypadku $mierci Prezydenta Marszatek Sejmu z mocy
Konstytucji przejmuje obowiazki glowy panstwa. Sprawa duzo bardziej si¢
komplikuje wobec Rady Ministréw. Co prawda procedura rezerwowa ustano-
wiona w art. 11 ust. 2 zaktada: ,Jezeli w czasie stanu wojennego Rada Mini-
strow nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie konstytucyjne, kompetencje Rady
Ministrow wykonuje Prezes Rady Ministrow”, jednak ustawa nie przewiduje
sytuacji niemozno$ci sprawowania urzedu przez premiera np. w razie jego
uprowadzenia czy $mierci. Polowiczne rozwigzanie zawarte jest w ustawie
0 Radzie Ministrow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow ,,w razie
nieobecnosci Prezesa Rady Ministrow lub w innym wypadku czasowej niemoz-
nos$ci wykonywania przez niego obowigzkéw w Radzie Ministréw, pracami
Rady Ministrow kieruje wiceprezes Rady Ministrow wyznaczony przez Prezesa
Rady Ministrow lub jeden z ministréw, jezeli wiceprezes Rady Ministréw nie
zostal powotany”’®. Na tej podstawie wiceprezes (lub wyznaczony minister)
przejmie zadania i kompetencje, ale wylacznie w zakresie powierzonym przez
Prezesa Rady Ministrow (art. 6 ust. 2 ustawy). Wobec tych uregulowan zasadne
byloby prawne zobowigzanie Prezesa Rady Ministrow do wskazania uprawnio-
nego wiceprezesa i zakreslenia jego kompetencji, a w szczegolnosci wynikaja-
cych z ustawy o stanie wojennym. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja

¥ K. Eckhadt, Stan nadzwyczajny..., op. cit., s. 367.
™0 Ustawa z 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministréw (Dz.U. 2012m poz. 392 ze zm.).
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W razie $mierci premiera, poniewaz zadna z ustaw nie przewiduje takiej sytuacji,
a w przypadku wystapienia takiej okoliczno$ci kierowanie obrong panstwa be-
dzie niemozliwe, gdyz $mier¢ Prezesa Rady Ministrow jest rownoznaczna
z kresem istnienia rzadu. W takim wypadku Prezydent jest zobligowany w trybie
art. 154 Konstytucji do niezwlocznego desygnowania kandydata na premiera
wraz z jego powolaniem oraz zaprzysi¢zeniem nowego sktadu Rady Ministrow.
Wspotczesnie tego rodzaju okolicznosci mogag mie¢ miejsce i powinny zostacé
uwzglednione przy kolejnej nowelizacji ustawy o stanie o wojennym, tym bar-
dziej ze ustrojodawca i ustawodawca odstapili od powierzenia prawa wprowa-
dzenia stanu wojennego i kierowania obrong panstwa przez jeden organ odpo-
wiednio nadzorowany i kontrolowany.

Artykut 10 ust. 2 pkt 4 ustawy o stanie wojennym przyznawal Prezydentowi
mozliwos¢ powolania NDSZ. Kompetencje t¢ realizowat na wniosek Prezesa Ra-
dy Ministrow. Jak juz wczesniej ustalono, w czasie stanu wojennego mianowanie
Naczelnego Dowddcy stanowi fakultatywna kompetencje Prezydenta, gdyz nie
zawsze musi zachodzi¢ konieczno$¢ powolywania NDSZ. Z drugiej jednak strony
ustawa przyznawata mozliwosci mianowania gtdéwnodowodzacego w czasie stanu
wojennego, gdy zdaniem Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow zachodzi koniecz-
no$¢ jego powotania, dzigki czemu mozliwe begdzie odpowiednie przygotowanie
si¢ Naczelnemu Dowoddcy do odpowiednich dziatan na wypadek koniecznosci
podjecia dziatan obronnych, przy czym faktyczng mozliwos¢ wykonywania swo-
ich obowigzkow uzyska on dopiero z ,,czasem wojny”, czyli rozpoczeciem dziatan
zbrojnych. Kwesti¢ koniecznoéci jego mianowania pozostawiono decydentom
(Prezydentowi i Prezesowi Rady Ministrow), przy czym Prezydent nie jest zwia-
zany wnioskiem premiera i moze odmowi¢ mianowania przedstawionego przez
niego kandydata. Zdaniem Martina Bozka w czasie stanu wojennego ,,niemiano-
wanie gldownodowodzacego oznacza, ze catoscig dziatan obronnych kierujg wia-
dze cywilne. W sytuacji niepowotania naczelnego dowddcy obowiazuje bowiem
zasada ogdlna, zgodnie z ktora obrong panstwa kieruje prezydent we wspotdziata-
niu z Rada Ministréw (art. 10 ust. 2 ustawy o stanie wojennym)”’*". Nie sposob
odnies¢ si¢ pozytywnie do tych stwierdzen, poniewaz bez znaczenia pozostaje to,
czy w czasie stanu wojennego zostala dokonana nominacja NDSZ, gdyz nie
wplywa to na zasade wyrazong w art. 10 ust. 1 ustawy o stanie wojennym, zgod-
nie z ktora Prezydent kieruje obrong panstwa we wspotdziataniu z Rada Mini-
strow, gdy wystapi konieczno$¢ obrony panstwa w czasie stanu wojennego. Inny-
mi stlowy, mianowanie Naczelnego Dowddcy w czasie stanu wojennego, ktdrego
glownym zadaniem jest dowodzenie sitami zbrojnymi, nie powoduje zmian
w kierownictwie obrong panstwa. Jest to podstawowa zasada realizujgca prymat

"1 M. Brozek, Wspéldzialanie. .., op. cit., s. 99.
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kontroli cywilnej nad sitami zbrojnymi. Wobec tego zagadnienia nalezy stwier-

dzi¢, iz w przypadku, gdy w czasie stanu wojennego Prezydent i Prezes Rady

Ministrow uznali, ze nie ma konieczno$ci mianowania Naczelnego Dowodcy,

wowczas kierowanie sitami odbywa si¢ — w mysl art. 9 ustawy o stanie wojennym

— na zasadach ogodlnych — organy wtadzy publicznej dziataja w dotychczasowych

strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach przystugujacych im kompetencji.

To oznacza, ze kierowanie sitami zbrojnymi przyshuguje Ministrowi Obrony Na-

rodowej’*. Jednak gdy nastapi ,.czas wojny”, o ktérym mowa w art. 134 ust. 4

Konstytucji, a wiec rozpoczecie dziatan zbrojnych, gtowa panstwa i szef rzadu sa

konstytucyjnie zobligowani do mianowania Naczelnego Dowddcy — niedostoso-

wanie si¢ do dyspozycji tegoz artykutu Konstytucji moze powodowac pociagnie-
cie ich do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Przechodzac do analizy obecnie obowiazujacych przepisow, ktore weszty
w zycie 30 kwietnia 2015 roku w wyniku nowelizacji ustawy o powszechnym
obowiazku obrony i innych ustawy z 5 marca 2015 roku’®, nalezy stwierdzi¢, iz
po pierwsze, uchylono art. 10. ust. 1 ustawy o stanie wojennym (,,jezeli w czasie
stanu wojennego wystapi koniecznos$¢ obrony panstwa, obrong tg kieruje Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdziataniu z Radg Ministrow”). Po dru-
gie, w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP wprowadzono m.in. na-
stepujace przepisy:

—art. 4a ust. 1 pkt 4a, zgodnie z ktoérym ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
stojac na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium, w szczegolnosci: 4a) w razie koniecznos$ci
obrony panstwa postanawia, na wniosek Rady Ministrow, o dniu, w ktérym
rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
samym trybie postanawia o dniu, w ktéorym czas wojny konczy si¢”,

—art. 4a ust. 1 pkt 4b ,zgodnie z ktérym ,,Prezydent [...] kieruje obrong panstwa,
we wspoldziataniu z Rada Ministrow, z chwilg mianowania Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnych i przejecia przez niego dowodzenia”,

—art. 4a ust. 1b, w mysl ktorego ,,Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
jest organem pomocniczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie
kierowania obrong panstwa”.

Wskutek nowelizacji wskazanych ustaw nastgpita radykalna zmiana odno-
$nie kwestii interpretacji przepiséw ustawy zasadniczej dotyczacych mianowa-
nia NDSZ, jak réwniez przepisow ustaw zwyktych w problematyce kierowania
obrong panstwa.

™2 Artykut 2 pkt 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawa z 14 grudnia 1995 roku o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. 2013, poz. 189 ze zm.).

™3 Ustawa z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529).
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz art. 134 Konstytucji nie mogt zo-
sta¢ potraktowany jako samoistna podstawa do wprowadzenia nowych regulacji
odbiegajacych zasadniczo od przepisow ustawy zasadniczej w zakresie organizacji
wiadz publicznych. Tymczasem obecne rozwigzania przyznajace Prezydentowi
kompetencje o postanawianiu o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ i konczy czas woj-
ny, ma charakter samoistny. Zasadniczym problemem jest tutaj przestanka uzasad-
niajgca wydanie przez Prezydenta postanowienia o poczatku czasu wojny, tj.
,»W razie konieczno$ci obrony panstwa”. Wydanie postanowienia o rozpoczgciu
czasu wojny oraz mianowanie NDSZ (i przejecie przez niego dowodzenia) skut-
kuje konieczno$cig kierowania obrong panstwa, co wyraznie wynika z art. 4a ust.
1 pkt 4a w zwiazku z art. 4a ust. 1 pkt 4b ustawy o powszechnym obowiazku
obrony RP. Przestanka ta (konieczno$¢ obrony panstwa) co prawda koreluje
z przyczynami wprowadzenia stanu wojennego’, jednak obecnie mozliwe jest
wprowadzenie czasu wojny bez wymogu wprowadzenia stanu wojennego. A to
jednak dopiero wprowadzenie odpowiedniego stanu nadzwyczajnego pozwala na
zmiane¢ zasad dzialania organdéw wiadzy publicznej w mysl postanowien stosow-
nej ustawy (np. ustawy o stanie wojenny), co wynika wprost z art. 228 ust. 3 Kon-
stytucji. Chodzi tutaj w szczeg6lnosci o art. 146 ust. 4 pkt 7, 8 i 11, w mysl kto-
rych to Rada Ministrow sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzinie obronnos$ci
kraju oraz zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne i wewngtrzne panstwa. Mimo tego
nowelizacja z 2015 roku ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP przyznaje
mozliwos$¢ kierowania obrong panstwa bez wprowadzenia stanu wojennego.

W odroznieniu od wczesniejszej regulacji, gdzie Prezydent rowniez kierowal
obrong panstwa (takze we wspoldziataniu z Radg Ministréw), jednak miato to
miejsce wylacznie w czasie obowigzywania stanu wojennego, podczas ktdrego
zasady dziatania organizacji wladzy publicznej mogly zosta¢ zmienione w mysl
postanowien ustawy o stanie wojennym (art. 228 ust. 3 Konstytucji), obecnie ma-
my do czynienia z okresleniem poczatku i1 konca czasu wojny, ktore stanowi probe
wprowadzenia w zasadzie czwartego stanu nadzwyczajnego nieprzewidzianego
w Konstytucji. Tym bardziej ze postanowienie Prezydenta o rozpoczeciu czasu
wojny umozliwia uruchomienie niezaleznie od wprowadzenia stanu wojennego
dalszych kompetencji Prezydenta, tj. z dniem wydania postanowienia o dniu,
w ktoérym rozpoczyna si¢ czas wojny, mozliwe jest skorzystanie z kompetencji
Prezydenta zawartej w art. 134 ust. 4, w mysl ktorej ,,na czas wojny Prezydent
mianuje Naczelnego Dowddcg Sit Zbrojnych”. Mianowanie NDSZ rodzi kolejne
uprawnienia Prezydenta, gdyz zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 4b ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony RP z chwilg mianowania NDSZ i przejgcia przez niego

4 Artykut 229 Konstytucii: ,,W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji [...]".
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dowodzenia Prezydent kieruje obrong panstwa we wspotdziataniu z Rada Mini-

strow. Taka konstrukcja prawna nie tylko stanowi probe wprowadzenia nowego

stanu nadzwyczajnego nieprzewidzianego w rozdziale X1 Konstytucji, lecz stwa-
rza istotne watpliwosci zgodnosci z ustawa zasadnicza.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w mys$l znowelizowanych prze-
pisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP (art. 4a ust. 1 pkt 4a i 4b)
w zestawieniu z innymi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi mozliwy jest
nastepujacy modus procedendi:

1. W razie koniecznos$ci obrony panstwa Prezydent na wniosek Rady Ministrow
postanawia o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ czas wojny (art. 4a ust. 1 pkt 4a
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP).

2. Na czas wojny Prezydent na wniosek Prezesa Rady Ministrow mianuje NDSZ
(art. 134 ust. 4 Konstytucji).

3. Naczelny Dowodca przejmuje dowodzenie Sitami zbrojnymi z chwilg jego
mianowania przez Prezydenta, o ile Prezydent nie okresli innego terminu
przejecia dowodzenia (art. 17 ustawy o stanie wojennym).

4.7 chwilag mianowania NDSZ i przejecia przez niego dowodzenia Prezydent
kieruje obrong panstwa we wspotdziataniu z Rada Ministrow (art. 4a ust. 1
pkt 4b ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP).

Natomiast NDSZ podlega Prezydentowi (art. 16 ust. 1 ustawy o stanie wojen-
745

nym) .

Przywotane przepisy ustawy o stanie wojennym (art. 16 i 17) obowigzuja nie-
zaleznie od wprowadzenia stanu wojennego. Potwierdza to réwniez wyktad-
nia systemowa, poniewaz art. 16 i 17 ustawy o stanie wojennym zostaty
umieszczone w rozdziale 111 Naczelny Dowcsdca Si¢ Zbrojnych omawianej
ustawy i okreslajg ogole kompetencje NDSZ (przystugujace mu z chwilg jego
mianowania, niezaleznie od wprowadzenia stanu wojennego) oraz zasady je-
go podlegtosci konstytucyjnym organom RP™®. Dopiero art. 10 ust. 2 pkt 5 i 6
oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o stanie wojennym zawieraja katalog kompe-
tencji NDSZ, ktore posiada w czasie stanu wojennego;

5. Organem pomocniczym Prezydenta w procesie kierowania obrong panstwa
jest Szef Sztabu Generalnego WP (art. 4a ust. 1b ustawy o powszechnym ob-
owiazku obrony RP).

Przekazanie Prezydentowi w ramach zwyklych $rodkéow konstytucyjnych
kompetencji do kierowania obrong panstwa (bez, jak to wczesniej miato miejsce,
wprowadzenia stanu wojennego, ktory umozliwial ustalenie szczegdlnych zasad

™8 Artykut 16 ust. 3 ustawy o stanie wojennym okresla kompetencje NDSZ, ktére NDSZ po-
siada od chwili jego mianowania, niezaleznie od wprowadzenia stanu wojennego.

™8 7asady dzialania organow wiadzy publicznej w czasie stanu wojennego okreéla rozdziat 11
ustawy o stanie wojennym.
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dziatania organow panstwa) moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 146 ust. 4 pkt
7, 81 11 Konstytucji w zw. z art. 228 ust. 1 i 3 Konstytucji. Po pierwsze, to Rada
Ministrow zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7, 8 i 11 ustawy zasadniczej sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju oraz zapewnia bezpieczen-
stwo zewngtrzne i wewnetrzne panstwa. Bez wprowadzenia stanu wojennego,
W czasie ktorego zasady dzialania organéw wiadzy publicznej mogg zosta¢ zmie-
nione, kierowanie obrong panstwa wchodzi w zakres kompetencji Rady Ministrow
— ogo6lnego kierownictwa w zakresie obronnosci kraju. Stanowisko to potwierdza
rowniez fakt, ze w mys$l poprzednio obowigzujacych przepisow (kierowania obro-
ng panstwa w czasie stanu wojennego) to jednak Rada Ministrow w czasie stanu
wojennego zarzadzata uruchomienie systemu kierowania obrong panstwa (art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy o stanie wojennym). Obecnie kierowanie obrong panstwa na-
stepuje z chwilag mianowania NDSZ i przejecia przez niego dowodzenia (art. 4a
ust. 1 pkt 4b ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP). Jak wiemy, NDSZ
mianowany jest przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrow (art. 134 ust. 4
Konstytucji), co powoduje, ze inicjatywa w przedmiocie mianowania NDSZ nale-
zy do Rady Ministréw. Co do zasady NDSZ przejmuje dowodzenie sitami z chwi-
la jego mianowania. Jednak Prezydent moze okres$li¢ inny termin przejeciu przez
NDSZ dowodzenia sitami zbrojnymi, co prawda za kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministréw (art. 17 ustawy o stanie wojennym). Tym samym w zasadzie — teore-
tycznie — mozliwe jest, ze stan wojennym w ogoéle nie zostanie wprowadzony.
Chociazby dlatego, aby Prezydent mogl kierowac obrong panstwa bez rygorow
wynikajacych z ustawy o stanie wojennym, ktora doktadnie okre$la kompetencje
Prezydenta, Rady Ministrow, Ministra Obrony Narodowej, NDSZ oraz innych
organow panstwa. Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ réwniez juz wcze-
$niej ustalona konstytucyjna kompetencja Prezydenta dotyczaca wprowadzenia
stanu wojennego, tj. Prezydent moze (a wigc nie jest zwigzany wnioskiem Rady
Ministréw) wprowadzi¢ stan wojenny (art. 229 Konstytucji).

Tego typu rozwigzanie dostarcza kolejnego argumentu za tym, ze Rada Mi-
nistroOw zostaje niejako pozbawiona swoich kompetencji wynikajacych z art. 146
ust. 4 pkt 7,8 i 11 Konstytucji. Tym bardziej ze w stanie normatywnym sprzed
nowelizacji z 2015 roku pomimo ze Prezydent w czasie stanu wojennego kiero-
wat obrong panstwa we wspotdziataniu z Radg Ministréw, to jednak Rada Mini-
strow wowczas zarzadzata uruchomienie systemu kierowania obrong panstwa,
poniewaz to stanowilo jej kompetencje wynikajagcg z wprowadzenia stanu wo-
jennego (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o stanie wojennym). Obecnie bez wprowa-
dzenia stanu wojennego na czas wojny Prezydent we wspoéldziataniu z Rada
Ministrow kieruje obrong panstwa, jednak Rada Ministréw zostaje pozbawiona
kompetencji do uruchomienia systemu kierowania obrong panstwa, a takze nie
obowigzuje procedura rezerwowa (przewidziana w art. 11 ust. 2 ustawy o stanie
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wojennym), w mysl ktorej ,.jezeli w czasie stanu wojennego Rada Ministréw nie
moze zebraC si¢ na posiedzenie, konstytucyjne kompetencje Rady Ministrow
wykonuje Prezes Rady Ministrow”.

W mojej ocenie za stuszng nalezy uzna¢ koncepcj¢ okreslenia rozpoczgcia
i zakonczenia czasu wojny, jednak tego typu rozwigzanie winno si¢ znalezé
W ustawie o stanie wojennym. Stan wojenny moze zostaé wprowadzony m.in.
W razie zagrozenia panstwa, a wiec wowczas, gdy decydent stwierdza, ze nastapita
sytuacja, w ktorej panstwo jest zagrozone. Norma zawarta w art. 134 ust. 4 Kon-
stytucji wskazuje jedynie na ostateczng chwile stanowiacg obowigzek mianowania
NDSZ — na czas wojny, czyli najpozniej z chwilg rozpoczecia dziatan zbrojnych.
Niezaleznie od ich natezenia i rozmiarow, gdyz tego typu kwestie ustrojodawca
pozostawia w gestii Prezesa Rady Ministréw, ktory wystepuje z wnioskiem o mia-
nowanie, oraz Prezydenta RP dokonujgcego aktu nominacji. Obecnie art. 134 ust.
4 jest traktowany jako samoistna podstawa wprowadzenia regulacji dotyczacych
rozpoczecia czasu wojny. Z kolei przyjeta koncepcja kierowania obrong panstwa
odbiega od postanowien konstytucyjnych w zakresie organizacji Rady Ministrow,
w szczeg6lnosci norm zawartych w art. 146 ust. 4 pkt 7,8 i 11 ustawy zasadniczej.

Bezposrednim skutkiem mianowania Naczelnego Dowddcy jest przejecie
przez niego dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP. Jednak Prezydent moze okresli¢
inny termin przejecia dowodzenia. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent
w akcie nominacyjnym NDSZ zakresla termin przejecia przez niego dowodzenia
sitami zbrojnymi. Konstytucja dostarcza tez argumentdow za tym, ze przejecie
dowodzenia przez Naczelnego Dowddce nie przesadza o moznosci uzycia sit
zbrojnych do obrony bez zgody wiadz cywilnych. Zgodnie z art. 136 Konstytucji
,»W razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia panstwa Prezydent Rzeczypo-
spolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, zarzadza powszechng lub czgsciowg
mobilizacj¢ i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustro-
jodawca ostateczng decyzje o uzyciu sit zbrojnych i mobilizacji pozostawia Pre-
zydentowi i Prezesowi Rady Ministrow. Konkludujac, mozna przyjaé, ze ostatecz-
na decyzja o uzyciu sit zbrojnych w czasie stanu wojennego nadal pozostaje
w rekach wladz cywilnych, dzigki czemu zostaje wypetiona konstytucyjna zasa-
da cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Ustawodawca
W nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony z 2015 roku shusznie
doprecyzowuje, iz NDSZ dowodzi sitami zbrojnymi oraz innymi jednostkami
organizacyjnymi podporzadkowanymi mu zgodnie z narodowymi planami uzycia
sit zbrojnych do obrony panstwa (art. 16 ust. 2 ustawy o stanie wojennym)’*’.
Warto przypomnieé, ze narodowe plany uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa
zatwierdza Prezydent RP na wniosek Ministra Obrony Narodowe;j.

T Ustawa z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529).
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W mysl dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy o stanie wojennym Naczelny Do-
wodca podlega Prezydentowi, co stanowi rodzaj relacji zwierzchnictwa stuzbo-
wego. Na tej podstawie mozna przyjac, ze w czasie wojny Prezydent sprawuje
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi przez Naczelnego Dowddce, co stanowi
nadal wypelnienie konstytucyjnej zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad
armig. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy Prezydent moze wydawaé rozkazy
glownodowodzgcemu armig. Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o stanie wojen-
nym zostaje wypekniona przestanka z art. 93 ust. 1 Konstytucji dotyczaca podle-
glosci organizacyjnej, jednak i tutaj rowniez brakuje ustawowego upowaznienia
do wydawania rozkazéw Naczelnemu Dowddcy przez Prezydenta. Powyzsza
konstatacja kaze uznaé, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku nie przekresla
catkowicie mozliwosci Prezydenta do wydawania rozkazow, co bytoby mozliwe
wylacznie wobec Naczelnego Dowddcey, przy czym ustawodawca musiatby
upowazni¢ Prezydenta do wydawania rozkazo6w wobec podlegajacego mu Na-
czelnemu Dowddcy, tak jak to uczynit w przypadku Ministra Obrony Narodowe;j
na podstawie ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP (art. 63). W czasie
stanu wojennego Prezydent w ramach wspdipracy z NDSZ na jego wniosek
zatwierdza plany operacyjne uzycia sit zbrojnych oraz uznaje okreslone obszary
RP za strefy bezposrednich dziatan wojennych.

Ustawa zasadnicza nie reguluje procedury zakonczenia stanu wojennego,
wobec tego zasadne jest przyjecie analogicznego trybu jak do procedury jego
wprowadzenia. Na tej podstawie Prezydent moze znie$¢ stan wojenny na wnio-
sek Rady Ministrow. Jednak jak trafnie wskazuje Krzysztof Prokop, Prezydent
moze zakonczy¢ stan wojenny tylko na czgsci proponowanego terytorium, nie
moze natomiast wyjs¢ poza wniosek Rady Ministrow, a wigc zakonczy¢ stan
wojenny na terytorium kraju nieobjetym wnioskiem'*.

Analiza postanowien ustawy o stanie wyjatkowym prowadzi do wniosku, iz
Prezydent dysponuje znacznie skromniejszymi kompetencjami w czasie stanu
wyjatkowego. Jak juz wcze$niej ustalono, moze on wprowadzi¢ stan wyjatkowy
w trybie okreslonym w art. 230 Konstytucji. W czasie juz trwajacego stanu wy-
jatkowego kompetencje Prezydenta sprowadzaja si¢ do czterech dziatan. Po
pierwsze, Prezydent moze si¢ zwroci¢ do Sejmu o zgod¢ na przedtuzenie stanu
wyjatkowego, przy czym musi to nastapi¢ w trakcie jego obowigzywania. Wnio-
skujac per analogiam, Prezydent moze dziata¢ tylko na uprzedni wniosek Rady
Ministréw. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem i moze odméwié przedtuzenia
stanu wyjatkowego. Oznacza to, ze Prezydent, tak jak to miato miejsce podczas
trybu wprowadzania stanu wojennego, dokonuje niezaleznej oceny istniejacego
zagrozenia oraz ze dojscie do skutku przedtuzenia stanu wyjatkowego wymaga
wspotdziatania organéw wiladzy wykonawczej i znalezienia konsensusu. Na-

™8 K. Prokop, Stany..., op. cit., s. 72.
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stepnie Prezydent powinien si¢ zwréci¢ do Sejmu o zgode na przedtuzenie stanu
wyjatkowego. Po drugie, ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, moze postanowi¢ o uzyciu oddziatéw i pododdziatow
Sit Zbrojnych RP do przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa, jezeli
dotychczas zastosowane sity i Srodki zostaty wyczerpane” (art. 11 ust. 1 ustawy
o stanie wyjatkowym). Uzycie oddziatéw i poddziatow sit zbrojnych nie moze
zagrozi¢ ich zdolno$ci do realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji i ratyfi-
kowanych umoéw miedzynarodowych (art. 11 ust. 2 ustawy o stanie wyjatko-
wym). Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze Prezydent samodzielnie decyduje
0 konieczno$ci uzycia sit zbrojnych, gdyz ustawodawca ponownie zdecydowat
si¢ na uzycie sformutowania ,,moze postanowic¢”, co przesadza o dyskrecjonal-
nosci decyzji Prezydenta. Uzycie sit zbrojnych w czasie stanu wyjatkowego
Prezydent powinien traktowa¢ jako konieczna ostateczno$é’™®. Oczywiscie decy-
zja ta podlega kontrasygnacie szefa gabinetu. Przed podjeciem decyzji ko-
nieczne bedzie przeprowadzenie analizy na podstawie informacji uzyskanych
od premiera, ktora pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychczas zastoso-
wane sity i $rodki zostaly wyczerpane. W razie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie Prezydent wydaje postanowienie o uzyciu oddzialéw i pododdziatow
Sit Zbrojnych RP w czasie stanu wyjatkowego. Istotne pozostaje to, ze w przy-
padku uzycia sit zbrojnych pozostajg one w strukturze organizacyjnej i w syste-
mie dowodzenia Sit Zbrojnych RP™. Po trzecie, Prezydent posiada uprawnie-
nia informacyjne. Zgodnie z art. 10 Prezes Rady Ministrow jest obowigzany do
informowania na biezaco Prezydenta o skutkach wprowadzenia stanu wyjat-
kowego oraz o rodzaju i rezultatach dziatan podejmowanych w celu przywro-
cenia normalnego funkcjonowania panstwa. Po czwarte, z racji oznaczonoS$ci
czasu obowigzywania stanu wyjgtkowego i zakre$lenia przez Prezydenta
(zgodnie z wnioskiem Rady Ministrow) okresu jego obowigzywania powoduje
to, ze nie powstaje potrzeba wydawania rozporzadzenia znoszacego stan wy-
jatkowy (przestanie obowigzywac ex lege), chyba ze ustang przyczyny wpro-
wadzenia tego stanu oraz zostanie przywrdocone normalne funkcjonowanie
panstwa. Wowczas Prezydent na wniosek Rady Ministrow w drodze rozporza-

dzenia znosi stan wyjatkowy ™.

™ 7ob. M. Bozek, Zasady dzialania organéw wiadzy wykonawczej w stanach nadzwyczaj-
nych [w:] Bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle prawa wewngtrznego
i migdzynarodowego, red. R. Szynowski, M. Karpiuk, Warszawa 2011, s. 105.

™0 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 maja 2003 roku w sprawie szczegdtowych zasad
uzycia oddzialow i pododdziatow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie stanu wyjat-
kowego (Dz.U. 2003, nr 89, poz. 821).

5! Stan wyjatkowy moze réwniez zostaé zakonczony w wyniku uchylenia przez Sejm rozpo-
rzadzenia Prezydenta wprowadzajacego stan wyjatkowy, jak rowniez niewyrazenia zgody przez
Sejm na przedtuzenie stanu wyjatkowego.
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Konkludujac, nalezy przyjac, iz Prezydent w czasie stanu wyjatkowego
nie pelni funkcji organu kierujacego dziataniami przywracajacymi konstytu-
cyjny ustrdj panstwa, bezpieczenstwo obywateli czy porzadek publiczny. Te
funkcje dzierzy Prezes Rady Ministrow (w przypadku wprowadzenia stanu
wyjatkowego na obszarze wigkszym niz obszar jednego wojewodztwa) lub
wojewoda (w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze jednego
wojewodztwa lub jego czgséci). Rola Prezydenta na poziomie konstytucyjnym
sprowadza si¢ do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Natomiast ustawodawca,
uwzgledniajac fakt, ze glowa panstwa jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych, przyznat Prezydentowi prawo decydowania o uzyciu sit zbrojnych
W celu przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa w czasie stanu wy-
jatkowego.

Mobilizacje¢ 1 uzycie sit zbrojnych taczy ze stanem wojennym podobna prze-
stanka zastosowania oraz podmiot wprowadzajacy. W poréwnaniu do stanu wo-
jennego mobilizacja i uzycie sit zbrojnych do obrony RP r6znia si¢ wigc wymo-
giem bezposrednio$ci zagrozenia (stan wojenny Prezydent moze wprowadzié
,»W razie zewngtrznego zagrozenia panstw”’, natomiast mobilizacje i uzycie sit
zbrojnych do obrony RP Prezydent zarzadza ,w razie bezposredniego, ze-
wngtrznego zagrozenia panstwa”). Jak ustalono, wprowadzenie stanu wojennego
pozostaje fakultatywna kompetencja gtowy panstwa. Wobec mobilizacji i uzycia
sit zbrojnych ustrojodawca ze wzgledu na uzycie sformutowania ,,zarzadza”
(a nie ,,moze zarzadzi¢”) nie pozostawia watpliwosci co do obligatoryjnego cha-
rakteru tegoz uprawnienia Prezydenta. To Prezes Rady Ministrow ocenia ko-
nieczno$¢ zastosowania tych $rodkow, a Prezydent jest zwigzany wnioskiem
premiera. Istot¢ wymienionej kompetencji Prezydenta stanowi to, Ze nie moze
ona by¢ zlecona do wykonywania innemu organowi panstwa, wykonana przez
inny organ pod sankcjg niewaznos$ci ani uchylona w inny sposob niz w drodze
zmiany Konstytucji”. Warto rowniez podkresli¢, ze ustrojodawca $wiadomie
nie laczy stanu wojennego z zarzadzeniem mobilizacji badz uzycia sit zbrojnych
do obrony RP. Oznacza to, ze mogg by¢ one wprowadzane catkowicie niezalez-
nie od siebie, jak rowniez moga stanowi¢ sktadnik srodkow stanu wojennego.

Warto réwniez odnotowac, ze wprowadzenie stanu wojennego moze Si¢ 13-
czy¢ z ogloszeniem stanu wojny ustanowionym w art. 116 Konstytucja z 2 kwiet-
nia 1997 roku. Przy czym stan wojny w gtéwnej mierze jest adresowany do
innego panstwa (agresora), a takze spotecznosci miedzynarodowej i powoduje
zerwanie stosunkéw pokojowych z agresorem oraz wywiera skutki bezposrednio
na strony zaangazowane w wojng. Jak juz wczesniej ustalono, stan wojny nie jest
tozsamy zaré6wno ze sformutowaniem zawartym w art. 134 ust. 4 ,,czas wojny”,
jak i ze stanem wojennym. ,,Czas wojny” oznacza okres, w ktorym sg faktycznie

52 W.J. Wolpiuk, Paristwo..., op. cit., s. 61.
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prowadzone dziatania zbrojne, natomiast wprowadzenie stanu wojny nie zawsze
jest rownoznaczne z walka zbrojng. Istota stanu wojny nie jest wprowadzenie
szczegbdlnych zmian w wewnetrznym porzadku panstwa, a oddziatywanie ze-
wnetrzne na plaszczyznie prawa mie;dzynarodowego753. Moga sie bowiem toczy¢
dziatania wojenne bez formalnego aktu wypowiedzenia wojny lub moze istnie¢
stan wojny, gdy nie toczy si¢ juz walka zbrojna. Przy czym warto podkresli¢, ze
nie jest mozliwe okreslenie stanu wojny, catkowicie pomijajgc zjawisko wojny
w znaczeniu szerokim, czyli przemocy zbrojnej, co znajduje potwierdzenie
W polskiej ustawie zasadniczej. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze stan wojny
jest stanem prawnym, natomiast czas wojny stanem faktycznym. Z kolei instytucja
stanu wojennego rodzi skutki w stosunkach wewnetrznych danego panstwa.

Ustawodawca konstytucyjny przyjal znane juz polskiemu prawu konstytu-
cyjnemu rozwigzania dotyczace stanu wojny. Ot6z o stanie wojny, jak i 0 za-
warciu pokoju decyduje Sejm w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 116
ust. 2 Konstytucji)™. Warto przypomnieé, ze konstytucje okresu migdzywo-
jennego pozostawiaty to uprawnienie w gestii gtowy panstwa. Dopiero ludowa
Konstytucja z 1952 roku przyznawata t¢ kompetencj¢ Sejmowi, a gdy ten nie
obradowat, dopiero ludowa gltowa panstwa decydowata o wprowadzeniu stanu
wojny. Analiza przepisow Konstytucji z 1952 roku prowadzi do wniosku, ze
przepisy te zostaly przyjete w Konstytucji z 1992 roku oraz w obecnej ustawie
zasadniczej z 1997 roku w niemal niezmienionej postaci. Obecnie w Konstytu-
cji jest mowa o stanie wojny oraz o zawarciu pokoju — poprzednie konstytucje
stanowity wytacznie o stanie wojny. Wprowadzenie mozliwo$ci zawarcia po-
koju nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz w czasie obowigzywania ludowej
konstytucji formalnie nie zawierano pokoju, a jedynie decydowano o zakon-
czeniu stanu wojny .

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ,,Sejm moze podja¢ uchwate o stanie wojny jedynie
w razie zbrojnej napas$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy
Z umow mig¢dzynarodowych wynika zobowigzanie do wspodlnej obrony przeciwko
agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie, o stanie wojny postana-
wia Prezydent Rzeczypospolitej”. Tak sformutowane przestanki przekreslaja
mozliwo$¢ proklamowania stanu wojny w celu realizacji napastniczych, ofen-
sywnych czy zaczepnych dziatan w stosunku do innego panstwa. Oba przypadki

T, Keson, Stan wojny a stan wojenny. Przygotowanie panstwa do funkcjonowania w wa-
runkach stanow nadzwyczajnych i w stanie wojny (http://www.osrodekbadania.waw.pl/files/
keson_5.doc).

8% Zob. J. Ciapata, Pozycja Sejmu w dziedzinie polityki zagranicznej i stosunkéw miedzyna-
rodowych, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 6, s. 13.

% Na przyktad uchwata Rady Panstwa z 18 lutego 1955 roku w sprawie zakonczenia stanu
wojny migdzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Niemcami (M.P. 1995, nr 17, poz. 172).
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dotycza sytuacji, gdy istnieje konieczno$¢ reakcji na atak napasci zbrojnej (albo
agresji, bo tak sformutowana jest dyspozycja wyrazona in fine pierwszego zda-
nia art. 116 ust. 2 zar6wno wowczas, gdy jest on skierowany przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak i gdy 6w akt powoduje konieczno$¢ wywigzania si¢ ze
zobowigzania do wspdlnej obrony)756. Na tej podstawie mozna skonstatowac, ze
proklamowanie stanu wojny jest uprawnieniem zastgpczym Prezydenta wobec
Sejmu. Przystuguje mu wylacznie w sytuacji, ,,jezeli Sejm nie moze si¢ zebrac
na posiedzenie”. Jak widaé, ustrojodawca w Konstytucji jest konsekwentny i nie
pozostawia watpliwosci, kiedy Prezydent moze postanowi¢ o stanie wojny,
a wigc jedynie z takich powodow, ktore moga stuzy¢ za podstawe podjecia sej-
mowej uchwaty. Takie uregulowanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz sama
zbrojna napas¢ na panstwo moze spowodowac fizyczna niemozno$¢ zebrania sig¢
Sejmu na posiedzenie. Konstytucja, jak i ustawy nie okre$lajg pojecia napadu
czy agresji, dlatego pozostawione to zostaje do oceny podmiotom uprawnionym
— Sejmowi i rezerwowo Prezydentowi — ktore uwzgledniajgc sytuacje miedzyna-
rodowg i polska racje stanu, podejmuja stosowna decyzje. Warunkiem koniecz-
nym jest wystgpienie zbrojnej napasci, co mozna rozumie¢ jako zaatakowanie
Zuzyciem broni, jednak zar6wno Konstytucja, jak i ustawy pojecia tego nie
konkretyzuja, co powoduje, ze Prezydent dysponuje pewna swoboda decyzyjna
wobec oceny stanu faktycznego, ktory stanowitby podstawe decyzji. Oczywiscie
postanowienie Prezydenta o stanie wojny musi przebiega¢ zgodnie z procedura
okreslong w art. 144 ustawy zasadniczej. W odniesieniu do glowy panstwa
ustrojodawca postanowil, ze moze ona wylacznie zastepczo, w trybie rezerwo-
wym, postanowi¢ o stanie wojny. Tym samym decydowanie o zawarciu pokoju
przyshuguje wylacznie Sejmowi, gdyz przyja¢ nalezy, ze decydowanie w spra-
wie pokoju bedzie miato miejsce w warunkach normalnego funkcjonowania
panstwa. Jednak na tym nie konczy si¢ procedura zwigzana z omawiang instytu-
cja. W przypadku, gdy w zwiazku z zawarciem pokoju okaze si¢ konieczne raty-
fikowanie umowy migdzynarodowej (w mys$l art. 89 ust. 1), a jej zawarcie rodzi
okreslone skutki trwale obcigzajace panstwo, to do podjecia tego rodzaju zobo-
wigzan wymagana jest zgoda reprezentacji narodu, czyli Sejmu i Senatu.
W takiej sytuacji podjecie uchwaty o zawarciu pokoju powinno zosta¢ poprze-
dzone uchwalong ustawg wyrazajacg zgode na ratyfikacje umowy migdzynaro-
dowej, co wiaze si¢ z procesem ratyfikacji, w ktorym Prezydent odgrywa zna-
czaca rolg. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszej dysertacji.

W czasie obowigzywania Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku nie powstaty
przestanki konstytucyjne uwarunkowujgce skorzystanie Prezydenta z przystugu-
jacych mu kompetencji w zakresie szczegolnych zagrozen.

86 W.J. Wolpiuk, Parstwo..., 0p. Cit., 5. 44.
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3.2. Pozostate kompetencje Prezydenta RP
w zakresie bezpieczenstwa panstwa

Pozostate kompetencje w zakresie bezpieczenstwa panstwa zostaty uregulo-
wane na poziomie ustawowym. Analiza przepisow powszechnie obowigzujacych
dotyczacych sfery bezpieczenstwa panstwa pozwala na zakres$lenie nastgpuja-
cych kompetencji glowy panstwa: kompetencje wspotksztaltowania podstawo-
wych kierunkow polityki bezpieczenstwa panstwa, kompetencje nominacyjne
oraz kompetencje opiniodawcze i informacyjne.

Analiza ustaw pozwala na stwierdzenie, ze Prezydent bierze udzial w ksztat-
towaniu dokumentow strategicznych bezposrednio dotyczacych problematyki
bezpieczenstwa panstwa. Zatwierdza na wniosek Prezesa Rady Ministrow Stra-
tegiec Bezpieczenstwa Narodowego, ktora stanowi dokument polityczny wyraza-
jacy uzgodnione poglady naczelnych organow panstwa odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo kraju”™’. Poprzednio obowiazujaca Strategia z 2007 roku obej-
mowala zardwno militarne, jak i pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa panstwa
oraz potwierdzata trwalo$¢ strategicznych celéw Rzeczypospolitej Polskiej
(ochrone suwerennos$ci i niezawistosci RP, utrzymanie nienaruszalnos$ci granic
i integralnosci terytorialnej, zagwarantowanie bezpieczenstwa obywateli Polski,
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz demokratycznego porzadku, jak
rowniez stwarzanie niezaktoconych warunkéw do dalszego rozwoju Polski,
wzrostu dobrobytu jej obywateli, ochron¢ dziedzictwa i tozsamosci narodowej,
realizacje zobowigzan sojuszniczych, a takze obrong i promowanie innych inte-
resow panstwowych)®, Zgodnie ze Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
z 2007 roku Prezydent i Rada Ministréw tworzyli podsystem kierowania bezpie-
czenstwem narodowym, ktory stanowit element systemu kierowania bezpieczen-
stwem narodowym. System bezpieczenstwa narodowego tworzyly wszystkie
odpowiedzialne za bezpieczenstwo w $wietle Konstytucji RP i wlasciwych
ustaw organy oraz instytucje nalezace do wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, w tym parlament, Prezydent, Prezes Rady Ministroéw, Rada Mini-
strow, centralne organy administracji rzadowej oraz inne panstwowe urzedy
centralne i instytucje panstwowe. Istotnymi jego elementami sg sily zbrojne oraz
stuzby i instytucje rzadowe zobowigzane do zapobiegania i przeciwdziatania
zagrozeniom zewnetrznym, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, prowa-
dzenia dziatan ratowniczych oraz ochrony ludno$ci i mienia w sytuacjach nad-

ST Artykut 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

™8 por, A.D. Rotfeld, Nowa strategia bezpieczeristwa RP: wyklad inauguracyjny w Aka-
demii Obrony Narodowej rok akademicki 2003/2004, ,,Biuletyn Akademii Obrony Narodowe;j”
2003, nr 5, s. 4.

246



zwyczajnych, a takze wladze samorzadowe oraz inne podmioty prawne, w tym
przedsicbiorcy tworzacy przemystowy potencjal obronny oraz realizujacy zada-
nia z zakresu obronnos$ci panstwa.

5 listopada 2014 roku Prezydent RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow za-
twierdzit nowa Strategi¢ Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dokument ten zastepuje Strategie Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej wydang w 2007 roku.

Nowa Strategia zostata sformulowana na podstawie ustalen Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego (SPBN) przeprowadzonego w latach
2011-2012. W 2010 roku Prezydent wyszedl z inicjatywa przeprowadzenia
SPBN, ktoérego zadaniem byla catosciowa ocena stanu bezpieczenstwa narodo-
wego RP oraz sformulowanie wnioskow dotyczacych strategicznych celéw
i sposobow dziatania panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa oraz przygotowania
systemu bezpieczefistwa narodowego’™. Szef BBN podjat sie misji przeprowa-
dzania przegladu i w tym celu utworzyt Komisje Strategicznego Przegladu Bez-
pieczenstwa Narodowego. Jej zadaniem bylo przeprowadzenie przegladu oraz
opracowanie raportow koncowych. Przewodniczacym Komisji zostat Szef BBN.
Komisja sktadata si¢ z Zespotow Problemowych, Zespotu Doradczo-Konsulta-
cyjnego oraz Sztabu Komisji. W sktad Komisji wchodzili zaproszeni do wspoét-
pracy ministrowie Kancelarii Prezydenta RP, doradcy Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, parlamentarzysci, byli szefowie BBN, przedstawiciele struktur
rzadowych, samorzadowych oraz analitycznych instytucji pozarzadowych,
osrodkow naukowych i akademickich, jak rowniez analitycy BBN. W celu prze-
prowadzenia analiz i ekspertyz niezbednych do zrealizowania przegladu na mo-
cy pkt 2.2 Regulaminu SPBN'® powotano cztery Zespoty Problemowe: Zesp6t
Intereséw Narodowych i Celéw Strategicznych, Zespot Oceny Srodowiska Bez-
pieczenstwa, Zespot Koncepcji Dzialan Strategicznych oraz Zespét Systemu
Bezpieczenstwa Narodowego. Przewodniczacych Zespotéw powotywal Prezy-
dent na wniosek Szefa Biura. W ich sktad wchodzili eksperci z dziedziny bezpie-
czenstwa narodowego zapraszani przez Szefa Biura. Z kolei zadaniem Zespotu
Doradczo-Konsultacyjnego byto merytoryczne wsparcie podmiotow uczestniczg-
cych w realizacji SPBN, w tym konsultowanie, analizowanie i formulowanie
wnioskéw wyplywajacych z oceny wynikow prac Zespotow Problemowych.

™9 70b. Zarzadzenie nr 4 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 listopada 2010 roku
w sprawie przeprowadzenia Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego [Tekst zarza-
dzenia dostepny na stronie internetowe BBN (www.bbn.gov.pl)].

780 Regulamin Strategicznego Przegladu Bezpieczefstwa Narodowego stanowigcy zalgcznik
do zarzadzenia nr 29/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 17 grudnia 2010 roku
w sprawie przeprowadzenia Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego [Tekst zarza-
dzenia dostepny na stronie internetowej BBN (www.bbn.gov.pl)].
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Sztab Komisji jako organ obstugi organizacyjnej podmiotow uczestniczacych
w SPBN zorganizowany byl na bazie BBN, pehit rolg¢ sekretariatu Komisji i of-
ganizowal wszelkie przedsigwzigcia zwigzane z pracami w ramach przegladu.
Pracami Sztabu kierowal Zastepca Szefa BBN bedacy réwnoczesnie Zastepca
Przewodniczacego Komisji SPBN’®'. Rezultatem SPBN byt Raport Komisji
SPBN oraz Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego RP.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2014 roku wskazuje trzy priorytety
polityki bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej: 1) zapewnienie gotowosci
i determinacji do dziatan w sferze bezpieczenstwa i obrony (koncentrowanie si¢
na: zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom i terytorium panstwa, wsparciu
obrony panstw sojuszniczych, a w dalszej kolejnosci na udziatach w misjach poza
terytorium sojusznikdw); 2) wspieranie procedur stuzacych wzmocnieniu zdolno-
sci NATO do kolektywnej obrony (w tym obecnos¢ wojskowa USA w Europie
oraz polepszanie wspolpracy z partnerami w regionie); 3) wspieranie dziatan spo-
feczno$ci miedzynarodowej (w tym zapobieganie powstawaniu nowych zagrozen,
reagowanie na zaistniate kryzysy oraz przeciwdzialanie ich rozprzestrzenianiu).

Dokumentem wydawanym przez Prezydenta na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistrow jest Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna RP. Stanowi ona do-
kument wykonawczy do Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP, okresla
dziatania struktur wojskowych i cywilnych systemu obronnego panstwa w wa-
runkach kryzysu polityczno-militarnego oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze ustala sytuacje planistyczne i scenariusze reagowania obronne-
go RP (przeciwdziatanie zagrozeniom, jakie niesie wspotczesny migdzynarodo-
wy terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana, rozprzestrzenianie broni masowe-
go razenia oraz niestabilno$¢ regionalna) oraz zakre$la kierunki przygotowan
organizacyjno-planistycznych dla wszystkich struktur wykonawczych systemu
obronnego panstwa, zarowno Sit Zbrojnych RP, jak i administracji publicznej,
atakze przedsigbiorcow majacych szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa
i obronnos$ci panstwa. Ze wzgledu na swoj charakter jest to dokument niejawny.
16 lipca 2015 roku Prezydent na wniosek Prezesa Rady Ministrow na podstawie
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku
obrony RP wydatl postanowienie o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy
Obronnej RP™®,

Prezydent zostat wyposazony w uprawnienia nominacyjne w stuzbach spe-
cjalnych, policji oraz organach typu policyjnego. Chodzi tutaj w szczegolnosci

™81 Szerzej na temat SPBN pisze: M. Malec, Strategiczny Przeglgd Bezpieczeristwa Narodo-
Wego, Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, Strategiczny Przeglgd Obronny — ich zakres i cele,
,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011 nr 17, s. 117-123.

762 postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 lipca 2015 roku o wydaniu Poli-
tyczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015, poz. 697).
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0 mianowanie na pierwszy stopien oficerski oraz stopnie generalskie na wniosek
Ministra Spraw Wewnetrznych w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Biurze Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej oraz Strazy Pozarnej. Prezydent
mianuje réwniez na pierwszy stopien oficerski oraz stopnie generalskie w Shuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego (na wniosek Ministra
Obrony Narodowej), Stuzbie Wigziennej (na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci)
oraz Stuzby Celej (na wniosek Ministra Finansow Publicznych). W odniesieniu
do funkcjonariuszy Policji Prezydent decyduje o obnizeniu lub pozbawieniu
stopni generalnego inspektora i nadinspektora Policji. Wobec funkcjonariuszy
ABW i Agencji Wywiadu Prezydent decyduje o utracie lub pozbawieniu stopnia
podporucznika oraz stopnia generala brygady, jak rdwniez o ich przywroceniu.
Na wniosek Ministra Spraw Wewngetrznych Prezydent pozbawia stopnia podpo-
rucznika oraz stopnia generata w Biurze Ochrony Rzadu. W tej samej procedu-
rze orzeka o przywrdceniu tych stopni. Prezydent na wniosek Ministra Finansow
Publicznych pozbawia stopnia stuzbowego nadinspektora celnego i generala
Stuzby Celnej. Natomiast wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej Prezydent
na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych orzeka o utracie stopnia generata
Strazy Granicznej oraz moze przywroci¢ ten stopnien.

Specyficzng forma uprawnien informacyjnych Prezydenta jest kompetencja
do opiniowania decyzji kadrowych, ktore zamierza podja¢ Prezes Rady Mini-
strow w sprawie obsady stanowisk kierowniczych w stuzbach specjalnych’®.
Prezydent wydaje opini¢ w przypadku powotania na stanowiska szefow stuzb
specjalnych, jak réwniez ich odwotania’. Chodzi tutaj o stanowiska Szefa
ABW™® AW™ Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego,
a takze Szefa CBA™. Opinia Prezydenta nie jest wigzaca dla Prezesa Rady Mi-
nistrow i stanowi jedynie stanowisko gtowy panstwa co do proponowanego kan-
dydata lub odwotywanego szefa agencji. Prezydent opiniuje takze wytyczne
wydawane przez Prezesa Rady Ministrow Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
Ministrowi Obrony Narodowej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze Sze-
fom ABW, AW i CBA w celu koordynacji dziatan w dziedzinie bezpieczenstwa

8% G, Rydlewski, Prezydent RP w systemie bezpieczeristwa wewnetrznego [W:] Bezpieczeri-
stwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa
2009, s. 147.

764 Artykut 14 ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2002, nr 74 poz. 676).

785 7oh. B. Szmulik, Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego [w:] Administracja publicz-
na. Ustroj administracji panstwowej centralnej, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz,
Warszawa 2012, s. 448 i n.

766 7oh. B. Szmulik, Szef Agencji Wywiadu [w:] Administracja publiczna..., op. cit., s. 463 i n.

787 Zob. idem, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego [w:] Administracja publiczna..., op.
cit., s. 477 in.
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I obronnos$ci panstwa. O wydaniu tych wytycznych Prezydent jest niezwlocznie
powiadamiany przez Prezesa Rady Ministrow’®.

Prezydent jest upowazniony do uzyskiwania od wszystkich organow wtadzy
publicznej, administracji rzadowej i samorzadowej, przedsigbiorcow, kierowni-
kow innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych informacji
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Prezydent powiadamiany jest o wystagpieniu Szefa ABW lub AW z wnio-
skiem o wyrazenie zgody przez Prezesa Rady Ministrow na kontynuowanie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w sprawie, w ktorej ujawnily si¢ oko-
licznosci wskazujace na to, ze sprawa bedaca przedmiotem tych czynnos$ci nie
pozostaje w kompetencji ABW lub AW. Po uzyskaniu takiej zgody szef wtasci-
wej agencji niezwlocznie zawiadamia Prezydenta o kontynuowaniu czynnosci
W sprawie. Przedstawiona procedura dotyczy réwniez Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Ponadto Minister Obrony Narodowej niezwlocznie przekazuje Prezydento-
wi opracowane przez siebie wytyczne dotyczace kierunkow dziatan Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Wywiadu Wojskowego, zatwierdzone plany
dzialania tych sluzb na rok nastepny, a takze zatwierdzone sprawozdania tych
stuzb z dziatalno$ci i wykonania budzetu za poprzedni rok kalendarzowy wraz
Z opiniami Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych ich dotyczacymi.

Prezydent posiada réwniez swoich dwoch przedstawicieli w Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych, ktore jest organem opiniodawczym i doradczym Rady
Ministrow w sprawach programowania, nadzorowania i koordynowania dziatal-
nosci ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego i CBA oraz podejmowanych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa
dziatan Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Wieziennej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, urzedow skarbowych, izb skarbowych,
organow kontroli skarbowej, organéw informacji finansowej oraz stuzb rozpo-
znania Sit Zbrojnych RP’®. Pierwszy przedstawiciel moze byé delegowany
przez Prezydenta do udziatu w Kolegium, przy czym musi posiada¢ poswiad-
czenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych
0 klauzuli tajnosci ,.$cisle tajne”’"®. Drugim jest Szef BBN, ktory w sktad Kole-
gium wchodzi z mocy prawa i posiada status cztonka Kolegium.

68 Artykut 13 ustawy z 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. 2002, nr 74 poz. 676).

89 7ob. S. Sagan, Nadzér parlamentarny i kontrola nad stuzbami specjalnymi w Polsce [W:]
Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, J. Ciechanowska, Warszawa 2010, s. 159 i n.;
B. Szmulik, S. Serafin, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2010, s. 299 i n.

0 Artykut 12 ust. 4 ustawa z 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2010, nr 29, poz. 154 ze zm.).
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Warto réwniez odnotowaé, ze Prezydent inicjuje i patronuje przedsiewzie-
ciom ukierunkowanym na ksztaltowanie postaw patriotycznych’™ i obronnych’"
w spoleczenstwie.

3.3. Organy doradcze i urzedy pomocnicze Prezydenta RP w zakresie
bezpieczenstwa panstwa

3.3.1. Rada Bezpieczenistwa Narodowego

W Konstytucji z 1997 roku zostala utrzymana RBN jako organ doradczy
Prezydenta w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.
Zgodnie z art. 135 Konstytucji ,,organem doradczym Prezydenta Rzeczypospoli-
tej] w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa jest Rada Bezpie-
czenstwa Narodowego”. Przyznanie Prezydentowi organu doradczego znane jest
polskim rozwigzaniom ustrojowym, gdyz organy tego typu funkcjonowaty
w okresie miedzywojennym (Rada Wojenna, Komitet Obrony Panstwa, Komitet
Obrony RP), jak rowniez po 1989 roku (KOK). Po raz pierwszy RBN przewi-
dziano w Matej Konstytucji z 1992 roku. Z powyzszego przepisu wynika podle-
gto$¢ Rady wobec Prezydenta oraz zakres przedmiotowy kompetencji Rady, tj.
problematyka bezpieczenstwa panstwa zarowno wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze RBN stanowi ciato doradcze glowy
panstwa w waskiej sferze dzialalno$ci panstwa i jako wytacznie organ konsulta-
cyjny nie posiada zadnych uprawnien wladczych. Wszelkiego rodzaju rozstrzy-
gnigcia zapadle na forum Rady stanowia niewigzace wytyczne dla ewentualnych
dziatan Prezydenta realizujacego kompetencje w zakresie bezpieczenstwa pan-
stwa. Ze wzgledu na zakre$lony w ustawie zasadniczej charakter RBN powstaje
watpliwos$¢ dotyczaca koniecznos$ci usytuowania takiego organu w akcie rangi
konstytucyjnej’”®. Uzasadnieniem tego stanowiska jest rowniez to, ze Prezydent
ma mozliwo$¢ ustanawiania réoznorodnych organdéw pomocniczych, chociazby

w ramach swojej Kancelarii’™.

"™ Na przyktad patronatem Prezydenta RP objeta zostala akcja ,,Wspolczesny patriotyzm”
przygotowana przez Fundacje Rozwoju Wolontariatu oraz akcja Centrum Edukacji Obywatelskiej,
ktora w 2012 roku skierowano do dzieci i mtodziezy w calym kraju, a takze szkot polskich i polo-
nijnych poza granicami kraju.

2 Na przyktad 18 maja 2013 roku Prezydent wziat udziat uroczystosci ogniobrania na poli-
gonie, ktére bylo kulminacja czterodniowego biwaku ,,Slubuje Ci, Ojczyzno™ organizowanego
przez Akademi¢ Obrony Narodowej. Celem calego zlotu uczniow klas wojskowych byto propa-
gowanie wiedzy wojskowej, postaw proobronnych i patriotycznych w mtodym pokoleniu.

78 7ob. P. Sarnecki, Uwaga nr 2 do art. 135 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 1.

™ 7ob. B. Banaszak, Konstytucja.. ., op. cit., s. 670.
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Ze wzgledu na to, ze ustrojodawca nie przewidzial w art. 135 Konstytucji
upowaznienia do wydania ustawy konkretyzujacego norm¢ w nim wyrazona,
zasadne jest przyjecie powotywania Rady bezposrednio na podstawie przepisu
ustawy zasadniczej. Prezydent podejmuje si¢ realizacji swoich dodatkowych
kompetencji za pomocg postanowien, wobec ktorych Konstytucja (lub ustawa)
nie zastrzegla formy rozporzadzenia lub zarzadzenia. Ze wzgledu na brak
upowaznienia do wydania rozporzadzenia (art. 142 ust. 1 i 2) regulamin orga-
nizacyjny powinien przybra¢ posta¢ postanowienia. Poglad ten jest akcepto-
wany w literaturze przedmiotu’”®. Na tej podstawie watpliwosci natury konsty-
tucyjnej wzbudza praktyka konstytucyjna, gdyz Prezydent w 2010 roku wydat
zarzadzenie Prezydenta z 24 maja 2010 roku w sprawie trybu dziatania Rady
Bezpieczenstwa Narodowego, ktérego jedyng podstawa prawna wydania jest
art. 135 Konstytucji. Podstawg do wydania takiego zarzadzenia powinien by¢
wyrazny przepis, taki jak np. w art. 143 (dotyczacym Statutu Kancelarii Pre-
zydenta RP).

Ex definitione Rada jest organem kolegialnym, co wynika z sensu okres$lenia
»rada”. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 26 Prezydent jest zwolniony z obowigzku
kontrasygnaty wobec powotywania i odwolywania cztonkow RBN. Konstytucja
milczy na temat kwalifikacji cztonkow RBN, dlatego tez na tej podstawie gtowa
panstwa w sposob catkowicie dyskrecjonalny moze powotaé dowolng liczbe
cztonkéw do Rady, kierujac si¢ swoim osobistym przekonaniem o ich przydatno-
$ci do funkcjonowania rady i efektywnosci podejmowanych dziatan w ramach
grona rady. Przy czym powotujac cztonkéw Rady, Prezydent powinien to czyni¢
aktem konkretno-indywidualnym, nie za$ ogolnym, gdyz ten drugi wymagaltby
regulacji ustawowej. Zdaniem Bartlomieja Opalinskiego ,,z «doradczego» cha-
rakteru Rady wynika natozony na gtowe panstwa konstytucyjny obowiazek po-
wolania jej sktadu””®. Przewodniczacym Rady musi by¢ z istoty rzeczy Prezy-
dent, co obejmuje w zasadzie takze funkcje przewodniczenia jej obradom’””. Jak
wykazano w niniejszej pracy, kompetencje Prezydenta w zakresie bezpieczen-
stwa panstwa nie ograniczaja si¢ jedynie do roli biernego notariusza decyzji
Rady Ministrow. Dlatego tez Prezydent, stojac przed podjeciem decyzji w sferze
bezpieczenstwa panstwa (np. wprowadzenia stanu wojennego czy uzycia sit
zbrojnych), moze, a nawet powinien skorzysta¢ z konsultacji z Rada. Ze wzgle-
du na wyniesienie RBN do rangi organu Konstytucyjnego mozna mowi¢ o swego

% A. Chorgzewska, Model..., op. cit., s. 176 i n.; W. Odrowaz-Sypniewski, W sprawie
udziatu Marszatka Sejmu w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3,
s. 781 n.; A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., op. cit., s. 95.

8 B. Opalinski, Uwagi na temat kolegialnych organéw doradczych Prezydenta RP w zakre-
sie bezpieczenstwa panstwa, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 12.

""" p. Sarnecki, Uwagi do art. 135 [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 2

252



rodzaju powinnos$ci Prezydenta do wystuchania jej opinii przed podjeciem osta-
tecznego rozstrzygniecia.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta z 24 maja 2010 roku’”® RBN obraduje
na posiedzeniach, ktorym przewodniczy Prezydent. Posiedzenia odbywaja si¢
w siedzibie BBN i majg co do zasady charakter niejawny (Prezydent moze odsta-
pi¢ od niejawnego charakteru posiedzenia Rady). Na zaproszenie glowy panstwa
w posiedzeniach mogg bra¢ udziat byli Prezydenci oraz Prezesi Rady Ministrow
oraz inne osoby, ktorych udzial jest wskazany ze wzgledu na zakres przedmio-
towy posiedzenia. Zarzadzenie Prezydenta konkretyzuje glowne kierunki
w sferze bezpieczenstwa panstwa i zalicza do nich w szczegdlno$ci rozpatrywa-
nie i opiniowanie: generalnych zatozen bezpieczenstwa RP, zatozen kierunkow
polityki zagranicznej bezpieczenstwa panstwa, strategicznych problemow bez-
pieczenstwa panstwa, projektow Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, Poli-
tyczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej RP oraz kierunkéw rozwoju sit
zbrojnych, a takze probleméw pozamilitarnych przygotowan systemu bezpie-
czenstwa panstwa. Posiedzenie przygotowuje i obsluge zapewnia Sekretarz Ra-
dy, ktorym jest Szef BBN.

Poprzez zawarcie kompetencji powolywania i odwolywania cztonkow Rady
w katalogu uprawnien osobistych glowy panstwa nalezy uznaé, ze wylgcznie
w gestii Prezydenta lezy samo utworzenie Rady i jej powotanie jej cztonkow.
Ze wzgledu na to, ze Rada stanowi organ doradczy Prezydenta, a Prezydent
powoluje jej czlonkdow bez kontrasygnaty, mozliwe jest nakreslenie dwoch
kierunkéw uksztattowania omawianego organu. Pierwsza posta¢ RBN moze
przybra¢ forme ekspercka. W sktad takiej Rady wchodziliby eksperci z zakre-
sie nauk obronnosci i bezpieczenstwa, doswiadczeni wojskowi i funkcjonariu-
sze stuzb typu policyjnego i stuzb specjalnych. Drugi model organizacyjny
bylby o charakterze politycznym. W sktad takiej RBN powolywane bylyby
osoby piastujace najwyzsze funkcje panstwowe. Jak wykazata praktyka ustro-
jowa, prezydenci od 1992 roku az do dzi$ opowiedzieli si¢ za drugim modelem
organizacyjnym RBN. Uzasadnieniem tego moze by¢ funkcjonowanie BBN,
w ktorym moga by¢ zatrudniani eksperci z zakresu nauk o bezpieczenstwie,
jak i doswiadczeni funkcjonariusze i wojskowi.

Kilka miesi¢cy po uchwaleniu nowej Konstytucji Prezydent podjat ponownie
inicjatywe powotania Rady i postanowieniem z 20 stycznia 1998 roku powotat
RBN, w sktad ktorej wchodzili: Prezes Rady Ministrow, Minister Spraw Zagra-
nicznych, Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji, Minister Finansow, Prezes NBP oraz Szef BBN jako sekretarz Rady.
Postanowienie z 20 stycznia 1998 roku natozylo obowigzek cztonkostwa w Ra-

778 7zarzadzenie Prezydenta RP z 24 maja 2010 roku w sprawie trybu dzialania Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego.
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dzie przez wymienione organy’”. Nalezy stwierdzié, Ze taka praktyka byta nie-

uzasadniona w $wietle Konstytucji z 1997 roku, gdyz postanowienie Prezydenta
(jako akt prawa wewnetrznie obowigzujacy) w przedmiocie organizacji we-
wnetrznej Rady nie moze zawiera¢ norm prawa powszechnie obowiazujacego,
a wiec Prezydent nie moze w drodze postanowienia powotywaé¢ do RBN innych
organow panstwowych, poprzez ich enumeratywne wyliczenie, tym samym na-
ktadajac na wymienione organy bezwzgledny obowigzek czlonkostwa w Radzie.
Nalezy odnotowac¢, ze od 2001 roku Prezydent zaczat powotywa¢ do RBN wska-
zane imiennie osoby’®, co nalezy uzna¢ za praktyke w zupetosci prawidtowa ™.
Odnoszac si¢ do praktyki ustrojowej, warto wspomnie¢, iz od chwili wejscia
w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku do konca jego pierwszej kadencji
prezydent Aleksander Kwasniewski praktycznie zrezygnowat z funkcjonowa-
nia RBN, gdyz we wskazanym okresie odbyto si¢ tylko jedno posiedzenie
Rady, co spowodowato sprowadzenie jej do roli organu dekoracyjnego. Jedyne
posiedzenie poswigcone byto sytuacji w Iraku oraz integracji ze strukturami
NATO w kontekscie szczytu Trojkata Weimarskiego. Dopiero druga kadencja
prezydentury Kwasniewskiego przyniosta nieco wigksze jego zainteresowanie
RBN. Lacznie w trakcie jego drugiej kadencji Rada odbyta trzynascie posie-
dzen®. Nastepstwem tych cyklicznych posiedzen RBN byto skrystalizowanie
glownego kierunku zatozenia polityki miedzynarodowej popieranej przez gto-
we panstwa, jaka byla idea zagwarantowania bezpieczenstwa Polski poprzez
wlacznie panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej do wspotpracy w ra-
mach struktur europejskich’. Okres prezydentury Lecha Kaczynskiego cha-
rakteryzowal si¢ czestymi zmianami personalnymi w sktadzie RBN. Zgodnie
z wytyczong polityka poprzednika prezydenta Kaczynski w sktad Rady powo-
tat osoby petniace eksponowane funkcje panstwowe. Aktywnosé Prezydenta w
zakresie zwotywania posiedzen RBN byta niewielka, gdyz odbyty si¢ wytacz-
nie cztery jej posiedzenia i po marcu 2007 roku Rada ponownie stanowita in-
stytucje fasadowa. Taki stan rzeczy usprawiedliwiany byt tym, ze Prezydent
konsultowat si¢ z Radg w spos6b mniej formalny i posiedzenia w ocenie Wi-
tolda Waszczykowskiego (6wczesnego wiceszefa BBN) wydawaly sie byc

" M. Gaska, Kompetencje organéw..., op. cit., s. 72.

8 Na przyktad postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25 wrzesnia 2003 roku
nr 113-15-03 o powotaniu w sktad Rady Bezpieczenstwa Narodowego (M.P. 2003, nr 48, poz. 716).

8 Zob. M. Gaska, Kompetencje organdw..., op. cit., s. 73; W. Odrowaz-Sypniewski,
W sprawie udziatu Marszatka Sejmu w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego, ,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 3, s. 79; A. Chorgzewska, Model..., op. cit., s. 178.

82 Temat obrad stanowita problematyka: modernizacji sit zbrojnych, problemy bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewngtrznego RP, analiza i ocena sytuacji migdzynarodowej w kontekscie
bezpieczenstwa Polski.

8 por. A. Chorazewska, Model..., op. cit., s. 180.
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zbedne™”. Po tragicznej §mierci Lecha Kaczynskiego Marszatek Sejmu zgod-

nie z postanowieniami ustawy zasadniczej przejat obowiazki glowy panstwa.
Bronistaw Komorowski, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, 20 ma-
ja 2010 roku powotat nowy sktad RBN, ktory dwukrotnie uzupetniat po wy-
granych wyborach i zaprzysi¢zeniu na urzad Prezydenta. Ostatecznie sktad
osobowy Rady uwzgledniatl obecno$¢ przedstawicieli rzadu, parlamentu oraz
koalicyjnych i opozycyjnych sit politycznych, co odbiegato od dotychczasowej
praktyki poprzednich prezydentow. Taka konfiguracja polityczna RBN w zato-
zeniach Bronistawa Komorowskiego powinna si¢ sta¢ mozliwie najbardziej
wiarygodnym forum wymiany pogladéw na temat szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa’®. Analiza praktyki ustrojowej dzialalnosci prezydenta Komo-
rowskiego prowadzi do stwierdzenia, ze dosy¢ czesto zwotywal posiedzenia
RBN. Do konca grudnia 2013 roku odbylo si¢ dwadzieScia pi¢¢ posiedzen
RBN o szerokiej tematyce z zakresu bezpieczenstwa panstwa.

3.3.2. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

BBN jest urzedem, przy pomocy ktoérego Prezydent wykonuje swoje zada-
nia w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci. Biuro stanowi swoiste merytorycz-
no-analityczne zaplecze glowy panstwa w problematyce bezpieczenstwa pan-
stwa. Zadania BBN wynikaja z roli Prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika
sit zbrojnych, a takze konstytucyjnego organu stojacego na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

Podstawa prawng organizacji i funkcjonowania BBN sg: art. 11 ustawy z 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej®; zarzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 sierpnia
2010 roku w sprawie organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa
Narodowego; regulamin Biura Bezpieczenstwa Narodowego stanowiacy zatacz-
nik do zarzadzenia nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 sierpnia 2010
roku w sprawie organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego; a takze zarzadzenie nr 2/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go z 11 stycznia 2011 roku w sprawie szczegotowego zakresu zadan komorek
organizacyjnych Biura Bezpieczenstwa Narodowego; zarzadzenie nr 3/2011
Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011 roku w sprawie

8 A. Dgbrowska, G, Rzeczkowski, Ministerstwo wojny, ,,Polityka” 2009, nr 2735, s. 16 i n.

8 \W. Fehler, Rada Bezpieczeristwa Narodowego jako konstytucyjny organ paristwowy [W:]
T. Stomka, A. Materska-Sosnowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Cigglosé
i zmiana, Warszawa 2012, s. 242.

78 Ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).
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ustalenia szczegdtowe] organizacji wewnetrznej i liczby etatow w Biurze Bez-
pieczenstwa Narodowego.

Zgodnie z konstytucyjna zasada wszystkie organy wladzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w graniach prawa. Odnosi si¢ to rowniez do BBN, ktorego
zakres zadan okreslony zostat przez Prezydenta w Regulaminie Biura. Do za-
dan Biura nalezy w szczego6lno$ci: realizowanie powierzonych przez Prezy-
denta zadan w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, ktore wykonywane sa
poprzez inicjowanie i udziat w przygotowaniu koncepcji oraz plandw organi-
zacji 1 funkcjonowania zintegrowanego systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, monitorowanie i analizowanie ksztattowania si¢ strategicznych
warunkow bezpieczenstwa narodowego (wewngetrznych i zewngtrznych) oraz
przygotowywanie ocen i wynikajacych z nich wnioskow dla Prezydenta; opra-
cowywanie i opiniowanie dokumentow o charakterze strategicznym (koncep-
cji, dyrektyw, planow, programéw'®’) w zakresie bezpieczenstwa narodowego,
w odniesieniu do ktérych kompetencje posiada Prezydent, oraz nadzor nad
realizacjg zawartych w nich zadan okre$lonych przez Prezydenta, monitoro-
wanie, ocena i opiniowanie biezgcej dziatalno$ci Sit Zbrojnych RP, perspekty-
wicznych programoéw rozwojowych oraz planéw operacyjnych ich uzycia —
w ramach zwierzchnictwa nad nimi Prezydenta; monitorowanie, ocena i opi-
niowanie biezacej dziatalnosci organéw wiadzy publicznej i innych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych w sferze bezpieczenstwa pozamilitarnego,
w tym bezpieczenstwa publicznego i spoteczno-gospodarczego, oraz formuto-
wanie opinii i wnioskow w tym zakresie dla Prezydenta™®, opracowywanie
i opiniowanie z upowaznienia Prezydenta projektow aktéw normatywnych
i innych aktow prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego >, a takze
merytoryczna i organizacyjna obstuga RBN.

Biuro zbudowane jest na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania, na
czele ktorego stoi Szef BBN. Obecna struktura organizacyjna uregulowana jest na
mocy zarzadzenia Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011

787 Na przyklad SPBN, ktérego przeprowadzenie Prezydent zarzadzit na 24 listopada 2010 roku.

8 Na przyktad Raport BBN: Bezpieczenstwo lotéw VIP. Raport dotyczy zasad i procedur
bezpieczenstwa przewozu 0sob zajmujacych wazne stanowiska panstwowe (http://www.bbn.gov.pl/
download.php?s=1&id=6072).

™ Na przyklad projekt ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz kompetencjach Na-
czelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegltosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. Podstawnym celem nowelizacji ustawy bylo
uwzglednienie zagrozen wynikajacych z dziatan i zdarzen w cyberprzestrzeni jako okolicznosci
spelniajacej normatywng tre§¢ przestanek wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych,
0 ktorych mowa w art. 229, 230 i 232 Konstytucji. Zob. ustawa z 30 sierpnia 2011 roku o zmianie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcey Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2011, nr 222, poz. 1323).
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roku™. Zgodnie z przepisami ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-

czypospolitej Polskiej BBN kieruje sekretarz stanu wyznaczony przez Prezydenta.
Jest to kompetencja Prezydenta wynikajaca z ustawy, niewymagajaca kontrasy-
gnaty Prezesa Rady Ministrow. Powolanie na stanowisko Szefa BBN nastepuje
w formie postanowienia. Zarzadzenie Prezydenta w sprawie organizacji oraz za-
kresu dziatania BBN precyzuje, ze na czele BBN stoi Szef Biura w randze sekreta-
rza stanu, ktory kieruje jego pracami. Przepisy nie okreslaja niezbednych wyma-
gan dotyczacych kandydata na Szefa Biura. Z zatozenia stanowisko to powinno
by¢ obsadzone wedtug kryterium profesjonalizmu, doswiadczenia zawodowego
oraz znajomosci problematyki z zakresu szeroko rozumianego bezpieczenstwa
narodowego. Zastepcow Szefa Biura powotuje 1 odwoluje Prezydent na wniosek
Szefa Biura™'. W skfad Kierownictwa Biura wchodza: Szef Biura, zastepcy Szefa
Biura oraz kierownicy komorek organizacyjnych Biura. W posiedzeniach Kierow-
nictwa Biura mogg uczestniczy¢ inne osoby zaproszone przez Szefa Biura.

Szef Biura kieruje pracami Biura przy pomocy zastepcOw oraz dyrektorow.
Moze wydawaé zarzadzenia, decyzje i polecenia, a takze upowazni¢ pracowni-
kow Biura do podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania czynno-
$ci w okreslonych sprawach. W zakresie uprawnien Szefa Biura pozostaje takze
ustalanie regulaminu pracy’®, okreslanie organizacji wewnetrznej, szczegdto-
wego zakresu zadan komorek organizacyjnych’® oraz liczby etatow w Biurze'™.
Ponadto Szef Biura moze powotywacé zespoty state lub zespoty ad hoc do reali-
zacji okres$lonych zadan.

Na podstawie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym'® Szef BBN moze zostaé
skierowany przez Prezydenta, na prawach cztonka, do Rzadowego Zespolu Zarza-
dzania Kryzysowego, czyli organu opinio-doradczego Rady Ministrow w spra-
wach inicjowania i koordynowania dzialan podejmowanych w zakresie zarzadza-
nia kryzysowego. Szef Biura wchodzi rowniez w sktad Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych, organu opiniodawczo-doradczego Rady Ministrow w sprawach nad-

790 7 arzadzenie nr 3/2011 Szefa Biura Bezpieczefstwa Narodowego z 11 stycznia 2011 roku
w sprawie ustalenia szczegétowej organizacji wewngtrznej i liczby etatow w Biurze Bezpieczen-
stwa Narodowego.

1 7arzadzenie Prezydenta nie precyzuje liczby zastepcow Szefa BBN.

792 70b. zarzadzenie nr 12/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 12 sierpnia 2010
roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

7% Zob. zarzadzenie nr 2/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011
roku w sprawie szczegdtowego zakresu zadan komorek organizacyjnych Biura Bezpieczenstwa
Narodowego.

794 7ob. zarzadzenie nr 3/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z dnia 11 stycznia
2011 roku w sprawie ustalenia szczegbtowej organizacji wewngtrznej i liczby etatow w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego.

7% Ustawa z 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2007, nr 89, poz. 590).
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zorowania i koordynowania dziatalnosci ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i CBA oraz podejmowanych dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojsko-
wej, Stuzby Wieziennej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, urzedéw skarbo-
wych, izb skarbowych, organéw kontroli skarbowej, organéw informacji finanso-
wej oraz stuzb rozpoznania Sit Zbrojnych RP™®.

W obszarze przygotowywania systemu kierowania bezpieczenstwem panstwa
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przygotowuje stanowisko kierowa-
nia dla Prezydenta w zakresie uzgodnionym z Szefem BBN™’. Ponadto uprawnie-
nia Szefa Biura zostaty okre§lone rowniez w rozporzadzeniu dotyczacym trybu
nadawania stopni oficerskich i wojskowych’®, zgodnie z ktérym Prezydent moze
przekaza¢ Szefowi Biura wnioski o mianowanie na pierwszy stopnien oficerski,
stopnie oficerskie generatéw lub admiralow oraz stopien wojskowy Marszatka
Polski w celu ich zaopiniowania. Dla przypomnienia warto doda¢, ze wspomniane
stopnie wojskowe nadaje Prezydent na wniosek Ministra Obrony Narodowej,
a akty mianowania nastepuja w drodze postanowienia Prezydenta.

W przypadku nieobecnos$ci Szefa Biura zast¢puje go wyznaczony zastepca,
a w razie jednoczesnej nieobecnosci zastepcow Szefa Biura — wyznaczony dy-
rektor departamentu’®. Jezeli Szef Biura nie postanowi inaczej, zakres tego za-
stepstwa obejmuje wykonywanie wszystkich jego kompetencji. W razie niemoz-
nosci wykonywania obowiazkéow przez Szefa Biura jego obowigzki przejmuje
wyznaczony przez niego zastepca Szefa Biura, ktory kieruje Biurem do czasu
wyznaczenia przez Prezydenta osoby kierujacej Biurem.

Zastgpca Szefa Biura koordynuje przygotowanie projektow analiz i ocen
z zakresu dzialania Biura oraz na podstawie upowaznienia Szefa Biura zastgpuje
go i wykonuje nadzor nad komoérkami organizacyjnymi Biura. W celu realizacji
tych zadan zastgpca moze wydawac polecenia kierownikom komorek organiza-
cyjnych Biura oraz nadzorowac¢ ich realizacj¢. Zastgpca Szefa Biura upowaznio-
ny jest takze do reprezentowania Biura w pracach Sejmu i Senatu, a ponadto
wykonuje inne zadania wskazane przez Szefa Biura. W celu realizacji tych
uprawnien zastepca Szefa Biura moze wydawac decyzje i polecenia.

7 7ob. ustawa z 24 maja 2002 roku 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. 2002, nr 74 poz. 676).

™7 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 kwietnia 2004 roku w sprawie przygotowania
systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym ( Dz.U. 2004, nr 98, poz. 978).

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 listopada 2009 roku w sprawie
trybu nadawania pierwszego stopnia oficerskiego, stopni oficerskich generalow i admiratéw oraz
stopnia wojskowego Marszatka Polski (Dz.U. 2009, nr 202, poz. 1554).

" Obecnie jest to Dyrektor Departamentu Analiz Strategicznych. Zob. zarzadzenie nr 27/2010
Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie kierowania pra-
cami Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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Biuro reprezentuje Szef Biura lub upowazniony przez niego zastgpca. Po-
nadto Biuro moze by¢ reprezentowane rowniez przez innych pracownikow na
mocy upowaznienia Szefa. Warto odnotowac, ze Regulamin Biura reguluje row-
niez sprawg kontaktow medialnych. Kontakty medialne zastepcow Szefa Biura
i pracownikéw w sprawie funkcjonowania Biura wymagaja kazdorazowej zgody
Szefa. Przepisy te dotyczg takze publikacji, udziatu w konferencjach oraz spo-
tkaniach zaktadajacych wystgpienia publiczne.

Zarzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 sierpnia 2010
roku w sprawie organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego zostalo wydane na podstawie upowaznienia Prezydenta do okreslenia
organizacji oraz zakresu dziatania BBN zawartego w art. 11 ust. 5 ustawy z 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Uchylenie poprzednio obowiazujacego zarzadzenia Prezydenta®® w tym
zakresie byto podyktowane konieczno$cig zmiany charakteru zadan, struktury
organizacyjnej oraz sposobu funkcjonowania BBN.

Obecnie w sktad BBN wchodzg nastgpujace komoérki organizacyjne:

— Gabinet Szefa Biura,

— Departament Analiz Strategicznych,

— Departament Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi,

— Departament Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego,

— Pion Pelnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

Zadania poszczegdlnych komorek organizacyjnych okreslone zostaly
w zarzadzeniu Szefa BBN z 11 stycznia 2011 roku. Na jego podstawie do naj-
wazniejszych zadan Gabinetu Szefa Biura nalezy w szczeg6lnoSci: organizo-
wanie i koordynowanie dziatan i spotkan Szefa Biura i jego zastepcoOw, obstu-
ga organizacyjna posiedzen RBN, a takze opracowywanie projektu budzetu
Biura i jego biezaca realizacja, w tym prowadzenie gospodarki finansowej
Biura oraz gospodarowanie mieniem.

W drugiej kolejnosci regulamin wyszczegolnia Departament Analiz Strate-
gicznych, ktéory wymieniony jest jako pierwszy sposrod departamentéw kierun-
kowych. Do jego zadan nalezy w szczegdlno$ci: monitorowanie strategicznych
warunkow bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego i narodowego w kontekscie
szans, wyzwan, ryzyka i zagrozen dla bezpieczenstwa RP®*™, przygotowywanie
dla Prezydenta i Szefa Biura raportdéw zawierajacych $rednio- i dlugofalowe
analizy, syntezy i prognozy w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego
i narodowego, przygotowywanie analiz i ocen sojuszniczych strategii oraz prak-

890 7arzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 lutego 2009 roku w sprawie or-
ganizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

8! Na przyktad analiza BBN: T. Otlowski, Strategiczne konsekwencje smierci Osamy bin
Ladena (http://www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=7166).
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tyk operacyjnych z punktu widzenia potrzeb interesow narodowych®”, opinio-
wanie projektow dokumentéw strategicznych wydawanych®® lub zatwierdza-
nych przez Prezydenta®™ oraz nadzor nad realizacja zadan zawartych w tych
dokumentach, przygotowywanie pod wzgledem merytorycznym posiedzen RBN
oraz organéw doradczych Prezydenta, ktorym przewodniczy Szef Biura, biezace
monitorowanie problematyki bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego
w krajowych i zagranicznych mediach, wydawnictwach fachowych oraz sporza-
dzanie syntetycznych dziennych informacji dla Kierownictwa Biura i tygodnio-

wych dla Prezydenta, prowadzenie dziatalnosci wydawniczej Biura®® oraz pro-

wadzenie polityki promocyjnej i informacyjnej Biura®®.

Na podstawie § 4 zarzadzenia Szefa Biura z 11 stycznia 2011 roku do naj-
wazniejszych zadan Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi nale-
Zy: zapewnienie merytorycznych i organizacyjnych warunkéw sprawowania
zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi pod wzgledem kadrowym,
organizacyjno-technicznym i operacyjnym, opiniowanie wnioskow o uzycie Sit
Zbrojnych RP na terytorium RP® oraz poza granicami kraju®®, opiniowanie
propozycji dotyczacych glownych kierunkéw rozwoju sit zbrojnych oraz ich
przygotowan do obrony panstwa®®, opiniowanie propozycji dotyczacych:

802 Na przyktad analizy BBN: P. Turowski, Nowe prawo Unii Europejskiej a bezpieczeristwo
energetyczne Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 17, s. 81-97; K. Hotdak, Amerykanski
system obrony przeciwrakietowej i jego implikacje dla Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006,
nr 1, s. 111-132; notatka BBN: P. Swiezak, Kluczowe dla RP zapisy Koncepcji Bezpieczenstwa
Narodowego Biatorusi (http://lwww.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=6103).

803 Na przyktad Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna Rzeczypospolitej Polskiej. Zob.
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 lipca 2009 roku o wydaniu Polityczno-
Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2009, nr 48, poz. 705).

8% Na przyklad Strategia Bezpieczefistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. 13 listo-
pada 2007 roku Prezydent na wniosek Prezesa Rady Ministrow zatwierdzit Strategie Bezpieczen-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.

805 BBN jest bardzo aktywne w zakresie dziatalnoéci wydawniczej poprzez wydawanie takich
publikacji, jak: kwartalnik BBN — , Bezpieczenstwo Narodowe”, kwartalnik ,,Biblioteka Bezpie-
czenstwo Narodowe”, ,,Tygodnik BBN”. Na biezaco publikowane sg analizy, raporty i notatki
dotyczace bezpieczenstwa migdzynarodowego 1 wewnetrznego. Warto odnotowaé, ze wszystkie
publikacje sa dostepne w petnych wersjach w formie elektronicznej na stronie internetowej BBN
(http://www.bbn.gov.pl/ portal/pl/604/Publikacje.html).

806 Departament Analiz Strategicznych prowadzi subskrypcje tzw. newslettera, ktéry sklada sie
z czterech dziatow: Wydarzenia, Zapowiedzi, Tygodnik BBN, oraz Analizy, Raporty i Notatki BBN.

807 7adanie wynikajace z kompetencji Prezydenta zawartej w art. 18 ust. 3 ustawy z 6 kwiet-
nia 1990 roku o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).

808 Zob. art. 3 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panistwa (Dz.U. 1998, nr 162, poz. 1117 ze zm.).

899 7ob. art. 5 pkt 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).
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— mianowania Szefa Sztabu Generalnego, dowddcow rodzajow sit zbrojnych,
oraz NDSZ,
— mianowania zotnierzy na pierwszy stopien oficerski oraz na stopnie oficerskie

generalow i admiralow, a takze na stopien wojskowy Marszatka Polski®™®,

— nadawania orderéw i odznaczen zonierzom i pracownikom wojska®.

Ponadto Departament Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi przygotowuje
analizy i wnioski dotyczace okreslania przez Prezydenta wielokrotnosci kwoty
bazowej stanowiacej przecictne uposazenie zotnierzy zawodowych®?, opiniuje
plany krajowych éwiczen systemu obronnego panstwa®®, przygotowuje doku-
menty do udziatu Prezydenta w odprawach kadry Kierowniczej Ministerstwa
Obrony Narodowej i Sit Zbrojnych RP®, analizuje i przedstawia wnioski i pro-
pozycje dotyczace transformacji sit zbrojnych i ich wptywu na zdolno$ci obron-
ne pafstwa®™.

Departament Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego zostal ustanowiony
w celu: gromadzenia informacji o wewnetrznych i zewnetrznych pozamilitar-
nych zagrozeniach dla bezpieczenstwa panstwa oraz przygotowywania sto-
sownych ocen w tym zakresie®™®, monitorowania, analizowania i oceny bieza-
cej dziatalnosci stuzb panstwowych, w szczegoélnosci: stuzb specjalnych RP
(cywilnych i wojskowych), Policji, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wigziennej,
Strazy Granicznej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej, opiniowania wnioskow
W sprawach mianowania na pierwszy stopien oficerski i na stopnie generalskie
funkcjonariuszy ABW i AW® Stuzby Wywiadu Wojskowego i Shuzby Kontr-

810 70b. art. 76 ust. 4 i 6 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

811 7ob. art. 2 ust. 1 ustawy z 16 pazdziernika 1992 roku o orderach i odznaczeniach (Dz.U.
2015, poz. 475).

812 70b. art. 71 ust. 3 ustawy z 11 wrzeénia 2003 roku o stuzbie wojskowej zomierzy zawo-
dowych (Dz.U. 2014, poz. 1414).

813 7ob. art. 4a pkt 3 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

814 7ob. art. 5 ust. 2 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 529).

815 Na przyktad analiza BBN: A. Adamusifiska, W. Kozicki, Marynarka Wojenna RP — rola
w systemie bezpieczenstwa panstwa, sytuacja biezgca, perspektywy, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
2011, nr 14-16, s. 121-131.

816 Na przyklfad analizy i oceny BBN: P. Pacula, Kryzys ekonomiczny w Europie a bezpie-
czenstwo Unii Europejskiej i Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 17, s. 139-149; Ocena
dziatan na rzecz bezpieczenstwa energetycznego panstwa (http://www.bbn.gov.pl/download.php?s
=1&id=3432).

817 7adanie wynikajace z kompetencji Prezydenta zawartej w art. 67 ust. 4 ustawy z 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2002, nr 74
poz. 676 ze zm.).
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818 Biura Ochrony Rzadu®®, Strazy Granicznej®, Poli-

cji®!, a w odniesieniu do Panstwowej Strazy Pozarnej — na stopnie general-
skie®? oraz nadania orderéw i odznaczen funkcjonariuszom tych stuzb, moni-
torowania i dokonywania biezacej oceny funkcjonowania systemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym823, przygotowywania projektow aktow norma-
tywnych i innych aktow prawnych w wykonywaniu inicjatyw legislacyjnych
Prezydenta na podstawie zatozen opracowanych przez wtasciwa merytorycznie
komorke organizacyjng Biura w zakresie kompetencji Biura, a takze reprezen-
towania Biura w toku prac legislacyjnych nad projektami aktoéw normatyw-
nych i innych aktow prawnych dotyczacych spraw z zakresu dziatania Biura,
w tym na posiedzeniach komisji i podkomisji Sejmu i Senatu oraz innych in-
stytucji.

Pion Pelnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych jest wyod-
r¢bniong komoérka organizacyjng w zakresie ochrony informacji niejawnych
podlegla pelnomocnikowi ochrony informacji niejawnych, obstugiwang przez
pracownikéw pionu, odpowiedzialng za wlasciwe rejestrowanie, przechowy-
wanie, obieg i wydawanie materiatbw uprawnionym osobom. Zadania Pionu
okresla uchwalona w 2010 roku ustawa o ochronie informacji niejawnych®,
ktora stworzyta system ochrony informacji niejawnych zaréwno w sferze kra-
jowej, jak i1 zagranicznej. Byto to szczegdlnie wazne w zwigzku z objgciem
przez Polske w drugiej potowie 2011 roku przewodnictwa w Radzie Unii Eu-
ropejskiej. Dotychczasowy system ochrony informacji niejawnych w Polsce
tworzyla ustawa z 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych®”,
ktora zaczeta odbiega¢ od obowiazujacych w Unii Europejskiej standardow
przetwarzania i przekazywania informacji, w tym przy wykorzystaniu syste-
mow teleinformatycznych. Ustawa z 2010 roku wprowadzita rozwigzania,
ktore dostosowaty system ochrony informacji niejawnych do standardow mig-

wywiadu Wojskowego

818 Zob. 26 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 roku o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego (Dz.U. 2006, nr 104, poz. 710).

819 7ob. art. 43 ustawy z 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. 2001, nr 27,
poz. 298).

820 7b. 53 ustawy z 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz.U. 1990, nr 78, poz. 462).

821 70b. art. 48 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku O Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).

82 70b. art. 51 ust. 5 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.
1991, nr 88, poz. 400).

823 Na przyklad R. Marciniak, W. Molek, K. Stec, Zarzqdzanie kryzysowe w systemie kiero-
wania bezpieczenstwem narodowym, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 17, s. 45-60.

824 Ustawa z 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, nr 182,
poz. 1228).

825 Ustawa z 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2005, nr 196,
poz. 1631 ze zm.).
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dzynarodowych oraz wspotczesnych mozliwosci techniki, a takze uelastyczni-
la procedury dziatania przy zachowaniu dotychczas obowiazujacych standar-
dow w zakresie bezpieczenstwa informacji.

Zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych oraz zarzadzeniem Sze-
fa BBN®*® do zadan Pionu Petnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejaw-
nych nalezy przede wszystkim zapewnienie ochrony informacji niejawnych,
czyli dopuszczanie do informacji niejawnych wytacznie os6b upowaznionych
oraz stosowanie adekwatnych §rodkéw bezpieczefistwa fizycznego. Srodki bez-
pieczenstwa fizycznego powinny by¢ odpowiednie do poziomu zagrozen w celu
uniemozliwienia osobom nieuprawnionym dostepu do informacji niejawnych,
W szczegolnosci powinny chroni¢ przed dziataniem obcych stuzb specjalnych,
zamachem terrorystycznym, sabotazem, kradzieza lub zniszczeniem materiatu,
oraz proba wejscia osob nieuprawnionych do pomieszczen, w ktoérych sa prze-
twarzane informacje niejawne.

Pracownicy BBN tworza grupe zawodowa, ktdrej stosunki pracy regulowa-
ne sg gtownie przez przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach
urzedow panstwowych®’. Pracownicy Biura zostali objeci regulacja wyzej wy-
mienionej ustawy na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 lutego 1991
roku®®, a nastgpnie przepisy o stosowaniu ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych wobec pracownikow Biura pojawily si¢ w ustawie o powszech-
nym obowiazku obrony RP w wyniku jej nowelizacji pod koniec 1991 roku®®.
Nowelizacja rowniez dokonata delegacji uprawnien organdow wskazanych
W ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych na Prezydenta.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na specyfike dziatalnosci Biura wsrod
pracownikéw beda czesto osoby oddelegowane z innych instytucji panstwowych.
Chodzi tutaj w szczegblnosci o zohierzy zawodowych, funkcjonariuszy organéw
typu policyjnego oraz funkcjonariuszy innych instytucji panstwowych. W przy-
padku takich osob nie majg zastosowania przepisy wewnetrzne Biura dotyczace:
rozliczania ich czasu pracy, zasad wynagradzania oraz odpowiedzialno$ci porzad-
kowej. W tych sprawach wobec Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy instytu-

826 7arzadzenie nr 2/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011 roku
w sprawie szczegotowego zakresu zadan komorek organizacyjnych Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego.

827 Ustawa z 16 wrzeénia 1982 roku o pracownikach urzgdéw panstwowych (Dz.U. 2001,
nr 86, poz. 953).

828 R ozporzadzenia Rady Ministrow z 9 lutego 1991 roku w sprawie rozciagniecia przepisow
ustawy o pracownikach urzgdow panstwowych na pracownikéw Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego przy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991, nr 14, poz. 61).

82% Ustawa z 25 pazdziernika 1991 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1991, nr 113, poz.
491).
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cji panstwowych oddelegowanych do pracy w Biurze stosuje si¢ odrebne przepisy.
W przypadku Zotnierzy zawodowych jest to ustawa o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych®°, a wobec funkcjonariuszy innych instytucji panstwowych sa to
ustawy ustalajace pragmatyke stuzbowa funkcjonariuszy instytucji panstwowych,
a w zakresie nienormowanym — przepisy Kodeksu pracy.

Obecnie pracownicy Biura nie sg obj¢ci zaktadowym uktadem zbiorowym,
co powoduje, ze pracodawca ustala warunki wynagradzania za pracg®™. Praco-
dawca dla pracownikéw Biura jest BBN reprezentowane przez Szefa Biura,
ktory okreslit zasady wynagradzania pracownikow®”, obowiazki pracodawcy
I pracownikow Biura, organizacj¢ i czas pracy, zasady udzielania urlopéw i zwol-
nien od prac, usprawiedliwianie nieobecnosci, sposéb wyptaty wynagrodzenia,
a takze odpowiedzialno$¢ porzadkowa i materialng pracownikéw Biura®®, Jed-
nak na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
nalezy wskazaé, ze to Prezydentowi przystugujg uprawnienia przewidziane
W ustawie o pracownikach panstwowych. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze
to Prezydent (a nie Szef BBN) byt uprawniony do wydawania tych przepisow.

Na podstawie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nalezy wskazac,
ze pracownikiem BBN moze zosta¢ osoba, ktora jest obywatelem polskim, ukon-
czyla 18. rok zycia i ma pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oraz korzysta
Z petni praw publicznych, ponadto jest nieskazitelnego charakteru, ma odpowied-
nie wyksztalcenie i odbyta aplikacje administracyjng, a stan jej zdrowia pozwala
na zatrudnienie na okreslonym stanowisku. Aplikacja administracyjna ma na celu
teoretyczne i praktyczne przygotowanie pracownika podejmujacego po raz pierw-
szy pracg w Biurze do nalezytego wykonywania obowigzkow urzednika pan-
stwowego. Obowigzek odbycia aplikacji dotyczy wylgcznie pracownikéw nielegi-
tymujacych si¢ stazem pracy w administracji publicznej oraz okreslonych przez
Rade Ministrow stanowisk®. Aplikacja trwa dwana$cie miesiecy i konczy sie
oceng wystawiang przez komisj¢ kwalifikacyjng po przeprowadzeniu egzaminu.

80 Ustawa z 11 wrzesnia 2003 roku o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U.
2003, nr 179, poz. 1750).

81 70b. art. 772 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94).

832 zarzadzenie nr 16 Szefa Biura Bezpieczefistwa Narodowego z 16 sierpnia 2010 roku
w sprawie ustalenia stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych oraz zasad wynagradzania pracowni-
kow Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

833 zarzadzenie nr 12/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 12 sierpnia 2010 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

84 Stanowiska w urzedach panstwowych, ktorych objecie poprzedzone jest aplikacja admini-
stracyjna, to: referent, ksiegowy, sekretarka, starszy referent, statystyk, starszy ksiegowy, radca,
inspektor, starszy statystyk, starszy radca, starszy inspektor, specjalista, starszy specjalista, radca
prawny oraz gtéwny ksiggowy. Zob. zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 listopada
1982 roku w sprawie aplikacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikoéw panstwo-
wych (Dz.U. 1982, nr 39, poz. 258).
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W przypadku pracownikoéw z wyksztatlceniem prawniczym Szef Biura ma mozli-
wos¢C skierowania ich do odbycia aplikacji legislacyjnej, ktora ma na celu przygo-
towanie pracownika do wypeliania zadan legislacyjnych. Nalezy odnotowac, ze
zaszeregowania pracownika, jego przeszeregowania w ramach wynagrodzenia
przewidzianego dla danego stanowiska oraz awansowania na stanowisko wyzsze
dokonuje Szef Biura na wniosek dyrektora whasciwej komorki organizacyjne;.

Zgodnie z ustawg o pracownikach urzgdow panstwowych pracownicy Biura
obowigzani sg chroni¢ interesy pafnstwa oraz chroni¢ prawa i stuszne interesy
obywateli. Ponadto pracownik zobowigzany jest rowniez przestrzega¢ Konstytu-
cji RP i innych przepisOw prawa, strzec autorytetu Rzeczypospolitej, racjonalnie
gospodarowa¢ $rodkami publicznymi, rzetelnie, bezstronnie i terminowo wyko-
nywa¢ powierzone zadania, a takze dochowa¢ tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem obowigzkow. W szczegolnosci pracownicy zobowigzani sg do przestrzegania
czasu pracy ustalonego w regulaminie®® oraz przepisow, zasad bezpieczefistwa
i higieny pracy. Pracownicy skladaja o$wiadczenie o swoim stanie majatkowym
W czasie nawigzywania stosunku pracy z Biurem oraz w kazdym czasie — na
zadanie Szefa Biura. Ponadto pracownicy nie moga podejmowac¢ dodatkowego
zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody Szefa. Pracownicy Biura nie moga
rowniez wykonywaé zajeé, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowiaz-
kami albo moglyby wywotywaé podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesownosc.
Pracownikom zabrania si¢ takze uczestnictwa w strajkach lub akcjach zaktoca-
jacych normalne funkcjonowanie Biura albo dziatalnosci sprzecznej z obowigz-
kami urzednika panstwowego. W odroznieniu od pracownikow Kancelarii Pre-
zydenta pracownikom BBN wolno publicznie manifestowaé swoje przekonania
polityczne®®. Konsekwencja takich uregulowan jest to, Zze pracownicy Biura
moga M.in. kandydowa¢ na postow lub senatorow, co w przypadku pracowni-
kow Kancelarii Prezydenta stanowitoby przestanke do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego wobec pracownika, wypowiedzenia umowy o prace lub roz-
wigzania takiej umowy bez wypowiedzenia.

Pracownikom Biura przystuguje wynagrodzenie zaleznie od zajmowanego
stanowiska, posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz stazu pracy. W stosunku
do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy ustawa o pracownikach
urzedow panstwowych przewiduje szczegdlne uprawnienia dla pracownikow Biu-
ra w postaci dodatku za wieloletnig prace w urzedach panstwowych (dodatek sta-
7zowy), nagrdd jubileuszowych, nagréd z zaktadowego funduszu nagrod, odpraw
emerytalnych Iub rentowych. Dodatek za wieloletnig prace w urzedach panstwo-

85 70b. zarzadzenie nr 12/2010 Szefa Biura Bezpieczefstwa Narodowego z dnia 12 sierpnia
2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

836 7akaz publicznego manifestowania swoich przekonan politycznych nie dotyczy 0s6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w Kancelarii Prezydenta, doradcow Prezydenta oraz osob pet-
nigcych funkcje doradcéw Prezydenta.
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wych wynosi 5 procent miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego po pigciu la-
tach pracy i podnoszony jest za kazdy dalszy rok pracy o 1 procent, az do osia-
gnigcia 20 procent miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Prawo do nagrod
jubileuszowych przystuguje pracownikom Biura z tytutu przepracowania okreslo-
nej liczby lat. Nagrody jubileuszowe wyptacane sg po 20, 25, 30, 35, 40 i 45 la-
tach pracy w wysokosci odpowiednio: 75, 100, 150, 200, 300 i 400 procent wyna-
grodzenia miesigcznego. Nagrody z zaktadowego funduszu nagrod przyznaje Szef
Biura na wniosek dyrektora komorki organizacyjnej. Wniosek o nagrode powinien
by¢ umotywowany wzorowym wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych lub
szczegblnym zaangazowaniem i inicjatywa przy wykonywaniu tych obowigzkow.
Wysokosé¢ nagrody z zaktadowego funduszu pracy nie moze przekracza¢ 100 pro-
cent wynagrodzenia pracownika za miesiac poprzedzajacy miesigc przyznania
nagrody. Pracownikom Biura przechodzacym na emerytur¢ lub rente inwalidzka
przystuguja jednorazowe odprawy pienigzne, ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest
od liczby przepracowanych lat. Odprawy wyptacane sa po 10, 15, 20 latach pracy
w wysokosci odpowiednio: dwu-, trzy- i szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Ponadto na podstawie przepisow wewngtrznych Biura pracownikom przy-
stuguje®’: odprawa z tytuhu rozwiazania umowy o prace z przyczyn lezacych po
stronie BBN — odprawy wyptacane sa w wysokosci 50, 100 i 200 procent mie-
sigcznego wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia pracownika w Biurze od-
powiednio: krocej niz 6 miesiecy, co najmniej 6 miesiecy i co najmniej 3 lata;
dodatek stuzbowy, ktory przyznawany jest przez Szefa Biura w wysokosci do 40
procent wynagrodzenia zasadniczego na okres do dwunastu miesiecy — jego
wysoko$¢ podyktowana jest charakterem, ztozonos$cig i efektami pracy; dodatek
funkcyjny — ale tylko w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
skach: zastgpcy Szefa Biura, dyrektora i jego zastepcy, pelnomocnika do spraw
ochrony informacji niejawnych, naczelnika wydziatu, szefa zespotu, kierownika
kancelarii tajnej oraz radcy prawnego.

Pracownikom BBN, ktorzy wzorowo wykonuja swoje obowigzki pracowni-
cze, przejawiaja inicjatywe w pracy i podnosza jej wydajnos¢ i jakos¢, a takze
doskonalg sposob jej wykonywania, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6z-
nienia przez Szefa Biura na wniosek dyrektora komorki organizacyjnej. Ponadto
za osiagnigcia w pracy zawodowej pracownikowi moze by¢ nadana odznaka
honorowa ,,Zastuzony Pracownik Panstwowy”, ktora jest uznaniem zastug pra-
cownika w realizacji zadan administracji panstwowej. Odznake nadaje Prezes
Rady Ministréw na wniosek Szefa BBN®®,

87 Zarzadzenie nr 16 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 16 sierpnia 2010 roku
W sprawie ustalenia stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych oraz zasad wynagradzania pracowni-
kow Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

88 przepis dotyczacy honorowej odznaki ,,Zastuzony Pracownik Panstwowy” stanowi swoi-
sty relikt czasow PRL. Najlepszym potwierdzeniem tej tezy jest tres¢ rozporzadzenia dotyczacego
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Specyfika zadan BBN powoduje koniecznos¢ zatrudniania wykwalifikowa-
nej kadry. W celu utrzymania wysokich kwalifikacji pracownikow konieczne
jest podnoszenie kwalifikacji osob zatrudnionych. Jest to jeden z elementow
zarzadzania wptywajacy na sprawnosc¢ i precyzyjnos¢ funkcjonowania instytucji
publicznych. Tego typu postgpowanie oprocz poszerzenia wiedzy daje mozli-
wos$¢ nawigzania nowych kontaktow, odpowiedzi na nurtujace pracownikow
pytania oraz wymiany doswiadczen zawodowych. W tym celu Szef Biura wydat
zarzadzenie okreslajace zasady 1 warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw Biura®®. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych nastepuje z ini-
cjatywy Biura albo z inicjatywy pracownika (przepisy te rowniez obejmujg zot-
nierzy i innych funkcjonariuszy oddelegowanych do pracy w Biurze). Zgode na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz pokrycie optat za ksztatcenie udzie-
la Szef Biura.

Pracownicy BBN bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy oraz
zajmowane stanowisko ponosza odpowiedzialno$¢ porzadkowa i materialng. Za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy,
przepiséw bezpieczenstwa, przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obec-
no$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci Szef Biura na wniosek dy-
rektora komorki organizacyjnej moze zastosowa¢ kary w postaci upomnienia lub
nagany. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng w granicach rzeczywi-
stej straty. Odszkodowanie za wyrzadzong szkode wymierza Szef Biura na
wniosek dyrektora komorki organizacyjne;j.

4. Podsumowanie

Zgodnie z przyjeta tradycja konstytucyjna Prezydent na podstawie art. 134
ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku zostal najwyzszym zwierzchnikiem
Sit Zbrojnych RP. Z samego faktu przyznania owego zwierzchnictwa nie jest
mozliwe wyprowadzenie zadnych kompetencji wobec sit zbrojnych, o czym
przesadza sama ustawa zasadnicza (art. 126 ust. 3). W czasie pokoju Prezydent
sprawuje zwierzchnictwo za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, co

odznaki, zgodnie z ktora na odznace znajduje si¢ napis ,,Zastuzony Pracownik Panstwowy PRL”.
Warto podkresli¢, iz rozporzadzenie to nadal formalnie obowiazuje. Zob. rozporzadzenie Rady
Ministrow z 8 listopada 1982 roku w sprawie szczegétowych zasad nadawania odznaki honorowej
»Zastuzony Pracownik Panstwowy”, trybu przedstawiania wnioskow o nadanie odznaki, ustalenia
wzoru odznaki oraz trybu jej wrgczania i sposobu noszenia (Dz.U. 1982, nr 39, poz. 262).

89 zarzadzenie nr 26/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 18 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow Biura
Bezpieczenstwa Narodowego.
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zobowigzuje Prezydenta do podejmowania swoich kompetencji wobec armii
w porozumieniu z Ministrem Oborny Narodowej nawet w przypadku, gdy Kon-
stytucja czy ustawy nie wprowadzajg takiego wymogu. Ponadto Prezydent jest
zobowigzany do wspoétdziatania z Prezesem Rady Ministrow w celu uniknigcia
odmowy kontrasygnowania aktow urzedowych.

Do najwazniejszych kompetencji Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi nalezy zaliczy¢ m.in.: mianowanie Szefa Sztabu WP, dowod-
coéw rodzajow sit zbrojnych, NDSZ oraz wskazywanie osoby przewidzianej do
mianowania na stanowisko NDSZ, a takze zarzadzanie mobilizacji i uzycia sit
zbrojnych.

Konstytucja z 1997 roku jednoznacznie przekresla mozliwo$¢ potaczenia
urzedu Prezydenta z funkcjg NDZ. Wynika to z art. 132 Konstytucji, ktory
wprowadza zasade incompatibilitas wobec glowy panstwa, kompetencje te rea-
lizowane sg przy Scistej wspotpracy z Prezesem Rady Ministrow lub tez Mini-
strem Obrony Narodowej, co wynika z konstytucyjnej zasady wspotdziatania
organu egzekutywy wyrazonej w preambule do konstytucji, jak réwniez z faktu,
ze sprawy dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa panstwa nalezg do kompeten-
cji Rady Ministrow.

Realizacja roli ustrojowej Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych na-
stepuje na wielu polach dziatalnosci wobec sit zbrojnych, zwtaszcza w aspekcie
ich uzycia. Przeprowadzona analiza aktow normatywnych pozwala na stwier-
dzenie, ze Prezydent decyduje o uzyciu sit zbrojnych w czterech przypadkach:
1) w celu obrony RP; 2) poza granicami RP; 3) w czasie stanu wyjatkowego;
4) w razie, gdy uzyte oddziaty i pododdziaty Policji sa niewystarczajace wobec
zaistnialego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaktdcenia porzadku
publicznego.

Na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz
Prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych nie jest uprawniony do wydawania
rozkazéw wojskowych. Wynika to z faktu, iz obecnie Zzadna norma ustawowa
nie ustanawia takiej kompetencji, wszak Konstytucja z 1997 roku takiej ewentu-
alnosci nie zakazuje i w zasadzie pozostawia jg w gestii ustawodawcy. Jednak
przyjecie formuly ,.zwierzchnictwa zracjonalizowanego”, ktorego trescia
W glownej mierze jest poSrednictwo Ministra Obrony Narodowej, W mojej oce-
nie w czasie pokoju bezwzglednie wyklucza takie uprawnienie Prezydenta. Ina-
czej jednak sytuacja przedstawia si¢ w czasie wojny. Wowczas nie obowigzuje
zasada, w mysl ktorej Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z obecnie obowigzuja-
cym ustawodawstwem NDSZ podlega Prezydentowi, wobec tego teoretycznie
mozliwe jest przyjecie koncepcji, w mysl ktorej Prezydent moglby wydawaé
rozkazy Naczelnemu Dowoddey, o ile jednak ustawodawca wyposazytby go
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w taka kompetencj¢. Wydaje si¢, ze Prezydent, ktory w mys$l ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony RP kieruje obrong panstwa, powinien zosta¢
wyposazony w uprawnienia rozkazodawcze wobec NDSZ.

Przyjeta zasada wspotdziatania obu organow witadzy wykonawczej w zakre-
sie decydowania o0 wprowadzeniu stanu wojennego i wyjatkowego w pelni reali-
zuje wyrazong w preambule zasade wspotdziatania wiadz. Co istotne, Prezydent
moze odmowi¢ wprowadzenia stanu wojennego, jednak nie moze zmieniac tre-
$ci wniosku, gdyz to wlasnie Rada Ministrow zostata upowazniona do zakresle-
nia przyczyn i obszaru, na ktorym ma by¢ wprowadzony stan wojenny, a takze
rodzajow ograniczen praw i wolno$ci cztowieka i obywatela. Z praktycznego
punktu widzenia moga wystapi¢ pewnego rodzaju trudnosci nawet przy zaloze-
niu istnienia woli takiego wspotdziatania, w szczegdlnosci chodzi o wzgledy
rywalizacji politycznej w okresie kohabitacji czy tez wzgledy obiektywne, np.
niemoznos$¢ zebrania si¢ na posiedzenie Rady Ministrow czy tez odizolowanie
jednego z organdéw egzekutywy. Dlatego tez ustrojodawca powinien przewidzie¢
odpowiednie procedury rezerwowe.

Konstytucjonalizacja RBN stanowi potwierdzenie znaczacej roli Prezydenta
w ksztattowaniu polityki bezpieczenstwa panstwa. Z faktu wyniesienia RBN do
rangi organu konstytucyjnego zasadne wydaje si¢ przyjecie swego rodzaju obo-
wigzku Prezydenta do stworzenia ram w celu efektywnego dziatania tego orga-
nu. RBN, podobnie jak w Matej Konstytucji, nie zostata wyposazona w upraw-
nienia wladcze. Wsérdd konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta wymieniono
takze powotywanie i odwolywanie cztonkow RBN, dzigki czemu moze on cat-
kowicie samodzielnie powolywac jej cztonkéw, jak i dokonywac zmian w jej
sktadzie.



Uwagi koncowe

Podsumowujac wezesniejsze rozwazania, mozna przyjac¢ kilka zasadniczych
whnioskow dotyczacych kompetencji glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa
nad silami zbrojnymi i bezpieczefistwa panstwa w polskim prawie konstytu-
cyjnym.

Niemal juz od chwili odzyskania przez Polske niepodleglosci kompetencje
w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi wywotywaty silne emocje
W parlamencie i spoteczenstwie. W okresie prowizorium konstytucyjnego Naczel-
nik Panstwa mial wylaczny wplyw na cato$¢ spraw zwiazanych z organizacja
wojska, obsadg stanowisk w sitach zbrojnych oraz taktyka dziatan militarnych.
Jak pisal Marian Romeyko, ,,samowola Pitsudskiego w realizowaniu wtasnych
idei, nie tylko bez zgody, lecz i w tajemnicy przed Sejmem, graniczyla
z dyktatura”®®. Taki stan rzeczy mial zasadniczy wplyw na prace legislacyjne
w aspekcie kompetencji glowy panstwa wobec sit zbrojnych, gdyz Pitsudski byt
gltéwnym kandydatem do tego urzedu. W debacie konstytucyjnej stosunek gto-
wy panstwa do sit zbrojnych byl jednym z najtrudniejszych probleméw i obok
zagadnienia dwuizbowos$ci parlamentu oraz kwestii wyboru glowy panstwa wy-
wotywal najwigksze dyskusje na plenum. Ostatecznie w Konstytucji z 1921 roku
pozycja Prezydenta zostata znacznie ograniczona. Zwierzchnictwo Prezydenta
W czasie wojny ograniczone zostato jedynie do prawa desygnacji i odwolywania
Naczelnego Wodza na wniosek Rady Ministrow, gdyz konstytucyjne uprawnie-
nie do obsadzania urzedow wojskowych pozostawalo martwe ze wzgledu na
bierno$¢ ustawodawcy spowodowang konfliktem politycznym. Prezydent jako
zwierzchnik sit zbrojnych realizowal swoje uprawnienia konstytucyjne i usta-
wowe tacznie z Ministrem Spraw Wojskowych, ktory kontrasygnowat kazdy akt
rzagdowy Prezydenta. Formalnie Prezydent byt zwierzchnikiem sit zbrojnych
poprzez Ministra Spraw Wojskowych, ktory kierowat catoksztaltem dziatalnosci
armii i wobec ktérego uprawnienia Prezydenta ograniczaty si¢ do mianowania
go zgodnie z wnioskiem premiera. W latach 1926-1935 ujawnit si¢ istotny roz-
dzwigk migdzy przepisami konstytucyjnymi a praktyka ustrojowa. Jozef Pitsud-
ski jako Minister Spraw Wojskowych i Generalny Inspektor Sit Zbrojnych po-
dejmowal najwazniejsze decyzje panstwowe, w szczegolnosci dotyczace sit
zbrojnych i bezpieczenstwa panstwa. Jego dyrektywom i poleceniom podpo-
rzadkowany byl wybrany w 1926 roku prezydent Ignacy Moscicki.

80 M. Romeyko, Przed i po..., op. cit., s. 170.
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Z kolei Konstytucja kwietniowa, oparta na podstawie odmiennych od do-
tychczasowych zatozen ideologicznych, implikowata konieczno$¢ wprowadze-
nia koncepcji Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych, ktory miat rzeczywisty
wplyw na funkcjonowanie sit zbrojnych. Kompetencje Prezydenta w zakresie sit
zbrojnych byty nad wyraz szerokie, gdyz problematyka dotyczaca zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi zostata wytaczona z zakresu ustawodawstwa parlamentar-
nego i przekazana Prezydentowi do uregulowania wedle swojej koncepcji. Po-
nadto, Konstytucja nie wykluczata mozliwosci potaczenia godnosci Prezydenta
z funkcja Naczelnego Wodza. Taka sytuacja powodowataby olbrzymi wzrost
uprawnien Prezydenta w zakresie sit zbrojnych i bezpieczenstwa panstwa. Moz-
na przyjac, ze wowczas Prezydent-Naczelny Wodz posiadatby pozycje ustrojo-
wa, ktora mozna okresli¢ mianem dyktatorskie;.

W okresie prowizorium konstytucyjnego Polski Ludowej charakter zwierzch-
nictwa nalezy okresli¢ jako bierny, symboliczny, gdyz éwczesna glowa panstwa
Z racji przyznanego jej tytulu zwierzchnika sit zbrojnych nie posiadata zadnych
kompetencji wobec nowo utworzonego wojska ludowego. Pdzniej uchwalona
Mata Konstytucja z 1947 roku formalnie przyznata Prezydentowi tytut najwyz-
szego zwierzchnika sit zbrojnych w ujeciu Konstytucji marcowej, co stanowito
jeden z wielu elementéw pozornych dziatan formalnoprawnych majacych wska-
zywacé na cigglos¢ ustrojowa, czego potwierdzeniem jest zrezygnowanie z insty-
tucji Prezydenta w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku wprowadzajacej
W jego miejsce organ Kolegialny. Pod rzadami Konstytucji PRL po raz pierwszy
zrezygnowano z funkcji zwierzchnika sit zbrojnych, ktéra tradycyjnie przystu-
giwala glowie panstwa. Wskutek tego konstytucyjne kompetencje Rady Panstwa
ograniczone zostaly do prawa obsadzania stanowisk wojskowych przewidzia-
nych w ustawach.

Przywrocenie nowelg z 7 kwietnia 1989 roku instytucji Prezydenta-
zwierzchnika sit zbrojnych sprowadzato si¢ do nadania mu zewngtrznej formy
instytucjonalnej, nie za$ do kompleksowego rozstrzygniecia co do konstytucyj-
nego modelu prezydentury®"'. Mimo tego Prezydent zostal wyposazony w istot-
ne instrumenty prawne umozliwiajgce mu rzeczywisty wpltyw na sity zbrojne.
Taki stan rzeczy wynikat, po pierwsze, z ogdlnych kompetencji, poprzez ktore
Prezydent mogt wplywac na sktad Rady Ministréw, a w szczegolnosci na obsade
stanowiska Ministra Obrony Narodowej, ktory dowodzil sitami zbrojnymi.
W Matlej Konstytucji z 1992 roku ustrojodawca zdecydowat si¢ na rozdzielenie
kompetencji pomi¢dzy Prezydentem a rzadem w sferze bezpieczenstwa panstwa
w sposob mato precyzyjny, a wrecz nieudolny. Przyznanie Prezydentowi ogol-
nego kierownictwa w dziedzinie zewnetrznego i wewngtrznego bezpieczenstwa

81 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., op. cit., s. 92.
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panstwa przy jednoczesnym znacznym skrepowaniu kontrasygnatg i wprowa-
dzeniem zasady domniemania kompetencji na rzecz Rady Ministrow powodo-
walo znaczne rozbieznoSci interpretacyjne, ktore w konsekwencji wotaty wiele
konfliktow politycznych.

W rozwazaniach zawartych tej pracy stwierdzono bardzo silng korelacje za-
dan (funkcji) powierzonych obu organom: glowie panstwa i sitom zbrojnym.
Zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi nalezy zaliczy¢ do tradycyjnych funkcji
glowy panstwa. Poczawszy od odzyskania przez Polske niepodleglosci, poprzez
konstytucje okresu migdzywojennego, az do Matej Konstytucji z 1947 roku i poz-
niej Konstytucji PRL (po nowelizacji z 1989 roku), az po Konstytucje III RP gto-
wa panstwa piastowata ten tytul. Wyjatek stanowi Konstytucja z 1952 roku, kiedy
zaniechano przyznania kolegialnej glowie panstwa tytulu zwierzchnika sit zbroj-
nych i w konsekwencji spowodowato to dysparycje funkeji zwierzchnika sit
zbrojnych z porzadku ustrojowego na okres ponad trzydziestu lat. Dopiero nowe-
lizacjg ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL z 1983 roku powrocono
do instytucji zwierzchnika sit zbrojnych i przyznano ja Przewodniczacemu KOK.
Okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej stanowi swoisty wyjatek w historii pol-
skiego konstytucjonalizmu, co bylo podyktowane dyspozycjami czynnika ze-
wnetrznego. Dopiero na skutek noweli konstytucyjnej z 1989 roku i przywrdcenia
jednoosobowej glowy panstwa powrdcono do tradycyjnej funkeji — zwierzchnika
sit zbrojnych, ktéra dzierzy do dzi§ Prezydent Rzeczypospolite;.

Ustawodawca konstytucyjny nie byt konsekwentny w nazewnictwie przy-
znawanego tytutu odnoszacego si¢ do przedmiotowego zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi. Ot6z w Konstytucji marcowej postuzyt si¢ tytutem ,,najwyz-
szego zwierzchnika sit zbrojnych”, tak rowniez w Konstytucji z 2 kwietnia 1997
roku. Co ciekawe, widoczna jest wyrazna tendencja ustrojodawcy do przyzna-
wania tytutu ,,najwyzszego zwierzchnictwa” Prezydentowi, ktorego zakres kom-
petencji wobec sit zbrojnych byt skromniejszy niz w ustawach zasadniczych,
w ktorych ustawodawca konstytucyjny przyznat glowie panstwa donioste kom-
petencje, a jednak pozostawatl przy tytule ,,tylko” zwierzchnika sit zbrojnych —
bez opatrywania go formutg ,,najwyzszy”.

Od poczatku ukonstytuowania si¢ instytucji zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi miato ono cywilny charakter, gdyz zostato przyznane organowi ze swej natu-
ry cywilnemu. Na tej podstawie mozna przyjac, ze zwierzchnictwo Prezydenta
nad sitami zbrojnymi stanowi pierwowzor wspolczesnej tzw. cywilnej kontroli nad
armig. Sam fakt przyznania glowie panstwa zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
nie taczy sie z dowodztwem czy tez kierowaniem sitami zbrojnymi, jak roéwniez
nie przesadza o charakterze tegoz zwierzchnictwa. Z racji przyznanego zwierzch-
nictwa glowa panstwa nie uzyskuje statusu zotnierza ani zadnego stopnia wojsko-
wego. Mozna definitywnie stwierdzi¢, ze od chwili odzyskania przez Polske nie-
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podlegtosci do dzi§ glowa panstwa pelnigca zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
tylko raz nie posiadata zadnych uprawnien w stosunku do armii. Sytuacja taka
miata miejsce w czasie prowizorium konstytucyjnego Polski Ludowej w latach
1944-1947. Na tej podstawie mozna uznac, ze tylko w tym okresie zwierzchnic-
two Prezydenta nad sitami zbrojnymi sprowadzato si¢ do zwierzchnictwa, ktore
mozna okresli¢ mianem biernego czy symbolicznego. W pozostatych okresach
zwierzchnictwo przechodzito znaczne przeobrazenia: od zwierzchnictwa biernego
az po niemal zwierzchnictwo dyktatorskie (Konstytucja kwietniowa) i zawsze
wigzato si¢ z r6znego typu kompetencjami wobec sit zbrojnych. W wigkszosci
ustaw zasadniczych ustrojodawca ograniczat si¢ do przyznania funkcji zwierzch-
nika sit zbrojnych bez wskazywania konstytucyjnych kompetencji zwierzchnika,
pozostawiajac to zagadnienie do uksztattowania przez ustawodawceg. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze Konstytucja z 1935 roku stanowita najbardziej oryginalne
rozwigzania polskiej mysli prawnoustrojowej XX wieku w aspekcie pozycji ustro-
jowej zwierzchnika sit zbrojnych.

Analiza praktyki ustrojowej wskazuje, ze poszczegolni piastunowie funkcji
zwierzchnika sit zbrojnych w réoznym stopniu wykazywali aktywno$¢ w tej ma-
terii, co w zadnym stopniu nie bylo zalezne od zakresu przyznanych im kompe-
tencji wobec sit zbrojnych, gdyz wynikato z czynnikow politycznych i behawio-
ralnych. W tym miejscu niewatpliwie nalezy wskaza¢ posta¢ Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, ktoremu problematyka sit zbrojnych byta bardzo bliska, czemu dat
wyraz w trakcie swojej aktywnos$ci politycznej. Stanistaw Wojciechowski, kto-
rego kompetencje byly formalnie ograniczone, faktycznie sprawowat dowodz-
two nad sitami zbrojnymi w czasie puczu majowego i ostatecznie przesadzit
0 jego zakonczeniu. Z kolei Ignacy Moscicki, piastujgc funkcje Prezydenta pod
rzadami Konstytucji kwietniowej, ktora jak wiadomo, przyznawata olbrzymie
kompetencje glowie panstwa, pozostawal catkowicie podporzadkowany dyrek-
tywom Jozefa Pitsudskiego, w szczegolnosci w sprawach armii.

Istotng kwestia pozostaje problematyka mozliwosci przyjecia przez
zwierzchnika sit zbrojnych obowigzkéw gldéwnodowodzacego sitami zbrojnymi
w czasie wojny. W praktyce konstytucyjnej uksztattowaty si¢ dwa stanowiska
wobec tego zagadnienia. Pierwsze, zgodnie z ktorym ustawa zasadnicza wprost
wyklucza mozliwo$¢ objecia przez glowe panstwa funkcji gtownodowodzacego
(Konstytucja z 1921 roku) badZz tez niepotaczalnos¢ tych funkcji wynikata
z przyjecia zasady incompatibilias (ustawa konstytucyjna z 1992 roku, Konsty-
tucja z 1997 roku). Istota drugiego stanowiska jest to, ze przepisy ustawy zasad-
niczej nie zakazywaty objecia dowodzenia i kierowania sitami zbrojnymi przez
Prezydenta w czasie wojny, a wiec mogt on zostaé powotany na stanowisko
glownodowodzgcego armig (Konstytucja kwietniowa, Konstytucja z 1952 roku
po uchwaleniu noweli kwietniowej).
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Przeprowadzone badania wskazuja, ze w polskim prawie konstytucyjnym
nie wyksztalcit si¢ jeden model pojmowania roli glowy panstwa jako zwierzch-
nika sit zbrojnych a przeciwne bieguny wyznaczyly w tym wzgledzie ustawy
zasadnicze dwudziestolecia mi¢dzywojennego. Rozwigzania przyjete pod rza-
dami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku stanowig swoisty kompromis pomie-
dzy tymi dwiema tendencjami. Z jednej strony wprowadzono zasadg ,,posrednic-
twa” czitonka Rady Ministrow odpowiedzialnego za sprawy sit zbrojnych
I obronnosci, z drugiej Prezydent ma zapewniony wplyw na sity zbrojne poprzez
konstytucyjne kompetencje kreacyjne wobec najwazniejszych stanowisk w si-
tach zbrojnych, a takze poprzez liczne donioste kompetencje na poziome usta-
wowym (np. okreslanie gtdwnych kierunkdéw rozwoju sit zbrojnych, decydowa-
nie o uzyciu sit zbrojnych poza granicami kraju czy tez zatwierdzanie planow
uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa oraz organizacje i zasady funkcjonowa-
nia wojennego systemu dowodzenia sitami zbrojnymi).

Ustalenia niniejszej rozprawy uwzgledniajace aspekt historyczny pozwala-
ja na zdementowanie pogladu czesci przedstawicieli jurysprudencji, w mysl
ktérego zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi uksztaltowane pod rzadami
Konstytucji z 1997 roku jest zwierzchnictwem symbolicznym czy tez biernym.
Po pierwsze, od czasu odzyskania przez Polske niepodleglosci wylacznie
zwierzchnictwo Prezydenta uksztaltowane w okresie prowizorium konstytu-
cyjnego w latach 1944-1947 mozna okre$li¢ mianem zwierzchnictwa symbo-
licznego, gdyz wowczas Prezydent nie posiadat zadnych kompetencji wobec
sit zbrojnych. Po drugie, zwierzchnikowi sit zbrojnych pod rzadami Konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 roku przyznano wiele doniostych kompetencji wobec sit
zbrojnych (m.in. mianowanie na najwazniejsze stanowiska w sitach zbrojnych
— Szefa Sztabu Generalnego, dowddcow rodzajoéw sit zbrojnych, Naczelnego
Dowddey Sit Zbrojnych). Istniejgce obecnie na poziomie konstytucyjnym
i ustawowym instrumentarium prawne, a wiec konkretne kompetencje i formy
ich realizacji, moim zdaniem pozwalaja okresli¢ zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnym jako ,,zracjonalizowane”, ktore zabezpiecza Prezydentowi wptyw na
sity zbrojne. Nie zapewnia mu w zadnym razie autonomii decyzyjnej, lecz
wywiera konieczno$¢ wspotdziatania z drugim segmentem wtadzy wykonaw-
czej, gtownie Prezesem Rady Ministrow i Ministrem Obrony Narodowe;j.
O doniostosci i randze najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
Prezydenta RP przesadzaja jego uprawnienia kreacyjne. Zgodnie z ustawag
zasadniczg Prezydent mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowodcow rodza-
jow sit zbrojnych. Oczywiscie kompetencja ta obarczona jest obowigzkiem
kontrasygnaty, jednak Prezydent nie dokonuje tych nominacji z udziatem Mi-
nistra Obrony Narodowej (np. na jego wniosek czy tez ,w porozumieniu
z nim”), lecz samodzielnie, co mozna uznaé¢ za swoiste odstepstwo czy tez
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wyjatek od reguly, zgodnie z ktorg zwierzchnictwo sprawowane jest przez mini-
stra. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w tym, ze poprzednie konstytucje
przewidywaty bezposredni udzial Ministra Obrony Narodowej w procedurze
nominacji Szefa Sztabu Generalnego (w Malej Konstytucji Prezydent mianowat
Szefa Sztabu w porozumieniu z ministrem, w Konstytucji PRL po noweli kwiet-
niowej Prezydent mianowal na wniosek Ministra Obrony Narodowej). Dlatego
tez nalezy przyjac, ze byla to zamierzona i $wiadoma decyzja ustawodawcy
konstytucyjnego. Oczywiscie mozliwa jest rOwniez interpretacja, zgodnie z ktorg
juz sam fakt, iz Prezydent sprawuje zwierzchnictwo za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowej, moze by¢ odczytywany jako konieczno$¢ udziatu ministra
w procedurze na najwazniejsze stanowiska wojskowe (chociazby przeprowa-
dzenie stosownych konsultacji przez Prezydenta). Poglad ten rowniez wydaje si¢
by¢ zasadny, jednak w razie kohabitacji Prezydent moze faktycznie pomingé
udziat ministra i upiera¢ si¢ przy swoim kandydacie. Dlatego tez w mojej opinii
zasadne bytoby zagwarantowanie w procedurze nominacyjnej na Szefa Sztabu
Generalnego 1 dowodcoéw rodzajow sit zbrojnych udziatu Ministra Obrony Na-
rodowej — posrednika zwierzchnika sit zbrojnych, ktéry w czasie pokoju kieruje
caloksztaltem dziatalnosci sit zbrojnych.

Przeprowadzona w rozprawie mozliwie staranna analiza obecnie obowigzu-
jacych aktéw normatywnych wykazata, ze Prezydent z tytulu najwyzszego
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi nie jest uprawniony do wydawania aktéw
wewnetrznych dotyczacych sit zbrojnych, jak rowniez rozkazéw skierowanych
do Zomierzy. Stwierdzam potrzebe zmiany Regulaminu Organizacyjnego Sit
Zbrojnych, ktorego normy nie mogg by¢ adresowane do Prezydenta, poniewaz
jest podmiotem spoza uktadu organizacyjnie podlegtego Ministrowi Obrony
Narodowej.

Analiza poszczeg6élnych regulacji ustrojowych, ktore powstawaly na prze-
strzeni blisko stu lat w historycznie okre§lonych warunkach, pozwala stwierdzic,
ze w okresie migdzywojennym prymat wiodly kompetencje w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Odwrdcenie tendencji nastapito w Polsce
Ludowej, kiedy to zniesiono funkcj¢ zwierzchnika sit zbrojnych. Nastgpnie od
czasu uchwalenia noweli kwietniowej z 1989 roku zarysowuje si¢ wyrazna ten-
dencja wzrostu kompetencji gtowy panstwa w aspekcie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa panstwa. Taki stan nalezy uzna¢ za naturalng kolej rzeczy, gdyz
obecnie zadanie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa przypada nie tylko sitom
zbrojnym, ale wielu wyspecjalizowanym organom panstwowym. Wskutek
przedstawionej tendencji obecnie Prezydent posiada uprawnienia, ktére pozwa-
lajg mu wptywac na wspotksztattowanie polityki bezpieczenstwa panstwa.

Pod rzagdami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku Prezydent posiada konstytu-
cyjne kompetencje w zakresie bezpieczenstwa panstwa, W szCzegolnosci dotycza-

275



ce mozno$ci wprowadzenia stanu wojennego i wyjatkowego. Jednak do wprowa-
dzenia tych stanéw konieczny jest kazdorazowo wniosek Rady Ministrow.
W mojej opinii Prezydenta — jako straznik bezpieczenstwa panstwa — w procedu-
rze wprowadzenia stanu wojennego i wyjatkowego powinien wystepowaé w roli
badajacego zasadno$¢ wniosku Rady Ministréw oraz czynnika zapobiegajacego
wykorzystywaniu konstytucyjnych uprawnien do wiasnych celow politycznych.
Jak wczesniej ustalitem, Prezydent jest uprawniony do odmoéwienia wydania roz-
porzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego.

W procedurze wprowadzenia stanu wojennego ustrojodawca nie przewiduje
wystapienia okoliczno$ci powodujacej niemoznos$¢ zebrania si¢ Rady Ministrow
na posiedzenie, gdzie wskutek zbrojnej napasci lub ataku terrorystycznego jest to
prawdopodobne. Stad postulat zmiany Konstytucji poprzez przyznanie mozliwo-
sci przedtozenia wniosku o wprowadzenie stanu wojennego przez Prezesa Rady
Ministrow w razie, gdy Rada Ministréw nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie. Moz-
liwe zatem byloby przyjecie dodatkowej formuty w art. 229 Konstytucji: ,,Jezeli
Rada Ministrow nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, wniosek, o ktorym mowa
w ust. 1, Prezydentowi RP moze przedtozy¢ Prezes Rady Ministrow”.

Za konieczng uwazam tez zmiang przepisOw dotyczacych uprawnienia
Prezydenta do wydania rozporzadzenia z mocg ustawy. Zasadne jest zastgpie-
nie techniki pozytywnych klauzul materialnych na rzecz negatywnych klauzul
materialnych. Na podstawie obecnie obowiagzujacych postanowien zakres
przedmiotowy rozporzadzen z mocg ustawy stanowi bardzo waska materia, co
moze skutkowa¢ niemoznoscia skutecznego dziatania prawodawczego w sytua-
cji najpowazniejszego zagrozenia panstwa i gdy jednoczesnie nie funkcjonuje
wiladza ustawodawcza.

Przyjecie zasady, w mys$l ktorej to Prezydent we wspotdziataniu z Rada Mi-
nistrow kieruje obrong panstwa, wydaje si¢ by¢ konsekwencja negatywnych
doswiadczen zwigzanych ze stanem wojennym z okresu 1981-1983. Jednak
odstgpienie od modelu, w ktoérym istniat jeden osrodek, moze w praktyce powo-
dowac¢ paraliz decyzyjny. Ustawodawca, przyjmujac wspoéldziatanie organdow
egzekutywy, stanowi — w ujeciu teoretyczno-prawnym — warunek waznosci kie-
rowania obrong panstwa. W pelni popieram krytykowane przez przedstawicieli
jurysprudencji przyjete rozwigzanie w zakresie kierowania obrong panstwa.
Ponadto opowiadam si¢ za wprowadzeniem odpowiednich procedur rezerwo-
wych, przy czym odnoszg si¢ one jedynie do strony rzadowej. Takze zmiany
wprowadzone w 2015 roku w ustawie 0 powszechnym obowigzku obrony RP
oraz ustawie o stanie wojennym pozwalaja wyrazi¢ poglad, iz ustawodawca nie
wshuchuje sie w postulaty przedstawicieli doktryny, a takze — i co istotniejsze —
wprowadzone zmiany mogg wywolywa¢ watpliwosci co do ich zgodnosci
Z ustawg zasadniczg.
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Ostateczny wybor kompetencji glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi i bezpieczenstwa panstwa na temat szerszego opracowania
uwazam za wlasciwy. Wynika to rowniez z faktu, iz brakowalo w polskiej litera-
turze prawniczej publikacji podejmujacej w sposdb kompleksowy niniejszy te-
mat. Istniejace i nieliczne opracowania odnos$nie do omawianych przeze mnie
kompetencji glowy panstwa z racji swojego rozproszenia w ksigzkach lub cza-
sopismach zawierajacych bardzo zr6znicowane teksty naukowe, czesto niespoj-
ne ze wzgledu na przedmiot badawczy, mimo swych niezaprzeczalnych walorow
merytorycznych utrudniaty skonstruowanie kompletnego obrazu kompetencji
glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i bezpieczen-
stwa panstwa w polskim prawie konstytucyjnym.

W moim przekonaniu udalo mi si¢ zrealizowaé wyznaczone w pracy cele.
Dokonatem rzetelnej deskrypcji wszystkich rozwigzan konstytucyjnoprawnych
(poczawszy od 1918 roku), omawianych kompetencji na podstawie przepisow
konstytucyjnych, ustawowych, jak i wykonawczych. Zastosowana tutaj metoda
poréwnawcza nadala opracowaniu oczekiwany charakter, pozwalajac jednocze-
$nie na zrealizowanie trzeciego celu, tj. wyjasnienia i uzasadnienia wprowadzo-
nych regulacji, a wigc zardowno przedmiotowego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, jak i bardziej szczegétowych rozwigzan dotyczacych kompetencji
w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Ocena rozwigzan w poszczegdlnych usta-
wach zasadniczych wypada niejednoznacznie. W przypadku omawianych kom-
petencji glowy panstwa do czasu uchwalenia Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku
elementy oceny zamie$cilem w wielu miejscach rozprawy przy okazji dokony-
wania charakterystyk poszczegolnych kompetencji glowy panstwa. Ocenie
i analizie kompetencji Prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi i bezpieczenstwa panstwa uksztaltowanych pod rzagdami obecnej konstytu-
cji poswigcitem caty rozdzial czwarty.

Ukonczenie pracy sktania mnie do kilku uogolniajacych wnioskéw. Po
pierwsze, sam fakt przyznania glowie panstwa zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi nie skutkuje powstaniem samoistnych kompetencji czy uprawnien rozka-
zodawczych wobec armii. Po drugie, zakres kompetencji wobec sit zbrojnych
i bezpieczenstwa panstwa determinowany jest przyjeta forma rzadu, przy czym
jednoczes$nie bardzo istotne sg czynniki behawioralne, co wykazata przedsta-
wiona przeze mnie praktyka ustrojowa. Po trzecie, zakres i posta¢ przyjetych
kompetencji Prezydenta w zakresie bezpieczenstwem panstwa w Konstytucji
z 1997 roku pozwala stwierdzi¢, ze konstytuanta tylko czeSciowo skorzystata
z rozwigzan przyjetych w poprzednich ustawach zasadniczych. I po czwarte,
przyjecie w Konstytucji z 1921 roku funkcji zwierzchnika sit zbrojnych i przy-
znanie jej Prezydentowi stanowito pierwowzor dla wspolczesnej szeroko ko-
mentowanej cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.
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Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie 3 lipca 1933 roku (Dz.U. 1933, nr 93,
poz. 712).

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Porozu-
mienie ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych (Dz.U. 1947, nr 23,
poz. 90).

Traktat Ponocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 roku (Dz.U. 2000, nr 87,
poz. 970).

3. Akty ustawodawcze

Ustawa z 1 lipca 1920 roku o utworzeniu Rady Obrony Panstwa (Dz.U. 1920, nr 53, poz. 327).

Ustawa z 23 marca 1922 roku o podstawowych obowigzkach i prawach oficerow Wojsk Polskich
(Dz.U. 1922, nr 32, poz. 256).

Ustawa z 27 kwietnia 1923 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. 1923, nr 59, poz. 415).

Ustawa z 23 maja 1924 roku o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej (Dz.U. 1924, nr 61,
poz. 609).

Ustawa z 20 czerwca 1924 roku o podstawowych obowiazkach i prawach oficerow Polskiej Ma-
rynarki Wojennej (Dz. U 1924, nr 64, poz. 626).
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Ustawa z 18 lipca 1924 roku o podstawowych obowiazkach i prawach szeregowych Wojska Pol-
skiego (Dz.U. 1924, nr 72, poz. 698).

Ustawa z 2 sierpnia 1926 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozpo-
rzadzen z mocg ustawy (Dz.U. RP 1926, nr 78, poz. 443).

Ustawa z 22 lutego 1937 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1937, nr 17, poz. 108).

Ustawa z 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz.U. 1938, nr 25, poz.
220).

Ustawa z 23 czerwca 1939 roku o stanie wojennym (Dz.U. 1939, nr 57, poz. 366).

Ustawa z 21 lipca 1944 roku o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR i o scaleniu
Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR, w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. 1944, nr 1, poz. 2).

Ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U. 1944, nr 5,
poz. 22).

Ustawa z 11 wrze$nia 1944 roku o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej
(Dz.U. 1944, nr 5, poz. 23).

Ustawa z 31 grudnia 1944 roku o zmianie ustawy z 11 wrze$nia 1944 roku, o kompetencji Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U. 1944, nr 19, poz. 97).

Ustawa z 6 maja 1945 roku o cze$ciowej zmianie ustawy z 11 wrze$nia 1944 roku o organizacji
i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U. 1945, nr 17, poz. 93).

Ustawa z 4 lutego 1950 roku o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz.U. 1950, nr 6, poz. 46).

Ustawa z 15 grudnia 1957 roku o stuzbie wojskowej oficerow Sit Zbrojnych (Dz.U. 1957, nr 2,
poz. 5).

Ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220).

Ustawa z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94).

Ustawa z 25 stycznia 1982 roku o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego
(Dz.U. 1982, nr 3, poz. 18).

Ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. 2001, nr 86, poz.
953).

Ustawa z 18 grudnia 1982 roku o zmianie ustawy o szczegélnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego (Dz.U. 1982, nr 41, poz. 272)

Ustawa z 14 lipca 1983 roku o urzgdzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dziatania podle-
gtych mu organow (Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172).

Ustawa z 21 listopada 1983 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1983, nr 61, poz. 278).

Ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1983, nr 66, poz. 297).

Ustawa z 29 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1991, nr 109, poz. 470).

Ustawa z 29 maja 1989 roku o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezy-
dentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz.U. 1989, nr 34,
poz. 178).

Ustawa z 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).

Ustawa z 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz.U. 1990, nr 78, poz. 462).

Ustawa z 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 1991, nr 88, poz. 400).
Ustawa z 25 pazdziernika 1991 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1991, nr 113, poz. 491).
Ustawa z 19 lutego 1993 roku o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1993,

nr 34, poz. 154).
Ustawa z 14 grudnia 1995 roku o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. 1996, nr 10, poz. 56).
Ustawa z 18 lipca 1997 roku o zmianie ustawy o stanie wyjatkowym (Dz.U. 1997, nr 81, poz. 512).
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Ustawa z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643).

Ustawa z 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami kraju (Dz.U. 1998, nr 162, poz. 1117).

Ustawa z 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2005, nr 196, poz. 1631
zezm.).

Ustawa z 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych (Dz.U. 2000, nr 62, poz. 718).

Ustawa z 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. 2001, nr 27, poz. 298).

Ustawa z 24 maja 2002 roku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U. nr 74, poz. 676 z. pozn. zm.).

Ustawa z 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2002, nr 156, poz. 1301).

Ustawa z 11 wrzes$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (Dz.U. 2003, nr 179,
poz. 1750).

Ustawa z 9 czerwca 2006 roku o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
(Dz.U. 2006, nr 104, poz. 710).

Ustawa z 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2007, nr 89, poz. 590).

Ustawa z 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, nr 182, poz. 1228).

Ustawa z 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 852).

Ustawa z 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 529).

4. Dekrety i rozporzadzenia

Dekret Naczelnego Dowddcy Jozefa Pitsudskiego z 14 listopada 1918 roku (Dz.Pr.P.P. nr 17, poz.
40).

Dekret z 22 listopada 1918 roku o najwyzszej wiladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej
(Dz.Pr.P.P. nr17, poz. 41).

Dekret o wprowadzeniu stanu wyjatkowego (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 1, poz. 79).

Dekret o uzywaniu wojska w wypadkach wyjatkowych (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 1, poz. 80).

Dekret o czeSciowej zmianie dekretu z 2 stycznia 1919 roku o wprowadzeniu stanu wyjatkowego
(Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 159).

Dekret w przedmiocie kar za przechowywanie lub uzycie broni palnej i materiatdéw wybuchowych
w miejscowosci, ogltoszonej w stanie wyjatkowym (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 6, poz. 103).

Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920 roku w przedmiocie upowaznienia Mini-
stra Spraw Wewngtrznych do czesciowego przekazania wladzy wykonawczej wladzom woj-
skowym (Dz.U. RP nr 64, poz. 427).

Rozporzadzenie z 11 sierpnia 1920 roku o utworzeniu Trybunalu Obrony Panstwa (Dz.U. RP nr 81,
poz. 538).

Dekret Wodza Naczelnego z 7 stycznia 1921 roku o organizacji najwyzszych wtadz wojskowych
(Rady Wojennej i Ministerstwa Spraw Wojskowych) (Dziennik Rozkazow Tajnych MSWojsk
1921, nr 3, poz. 26).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 1922 roku w przedmiocie zarzadzenia stanu wyjat-
kowego na obszarze stol. m. Warszawy (Dz.U. 1922, nr 110, poz. 1010).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 maja 1923 roku o zasadach, dotyczacych star-
szefistwa przy awansach, sposobu przeprowadzania wyboru, oraz kwalifikowania oficerow
(Dz.U. 1923, nr 50, poz. 352).
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 lipca 1923 roku o przenoszeniu oficerow do
korpusu oficeréw kontroleréw, oraz o zasadach, dotyczacych starszenstwa przy awansach, spo-
sobu przeprowadzania wyboru oraz kwalifikowania oficerow korpusu kontroleréw i oficerow
tegoz korpusu, awansowanych na generatéw (Dz.U. 1923, nr 76, poz. 596).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 sierpnia 1923 roku ustalajace starszen-
stwo i warunki przyjecia oficera zawodowego, przeniesionego do rezerwy, ponownie na oficera
zawodowego (Dz.U. 1923, nr 84, poz. 647).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 sierpnia 1923 roku w sprawie prze-
mianowania urz¢dnikow wojskowych na oficerow zawodowych (Dz.U. 1923, nr 84, poz. 649).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1 wrzesnia 1923 roku o zasadach, doty-
czacych starszefnstwa przy awansach oraz sposobu przeprowadzania wyboru na stopnie gene-
ralskie (Dz.U. 1923, nr 89, poz. 699).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 maja 1925 roku o organizacji i przepisach
postepowania komisji powotanych do wydawania orzeczen kwalifikujacych oficeréw do prze-
niesienia do rezerwy w my$l p. b. art. 76 ustawy o podstawowych obowigzkach i prawach ofi-
ceréw wojsk polskich (Dz.U. 1925, nr 55, poz. 392).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 czerwca 1925 roku w sprawie ustalenia warun-
kow mianowania podporucznikiem (Dz.U. 1925, nr 61, poz. 429).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 sierpnia 1925 roku w sprawie wojskowych
przepiséw dyscyplinarnych (Dz.U. 1925, nr 91, poz. 638).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 15 wrzesnia 1925 roku o sposobie odbywania
stuzby wojskowej przez studentow (stuchaczy) medycyny, weterynarii, farmacji i panstwowych
szkot dentystycznych (Dz.U. 1925, nr 100, poz. 704).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1925 roku o warunkach awanso-
wania oficerdw w rezerwie sanitarnych i weterynarii (Dz.U. 1925, nr 106, poz. 739).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1925 roku o warunkach przejscia
oficerow w rezerwie sanitarnych i weterynarii do korpusu zawodowych oficeréw sanitarnych
i weterynarii (Dz.U. 1925, nr 106, poz. 740).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1925 roku o warunkach, wymaga-
nych dla uzyskania stopnia podporucznika w rezerwie sanitarnego, wzglednie weterynarii
(Dz.U. 1925, nr 106, poz. 741).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 grudnia 1925 roku o oznakach szeregowych
(Dz.U. 1925, nr 126, poz. 899).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 maja 1926 roku o zawieszeniu praw obywatelskich (Dz.U.
1926, nr 46, poz. 281).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1926 roku o zawieszeniu praw obywatelskich (Dz.U.
1926, nr 54, poz. 320).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o wydawaniu dekretow
w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych Panstwa (Dz.U. 1926, nr 79, poz. 444).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dowddztwa nad sitami
zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych (Dz.U.
1926, nr 79, poz. 445).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 pazdziernika 1926 roku o utworzeniu Komitetu
Obrony Panstwa (Dz.U. 1926, nr 108, poz. 633).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 sierpnia 1927 roku w sprawie statutu oficerskich
sadow honorowych (Dz.U. 1927, nr 93, poz. 834).

Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 roku o godtach i barwach pan-
stwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczeciach (Dz.U. 1927, nr 115, poz. 980).
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 stycznia 1928 roku o stanie wojennym (Dz.U.
1928, nr 8, poz. 54).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U.
1928, nr 32, poz. 307).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 czerwca 1928 roku ustalajace warunki przemia-
nowania oficerdw rezerwy na oficerow zawodowych Polskiej Marynarki Wojenne;j, tudziez
ustalajace starszenstwo przy przemianowaniu (Dz.U. 1928, nr 61, poz. 563).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 kwietnia 1929 roku w sprawie ustalenia warun-
kow, wymaganych dla uzyskania stopnia podporucznika w rezerwie Marynarki Wojennej
(Dz.U. 1929, nr 25, poz. 262).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 kwietnia 1929 roku w sprawie ustalenia warun-
kow, wymaganych dla przejscia oficerow mianowanych w rezerwie Marynarki Wojennej do
korpusu oficeréw zawodowych Marynarki Wojennej (Dz.U. 1929, nr 25, poz. 263).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 kwietnia 1929 roku o wprowadzeniu zmian w dekrecie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dowodztwa nad sitami
zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych (Dz.U.
1929, nr 32, poz. 303).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 grudnia 1930 roku o zandarmerii (Dz.U. 1931, nr 2, poz. 6).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 pazdziernika 1933 roku ustalajace warunki
awansowania oficerow rezerwy marynarki wojennej (Dz.U. 1933, nr 89, poz. 690).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 czerwca 1936 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku o stuzbie wojskowej podoficerow
i szeregowcow (Dz.U. 1936, nr 55, poz. 399).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 czerwca 1936 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 roku o stuzbie wojskowej podoficeréw i szere-
gowcow marynarki wojennej (Dz.U. 1936, nr 55, poz. 400).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lipca 1936 roku o ustanowieniu Inspektora Obrony Po-
wietrznej Panstwa (Dz.U. 1936, nr 52, poz. 368).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 sierpnia 1936 roku o uznaniu potwyspu helskiego za
rejon umocniony (Dz.U. 1936, nr 71, poz. 512).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 roku — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 536).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrze$nia 1936 roku — Kodeks wojskowego postepowa-
nia karnego (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 537).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 marca 1937 roku o stuzbie wojskowej oficerow (Dz.U.
1937, nr 20, poz. 128).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1937 roku o znakach wojska i marynarki wo-
jennej (Dz.U. 1938, nr 5, poz. 32).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 23 listopada 1938 roku o warunkach mianowania oficeréw
w stopniach honorowych (Dz.U. 1938, nr 93, poz. 635).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 sierpnia 1939 roku — Przepisy dyscyplinarne dla Sit
Zbrojnych (Dz.U. 1939, nr 75, poz. 504).

Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 1 wrze$nia 1939 roku o sprawowaniu zwierzchnictwa nad
Sitami Zbrojnymi, o organizacji naczelnych wtadz wojskowych i o komisarzach cywilnych —
od chwili mianowania Naczelnego Wodza (Dz.U. RP nr 86, poz. 543).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 maja 1942 roku o organizacji naczelnych wiadz woj-
skowych w czasie wojny (Dz.U. RP 1942, nr 5, poz. 9).

Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 19 listopada 1942 roku o wprowadzeniu nazwy ,,Minister
Obrony Narodowej” (Dz.U. RP Londyn 1942, nr 10, poz. 21).
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Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrze$nia 1944 roku w sprawie zmiany dekretu o organi-
zacji Naczelnych Wiadz Wojskowych (Dz.U. RP 1944, nr 11, poz. 20).

Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 15 marca 1945 roku o zmianie dekretu z 27 maja 1942 roku
o organizacji Naczelnych Wtadz Wojskowych w czasie wojny (Dz.U. RP nr 3, poz. 6).

Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 3 lipca 1945 roku o przekazywaniu uprawnien Ministra
Obrony Narodowej w stosunku Sit Zbrojnych i sadownictwa wojskowego poza granicami Pan-
stwa (Dz.U. RP nr 10, poz. 35).

Dekret z 3 kwietnia 1948 roku o stuzbie wojskowej oficeréw Wojska Polskiego (Dz.U. 1948, nr 20,
poz. 135).

Dekret z 19 kwietnia 1951 roku o stuzbie wojskowej oficerow i generatow Sit Zbrojnych (Dz.U.
1948, nr 20, poz. 135).

Dekret z 9 listopada 1955 roku o znakach Sit Zbrojnych (Dz.U. 1955, nr 47, poz. 315).

Dekret z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154).

Dekret z 12 grudnia 1981 roku o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 156).

Dekret z 12 grudnia 1981 roku o przekazaniu do wiasciwos$ci sadow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyj-
nych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojenne-
go (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 157).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 listopada 1982 roku w sprawie aplikacji administracyjnej
oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikow panstwowych (Dz.U. 1982, nr 39, poz. 258).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 listopada 1982 roku w sprawie szczegétowych zasad nada-
wania odznaki honorowej ,,Zastuzony Pracownik Panstwowy”, trybu przedstawiania wnioskow
o nadanie odznaki, ustalenia wzoru odznaki oraz trybu jej wr¢czania i sposobu noszenia (Dz.U.
1982, nr 39, poz. 262).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 lutego 1991 roku w sprawie rozciagnigcia przepisow ustawy
o pracownikach urzgdéw panstwowych na pracownikéw Biura Bezpieczenstwa Narodowego
przy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1991, nr 14, poz. 61).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 marca 1991 roku w sprawie szczegétowych zasad i warun-
kow uzycia oddzialow i pododdziatow Policji oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
W razie zagrozenia bezpieczenstwa lub niebezpiecznego zaktdcenia porzadku publicznego oraz
zasad uzycia broni palnej przez te jednostki (Dz.U. 1991, nr 26, poz. 104).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 15 maja 1992 roku w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu postgpowania oraz organdow wiasciwych do uznawania stopni
wojskowych (Dz.U. 1992, nr 43, poz. 188).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 maja 2003 roku w sprawie szczegélowych zasad uzycia
oddziatéw i pododdziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie stanu wyjatkowe-
go (Dz.U. 2003, nr 89, poz. 821).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 kwietnia 2004 roku w sprawie przygotowania systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym (Dz.U. 2004, nr 98, poz. 978).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 listopada 2009 roku w sprawie trybu
nadawania pierwszego stopnia oficerskiego, stopni oficerskich generalow i admiratéw oraz
stopnia wojskowego Marszatka Polski (Dz.U. 2009, nr 202, poz. 1554).

5. Postanowienia, uchwaly, decyzje, zarzadzenia i oredzia

Oredzie w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej i przekazania najwyzszej wladzy pan-
stwowej Dowodcy Wojsk Polskich Jozefowi Pitsudskiemu (Dz.Pr.P.P. nr 17, poz. 39).
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Uchwata Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 roku w sprawie powierzenia Jozefowi Pitsud-
skiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa (Dz.Pr.P.P. nr 19, poz. 226).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 czerwca 1937 roku o nadaniu 57 putkowi piechoty
wielkopolskiej nazwy ,,57 putk piechoty Karola IT Kréla Rumunii”(M.P. 1937, nr 145, poz. 242).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 wrzesnia 1939 roku o wyznaczeniu nastgpcy Prezy-
denta Rzeczypospolitej (M.P. 1939, nr 202, poz. 489).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrze$nia 1944 roku o sprawowaniu funkcji Na-
czelnego Wodza w razie niemozno$ci sprawowania ich przez niego osobiscie (Dz.U. RP nr 11,
czese 1 Dziat Urzedowy, s. 80).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 czerwca 1945 roku o czg¢$ciowej demobilizacji
(Dz.U. RP, nr 6, czes¢ 11 Dziat Urzedowy, s. 56).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 lipca 1945 roku, o rozszerzeniu zakresu czg¢§ciowej
demobilizacji (Dz.U. RP, nr 9, cz¢$¢ I Dziat Urzedowy, s. 73).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 5 lipca 1945 roku, o dalszym rozszerzeniu zakresu
czesciowej demobilizacji (Dz.U. RP, nr 10, czes¢ II Dziat Urzgdowy, s. 79).

Uchwata Rady Ministréw nr 66/59 z 18 lutego 1959 roku o powotaniu Komitetu Obrony Kraju
(CAW nr 1382/59/23).

Uchwata Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 roku w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 155).

Uchwata Komitetu Obrony Kraju z 21 lutego 1990 roku w sprawie doktryny obronnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M.P. 1990, nr 9, poz. 66).

Zarzadzenie nr 3/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 31 stycznia 1991 roku w sprawie
sktadu oraz zasad i trybu dziatania Komitetu Obrony Kraju [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 1/91 Ministra Stanu ds. Bezpieczenstwa Narodowego z dnia 13 maja 1991 roku
w sprawie zasad funkcjonowania Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 grudnia 1991 roku w sprawie sktadu oraz
zasad i trybu dziatania Komitetu Obrony Kraju oraz zakresu dzialania Biura Bezpieczenstwa
Narodowego (M.P. 1991, nr 47, poz. 332).

Zarzadzenie nr 16/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1992 roku w sprawie
organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 12 lipca 1994 roku zmieniajace zarzadzenie
W sprawie organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 16/91 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1992 roku w sprawie
organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 12 lipca 1994 roku zmieniajace zarzadzenie
w sprawie organizacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 52 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 1996 roku w sprawie organiza-
cji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 5 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 marca 1997 roku w sprawie organizacji
Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 7 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 lutego 1998 roku w sprawie organizacji
Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25 wrzesnia 2003 r. nr 113-15-03 o powo-
faniu w sktad Rady Bezpieczenstwa Narodowego (M.P. 2003 nr 48 poz. 716).

Zarzadzenie nr 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 grudnia 2004 roku w sprawie organi-
zacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 4 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 29 wrze$nia 2006 roku w sprawie organiza-
cji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].
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Zarzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 lutego 2009 roku w sprawie organizacji
oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Decyzja nr 188/MON Ministra Obrony Narodowej z 10 czerwca 2009 roku w sprawie wprowa-
dzenia do uzytku Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz.
MON nr 12, poz. 132).

Decyzja nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 grudnia 2013 roku w sprawie wprowadze-
nia do uzytku Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz. MON
2013, poz. 398).

Decyzja nr 392/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie wprowa-
dzenia do uzytku stuzbowego Ceremoniatu Wojskowego Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, (Dz.Urz. MON 2014, poz. 317),

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 lipca 2009 roku o wydaniu Polityczno-
Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2009, nr 48, poz. 705).

Decyzja nr 411/MON Ministra Obrony Narodowej z 9 grudnia 2009 roku w sprawie wprowadzenia
do uzytku stuzbowego ,,Ceremoniatu Wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zarzadzenie Prezydenta RP z 24 maja 2010 roku w sprawie trybu dzialania Rady Bezpieczenstwa
Narodowego.

Zarzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie orga-
nizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 4 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 listopada 2010 roku w sprawie prze-
prowadzenia Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego (tekst zarzadzenia do-
stepny na stronie internetowe BBN: www.bbn.gov.pl).

Zarzadzenie nr 12/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 12 sierpnia 2010 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie
niepublikowane].

Zarzadzenie nr 16 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 16 sierpnia 2010 roku w sprawie
ustalenia stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych oraz zasad wynagradzania pracownikoéw Biura
Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 26/2010 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 18 pazdziernika 2010 roku
W sprawie zasad i warunkdéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 27/2010 Szefa Biura Bezpieczefistwa Narodowego z 21 pazdziernika 2010 roku
W sprawie kierowania pracami Biura Bezpieczenstwa Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 29/2010 Szefa Biura Bezpieczenistwa Narodowego z 17 grudnia 2010 roku
W sprawie przeprowadzenia Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego (tekst do-
stepny na stronie internetowej BBN: www.bbn.gov.pl).

Zarzadzenie nr 2/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011 roku w spra-
wie szczegotowego zakresu zadan komorek organizacyjnych Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego [zarzadzenie niepublikowane].

Zarzadzenie nr 3/2011 Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego z 11 stycznia 2011 roku w spra-
wie ustalenia szczegdtowej organizacji wewnetrznej i liczby etatéw w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego [zarzadzenie niepublikowane].

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 15 czerwca 2011 roku nr 112-22-2011
0 mianowaniu na stopien generata brygady (M.P. 2011, nr 67, poz. 662).

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 2013 roku nr 112-7-2013
0 mianowaniu Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (M.P. 2013, poz. 570).

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 lipca 2015 roku o wydaniu Polityczno-
-Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015, poz. 697).
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1. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 roku, sygn. akt K 6/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 39.
Wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96.
Wyrok TK z 27 kwietnia 1999 roku, sygn. akt P 7/98, OTK 1999, nr 4m poz. 72.

Wyrok TK z 7 marca 2000 roku, sygn. akt K 26/98, OTK 2000, cz. I, poz. 8.

Wyrok TK z 8 marca 2000 roku, sygn. akt P 1/99, OTK ZU nr 4/2000.

Wyrok TK z 3 czerwca 2003 roku, sygn. akt 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49.

Wyrok TK z 23 marca 2006 roku, sygn. akt K 4/06, Dz.U. 2006, nr 51, poz. 377.

Wyrok TK z 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt K 52/07, OYK-A 2008, nr 5, poz. 88.

Wyrok TK z 16 marca 2011 roku, sygn. akt K 35/08, Dz.U. 2011, nr 64, poz. 342.
Postanowienie TK z 6 marca 2001 roku, sygn. S 1/01, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 35.
Postanowienie TK z 17 grudnia 2007 roku, sygn. akt K 24/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 164.
Postanowienie TK z 20 lipca 2010 roku, sygn. akt P 13/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66.
Postanowienie TK z 28 lipca 2015 roku, sygn. akt K 53/13, ZU OTK nr 7A/2015, poz. 118.
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