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ROZDZIAL 1

UWAGI WSTEPNE

Niniejsza ksiazka jest pierwsza, nie tylko w polskiej historio-
grafii, ktéra poswiecona zostata problematyce ciagle zagadkowego,
starozytnego ludu Neuréw. Nie oznacza to oczywiScie catkowitego
braku zainteresowania tym zagadnieniem reprezentantéw réznych
dyscyplin naukowych, ktérzy émialo wypowiadali sie na temat sie-
dzib tego ludu, jego zwiazkéw etnicznych a nawet obyczajow. Bez
watpienia to wsréd badaczy polskiej historiografii temat ten byt
najczescie] poruszany, a apogeum zainteresowania nim przypada
na 2. potowe XX wieku. Najczesciej dotyczyl on interpretacji zrodet,
ktora konczyla sie konkluzja o zwiazku Neuréw ze Slowianami.
Ta przemozna che¢ (i nie ukrywajmy — takze wzgledy polityczne)
identyfikowania tego ludu takze z poczatkami plemion polskich, legta
u podstaw badan jezykoznawcéw (Lehr-Spltawinski 1946; Plezia 1952),
historykéw (Tymieniecki 1951; Lowmianski 1964; 1967; Strzelczyk
2000 — pierwodruk w r. 1970), antropologéw (Czekanowski 1954),
etnografow (Moszynski 1954) 1 archeologéw (Nosek 1952; Bukowski
1972). Réwnolegle pojawialy sie tez opracowania rosyjskie, a pézniej
takze ukrainskie. Glosy te nie mialy jednak waloru zgodnych pogla-
déw, stad ciagle jeszcze nie zostal wypracowany podstawowy model
interpretacji jedynego w zasadzie zrodla pisanego wykorzystywanego
do analiz historycznych 1 prahistorycznych. Mowa tu o fundamen-
talnej pracy Herodota — Dzieje, a dokladnie IV jego ksiedze, w ktorej
znajdujemy wzmianki (og6lnie w liczbie tylko siedmiu) o Neurach,
ewidentnie tgczacych sie ze Swiatem scytyjskim, ale nie bedacych
ludem scytyjskim — indoiranskim. Mozna wiec przyjaé, ze lud ten
przez przypadek znalazl sie na kartach historii, bowiem zasadniczym
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tematem IV ksiegi jest wojna persko-scytyjska z konca VI w. p.n.e.,
ktéra barwnie 1 z wieloma pobocznymi kontekstami opisal wlaénie
Herodot. Poza nim nikt tak doktadnej relacji nam nie pozostawit,
a pozniejsi historycy i1 pisarze antyczni jesli juz pisali o Neurach,
to skrzetnie wykorzystywali Dzieje. W kwestil neuryjskiej mamy wiec
bardzo wazne Zrddlo historyczne — relacje Herodota. Dlatego wciaz
aktualna pozostaje uwaga Kazimierza Tymienieckiego (1951, 388):

»Stusznym jest niewatpliwie poglad, ze opis Herodota jest podsta-
wowy do ustalenia stosunkéw etnicznych wschodniej Europy. Poniewaz
opisuje on nie tylko wlasciwa Scytie, lezaca blizej wybrzezy Morza
Czarnego, ale rowniez ludy ze Scytig sasiadujace...”?.

Zastanawiajaca jest ciagle toczaca sie dyskusja nie tylko o Neu-
rach, ale o wszystkich ludach herodotowej Scytii. Wynika to z kilku
przyczyn. Pierwsza z nich jest sama relacja Herodota, ktéra nie za-
wsze jest spdjna z precyzyjna rzeczywisto$cig geograficzna. Druga,
to bardzo rézny stopien doktadnosci narracji o wielu ludach. Niektore
sa, do&é szcezegbdltowe, a inne to tylko wzmianki, z duzym udziatem
mitéw oraz niejasnych faktow. Jako trzeci element mozna wskazacé
ciagle dokonujacy sie postep w badaniach, gtéwnie archeologicznych,
dostarczajacych nowych zrodet 1 proby ich wykorzystywania w opisie
Scytii. Nie mozna zatem przyjmowac, ze wystarczy tylko dokladnie
przeczytac Dzieje, a juz bedziemy dysponowaé¢ kompletnym zasobem
wiedzy o starozytno$ci Europy Wschodniej.

W naszych rozwazaniach postaramy sie przedstawic¢ obecny punkt
widzenia dotyczacy Neuréw. Odniesiemy sie nie tylko do zrodet pisa-
nych, ale takze archeologicznych i kartograficznych. Bedzie to mozna
traktowaé jako zapowiadane od dawna opracowanie monograficzne
(Czopek 2007b). W miedzyczasie ukazato sie bowiem kilka publikacji,
ktore musza znalezé swoje miejsce w naszej dyskusji, nie tylko ze zro-
dtami, ale takze z pogladami wielu autoréw. Naszym zasadniczym

! W niniejszej publikacji sa stosowane podwdjne cytowania. Jezeli bedg to fra-
zy opatrzone klasycznym cudzyslowem, to oznacza, ze mamy do czynienia z przypi-
sem wspoélczesnym (np. z nowozytnej literatury). Jezeli jednak cytat bedzie zapisa-
ny kursywa (krdj pisma pochylony w prawo), to bedzie znaczyto, ze cytujemy tekst
antyczny we wspoélczesnym tlumaczeniu.
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celem bedzie rozpatrzenie problemu (moze nawet jego rozwiazanie?)
geograficzne) lokalizacji interesujacego nas ludu w relacji do innych
spotecznosci scytyjskiego kregu kulturowego. Z konieczno$ci podejmie-
my takze problematyke zwigzana z etniczna przynaleznoscig Neuréw,
ktéra dla wielu czytelnikéw moze by¢ uznawana za najbardziej istotna.

W tym miejscu wypada zacytowaé powszechnie dostepne zrddia,
do ktorych tatwo jest dotrzeé, aby uzyskaé¢ podstawowe informacje
o Neurach. Zacznijmy od ,,Matego stownika kultury dawnych Stowian”
(Leciejewicz red. 1972), ktéry tak charakteryzuje interesujacy nas
lud — cytat kompletny:

... plemie zyjace wg Herodota w VI-V w. p.n.e. na pn. od ,,Scytéw-
-oraczy” u zroédel Dniestru. Herodot wspomina o wedréwce N. do kraju
Budynéw z powodu plagi wezéw, o zmienianiu sie N. raz do roku
w wilki oraz o ich udziale w wojnie Dariusza ze Scytami. U Zrodet
Dniepru (faktycznie w dorzeczu Prypeci) umieszczali N. Pliniusz
1 Ammianus Marcelinus. Obecnie przyjmuje sie, ze ziemie N. lezaly
w dorzeczu gérnego Dniestru, Bohu i1 Prypeci i taczy sie ich z kultura,
mitogradzka. Liczni badacze uznawali N. za przodkow Stowian. Hydro-
nimia wspomnianego obszaru zezwala na przyjecie tezy o mieszanym
baltycko-stow. charakterze wspomnianej kultury; niektérzy badacze
widza w nich nawet peryferyczne plemiona baltyckie” (Bukowski
1972, 257 — autor hasla).

Powodem niejednoznacznych interpretacji sa w tym przypadku
bardzo skromne Zrédta, ktére bazuja na relacjach Herodota. Pézniejsi
pisarze starozytni, korzystajacy z dorobku tego myséliciela niewiele
wnieéli, bowiem od V w. p.n.e. (czasy Herodota) do pierwszych wiekéw
nowej ery (aktywnos§¢ Rzymian) uplyneto sporo czasu, a co wazniejsze,
zmienily sie prawie wszystkie realia historyczne.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze obydwa aspekty (problemy)
sa od siebie bardzo odlegle Zrodlowo, ale powinny jednak by¢ rozpatry-
wane tacznie, co wigze sie z wieloma trudnoSciami. Zrédet historycz-
nych z V w. p.n.e. (przekazéw pisanych) z oczywistych wzgledéw nie
przybywa. Wazne w naszych rozwazaniach beda odkrycia archeologicz-
ne, ktére maja walor systematycznego wzbogacania bazy zrédlowe;,
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co dotyczy ilosci 1 jakosci artefaktéw znanych z preznie rozwijajacych
sie badan wykopaliskowych. Trudno oczekiwac¢ na odkrycie jedno-
znacznego argumentu wskazujacego bez watpienia na §wiat Neurow,
ale juz sposobnosc lepszego (dokladniejszego) poznania calego §wiata
scytyjskiego, jako neuryjskiego, jest (lub bedzie) mozliwa. Dlatego
konstruujac program badawczo-edukacyjny pt. ,,Burzliwe pogranicze
Europy centralnej i wschodniej we wczesnej epoce zelaza (VII-V w.
p.n.e.)”’, ktory jest realizowany dzieki srodkom Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu ,Nauka dla spoteczen-
stwa” uznano, ze problematyka neuryjska doskonale wpisuje sie w ten
wlaénie projekt. Range nowo odkrywanych zrédet archeologicznych
potwierdzaja ostatnie badania tzw. aglomeracji chotynieckiej (por.
Czopek et al. 2023a; 2023b; 2024a; 2024b), ktére przesunety granice
Scytii o okoto 200 km w kierunku péinocno-zachodnim. Eponimicz-
ne stanowisko Chotyniec 1 wraz z otoczeniem, zlokalizowane okolo
8 km od obecnej granicy polsko-ukrainskiej, na terenie gmin — Ra-
dymno, pow. jarostawski i Stubno, pow. przemyski, w zupelnie nowym
Swietle pokazalo przeszto$¢ pogranicza scytyjsko-popielnicowego, tj.
srodkowoeuropejskiego.

Przytoczmy co ma do powiedzenia na temat Neuréw sztuczna
inteligencja:

,Neurowie to lud wspomniany przez Herodota w V w. p.n.e.,
zamieszkujacy w starozytnosci tereny miedzy rzekami Prypec 1 Bug,
czyli obszary dzisiejszej Biatorusi, péinocno-wschodniej Polski 1 za-
chodniej Ukrainy. Ich obecno$é przypada na przetom VIiV w. p.n.e.
1jest wiazana z kultura archeologiczng zarubiniecka, ktora uwazana
jest za jednag z prapolskich” (Chat GPT — odczyt 21.05.2025).

Ten tekst mieéci sie w ogélnym, mozna rzec ,,starym” schemacie,
ale jednoczeénie nie znajdujemy tu szerszego kontekstu kulturowego
1 chronologicznego. Przy okazji warto juz teraz zwréci¢ uwage, ze zbyt
wezesnie zostata tu wydatowana kultura zarubiniecka (co najmnie;j
3—4 stulecia). Zobaczmy teraz, na innych przykladach, w jaki sposob
ujmowana jest kwestia neuryjska. Uczynimy to na podstawie dostep-
nych w Internecie definicji, ktére nalezy obecnie uwazac za zroédlo
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najtatwiej dostepne dla wszystkich zainteresowanych, w tym szcze-
gblnie dla mtodszego pokolenia.

,Inne hipotezy dopatruja sie w Neurach zwigzku plemiennego sto-
wiansko-battyckiego lub nawet plemion wylacznie baltyckich. Jeszcze
inni badacze sktonni sa dopatrywacé sie w nich ludnosci ugrofinskie;j.
Neurowie byli kojarzeni tez z obszarem (Bialoru$/Ukraina), jednakze
wykopaliska archeologiczne w grodzisku w Chotyncu na Podkarpaciu
pozwalaja lokalizowac ich na obszarze dzisiejszej Polski’.

sNeurowie, staroz. lud osiadly (wg Herodota, a takze Pliniusza
Starszego 1 Ammianusa Marcellinusa) u Zrédet Dniepru,; wzmianko-
wani po raz pierwszy przez Herodota (V w. p.n.e.), ktory lokalizowat
ich siedziby na péinocny zachdd od Morza Czarnego; u schytku staro-
zytnoéci nazwa Neurdw zostala zastapiona przez nazwy Slowianie,
Antowie, Wenedowie (na zachodzie Europy)”s.

,2Neurowie to wzmiankowany przez starozytnych uczonych lud,
ktéry miat zy¢ na pétnocny zachdod od Morza Czarnego, prawdopodob-
nie na terenach wspélczesnej Biatorusi. Neurowie przez wiekszo§¢
uczonych sg identyfikowani z przodkami Stowian, ktérzy w V-VI
wieku naszej ery rozpoczeli gwaltowna ekspansje, docierajac daleko
na zachdd, potudnie i1 pétnoc. Niektérzy historycy twierdza, ze Neu-
rowie mogli by¢ przodkami Battow™.

,Plerwszym ludem, ktéry pojawil sie na kartach historii a utoz-
samiany jest przez niektérych historykéw ze Stowianami sg opisani
przez Herodota z Halikarnasu Neurowie. (...). Oto jak przedstawia
potozenie terendéw zamieszkanych przez Neurdéw: na pdéinoc od nich
(od Scytow-oraczy — przyp. autora) mieszkaja Neurowie. Pétnocne
za$ obszary kraju Neurdéw nie sa juz zamieszkale przez ludzi, o ile
mi wiadomo. Takie ludy znajduja sie nad rzeka Hypanis (Boh — przyp.
aut.), na zachdd od Borystenesu (Dniepr — przyp. aut.) (...). Neurowie
zamieszkiwaé wiec mieli tereny obecnego Wolynia 1 Podola. f.aczono

2 Wikipedia: hasto Neurowie (odczyt 28.11.2024) — podobne Wikiwand: ha-
sto Neurowie.

3 Wikjunior: hasto Cywilizacje/Neurowie (odczyt 27.11.2024).

4 https://slowianskiewersety.blogspot.com/2014/01/neurowie.html (28.11.2024).
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ich ze Stowianami ze wzgledu na wystepujacy w ich nazwie rdzen
ner-, nur-. Wysunieta zostata rowniez hipoteza jakoby Neurowie mieli
stanowi¢ jedng z galezi Kultury L.uzyckiej, nie da sie jednak tego
w petni udowodnié.”

,Wedlug kierownika badan, prof. Sylwestra Czopka z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, istnieja, przestanki, by twier-
dzié, ze osade zamieszkiwal lud Neuréw. Lud Neuréw zostat wymie-
niony przez Herodota w V w. p.n.e. Herodot wymienia Neuréw jako
sprzymierzencéw Scytéw, ale mowi, ze mieli oni scytyjskie obyczaje.
Byt wiec to lud niekoniecznie scytyjski lecz na pewno pod wielkim
wplywem Scytéw 1 nalezacy do scytyjskiego kregu kulturowego”.

Te ostatnia wzmianke mozna traktowacé jako bezposredni asumpt
do powstania niniejszej pracy. Przedstawiony zostanie aktualny stan
badan, przede wszystkim archeologicznych, bowiem dotychczasowa
literatura bazujaca na starszych analizach wymaga co najmniej korekt
albo zaprezentowania nowej wizji problemu Neurdw.

Zanim przejdziemy do zasadniczych rozwazan, nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze historia Europy starozytnej i przyleglych terytoriow
zna liczne przypadki zmieniajacych sie realiéw etnicznych. Wiele
z dominujacych niegdys$ ludéw nie ma obecnie zadnej kontynuacji.
Jako przyklad mozna podaé¢ Hetytow, ktorzy w I1 1 starszej czesci
I tysiaclecia p.n.e. zdominowali Anatolie, Mezopotamie, Syrie 1 Pa-
lestyne, a pdzniej musieli uznaé wyzszo$¢ innych ludéw. Dzisiaj nie
moze by¢ mowy o ich obecnoéci we wspdlczesnym Swiecie. Nie jest
to jedyny przyklad zaniku spolecznos$ci, ktére nie maja bezpoérednich
kontynuatoréw. Moze sie wydawacé, ze interesujacy nas Neurowie
to jeszcze inna kwestia, bowiem znamy ich z bezposrednich Zrédet
tylko z wczesnej epoki zelaza, a p6zniej, utarlo sie, aby ich szukac pod
inng nazwa. W tym przypadku Stowian. Zderzenie dwéch swiatéow —
hetyckiego o bardzo bogatej kulturze z pozostawionym dziedzictwem
materialnym, a nawet pismem oraz neuryjskiego, z ktorego moze-
my wskazac tylko pewne elementy kulturowe, a 1 te sq dyskusyjne,

5 https://tojuzbylo.pl/wiadomosc/wazne-odkrycie-archeologow-neurowie-istnieli-i-
zamieszkiwali.ren-obecnej-polski (28.11.2024). Uwaga! WypowiedzZ nieautoryzowana.
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unaocznia, jak interesujace i skomplikowane sa dzieje starozytnych
ludow. Sprobujemy zatem zainteresowac Czytelnika swoista zagadka
neuryjska.

Trzeba pamietaé, ze zajmujac sie historia mamy do czynienia
z wieloma aspektami. Obiektywne sa jedynie twarde ustalenia doty-
czace dat wydarzen 1 niektérych innych okolicznosci — np. wojen czy
konfliktow. Wcale niemate grono historykéw od kilku stuleci podejmuje
proby interpretowania informacji odczytywanych ze zrédet, zwlaszcza
z przekazow pisanych. Archeologia, majac inna podstawe Zrédlowa, jest
jeszcze bardziej niz historia czula na wszelkie modyfikacje dotyczace
czasu okreslonych wydarzen, przyczyn i skutkow zmian kulturowych
oraz innych szczegétowych obserwacji. Pamietajmy wiec, ze:

,,To co nazywamy przeszloscia to projekcja naszych wyobrazen
1 interpretacji, ktorymi §wiadomie lub nie§wiadomie manipulujemy,
1 ktére sq nieustannie manipulowane 1 interpretowane przez tych,
ktorym te mysli probujemy przekazac” (Urbanczyk 2000, 11).






ROZDZIAL 2

NEUROWIE W SWIETLE RELACJI HERODOTA

1. HERODOT | JEGO DZIELO

Zrédla pisane naleza do tradycyjnego warsztatu historyka choé
bez watpienia sg pomocne takze w pracy archeologow. W szczeg6-
lowych badaniach ich potencjat poznawczy moze by¢ jednak bardzo
rozny. Podstawowym zadaniem naukowego poznania 1 wykorzystania
takich relacji musi by¢ tzw. krytyka zZrédta, ktora ma ocenié¢ jego
wiarygodnos$¢ 1 ewentualne relacje z innymi przekazami. Podreczniki
metodologii historii zwracaja w tym przypadku uwage na tzw. krytyke
wewnetrzna, zwana tez hermeneutyka, ktéra ma za zadanie ustalenie
stopnia wiarygodnos$ci oraz krytyke zewnetrzna (erudycyjna; heury-
styke) zrodla, bedaca weczesnym etapem pracy badawczej historyka
(Topolski 1984, 40—41).

Dzielo Herodota jest niezwykle obszerne, ale dotyczy przede
wszystkim wojen miedzy Grecja 1 Persja. Dla naszych rozwazan
na temat Neuréw bedziemy mogli wykorzystac zaledwie kilka frag-
mentéw, a tak naprawde jedynie wzmianek, na ktérych budowana
jest narracja historyczna, co oczywiscie jest niezwykle trudne.

Zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania Dziejow,
musimy wczesnie) zwroci¢ uwage na ich polskie ttumaczenie. W po-
wszechnym obiegu 1 najczeéciej cytowany jest przeklad Seweryna
Hammera z roku 1954 (reedycja, tym razem w dwdéch tomach, ukazala
w 1959 roku), ktory doczekatl sie kilku nowych wydan. Mowa tu o edycji
w serii Biblioteki Narodowej z roku 2005 oraz wznowieniach oficyny
,Czytelnik” z lat 2015 1 2024. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze pierwsze, polskojezyczne wydanie Dziejéw pochodzi jeszcze z XIX
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wieku (1861-1862) 1 jest autorstwa Antoniego Oppeln-Bronikowskiego,
wybitnego ttumacza dziel antycznych. W polskiej historiografii mamy
ponadto fragmenty dzieta Herodota ttumaczone wyrywkowo, przede
wszystkim w kontekscie problematyki stowianskiej. Dobrym przyktadem
sa publikacje Mariana Plezi (1947; 1952; 2024). W niniejsze]j ksiazce
bedziemy korzystaé z przektadu Seweryna Hammera, najszerzej dostep-
nego. W kilku przypadkach pomocne beda réwniez inne opracowania,
nieco inaczej ttumaczace Herodota, co dotyczy¢ bedzie w zasadzie tylko
kwestii jezykowych, bez ingerencji w tre$¢ narracji.

Nim zaczniemy blizej poznawaé same zrodla, poSwieémy nieco
uwagi ich autorowi (ryc. 2.1; 2.2). Herodot z Halikarnasu (ok. 484/489/
—ok. 428/425/ p.n.e.) jest uznawany za ,,0jca historii” — co zapoczat-
kowal Cyceron (Hammer 1954, 5; Lévéque 1973, 283), a czasami
takze ,,0jca geografii”, bowiem z wyjatkowa (jak na czasy starozytne)

Ryc. 2.2. Miniatura (magnes) glowy Herodo-
ta sprzedawany turystom w sklepikach przy
zabytkach antycznych w Gregji i Turcji (zbio-
ry prywatne)

Ryc. 2.1. Popiersie Herodota w Palazzo Massimo alle Ter-  Fig. 2.2, Miniature magnet head of Herodotus
me, Rzym. Wikipedia: hasto Herodot sold to tourists in shops near ancient monu-
Fig. 2.1. Bust of Herodotus in Palazzo Massimo alle Terme,  ments in Greece and Turkey (private collec-
Rome. Source: Wikipedia entry: Herodot tion)
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doktadnoscia relacjonowal zaréwno przebieg wydarzen historycznych,
jak 1ich obecno$é w obrebie znanego wéwczas Swiata. Mozna z cala
odpowiedzialno$cia traktowaé Herodota jako jednego z tworcow tzw.
,historii ustne;j”.

Warto wskazad, ze w literaturze ukrainskiej bywa okreslany takze
jako ,,Ojciec prahistorii Rusinow-Ukraincéw” (Spasko 2012, 6). Miedzy
innymi stad wlaénie bierze sie zainteresowanie Dziejami jako zré-
dltem do badan etnosu praukrainskiego, obecne takze w poezji (Murzin
2013a, 3-5). Relacje Herodota o interesujacych go ludach mozna uznaé
za plerwsze tak glebokie, mieszczace sie w kanonie opiséw etnogra-
ficznych, stad uznawany jest za ojca 1 tej dyscypliny. Zdaniem wielu
badaczy, u greckiego dziejopisa da sie wyrdzni¢ narracje historyczne
oraz wspolgrajace z nimi opisy etnologiczne. Tym samym, takie podejscie
jest bliskie wczesnej teorii cywilizac)i.

Wtasnie z tego bierze sie warto$é Dziejow. Herodot zwraca uwa-
ge czytelnikow na wyglad opisywanych ludéw, ich zycie codzienne,
w tym podstawy zdobywania pozywienia 1 obyczaje oraz $ledzi réznice
miedzy nimi, poréwnujac je do innych ludéw. W ten sposob ,,mierzy”
rézne standardy kulturowe (Bichler 2004, 91-96). Nie jest mu obca,
a wrecz oczekiwana, réznorodnosé: ,,ré6zne plemiona maja réozne nazwy
na réznych ziemiach, ktére zamieszkuja, ale ich zwyczaje 1 praktyki
sa mniej wiecej takie same pod kazdym wzgledem” (ibidem, 96).

Herodot zauwaza relacje, ktére dzisiaj mozemy nazwac interkul-
turowymi. Wiele miejsca poswieca Scytom, ale np. interesujacy nas
tu Neurowie, jak dalej zobaczymy, zostali potraktowani bardzo pobieznie,
stad trudnosci przy blizszej charakterystyce tego ludu. W studiach nad
Dziejami Herodota podkresla sie rézne kwestie, nie tylko merytoryczne
z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy, ale takze bardziej formalne —
np. uwaga, ze tekst herodotowy, narracyjny ,jest w stanie generowac
pewien rodzaj opisu, mogacego uruchomié¢ w odbiorcy receptywny proces
odbioru opartego na wzbudzeniu emocji okre§lonego rodzaju”.

Fakt ten potwierdzalby réwniez site ekspresyjna tego tekstu, ktory
W zamierzeniu jego autora mial by¢ przekazem ,,tego, co sie mowi
z pelnia wyrazu, jaki mozna nadac¢ opowiesci zbudowanej na stowie
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moéwionym, badz pisanym” (Wiezel 2016, 91).

Palma pierwszenstwa dzierzona przez Herodota w narracji histo-
rycznej 1 geograficznej jest w pelni uzasadniona, pomimo ze zachowana
spuscizna tego autora to tylko jedno, chociaz obszerne dzieto — Dzieje
— sktadajace sie z dziewieciu ksiag. Kazda z nich otrzymatla tytut,
ktérym bylo imie jednej z muz olimpijskich (przebywajacych na Olim-
pie). Najbardziej interesujaca nas ksiega IV nosi imie Melpomeny
- Spiewaczki. W mitologii greckiej uchodzila ona za muze tragedii.
Trzeba jednak pamietaé, ze podzial ten wprowadzono w p6zniejszym
okresie starozytnosSci. To wlasnie na kartach tej ksiegi znajdujemy
wzmianki o Neurach. Nie bez powodu mowa tu jedynie o zdawkowych
informacjach, bowiem rola tego ludu byla rzeczywiécie marginalna,
co wyraznie wynika z opisu Herodota. Kontekstem jest wojna per-
sko-scytyjska, rozgrywajaca sie na wschodnioeuropejskim teatrze
dziatan (5615-512 p.n.e.).

Herodot urodzil sie 1 dojrzewal w Halikarnasie (miasto na po-
tudnie od Miletu), stolicy starozytnej Karii /Kynurii/, zhellenizo-
wanej przez greckich Doréw 1 Jonéw. Dlatego okreslany bywa jako
,Grek azjatycki”. Od 450 roku p.n.e. stal sie obywatelem Aten. Byt
to wowcezas ztoty wiek tego miasta promieniujacego sztuka, nauka
1 dobrobytem, a przede wszystkim ideami demokracji. Zdaniem
Seweryna Hammera (1954, 10) ,,...poznal wartos¢ 1 urok demokracji
atenskiej za rzadéw Peryklesa. Herodot obracat sie w jego kole,
stykal sie z wielkimi ludzmi, ktérych petno bylto w owym czasie
w Atenach, gdzie zebrato sie wszystko co bylo tworcze..”.

Wazne dla tego historyka byly podrdze, ktore wynikaly zapewne
z checi (koniecznoéci?) ,,poznania naukowego” obszardw, ktore lezaly
w kregu jego historycznych zainteresowan. Byl bacznym obserwa-
torem, obdarzonym nieprzecietnym zmyslem obserwacji (Strzel-
czyk 2000, 81). Nie przyjmowat jednak bezkrytycznie wszystkich
przekazywanych mu informacji, zwlaszcza tych uznawanych dzis
za etnograficzne. Jeéli nie jest pewien, potrafi zwrécié na to uwage
czytelnika piszac, np. co mnie wydaje sie nieprawdopodobne (IV,
25); ta opowiesé jest czczym wymystem samych Hellenow (IV, 77);
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Ja wprawdzie w te ich basnie nie wierze.., (IV, 105) 1 inne.

Poznal potudniowa Italie, Sycylie oraz Swiat grecki — od Wysp
Egejskich po Cypr 1 wybrzeze fenickie, a takze zachodnie i potudniowe
wybrzeza Morza Czarnego. Dotart réwniez do Persji 1 Egiptu. Z punktu
widzenia problematyki niniejszej pracy wazne jest przede wszystkim
poznanie przez Herodota realiéw scytyjskich, na co bardzo wyraznie
wskazal tlumacz jego dzieta: ,On pierwszy uznat odrebnos¢ Morza
Kaspijskiego; jego znajomosé Tracji 1 ludéw na pdéinocny wschaod
od Dniepru budzi jeszcze dzi$ szacunek. Od niego dowiadujemy sie
o stepie bezleSnym 1 trawiastym na poétnoc od Morza Czarnego, o po-
teznych rzekach, jak Dniestr, Boh, Dniepr i Don. Widzial on liman
Dniestru koto Akermanu, widziat limany Bohu 1 Dniestru, przez cztery
dni ptynal Bohem w gére i podaje wiadomosci wykraczajace poza to,
co sam widzial, zasiegniete od kolonistéw greckich w Olbii. Co do
Bohu sa one do$é¢ obfite 1 cenne. Scytow umie odréznié od plemion
innego pochodzenia (np. Neuréw i Androfagéw)” (Hammer 1954,
11). Dzieki jego wielkiemu dzietu, z mozotem 1 znawstwem opisane;j
herodotowej Scytii, dysponujemy dzi§ nieocenionej wartosci zroédtami
o tym wiagnie ludzie, jego pochodzeniu, sasiadach, zwyczajach 1 przede
wszystkim wojnie persko-scytyjskiej. Centralnym punktem relacji jest
Olbia (Rybakow 1979, 63 1 n.), ale doktadne studia sugeruja jednak
watpliwo$é, czy rzeczywiscie Herodot poznal z autopsji péinocny
brzeg Morza Czarnego, bowiem w ksiedze IV natrafiamy na pewne
niekonsekwencje i1 po prostu pomytki (West 2004, 74). Nawet przy
takim punkcie widzenia (niezrozumienia, powierzchowno$ci), nie
znajdujemy w literaturze antycznej dzieta bardziej kompletnego.

Thumacz Dziejow zwraca we wstepie uwage czytelnika na kilka
cech osobowosci Herodota, ktérego interesuje bardzo szeroki wachlarz
informacji geograficznych i etnograficznych. Wskazuje zwlaszcza
na jego zmysl historyczny, gawedziarski styl, sposéb prowadzenia
narracji, ktéra mozna poréwnacé tylko z dzietami Homera. Sugeru-
je jednak niescisto$é chronologiczna 1 statystyczna, np. liczebnosé
wojsk — co przyznawat sam Herodot: jak wielka jest liczba Scytéw, nie
mogtem sie doktadnie dowiedzieé¢ (IV, 81), staba znajomo$é wojskowo-
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§ci — niejasny przebieg bitew, naiwno§¢ pojeé czerpanych z wierzen
religijnych. Dzieje uznaje za ,,pierwsza historie grecka, a jednoczesnie
pierwsza historie w §wiecie starozytnym, w ktorym zaden nardd nie
wzniost sie wezeéniej ponad fikcje, luzne zapiski i chaotyczne kroniki”
(Hammer 1954, 12-19).

Inne okreélenie, z ktorym mozemy sie spotkaé, to pierwsze
arcydzieto literackiej prozy greckiej (Encyklopedia 1988, 317). He-
rodot bywa uznawany nawet za latwowiernego, ale charakteryzuje
go krytyczne spojrzenie na poruszane kwestie historyczne i1 opisy
rzeczywistoscl (Lévéque 1973, 283). Uwazany jest czasem takze
za badacza powierzchownego: ,Nie wiedzial nic o Europie wschodniej
za Dunajem, mial tylko mgliste pojecie o rzekach poludniowej Rosji
1 znal jedynie poludniowe krance Morza Kaspijskiego” (Clark 1998,
87), co z pewnoscia jest dyskusyjne, zwazywszy na to, ze wczesniej-
sze dzieto Hekatatjosa z Miletu (550—480 p.n.e.) nie zachowalo sie
do naszych czaséw, a wiec musimy bazowac na tym, co zawdzieczamy
Herodotowi. Wiele aspektow narracji tego historyka bywa okreslanych
jako majace ,,ze swej natury charakter hipotetyczny” (Lowmianski
1964, 101). Sktadaja sie na to dziwne 1 nierealne wzmianki folklo-
rystyczne, mitologiczne, bowiem sam Herodot powatpiewal w ich
realno$¢. Obecnie pojawiaja sie poglady wyraznie sugerujace, ze he-
rodotowe, genetyczne legendy co do poczatkéw Scytéw mozna jednak
uznawac za przydatne we wspoétczesnej narracji historycznej (Murzin
2013b). Trzeba takze zaznaczy¢, ze informacje zawarte w Dziejach nie
sa rownowazne. Niektére ludy Herodot zdaje sie opisywaé dokladniej
niz inne, co zapewne wynika z posiadanych informacji zZrédtowych.
,Opis ludu Neuréow musi byé jednym z najbardziej zagadkowych.
Jest to tak dziwna opowie$é, ze sam Herodot otwarcie wyrazil swoja
niewiare w historie Neurdéw, ale mimo to zapisal te osobliwa opowies¢”
(Hansley 2022).

Wiekszoé¢ badaczy jest ciagle zafascynowana Dziejami, dostrzega-
jac w nich udang narracje historyka, w ktorej wyrdznia sie wszystko,
co dotyczy Scytii, ktéra jest tu opisana bardziej szczegdtowo niz inne
krainy 1 panstwa. ,Obraz zycia Scytow jest bogaty, wiarygodny 1 zywy”
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(West 2004, 74). Zauwaza sie tez wiele nieScistosci, zwracajac uwage
na konieczno$¢ zréznicowania czasu opisywanych wydarzen, ktore
nie powinny by¢ traktowane jako jednoczasowe. Istnieje przeciez
kontekst historyczny opisujacy wazne wydarzenia i ten, ktéry znany
byt Herodotowi z autopsji.

,Herodot jest pelnym wdzieku narratorem; opowiada prosto
1 na pozér naiwnie, lecz naprawde z wielkim artyzmem o dalekich
ludach i krajach. Nie grzeszy zbytkiem krytyki historycznej i nieraz
daje sie zwodzi¢ swoim informatorom, lub powtarza ich opowiadania,
cho¢ wydaja mu sie nieprawdopodobne, jesli tylko swa barwnoscia
pociagnely jego wyobraznie; z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba
na jego korzy$¢, ze sam nie zmysla nigdy, jest wobec nie-greckich ludéw
1 kultur uderzajaco bezstronny i ze zebral istotnie niezmiernie wiele
ciekawego materiatu historyczno-etnograficznego” (Plezia 1952, 12—13).
Ten passus autorstwa jednego z ttumaczy, bardzo dobrze ilustruje
osobowo$¢ ,,0jca historiografii”, ktora jest zrozumiala dla wspotceze-
snego czytelnika. Warto jeszcze przypomnieé opinie, wyrazona, przez
Ryszarda Kapus$cinskiego, ktéry nie bedac historykiem, znakomicie
podsumowal wartoéé dzieta Herodota, stwierdzajac, ze ,,gtéwnym
zrodlem nie jest historia rzeczywista, ale historia opowiedziana przez
innych, a wiec taka, jaka sie im wydawala, a wiec selektywnie za-
pamietana 1 pdzniej intencjonalnie przedstawiona. Stowem, nie jest
to historia obiektywna, ale taka, jaka jego rozmoéwcey chcieliby, aby
byta” (Kapuscinski 2007, 256).

Mamy zatem swego rodzaju przestanie dla profesjonalnych bada-
czy o rozwigzanie problemu Neuréw wedlug kryteriow 1 metodologii
naukowe]j. Narracja herodotowa bywa czasami slusznie poréwnywana
z epickim opisem Homera (Murray 1993, 39; Griffin 1999, 9-31).
W tym przypadku jednak nalezy zachowac ostroznos$é, bowiem swiat
przedstawiony przez Herodota jest tez, bez watpienia, historia znana
takze z autopsji jej autorowi oraz z relacji réznych, przydatnych infor-
matoréw. Sam Herodot napisal juz na samym poczatku swego dziela,
ze przedstawia tu wyniki badan, zeby ani dzieje ludzkie z biegiem czasu
nie zatarty sie w pamieci, ani wielkie i podziwu godne dzieta, jakich
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bqdz Hellenowie, bqdz barbarzyrncy dokonali, nie przebrzmiaty bez
echa, miedzy innymi szczegolnie wyjasniajqc, dlaczego oni nawzajem
z sobq wojowali (I, 1).

Herodot zmarl w greckiej kolonii attyckiej Turioj na potudniu
Italii, w ktérej powstawaniu uczestniczyl. Wskazuje sie, ze frag-
menty Dziejow sprawiaja wrazenie, ze dzieto to jest niedokonczone,
bedace w trakcie tworzenia. Herodot pozostawil bowiem wiele pytan
1 niewyjasnionych kwestii — np. kim tak naprawde byli Neurowie
(West 2004, 86).

Dzieje Herodota ciggle budzg zainteresowanie badaczy, ale takze
sq czytane przez osoby nie bedace profesjonalistami, np. w zakresie
historii. Swiadczy o tym choéby cytowana juz wczeéniej znakomita
ksiazka Ryszarda Kapuscinskiego pt. ,,Podroze z Herodotem”, wydana
w 2007 roku, a takze liczne odwolania wybitnych, wspotczesnych
uczonych. Zacytujmy jednego z nich: ,W Herodocie jest mnéstwo
ludzkiej madroéci 1 z pewnoscig zerowego prowincjonalizmu, i to moze
by¢ gtéwny powdd, dla ktoérego jego dzielo pozostaje tak fascynujace
przez prawie dwa wieki” (Bichler 2004, 109).

Trzeba jednak przypomnieé, ze na przestrzeni wielu stuleci nie
brakowato negatywnych ocen Herodota 1 jego Dziejéw. Wielu myélicieli
antycznych wskazywalo na rozliczne niedociagniecia. Sceptyczni byli
rowniez greccy autorzy — np. Arystoteles, Tukitydes 1 inni (Mozolewskij
2013, 31-33). Pierwszenstwo w tym zakresie nalezy sie Plutarchowi,
ktéry poswiecil nawet jeden ze swoich 78 moralitetow wiasnie Herodo-
towl. Dzieto to nosi bardzo znamienny tytul De Herodoti malignitate,
czyli O ztosliwosci Herodota.

Plutarch z Cheronei (50-125 n.e.) to jeden z wielkich pisarzy
antycznych. Spod jego pidra wyszly znakomite dziela, z ktorych bodaj
najbardziej znane sa Zywoty stawnych mezéw. Autor ten, zyjacy ponad
pie¢ wiekéw po Herodocie krytycznie ocenial Dzieje, ale jego zarzuty
nie dotyczyly tak waznych dla nas faktéw historycznych, ale raczej
postawy moralnej ,,ojca historii”.

Wspomniane dzieto zostalo nie tak dawno doktadnie przeanali-
zowane przez Anne Marchewke (Marchewka 2017). Prace Plutarcha
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nazywa ta badaczka traktatem krytyczno-literackim, w ktérym nie
brakuje ostrych osadéw. Okresla on tam Herodota mianem ,kltamcy,
meza zlo§liwego 1 przewrotnego” (ibidem, 238). Zwracal uwage na wro-
g0$¢ do niektorych ludéw, nieobee byly mu takze oszczerstwa, a nawet
bluznierstwo. ,,W oparciu o przyktady zaczerpniete z Dziejow stworzyt
portret klamcy o tagodnych 1 naiwnych rysach” (ibidem 2017, 244).
Autorka ta przywoluje jednoczeénie pisma starszych pisarzy, ktorzy
réwniez nie byli przychylni Herodotowi — np. Katezjasza z Knidos
(440-380 p.n.e.).

Dla przeciwwagi powinniSmy przypomniec, jak wielu myslicieli
starozytnych 1 p6zniejszych cytowalo herodotowe Dzieje, ktore byty
podstawa narracji historycznych. W wielu przypadkach bylo to jedyne
zrodto informacji, czego przyktadem sa najbardziej nas tu intere-
sujacy Neurowie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pdzniejsi badacze
rzymscy nawigzuja do Herodota, ale takze dostarczaja nowych tresci,
w tym dotyczacych geografii (Mozolewskij 2013, 36—39 — tam dalsza
literatura).

2. HERODOTA RELACJIE O NEURACH

Pora, aby przedstawié¢ czesci Dziejow, w ktorych ,,0jciec historii”
wspomina o Neurach. Jest ich tylko siedem. Beda one zaprezentowane
in extenso wedltug kolejnosci, w ktérej pojawiaja sie w herodotowym
dziele. Po zacytowaniu kazdego z nich przedstawiony zostanie komen-
tarz (krytyka zrédla historycznego) hermeneutyczny z elementami
heurystyki. Ten sposob prezentacji wydaje sie by¢ zasadny z punk-
tu widzenia czytelnika. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze bedziemy sie
tu postugiwaé znakomitym tlumaczeniem tekstu antycznego, ktéry
wyszedl spod piéra Seweryna Hammera (1954). Tam, gdzie bedzie
to wazne, zwrécimy takze uwage na fragmenty thumaczen Mariana
Plezi (1947), co kazdorazowo bedzie zaznaczane.

I
Poczqwszy od osrodka handlowego Borystenitow (bo ten lezy naj-
bardziej w srodku pobrzeza morskiego catej Scytit) odiqd wiec mieszkajq
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najpierw Kallipidowie, ktorzy sq helleriskimi Scytami, ponad nimi
zas inny lud, ktory nosi nazwe Alizonow. Ci zas i Kallipidowie majq
zresztq ten sam tryb zycia co Scytowie, siejq jednak i Zywiq sie zbozem,
nadto cebulq, czosnkiem, soczewicq i prosem. Poza Alizonami mieszkajq
Scytowie-oracze, ktorzy nie dla pozywienia siejq zboze, lecz dla sprze-
dazy. Nad nimi mieszkajq Neurowie. Kraj zas na pétnoc od Neuréw
jest bezludnym stepem, o ile wiemy. Te sq ludy wzdtuz rzeki Hypanis
na zachod od Borystenesu (IV, 17). Wedlug M. Plezi — Kalipidowie,
ktorzy sq troche Hellenami a troche Scytami. Potnocne zas obszary
kraju Neurow sq juz niezamieszkate przez ludzi o ile mi wiadomo.

Herodot lokalizuje tu siedziby Neurdéw, ktorzy maja zamieszkiwaé
na skraju ekumeny §wiata scytyjskiego, to jest poza Scytami-oraczami.
Ci ostatni, z kolei, ponizej swoich siedzib maja za sasiadéw Alizo-
now. Sekwencja tych trzech ludéw — Alizonowie — Scytowie-oracze
1 Neurowie jest uznawana za w pelni wiarygodng 1 powszechnie dzi$
akceptowana. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze ludy te umiesz-
cza Herodot wzdluz rzeki Hypanis, czyli dzisiejszego Bohu, a z jego
biografii wiemy o czterodniowej podrézy wzdluz tej rzeki, co moze
wskazywaé na mozliwo$é pozyskania tych obserwacji z autopsji (mato
prawdopodobne jest jednak dotarcie Herodota do samych zrédet Bohu)
albo z tzw. pierwszej reki, czyli relacji Alizonéw i/lub Scytow-oraczy.
Problemem sa natomiast odleglosci 1 sasiedztwo z innymi ludami
wymienionymi przez Herodota. Nieocenione sa uwagi, w ktérych
za swego rodzaju reper stuza temu historykowi przebiegi oémiu rzek
Scytii (IV, 51-57). Pozwala to na przypisanie do nich okres$lonych
ludéw. Jedyna wzmianka, na podstawie ktérej mozna dokonadé
wyliczen odleglo$ci miedzy nimi, jest fragment Dziejéw (IV, 101),
w ktorym czytamy, ze Scytia tworzy jakby kwadrat. Nie odpowiada
on jednak precyzyjnej figurze geometrycznej, do ktérej jesteSmy
przyzwyczajeni. Szczegblowe opisy wskazuja na odlegto$ci miedzy
punktami mierzone liczba marszow dziennych. A marsz dzienny
obliczam na dwiescie stadiow.

W literaturze mozna spotkaé wiele préb usytuowania scytyjskiego
kwadratu na wspoétczesnych mapach. Nie sg one zgodne wobec siebie,
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a niektére z nich mozna uznaé za zupeilnie chybione. Najbardziej
trafna, jak sie wydaje, przedstawil Jerzy Strzelczyk (2000, 87—-89),
ktory wyliczyl, ze odlegtosé od ujécia Dunaju (Ister) do Morza Azow-
skiego to okoto 400 km, tyle wiec wynosita potudniowa granica Scytii
(ryc. 2.3). Granice pélnocna mozna wytyczy¢ mniej wiecej wzdluz 50
réwnoleznika (nieco na potudnie od dzisiejszego Zytomierza i Kijowa).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zalaczona w ksiazce Jerzego Strzelczyka
(2000, 88) mapa powstala na bazie ,Mapy $wiata wedlug wyobrazen
Herodota”, zamieszczonej w polskim tlumaczeniu Dziejow (Hammer
1954 — wklejka miedzy stronami 320-321; ryc. 2.4), znaczaco odbiega
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Ryc. 2.3. Mapa ,,Scytia wedlug Herodota”. Za: Strzelczyk 2000, 88, z niewielkimi zmianami
Fig. 2.3. Map of ‘Scythia according to Herodotus. Source: Strzelczyk 2000, 88, with minor alterations
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Fig. 2.4. ‘Map of the world according to Herodotus Source: Hammer 1954

od wspoélczesnych kartograméw, a wiec od rzeczywisto$ci geograficzne;.
Poszczegélne ludy umieszczone s na niej od zachodu ku wschodowi,
wedlug porzadku: Sigynnowie, Agatyrsowie, Neurowie, Androfagowie,
Melanchlajnowie, Budynowie 1 Sauromaci. Ponizej znajduje sie §wiat
scytyjski, a powyzej nie zaznaczono juz innych ludow.

Zasadnicze rozbieznoéci sa nastepujace: Jezioro Meockie (= Mo-
rze Azowskie) jest prostopadte do Pontu Euksynskiego (= Morza
Czarnego); brzeg tego drugiego akwenu ma postaé¢ niemalze linii
prostej, biegnacej z zachodu na wschéd (obecna linia brzegowa jest
wyraznie zréznicowana, co jest bardzo istotne, jesli poréwnujemy
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miejsce, w ktorym wpada do morza Ister/Dunaj); wielkie rzeki Scytii
maja swoje koryta wyraznie usytuowane na linii pétnoc—potudnie,
co jest dla nas szczegé6lnie wazne w przypadku Tyresu (Dniestru)
1 Hypanisu (Bohu/Potudniowego Bugu), o ktérych to rzekach bedziemy
jeszcze wspominad.

Mamy zatem duze trudno$ci w poréwnywaniu znanych dzi$
map z informacjami ze zrédel antycznych. Swiadczy o tym préba
naniesienia ,kwadratu scytyjskiego” na wspolczesne kartogramy.
Jego podstawa to linia prosta wyznaczona od ujécia Dunaju przez
Morze Czarne 1 Krym, nie dochodzaca jednak do Morza Azowskie-
go — brakuje okolo 50 km. Linia ta biegnie z zachodu na wschdd.
Podstawa tego kwadratu przebiega przez Morze Czarne, a do jego
péinocnych brzegéw odlegtoéé wynosi okoto 150 km. Nie chodzi
w tym przypadku o brak precyzji, ale raczej o porownanie narracji
herodotowej z jej wyobrazeniem kartograficznym. W tak zary-
sowane] przestrzeni miedcl sie rzeczywiste wtadztwo scytyjskie,
a wiec najlepiej znane archeologom wielkie kurhany arystokracji
scytyjskiej oraz grodziska lasostepu ukrainskiego. Poza nim jednak
znajdujemy Neuréw, a Scytowie-oracze maja swoje miejsce jeszcze
w ,,scytyjskim kwadracie”, podobnie jak wspomniani Alizonowie,
mieszkajacy na potudnie od oraczy. To pierwsza wazna konstatacja
dotyczaca Neurdw, ktoérzy wedlug cytowanej relacji maja siedziby
sponad” Scytami-oraczami. Istotna jest takze informacja, ze na péinoc
od Neuréw znajdowal sie tylko bezludny step. Wkradtla sie tutaj
zasadnicza nieScisto$é (niekonsekwencja), bowiem w ksiedze VI,
125, mozemy przeczytac, ze uciekajacy przed Persami Neurowie
kierowali sie na poéinoc, na pustynie.

Mamy wiec konfrontacje dwéch Srodowisk przyrodniczych —
wschodnioeuropejskiego stepu z pustynia. Wydaje sie, ze jest to po-
mytka Herodota, bowiem Scytowie-oracze, zapewne nie zamieszkiwali
w strefie stepu, ale raczej w lasostepie, a wiec tam, gdzie byty
warunki korzystne dla uprawy roli, w czym wlasénie specjalizowaly
sie ludy uprawiajace ziemie i zyjace z handlu zbozem, co wyraznie
zaznaczyl Herodot.
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II

Jednqg wiec z rzek w kraju Scytow jest Ister. Po nim nastepuje
Tyres, przybywa on z pétnocy i wypltywa z wielkiego jeziora, ktore tworzy
granice ziemi scytyjskiej i neuryjskiej. Przy jego ujsciu mieszkajq
Hellenowie, ktorzy nazywajq sie Tyriatami (IV, 51).

Niniejszy passus przekazuje nam dwie wazne informacje natury
geograficznej. Pierwsza z nich wskazuje, ze Dniestr (Tyres) wyplywa
z wielkiego jeziora, co zaznaczyl na rekonstruowanej mapie Jerzy
Strzelczyk (ryc. 2.3). Natomiast druga méwi, ze wladnie ten akwen
lezy na granicy Scytii 1 kraju Neuréw. W wielu dotychczasowych
rozwazaniach sugerowano rzekomy btad Herodota, bo trudno wskazaé
jezioro, z ktorego wyplywa Dniestr. Dlatego uznawano, ze w przekazie
nie moze by¢ mowy o tej rzece 1 szukano alternatywnego rozwigzania.
Najczesciej typowano polozony daleko na pétnocy podmokly obszar
Polesia z wieloma réznej wielkosci jeziorami. Jedyna przestanke
stanowila tu wzmianka o zrédtach rzeki znajdujacych sie w jezio-
rze. Ewentualna ziemia neuryjska powinna zatem znajdowac sie
na po6tnoc i pétnocny zachdd, to jest w obrebie dzisiejszej Biatorusi
1 czeécl wschodniej Polski. Koncepcja ta pasuje do teorii o Neurach
jako protoplastach Slowian (por. dalej), ale zupelnie nie przystaje
do herodotowych informacji.

Pierwszym elementem czego jest w tym przypadku uznanie relacji
herodotowej w dwoch nastepujacych aspektach: Dniestr (Tyres) ptynie
z péinocy na poludnie oraz tworzy granice Neurdéw 1 ziemi scytyjskie;j.
Brakujaca czes¢ ukladanki to jezioro, ktorego nie mozna wskazac.
Wilasénie z niego mial wyptywac Tyres. Jest to jednak tylko pozorna
sprzecznosé. Asumpt do takiego twierdzenia dala piszacemu te stowa
obecno$¢ w terenie — nad Dniestrem w okresie wezesnowiosennych
roztopéw 1 zanikajacego $niegu, na obszarze sprawiajacym wrazenie
wlasnie wielkiego jeziora.

Sprébujmy sie zatem blizej przyjrzeé temu problemowi. Zacznij-
my od czytelnej dzisiaj fizjografii, ktéra mozna rozpoznaé nawet
na wspoétczesnych 1 latwo dostepnych mapach Google, nie méwiac
o profesjonalnych kartogramach fizycznych (np. ,Tomorpadiuna kapra
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JIeBickka obaacts 1:200 0007, Kuis 2005; Paton 2009, 42). Zrodla
Dniestru leza w Karpatach Wschodnich, pod kulminacja géry Czyn-
tojowki. Poczatkowy odcinek rzeki — mniej wiecej do 32 kilometra
od Zrédet — ma przebieg ku pétnocnemu zachodowi, po czym zmienia
bieg w kierunku pétnocnym i péinocno-wschodnim. Dniestr w tej czesci
swego przebiegu ma charakter rzeki gérskiej 1 wyzynnej. Sytuacja
wyraznie sie zmienia od miejscowosci Stary Sambor, gdzie rzeka
przyjmuje bieg pétnocno-wschodni, az do miejsca, w ktéorym zmienia
kierunek na potudniowo-wschodni. Odcinek ten liczy okolo 35 km,
az po miejscowosé Mikolajéw. Dniestr tworzy na tym odcinku szeroka,
(do 10 km), zabagniona doline, co jest dobrze widoczne na mapach.
Zabagnione 1 podmokte tereny sa obecnie juz zmeliorowane. Kolejny
odcinek rzeki, rozpoczynajacy sie od okolic Mikolajowa, zmienia kie-
runek ku potudniowemu wschodowi az do ujécia rzeki Swicza, co daje
okoto 40 km. Oproécz tej rzeki, Dniestr wczeéniej zasilaja dopltywy
Stryja i TySmienicy.

Podobne rozumowanie znajdujemy takze w ukrainskiej literaturze
(Strizak 1988, 59). Omoéwiony odcinek Dniestru uznaje sie za rzeke
dolinna. Natomiast wczeéniejszy, gorny odcinek, charakteryzuje sie
licznymi doptywami, przede wszystkim lewobrzeznymi, ale takze
prawobrzeznymi — mniej wiecej od zrodel po rzeke Bystrzyce, co ma
znaczenie w uwodnieniu calego interesujacego nas terenu. Na tym
odcinku znajduje sie okoto 20 rzek, w tym tak duze jak Stryj i Swicza.
Jest to dobrze czytelne na wspdtczesnych mapach. Caly obszar mozna
uzna¢ za najlepiej uwodniony sektor dzisiejszej potudniowej Ukrainy
(Paton 2009, 168, 182).

Duze znaczenie ma bezposrednie sasiedztwo Karpat, ktére do-
starczaja pokaznych zZrodet wody wzbogacajacych zlewnie Dniestru.
Miedzy dolnym odcinkiem Ty$mienicy, od okolic Drohobycza do Dniestru
i dalej wzdluz tej rzeki az po Zydaczéw, mozna obserwowaé sztuczne
zbiorniki wodne. Wspominana wczeéniej podmokla czesé dorzecza
omawianej rzeki jest dobrze czytelna na archiwalnych mapach. We-
dtug ,Habsburgermonarchie (1869-1887) — Franzisco-Josephinische
Landesaufnahme (1:25000)”, Dniestr ptynacy na pdétnocny wschod



28 NEUROWIE

1 dalej na wschéd, osiaga szeroki pas mokradel okreélanych jako
,Wielkie Btota” (Czonowiny), ,Na Btotach”, ,Moczar”, ,Blonie” 1 taczy
sie w poblizu Zydaczowa ze Stryjem, plynac dalej w szerokiej, pod-
moktej dolinie. Podmokle, naddniestrzanskie tereny ciagna sie wiec
na omawianym odcinku pasmem o dtugosci okoto 60 km. Ma to swoje
uzasadnienie w budowie geologicznej tej strefy, na co wskazuja analizy
map z poczatkow XX wieku (Atlas 1887-1911).

Przy omawianiu warunkéw naturalnych nie sposéb bazowac tylko
na wspotczesnych obserwacjach, bowiem interesuja nas tu realia okoto
polowy I tysiaclecia p.n.e. Nie mamy oczywiscie zadnych éwczesnych,
doktadnych danych kartograficznych (poza opisem Herodota). Trze-
ba jednak przypomnieé¢ aktualne ustalenia hydrograféw 1 archeolo-
gow, dotyczace holocenskich zmian klimatycznych przypadajacych
na wczesna, epoke zelaza — okres subatlantycki (Dziegielewski 2012;
Marks 2016). Wskazuja one na okres zimniejszy 1 bardziej wilgotny,
co moze sugerowac, ze omowione wyzej blota naddniestrzanskie mogly
przybieraé postaé rozlewisk, co tatwo skojarzy¢ z ,,wielkim jeziorem”
wspominanym przez Herodota. Tym samym, za bardzo prawdopodobna,
nalezy uznaé konstatacje ,,0jca historii” zaréwno co do przebiegu rzeki
Tyres (Dniestr), jak 1 jej Zzrodet.

Jest to niestychanie wazne w kontekscie granicy Swiata scytyj-
skiego 1 neuryjskiego. Ma to dla naszych rozwazan istotne konse-
kwencje, bowiem jednoznacznie wskazuje na siedziby Neurdéw poza
zrédtami Tyresu, a wiec na pétnoc od nich. Nie ma zatem potrzeby
brania pod uwage rzeki Prypeci, o ktérej nie wspomina Herodot, ale
chetnie wskazywali na nig niektérzy wspotczesni badacze (por. nizej),
sugerujac pomytke tego autora lokalizujacego Dniestr. Obserwacje
piszacego te stowa, wskazane na wstepie rozwazan w tym rozdziale,
jak tez zestawienie przytoczonych argumentéw geograficznych wy-
raznie pokazuja, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z po-
mytka Herodota, ale nadinterpretacja 1 btedem czesci XX-wiecznych
badaczy.

Podkresli¢ nalezy, ze przytoczone wyzej argumenty za doslow-
nym traktowaniem informacji o Dniestrze wyplywajacym z wielkiego
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jeziora nie sg pierwszymi w polskiej historiografii. W opublikowanym
w 1954 roku artykule zwracal na to uwage antropolog Jan Czekanow-
ski, sugerujac, ze chodzi o ,,bagnista doline Dniestru ponizej Sambora”
(Czekanowski 1954, 221). Ten sam badacz twierdzil, ze ewentualna
stowianskos§¢ Neurdéw nie zostata jeszcze dowiedziona.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach mamy do czynie-
nia z rzekami, ktére wyptywaja z jezior. Jest to uwazane za wzorzec/
schemat starozytnej geografii, a wiec nie powinniSmy tego traktowacé
jako wymystu Herodota (Strizak 1988, 59).

111

Od ziemi taurydzkiej poczqwszy zamieszkujq Scytowie kraj, ktory
lezy nad Taurami, i ich obszar ciggnie sie do morza wschodniego, tj.
na zachod od Bosporu Kimmeryjskiego i Jeziora Meockiego az do rzeki
Tanais, ktora uchodzi do najdalszej zatoki tego jeziora. A od Istru
az do Tanais w gore, ku wnetrzu ladu, ograniczona jest Scytia na-
przod od Agatyrsow, nastepnie Neuréw, potem Androfagow, wreszcie
od Melanchlajnow (IV, 100). Poniewaz Scytia tworzy jakby kwadrat,
ktorego dwa boki siegajq do morza, wiec wzdtuz i wszerz réwna jest
ta jej cze$é, ktora ciqgnie sie w kraj srodziemny, i ta, ktora ciggnie sie
wzdtuz morza. Istotnie, od Istru do Borystenesu jest dziesie¢ marszéw
dziennych, od Borystenesu do Jeziora Meockiego drugich dziesieé,
od morza zas w gltab ladu az do Melanchlajnow, ktorzy mieszkajq
ponad Scytami, wynosi droga dwadziescia marszow dziennych. A marsz
dzienny obliczam na dwiescie stadiow. Wedtug tego ukosne linie kwa-
dratu Scytii wynosityby cztery tysiqce stadiow, a proste, ciggnaqce sie
w gtab lodu, tylez stadiow. Taka jest zatem wielkosé tego kraju (IV,
101). M. Plezia: Poczynajqc od Taurydy, mieszkajq juz na pétnoc
od Tauréw i nad wschodnim morzem Scytowie (IV, 100).

W tym do$¢ krotkim fragmencie znajdujemy fundamentalne in-
formacje dotyczace lokalizacji Neuréw w kontekscie innych ludéw.
Herodot wylicza je w kolejnosci od Istru (Dunaju) az po Tanais (Don),
czyli od zachodu, w kierunku wschodnim. Pierwsi sa Agatyrsowie,
nastepni Neurowie, za nimi Androfagowie 1 Melanchlajnowie. Wedle
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sygnalizowanych juz wyliczen Jerzego Strzelczyka, te cztery etnosy
powinny mieé swoje siedziby poza pélnocna granica wlasciwej Scytii,
sprowadzonej do ,,herodotowego czworokata” (Strzelczyk 2000, 88—89).
Agatyrsowie uwazani sq za lud iranski, ktéry w okresie przedscy-
tyjskim zamieszkiwatl pélnocne stepy nadczarnomorskie. Mial on,
podobnie jak stowarzyszeni z nim Kimmerowie, opuéci¢ swe siedziby
udajac sie na zachdéd, co miato mie¢ miejsce w koncu VII w. p.n.e.
(Vulpe 1970; 1971 — za Chochorowski 1987a, 181-182). Niektorzy
badacze uzywaja dos$¢ szerokiego pojecia — ,,Agathyrsen-Kulturkreis”
(Vulpe 1970), a w takim przypadku mozliwe sa tez siedziby tego
ludu na zewnetrznym tuku Karpat, a wiec np. na terenie dzisiej-
szej Moldawii (Chochorowski 1993, 254-257). Za taka lokalizacja,
opowiadatl sie wezeéniej Henryk Lowmianski (1964, 108). Wedlug
innej koncepcji (Tymieniecki 1951, 410; Strzelczyk 2000, 116-117)
Agatyrsom przypisuje sie pochodzenie trackie, a ich siedziby lokalizuje
sie na terenie Siedmiogrodu (wewnetrzny tuk Karpat). Herodot nie
omieszkal zauwazy¢, ze sq ludZmi zZyjacymi najwykwintniej i noszq
na sobie najwiecej ztotych ozdob. Kobiety sq u nich wspdlne, aby
wszyscy miedzy sobq byli braémi i krewnymi i nie Zywili nawzajem
ani zazdroSci, ani wrogosci. W innych swych zwyczajach zblizajq
sie do Trakow (IV, 104). Opowiesé o Agatyrsach trzeba zakonczy¢
konstatacja, ze lud ten zostal wchloniety przez miejscowe srodowiska
trackie (Chochorowski 1987b).

Drudzy, wschodni sasiedzi Neuréw — Androfagowie, zdaniem
Herodota posiadajg najdziksze wsrod innych ludow obyczaje |...].
Sq koczownikami i noszq odziez podobnq do scytyjskiej; jezyk jednak
majq odrebny i sq wsrod tych ludow jedynymi, ktorzy spozywajq mieso
ludzkie (IV, 106). Mamy w tym przypadku wyraznie trzy odmienne
grupy — od (zapewne) nieco zhellenizowanych Agatyrsow przez Neurow
po ,,dzikich” Androfagéw, ktorych siedziby lokalizuje sie na lewym
brzegu Dniepru (Strzelczyk 2000, 114), uznajac ich za lud azjatycki
— turski, ugryjski lub nawet mongolski (Tymieniecki 1951, 115-116).

Mozna w tym miejscu pokusié sie o mata dygresje, bowiem zadzi-
wiajaca jest zbieznoséé nazwy ludu Agatyrséw z Agatyrsosem, ktory
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pojawia sie u Herodota (IV, 9-10) jako jeden z trzech synéw Heraklesa
(obok Gelonosa oraz Skytesa) i ,,wezowe]j dziewicy” — na poly kobiety
1 weza. Jest to oczywista legenda, ttumaczaca geneze Scytéow, w ktorej
tylko jeden z nich — najmlodszy Skytes — wypelnit zadanie powierzone
przez Heraklesa 1 mégt pozostaé w swoim kraju. Pozostatym synom,
w tym najstarszemu Agatyrsosowi, sztuka ta sie nie udata 1 zostali oni
wygnani przez matke. Tak opowiadajq Hellenowie, ktorzy mieszkajq
nad Morzem Czarnym. Czy ma to jaki$§ zwiazek z Agatyrsami? Z cala,
pewnosécig nie. Mozliwa jest tylko sugestia pozwalajaca okre§laé czas
uformowania sie tego ludu, synchronicznie ze Scytami.

Na wschoéd od Androfagéw, nad srodkowym Donem, zamieszkali
Melanchlajnowie. Lud z cala pewno$cia niescytyjski, ale trudny do bar-
dziej szczegblowej identyfikacji. Zdaniem Jerzego Strzelczyka (2000,
114) Melanchlajnowie ,,Nie byli Scytami i nie byli Stowianami. Nie
byli wreszcie Finami ani jakim$ plemieniem battyjskim”. Jest to wiec
kolejna zagadka do rozwiazania na mapie problemu neuryjskiego.

Najbardziej interesuja nas oczywiscie Neurowie, ktérzy zamiesz-
kiwali miedzy Agatyrsami i Androfagami. Trudno ich scharakteryzo-
wacé postugujac sie ewentualnymi analogiami zaczerpnietymi od ich
sasiadéw. Herodot byl bardzo drobiazgowy w charakterystyce wielu
ludow, ale w przypadku Neurow ograniczyt sie tylko do zdawkowych
informacji lub nawet legend.

v

Scytowie, zdajqc sobie sprawe, ze nie zdotajq sami w otwartym
boju odeprzeé wojsk Dariusza, wystali postéw do swych sqsiaddéw.
Tych wiec kréolowie zeszli sie 1 odbywali narade, poniewaz nadcigga
tak wielka armia. A do zgromadzonych nalezeli krélowie Taurdw,
Agatyrséw, Neuréw, Androfagow, Melanchlajnéw, Gelonéw, Budynow
i Sauromatow (IV, 102). Plezia: ... najezdzato ich wielkie wojsko.

W tym fragmencie czytamy po raz kolejny sekwencje ludéw oka-
lajacych Scytie, w ktorej Neurowie wystepuja jako sasiedzi Agatyrsow
od zachodu 1 Androfagéw od wschodu. W tym aspekcie Herodot jest
bardzo konsekwentny. Interesujaca jest tez wzmianka o naradzie
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krolow tych wiasgnie ludéw. Fakt ten moze byé bardzo znaczacy, bo-
wiem Neurowie zostali wymienieni, na réwni z innymi, jako majacy
wlasnego monarche 1 prawdopodobnie potencjal militarny w obliczu
zagrozenia nawatg perska. Elementem istotnym byta tu zapewne
liczebno$¢ Neuréw. Mozna zatem przypuszczaé, ze wlasnie ta okolicz-
no$§¢ miata wplyw na powstanie terminu ,,Neuryda” jako znacznego
wielko$ciowo terytorium tego ludu. Niestety, o jego geograficznej
lokalizacji nie znajdujemy zadnych wzmianek. Herodot postuguje sie
przede wszystkim sgsiedztwem z innymi ludami, albo okresleniami
w relacji do znanych mu rzek.

Sq bowiem Gelonowie co do pochodzenia Hellenami, ktérzy wype-
dzeni ze swoich punktow handlowych, osiedlili sie u Budynéw, postugujq
sie bqdz scytyjskim, bqdz hellenskim jezykiem (IV, 108). Tak scha-
rakteryzowat ten lud Herodot, ale zostawit takze bardzo interesujacy
szczegdl, a mianowicie informacje o mieécie zbudowanym z drewna,
ktére jest nazywane Gelenos. Budynowie tworzq wielki i liczny lud,
majq wszyscy bardzo niebieskie oczy i ognistego koloru wtosy (IV, 108).
Zdaniem wielu badaczy zamieszkiwali na wschéd od gérnego Dniepru
(Tymieniecki 1951, 423—424; Ilinskaja 1951, 32—33; Moszynski 1954,
145). Czasami ich siedziby umieszcza sie jeszcze dalej na wschod — nad
gornym Donem (Meljukowa 1989, 47), a nawet po obu stronach Wolgi
(Tymieniecki 1951, 423). Przypisuje sie ich najczesciej do obszaru kultu-
ry juchnowskiej (Rybakow 1979, 152-166). Zajmujac ekumene na péinoc
od Sauromatéw, wskazuje sie jednoczesnie siedziby Budynéw w strefie
leénej, nad érodkowa Wolga 1 przyporzadkowuje ich do ugrofinskiej
rodziny jezykowej (Strzelczyk 2000, 103). Alternatywne koncepcje su-
geruja zwiazek Budynow ze Stowianami i ich zamieszkiwanie bardziej
na zachdd, np. na Polesiu (por. Rozdziat 3).

Sauromaci (Sarmaci) posiadali swe siedziby nad dolna Wolga
1 dalej w kierunku Uralu. Méwili jezykiem indoiranskim i rozwijali
kulture podobna do scytyjskiej (Strzelczyk 2000, 98). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze nie wszyscy badacze uwazaja Sauromatow 1 Sarmatow
za ten sam lud. Ten pierwszy uwazany jest za starszy i mniej znacza-
¢y, a drugl kojarzony bywa z Sarmatami, ktérzy dokonaja podboju
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1 wyparcia Scytéw z zajmowanych do tej pory siedzib, co nastapi
za kilka stuleci.

\Y

Neurowie majq scytyjskie zwyczaje. Na jedno pokolenie przed
wyprawq Dariusza spotkato ich to nieszczescie, ze musieli caly swoj
kraj opuscié z powodu wezy. Mnéstwo ich wylegto sie w ich wtasnym
kraju, a jeszcze wiecej wtargneto z wyzej potozonych pustynnych okolic,
tak ze wreszcie udreczeni tq plagq, opuscili ojczyzne i zamieszkali
u Budynow. Ci Neurowie wydajq sie byé czarodziejami. Opowiadajq
bowiem Scytowie i zamieszkali w Scytii Hellenowie, ze raz do roku kaz-
dy z Neuréw na kilka dni staje sie wilkiem, a potem znowu przybiera
dawnq postaé. Ja wprawdzie w te ich basnie nie wierze, niemniej tak
oni utrzymujq i na to przysiegajg (IV 105). Plezia: ... musieli opuscié¢
catly swoj kraj z powodu zZmij. Ziemia ich bowiem wydawata mnéstwo
zmij, a jeszcze wiecej przychodzito ich z pétnocnych pustkowi, czym
udreczeni przeniesli sie miedzy Budinow, porzucajqc wtasny kraj. ...
Scyci jak © Grecy osiedli w Scytii opowiadaja, ze raz do roku kazdy
Neuryjczyk zamienia sie w wilka na pare dni i na powrdot przyjmuje
dawnaq postac.

W tej wzmiance Neurowie wymieniani sg az trzy razy i to w roz-
nych 1 waznych dla nas aspektach. Juz pierwsze zdanie méwi nam
o scytyjskich zwyczajach tego ludu. Podobnie opisuje Herodot takze
inne ludy — np. Melanchlajnéw — noszq wszyscy czarne szaty, od ktérych
tez posiadajq swa nazwe. Zwyczaje ich sq scytyjskie (IV, 107). Trudno
jednoznacznie okresli¢, co autor rozumie pod pojeciem ,scytyjskie
zwyczaje”. Z lektury Dziejow mozna wnosi¢, ze moga one dotyczy¢
wielu kwestii: obyczajéow zwiazanych z walka (Co do spraw wojsko-
wych jest u nich taki zwyczaj IV, 64), wrézbami (U Scytow jest wielu
wrozbitow IV, 67), zawieranymi przymierzami (IV, 70), obrzadkiem
pogrzebowym, szczegblnie dotyczacym krolow (IV, 71-73), zabiegow
,higienicznych” (IV, 75). Ktéry z wymienionych ,,obyczajéow” jest
najbardziej adekwatny dla Neurow — nie jest mozliwe do ustalenia
na podstawie zrodel archeologicznych. Za szczegdlnie prawdopodobny
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nalezy by¢ moze uznaé ten dotyczacy aspektéw militarnych, poniewaz
jesli jego wyznacznikiem mialyby by¢ scytyjskie militaria, to byly
one w uzyciu w szerokim kontekscie geograficznym poza wtasciwa,
Scytia, a wiec takze w bezposrednim jej sgsiedztwie. Scytyjskie oby-
czaje moga oznaczac takze mobilny tryb zycia, bazujacy na hodowli,
co jednak moze przeczy¢ okre§lonemu, rozleglemu terytorium. Inna
interpretacja (Tymieniecki 1958) sugeruje, ze zwyczaj scytyjski mozna
rozumie¢ jako surowy. W tym miejscu wypada wspomnieé obecnosé
w literaturze nazwy Neuryda (Rybakow 1979, 145-146) na okreSlenie
siedzib Neuréw, a nawet ,,Praneuréow” (Bandriwskij 2004). Jesli przyjaé
te interpretacje, to musimy jednoczeénie zaakceptowacé stabilizacje
osadnicza, a wiec trwatoé¢ ekumeny, do czego jeszcze wrocimy.

W literaturze etnologicznej ,.zwyczaj” okreélany jest jako ,przyjety
w danej grupie spotecznej sposob zachowania sie jej czlonkéw w okre-
§lonych sytuacjach, od ktérego odchylenia nie budza sprzeciwu 1 nie
spotykaja sie z negatywnymi reakcjami otoczenia” (Grad 1987, 388).

W teorii mozna dostrzec dwa punkty widzenia — zwyczaje jako
elementy zachowania zbiorowego, ale takze te zwigzane z zachowania-
mi/nawykami indywidualnymi, ktére z czasem moga przybiera¢ walor
tych pierwszych (Grad 1987, 388—389). Tym samym uprawnione jest
stwierdzenie, ze zwyczaj moze mieé¢ swoja dynamike. Niewatpliwie,
cytowane tu globalne rozumienie zwyczaju bylo obce Herodotowi,
ktérego wiedza na temat ludéw niescytyjskich musiata byé¢ wyrywkowa
1 znana z relacji innych obserwatorow.

Kolejna informacja o Neurach wskazuje na migracje tego ludu,
ktory musiat opusci¢ swoje siedziby z powodu plagi wezy. Doslowne
traktowanie tej wzmianki jest symboliczne lub nawet basniowe, dla-
tego wielu interpretatoréw Dziejow sugerowato, ze nie nalezy jej brac
dostownie. Sadzono, ze plage wezy nalezy rozumieé¢ jako nacisk obce]
ludnoéci. Wskazywano w tym przypadku nawet na przedstawicieli
kultury pomorskiej z wczesnej epoki zelaza, typowej dla dorzecza Wisty.
Wedréwka Neuréw miata zmierzaé¢ w kierunku Budynéw, u ktorych
znalezli schronienie. Ewentualna migracja musiata by¢ przesunieciem
ludnos$ci na wschéd, gdzie Herodot umiescit Budynéw. Nie ma jednak
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zgody wérdd badaczy (por. Rozdzial 4, ryc. 4.2; Rybakow 1979, 13),
gdzie rzeczywiscie znajdowaly sie ich siedziby. W gre wchodzi kilka
mozliwosci — od lewobrzeza srodkowego Dniepru po lewobrzezny Don
lub tylko jego gorne dorzecze. Aby sprostac tak dalekiej wedrowece,
liczacej nawet do tysiaca kilometréw, nalezalo przemiescié sie przez
ziemie Androfagow 1 Melanchlajnéw, o czym Herodot nie wspomina.

Trzeba takze przypomnieé, ze spotykamy w literaturze inter-
pretacje mowiace o symbolice wezy jako innego jeszcze ludu, ktory
pojawil sie w kraju Neurow. Niektorzy z badaczy sugeruja, ze legenda
o wezach to w istocie przekaz o wedréwce do Budynéw pod presja
migracji z zachodu ludnosci kultury tuzyckiej (Ilinskaja 1951, 28) lub
nawet kultury pomorskiej (Lehr-Sptawinski 1946, 14).

Warto zwrécié uwage na znang powszechnie symbolike weza.
Jest ona wieloznaczna, ale obecna prawie we wszystkich mitologiach
antycznych. Dla naszych rozwazan moze by¢ istotne to, ze kult wezy
wiazany bywa takze z wodami i symbolizuje energie (Cirlot 2007,
440). W mitologii greckiej gady te byly réwniez zrodlem terroru.
Nasuwa sie tu mozliwoéé interpretacji nie dostownej ani nawet nie
mitycznej, ale utozsamienie plagi wezy z nawatem wody/powodzi.
Jak pamietamy, ,,wielkie jezioro”, z ktorego wyplywa Tyres 1 zapre-
zentowane wczeséniej obserwacje dotyczace stosunkéw wodnych nad
Dniestrem czynia prawdopodobna hipoteze o lokalnej katastrofie,
ktéra musiala napelniaé strachem mieszkajacych w poblizu ludzi.
Mozliwe jest wyjasnienie, ze Herodot tak wtasnie okreslit przyczyne
opuszczenia pierwotnych siedzib Neuréw — jako inwazje wezy. Wielu
autorow uwaza, ze gady te powinny by¢ w tym przypadku rozumiane
jako swoisty totem, herb czy nawet etnonim.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w Dziejach Herodota wspo-
mniane gady pojawiaja sie jeszcze w kilku fragmentach — w ksiegach I,
111 II1. Podczas gdy Krezus takie snut mysli, napetnito sie cate przedmie-
Scie wezami. Z ich pojawieniem sie przestaty konie pasé na pastwiskach,
lecz pobiegty tam i zjadly weze (1, 78). W innych partiach tekstu jest
mowa o wezach nieszkodliwych dla ludzi (I1, 74) oraz o uskrzydlonych
(II, 75). Inna relacja dotyczy Arabii: Mowiq tez Arabowie, ze cata ziemia
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bytaby petna tych wezy, gdyby sie z nimi to nie dziato, co jak wiem, dzieje
sie ze zmijami (II1, 108). Nie nalezy chyba uwaza¢ Herodota za szcze-
gblnie przywiazanego do tych gadéw. Powodem mogto by¢ ich mocno
utrwalone miejsce w wielu wierzeniach éwczesnego §wiata, z ktérego
Herodot korzysta nie znajdujac innego, racjonalnego wyttumaczenia
1 tworzac mit o pladze wezy w krainie Neurdw.

Druga i1 trzecia wzmianka dotyczaca Neuréw w analizowanym
passusie méwi o czarodziejach i dorocznej przemianie w wilki/wilkotaki.
Dla Herodota jest to mato prawdopodobne, wrecz basniowe, co wyraznie
zaznacza. Trudno nie podzielaé tego zdania na gruncie wspolczesne]
wiedzy, stad tez ta informacja nie ma znaczenia. Wypada jednak
wspomnieé, ze wielu autoréow, gtéwnie historykéw, taczyto te basniowa
narracje z protoplastami Stowian (por. dalej — Rozdziat 3). Kazimierz
Tymieniecki (1951) wyraznie podkreslal, ze jest to ,,baéniowy przekaz
wierzen stowianskich”. Dla rozwazan o wilkotakach bardzo istotne
sq studia Leszka Stupeckiego (2012/2011, vide! Rozdziat 3 niniejszej
publikacji). Wynika z nich, ze wiara w wilkotactwo byta bardzo szeroko
rozpowszechniona, a nawet dotyczyla ,,catej ludnosci” indoeuropejskiej
(Stupecki 2012/2011, 19-20). Tym samym mozna stwierdzié, ze mit
o neuryjskich wilkotakach jako ich znaku etnicznym/rozpoznawczym
trzeba uznacé za obalony.

W wielu publikacjach aspekt , wilkotakow neuryjskich” bywa
jednak do$¢ szeroko analizowany, w tym takze w literaturze popu-
larnonaukowej (por. Neura 2019) — ,Jak mozna nie przypomniec
sobie licznych biatoruskich legend i opowiesci o wilkotakach? Zgod-
nie z poganskimi wierzeniami naszych przodkoéow, cztowiek mogt
sam zmieni¢ sie w wilka lub inne zwierze, na wlasne zyczenie, lub
pozostaé przemieniony wbrew swej woll przez czary innej osoby”.
Przytaczane sa np. fragmenty Sredniowiecznego poematu datowanego
na wiek XII — ,,Wyprawa Igora na Polowcow” (Bielowski 1833)!,

1 Cytaty wedlug: Wyprawa Igora na Potowcéw. Poemat Stowiariski, wydany
przez Augustyna Bielowskiego, Lwow 1833. W 1928 ukazalo sie nowe wydanie
w oficynie Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich — Sfowo o wyprawie Igora, Bi-
blioteka Narodowa, seria II, nr 50, w ttumaczeniu Juliana Tuwima.
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gdzie znajdujemy frazy o bohaterstwie Igora, w duzej mierze dzieki
przemianie w wilka —

,Wilkiem z Dudutek ruszyt do Nemigi” (24)

,I bosym wilkiem biezy k’ tegom Donca” (27);

,Dla ksiazat grody, a sam jak wilk bury

Pedzil w noc ciemna...”.

Oczywistym jest, ze slowa ,biezy¢ wilkiem” moga takze oznaczaé
po prostu wyjatkowo szybkie przemieszczanie sie. W jezyku polskim
znajdujemy liczne skojarzenia z wilkiem w tle, np.: wilcze stado,
wilcza skoéra, wilcza paszcza, wilczy dot, wilczy gtod, wilczy bilet
1inne. Mozliwy jest takze prozaiczny przekaz, ze ,Wraz z nadej$ciem
chtodéw ubierali sie w skoéry zwierzat, a poetycka elokwencja Grekow
nadata im baéniowy wyglad” (Neura 2019) (ryc. 2.5). Ten aspekt
takze trzeba brac¢ pod uwage, jezeli chcielibyémy zanegowac liczne
podania stowianskie o wilkotakach.

Na zakonczenie interpretacji tej czesci zrédia herodotowego za-
cytujmy jedna z najnowszych prac (azarienko 2019), w ktorej autor
jednoznacznie sugeruje celtyckie pochodzenie Neuréow. To wlasnie
jedno z tych plemion miato rozpowszechnié¢ kult wilka. Réwnolegle
jest mowa o wyparciu Neurdow przez plemiona trackie, ktore z kolei
identyfikowane sa z kultem weza. Ta radykalna interpretacja wymaga
oczywiscie dokladniejszych analiz, ale juz w tym momencie mozemy
wyrazi¢ swoj pesymizm, bazujac na co najmniej kilku przestankach,
z ktérych najwazniejsze sa kwestie chronologiczne.

VI

Wobec tego sprawozdania Scytow odbywali narade krolowie,
ktorzy przybyli do swych ludéw, i zdania ich byty podzielone. Wiadcy
Gelonow, Budynow i Sauromatow zgodnie podjeli sie udzieli¢ Scytom
pomocy, ale krélowie Agatyrséw, Neurow, Androfagéw, Melanchlajnow
i Taurow — takq dali Scytom odpowiedz: Gdybyscie wy Persow wprzod
nie byli skrzywdzili i wojny pierwsi nie zaczeli, to prosba, z jakq sie
teraz do nas zwracacie wydawataby sie nam stusznq i my bysmy was
wystuchali, i wspélnie z wami dziatali. Wy jednakowoz wpadliscie
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Ryc. 2.5. Tlustracja przedstawiajaca Neura w przebraniu wilka. Za: Neura 2019
Fig. 2.5. Illustration of a Neurian in wolf disguise. Source: Neura 2019
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bez nas do ich kraju i dopoty mieliscie wtadze nad Persami, dopoki
bog wam pozwolil, a oni, w chwili gdy ich ten sam bog zacheca, placq
wam pieknym za nadobne. My zas ani wtedy nie wyrzqdziliSmy Zadnej
krzywdy tym ludziom, ani teraz nie bedziemy prébowali pierwsi ich
zaczepiaé. Jesli jednak Pers takze na nasz kraj ruszy i zacznie nas
krzywdzié, wtedy i my tego nie Scierpimy. Zanim to nastqpi, zosta-
niemy w domu, sqdzimy bowiem, ze Persowie przybyli nie przeciw
nam, lecz przeciw tym, ktorzy winni sq bezprawia (IV, 119). Plezia:
Wydaje nam sie bowiem, ze Persowie nie na nas ciqgnq, ale na tych,
ktorzy stali sie winnymi krzywdy.

Niniejsza relacja odnosi sie juz bezposrednio do wojny scytyjsko-
-perskiej, ktora miata miejsce w latach 514/513-512 p.n.e. Byta ona
wielkim zagrozeniem dla Scytii. Armia perska pod wodzg samego
Dariusza I Hystaspesa (550—486 p.n.e.), ktéry od roku 521 p.n.e.
zasiadal na tronie wielkiego krélestwa Achemenidow, dotarta wzdtuz
Morza Czarnego na tereny poludniowej Scytii, stad wtasnie przygo-
towania do obrony i szukanie sprzymierzencéw. Z relacji Herodota
wynika, ze Neurowie, podobnie jak niektére inne ludy, w tym ich
sasiedzi (Agatyrsowie 1 Androfagowie), nie wzieli udziatu w budowane]
przez Scytow koalicji. By¢ moze powodem tego byta znaczna odlegtosé
od siedzib tych wlasnie ludow, ktorzy nie widzieli zagrozenia dla
swoich terytoriow.

Co nam mowi ta relacja o Neurach? Prognozowana wielka ko-
alicja ,,scytyjska” miata dotyczyé¢ az oSmiu ludow, z czego wynika,
ze wszystkie z nich byty dobrze znane Scytom. Drugi wniosek odnosi
sie do odmowy pieciu kroléw, ktérzy nie zdecydowali sie wziaé udziatu
w zblizajacej sie wojnie. Prawdopodobne jest, ze ta piatka wladcow
stworzyla swojg, ,,mala koalicje”. Swiadczyloby to o tym, ze Neurowie
potrafili zawiera¢ przymierza, co mozna zrozumie¢ jako potwierdzenie
»scytyjskich obyczajow”.

VII
Gdy w mozliwie najszybszym pochodzie przybyt z wojskiem
do Scytii, natknagt sie na potaczone dwa inne oddziaty Scytéw. Spo-
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tkawszy je, $cigat cofajqcych sie w oddaleniu jednodniowego marszu.
A poniewaz Dariusz w poscigu nie ustepowat, Scytowie wedle wcze-
s$niejszego postanowienia uciekali na terytorium tych, ktorzy odmowili
im przymierza, i to naprzod do ziemi Melanchlajnéw. Wtargniecie
Scytéw i Perséow wprawito ich w poptoch, nastepnie Scytowie wska-
zali wrogowi droge do kraju Androfagow,; a gdy i tych wystraszyli,
wniesli taki sam zamet do kraju Neurow, stqd za$ uciekli chytkiem
do Agatyrsow. Agatyrsowie, widzqc sqsiadow swych uciekajgcych
w poptochu przed Scytami, zanim ci jeszcze do nich wpadli, wystali
herolda i zakazali im wkraczaé w granice swego kraju, zapowiadajqc,
ze jezeli sprobujq wtargnaqé, naprzod z nimi bedq musieli walczyé. Po tej
zapowiedzi ruszyli Agatyrsowie na obrone swych granic, zamierzajqc
powstrzymaé najezdzcow. A Melanchlajnowie, Androfagowie i Neu-
rowie, po wtargnieciu do nich Perséw wraz ze Scytami, nie stawiali
oporu, lecz zapominajqc o swych grozbach uciekali w nietadzie, ciqgle
w kierunku pétnocnym na pustynie. Scytowie wiec nie przybyli juz
do Agatyrsow, ktorzy im tego zabronili, tylko z kraju Neurow zwabili
Persow do witasnego (IV, 125).

Ta czeéé relacji herodotowej jest epizodem wojennym, w ktérym
mamy trzy razy wymienionych Neuréw, do kraju ktorych wdarli sie,
w §lad za Scytami, cigajacy ich Persowie. Mozna sadzié, ze chodzito
w tym przypadku o celowe wprowadzenie agresorow na ziemie tych,
ktorzy wezesniej odmowili walki z Persami, a byli to wymienieni
od wschodu Melanchalnowie, Neurowie 1 Agatyrsowie. Tylko ci ostatni
powzieli prébe obrony swych granic. Pozostale trzy ludy ,uciekty
w nieladzie”, na pélnoc w kierunku ,,pustyni’. Istotna jest zatem
informacja o obecnos$ci armii Dariusza 1 Scytéw na ziemi Neurdw.
Trudno jednak wyciagac szersze wnioski — np. czy ,,ucieczka w nie-
tadzie w kierunku pétnocnym” dotyczyta tylko neuryjskich wojownikéow
czy catej spotecznosci.

Opisy dziatan wojennych armii Dariusza sg bardzo barwne, ale
nie wszystkie z nich powinny by¢ oceniane jako prawdziwa relacja
z przebiegu walk. Warto pokusié sie o przypomnienie chronologii
relacjonowanych wydarzen. Pojawienie sie Perséw w Scytii to rok 513
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p.n.e., a lata zycia Herodota to 489/484—428/425 p.n.e. Mozna przyjaé,
ze wyprawe Dariusza i1 co najmniej okres mlodzienczy Herodota dzieli
ponad poét wieku, a jego aktywnos$¢ przypada na okres po przenosinach
z Halikarnasu do Aten (okolo 450 r. p.n.e. — Hemar 1954, 7). Wojna
scytyjsko-perska przetrwala zapewne w pamieci wielu Grekéw, choé
nie z tzw. pierwszej reki. Prawdopodobnie w licznych opowiesciach
ich przodkéw mieszkajacych w koloniach nadczarnomorskich byty
obecne relacje 1 strach przed armia Dariusza, ktora mogta takze
zagrazaé bogatym greckim miastom — np. Olbii.

Wazna dla nas datg jest czas ewentualnej wedréowki Neurow,
co miato sie wydarzy¢ na jedno pokolenie przed inwazja, perska, a wiec
okoto potowy VI wieku (550-540 p.n.e.). Jednoczednie, hipotetyczny
powrdét Neurdow musialby réwniez nastapié przed najazdem Perséw,
a wiec pod koniec VI wieku (przed rokiem 513 p.n.e.). Herodot nie
daje nam zadnych wskazdéwek, kiedy to moglo mieé¢ miejsce, ale w jego
relacji Neurowie, jako lud, ktory chceieli pozyskac Scytowie do koalicji
przeciw perskiej nawale, musial by¢ juz w swoich siedzibach. Taka
interpretacja prowadzi nas do wniosku, ze informacje przytoczone
przez Herodota trzeba traktowaé¢ w dwéch horyzontach chronologicz-
nych — przed potowa VI w. p.n.e. i w kolejnym stuleciu, na co zwracat
juz uwage Kazimierz Moszynski (1954).

Po przes$ledzeniu wszystkich relacji Herodota odnoszacych sie
do Neuréw widzimy jak nikle sa mozliwosci doktadnej identyfikacji
tego ludu. Bez watpienia mozemy tylko przyjacé, ze nalezy on do szeroko
rozumianego $wiata scytyjskiego, nie bedac jednak ludem scytyjskim/
iranskim. Jedynym pewnikiem jest w tym przypadku chronologia,
bowiem nie do zakwestionowania jest tu czas, ktéry okreslamy w ar-
cheologii jako wczesna epoka zelaza. Inne kwestie sa co najmniej
dyskusyjne, a w niektérych przypadkach nawet nierozwigzywalne,
do czego powrdcimy w koncowej czeéci naszych rozwazan.






ROZDZIAL 3

NEUROWIE | INNE LUDY HERODOTA
A PYTANIE O PRZODKOW HISTORYCZNYCH
SEtOWIAN'

Tajemniczy lud Neuréw, bedacy gtéwnym bohaterem niniejsze]
ksiazki, zaznaczyt swoja obecnoéé nie tylko w naukowej dyskusji
o obszarach zdominowanych politycznie 1 kulturowo we wczesnej
epoce zelaza przez koczowniczych Scytéw, ale pojawit sie rowniez — jak
wspomniano juz w poprzednim rozdziale — w rozwazaniach o naj-
dawniejszych dziejach Stowian. Wstapienie tych ostatnich na arene
historyczna postrzegane jest jako jedna z najciekawszych i nieroz-
strzygnietych nadal zagadek. Pierwsze, pewne wzmianki o Stowianach
w przekazach pisanych pochodza bowiem dopiero z VI w. n.e., gdy
odnotowani zostali na pdtnoc od granic Cesarstwa Bizantynskiego.
Za ich wlasna nazwe, cho¢ znieksztalcong przez autoréw postugujacych
sie greka 1tacina, uwaza sie Sklawenéw. Wiekszo$¢ historykéw przy-
chyla sie ponadto do pogladu, ze w zrédtach z VI stulecia mozna ich
identyfikowaé takze pod obcymi imionami Wenetow (w O pochodzeniu
i czynach Gotow Jordanesa) 1 Antéw (u Jordanesa oraz w Historii
wojen Prokopiusza z Cezarei), a takze Sporow (w Historii wojen).
Gdzie przodkowie tych VI-wiecznych Stowian (okreslani czesto jako
Prastowianie) przebywali wczeéniej 1 jak mogli by¢ nazywani przez
pisarzy starozytnych, pozostaje sprawa dyskusyjna. Szczegdlnie ob-
szerna literatura dotyczy zwiazku stowianskich Wenetéw Jordanesa
z VI wieku z Wenetami/Wenedami wzmiankowanymi w zrédtach
z I-II w. n.e. Ten watek jednak w tym miejscu pominiemy, kierujac

! Rozdzial stanowi przeredagowana wersje fragmentu pracy doktorskiej pt.
»Stan badan archeologicznych nad zagadnieniem etnogenezy Stowian w Polsce oraz
w krajach Europy Wschodniej” obronionej przez Sylwie Jedrzejewska w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2024 roku.
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uwage na Dzieje, bedace najstarszym przekazem pisanym, do ktérego
siegali badacze problematyki slowianskie;j.

Ponizszy przeglad — pisany z pozycji archeologa zajmujacego sie
poczatkami Stowianszczyzny — ma na celu przedstawienie gtownych
kierunkow interpretacji, jakie obierano, analizujac wiadomosci Hero-
dota pod katem potencjalnych wzmianek o ludnoSci prastowianskiej.
Omoéwione w nim zostana najwazniejsze wypowiedzi polskich histo-
rykéw, a takze filologa klasycznego, bedacego autorem przektadu
1 komentarzy do interesujacych nas fragmentow zrédia. Nastepnie
poruszona bedzie kwestia wykorzystania informacji zawartych w Dzie-
jach przez archeologéw wypowiadajacych sie na temat pochodzenia
Stowian 1 ich najdawniejszych materialnych §ladéw. W odniesieniu
do niektérych watkéw zostana, przytoczone takze wypowiedzi badaczy
wschodnioeuropejskich.

Sposréd wielu nazw etnicznych (etnoniméw) pojawiajacych sie
w dziele Herodota uwage historykow, a w élad za nimi niektorych
archeologéw, przyciagneli zwlaszcza Neurowie. Rzadziej ,,podejrze-
nia” o prastowianskoéé wysuwane byly w stosunku do Budynéw,
Androfagéw, Melanchlajnéw, ale takze Scytéw-oraczy czy Scytow-
-rolnikow wymienionych w IV ksiedze Dziejow. Skape wiadomosci
pozostawione przez Herodota o mieszkancach obszaréw sasiadujacych
od poéinocy ze Scytig (por. Rozdziat 2.2) w rzeczywistoSci nie daja
zadnych bezpoérednich przestanek do wypowiadania sie o ich etnicznej
przynalezno$ci. Na jakiej podstawie dowodzono zatem ich zwiagzku
z przodkami Stowian?

Analizujac interpretacje wysuwane przez badaczy w tej sprawie,
mozna stwierdzi¢, ze proby takiej identyfikacji opierano miedzy innymi
na lokowaniu poszczegdélnych ludéw na ziemiach przypisywanych
Stowianom na poczatku weczesnego Sredniowiecza, czyli okolo tysiac
lat po wydarzeniach opisywanych przez Herodota. Siegano takze
po argumenty lingwistyczne, przytaczajac na przyktad niektére opinie
o slowianskiej etymologii etnoniméw — zwlaszcza Neurdw.

Wychodzono przy tym z zatozenia — niezaleznie od niejednomys§l-
nosci w tej kwestii jezykoznawcoéw — ze w I, a nawet II tysiacleciu p.n.e.
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Prastowianie musieli juz funkcjonowaé jako wyodrebniona sposrédd
innych ludéw indoeuropejskich wspdlnota jezykowa. Jednoczesnie
miala ona tworzy¢ konkretne ugrupowanie lub ugrupowania kulturowe
(manifestujace sie w zrodlach archeologicznych), potencjalnie tez
z innymi ludami, zajmujac do$¢ obszerne, jak przewaznie zaktadano,
terytorium. Dodatkowo, positkowano sie argumentami o charakterze
etnograficznym czy antropologicznym, szukajac elementéw wspolnych
miedzy szczegélami zawartymi we fragmentach IV ksiegi Dziejow,
a pozniejszymi charakterystykami Stowian.

W polskiej historiografii XX wieku jedne z najwczeéniejszych
odniesien do przekazu Herodota mozemy znalezé w ksiazce ,,Sto-
wianszczyzna Zachodnia” autorstwa Kazimierza Wachowskiego.
Starozytnych Stowian sytuowal on na terytorium na péinoc od stepow
nadczarnomorskich, miedzy $rodkowym 1 gérnym Dnieprem a Wista
1 Karpatami. Uwazal, ze w V w. p.n.e. nalezaty do nich najpewnie;j
plemiona Neuréw, Androfagéw i Melanchlajnéw (Wachowski 2000,
12 — pierwodruk w r. 1902).

Fragmenty Dziejow wérod najstarszych Swiadectw o Stowianach
zamiescit 1 opatrzyl komentarzami w swych zbiorach przekladow
filolog klasyczny Marian Plezia (1947, 8-18; 1952, 12-24). Badacz
ten przychylil sie jedynie do mozliwej stowianskos$ci Neuréw. Za mato
uzasadnione uznal proby przypisywania takiej przynaleznosci etniczne;j
Budynom. Wysunatl hipoteze, iz byto to plemie koczownicze, ktére
pod naporem Neuréw zajeto siedziby daleko na wschodzie, za Do-
nem. Poczatkowo bowiem Budyni mieli, zdaniem M. Plezi, zajmowac
tereny Polesia (Plezia 1947, 15, przyp. 40; 1952, 21, przyp. 2). Ne-
gatywnie ocenit taczenie ze Stowianami Scytéw-oraczy, wskazujac
na konsekwentne podkreslanie przez Herodota r6znic miedzy ludami
scytyjskimi a niescytyjskimi oraz wymowne uzycie cztonu ,Scytowie”
w nazwie tej spotecznoéci (Plezia 1958, 181, 185, przyp. 35, 46).

Przekonany o obecnosci Stowian/Prastowian w herodotowym
opisie Scytii byt poznanski historyk Kazimierz Tymieniecki. Kwestie
te przyjmowat z gbry za pewnik, twierdzac, 1z faktyczny problem
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sprowadza sie do ustalenia nazwy, pod ktéra zostali oni wymienieni
w IV ksiedze Dziejow. Powolawszy sie miedzy innymi na opinie czesci
jezykoznawcéw, np. Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1946), o slo-
wianskim zrédlostowie imienia Neurdw, przyjat, iz byli to protoplasci
historycznych Stowian. Hipoteze o takiej atrybucji etnicznej wysunat
rowniez wzgledem Budynéw. Jednym z argumentéw przywolanych
przez Tymienieckiego byla zbieznosé cech wygladu tego ostatniego
ludu w opisie Herodota (IV, 108) z charakterystyka Sklawenéw 1 An-
tow pozostawiong przez Prokopiusza z Cezarei, ktéry w 1. polowie
VI wieku pisal: Wszyscy sq bowiem wysocy i nadzwyczaj silni. Ich
skora i wilosy nie sq ani catkiem biate czy ptowe, ani przechodzace
w catkiem ciemny kolor, lecz wszyscy sq rudawi (Historia wojen —
Wojny z Gotami VII, 14, 27-28; przektad Dariusza Brodki [2015,
239]; por. tez Plezia 1952, 69). Zdaniem badacza, Budynowie mieli
reprezentowaé typ fizyczny taczacy ich ze érodkowa Europa. Inng
przestanka za stowianska tozsamoscia tego plemienia mialo by¢ jego
sasiedztwo z Neurami, o ktéorym, wedlug historyka, Swiadczyl opis
ucieczki Neurdéw do kraju Budynéw (Tymieniecki 1951, 388, 412—413,
428, 434-435). Opowieéé ta pozwolita autorowi wysunaé daleko idacy
wniosek o przyjaznych stosunkach miedzy dwoma ludami, ich wzajem-
nej bliskosci, ,,a inaczej mowiac przynaleznosci ich do tej samej grupy
etnicznej, w tym wypadku stowianskiej”. Co wiecej, K. Tymieniecki
dopusécil prawdopodobienstwo, ze Neurowie 1 Budynowie stanowili
zachodni 1 wschodni odlam Stowian (Tymieniecki 1951, 428; krytycznie
na temat ostatniego stwierdzenia — np. Tyszkiewicz 1991, 35-36).
Inaczej niz M. Plezia i1 autorzy pézniejszych rozpraw, K. Ty-
mieniecki interpretowal nazwy Scytow-oraczy 1 Scytéw-rolnikow.
Po pierwsze uznawal je za tozsame, po drugie traktowat jako okre-
§lenia o bardziej ogélnym i raczej politycznym — niz etnicznym —
charakterze. W jego ocenie do wlaéciwych Scytow nie zaliczal ich sam
Herodot, a ziemie im przyporzadkowane (pogranicze z niepodwazalnie
stowianskimi — wedlug badacza — Neurami) mogla zamieszkiwacé
zaréwno ludno$¢ tracka, jak i stowianska. Autor odrzucal hipotezy
o stowianskos$ci Androfagéw 1 Melanchlajnow, w pierwszych widzac
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potencjalng horde koczownikéw turskich, ugryjskich lub mongolskich,
w drugich — grupe Baltéw oddzielong od gtéwnego trzonu tego etnosu
(Tymieniecki 1951, 405—408, 445-451).

Glos w sprawie zabral takze w pierwszym tomie , Poczatkéw
Polski” Henryk Lowmianski. Sposréd ludéw wymienionych przez
Herodota jedynie Neurowie zostali wzieci przez niego pod uwage
jako wspdlnota prawdopodobnie prastowianska. Badacz wykluczyt
ich zwiazek z Finami, Baltami czy tzw. ludnosScig staroeuropejska.
Odrzucal co prawda, odwolujac sie m.in. do pogladéw jezykoznawcy
Jana Safarewicza (1948), prastowianski zrédlostow imienia Neurdw,
nie przekres§lato to jednak jego zdaniem wtadnie takiej ich tozsa-
mosci etnicznej. Samo okre§lenie, wedlug historyka, mogto zostaé
przeniesione z innego, np. staroeuropejskiego ludu na Prastowian,
ktorzy zasymilowali ludno$¢ pierwotnie nazywana Neurami. Kwestia,
natomiast nierozstrzygnieta pozostawal zasieg stosowania tego etno-
nimu — obejmujacy cato§¢ Prastowian albo tylko ich cze$§¢ graniczaca
od potudnia ze Scytami (L.owmianski 1963, 116-118, 123). Hipote-
tycznej stowiansko$ci Budynéw przeczyly zdaniem Lowmianskiego
ich siedziby, sytuowane przez niego na pétnocny wschéd od Scytii,
miedzy Donem a Wolga. Podobnie jak M. Plezia, autor przywotat
akcentowanie przez Herodota réznic miedzy opisywanymi ludami.
Sadzil, 1z daje to prawo do wnioskowania, ze plemiona okres$lane jako
Scytowie (-koczownicy, -oracze czy -rolnicy) najpewniej postugiwaly sie
dialektami iranskimi. Z kregu potencjalnych ludéw prastowianskich
badacz wykluczyl przypuszczalnie dako-mezyjskich Agatyrséw, Andro-
fagow (nalezacych byé¢ moze ,,do jakiej$ przedugrofinskiej, czesciowo
uleglej wpltywom iranskim grupy «laponskiej»”) oraz ,niescytyjskich
Iranczykéw” — Melanchlajnow (Lowmianski 1963, 115-119, 122).

Interpretacje Neurdéw jako przodkéw sredniowiecznych Sto-
wian uznal za uzasadniona Jerzy Strzelczyk. Nie odrzucal zupelnie
takiej mozliwoéci w stosunku do Scytow-rolnikéw 1 Scytéw-oraczy
(okreslenia te mogly jego zdaniem dotyczy¢ tej samej grupy ple-
miennej), zajmujacych tereny sasiadujace z ziemiami neuryjskimi,
a przypisywane we wczesnym $redniowieczu Stowianom (Strzelczyk
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2000, 95-96 — pierwodruk w r. 1970). W nowszym wydaniu ksigzki
rozdzial dotyczacy dziela Herodota autor uzupeinit komentarzem:
,Obecnie przewaza jednak poglad o p6éznym, dopiero w granicach
IV-VI w. n.e., uksztaltowaniu sie grupy stowianskiej na obszarach
na poludniowy wschéd od obecnej Polski, w zwiazku z tym odrzuca
sie mozliwo$¢é stowianskoéci Neurdw 1 innych ludéw znanych autorom
antycznym” (Strzelczyk 2000, 119, przyp. bez numeru). W przypadku
Budynéw badacz ten sktanial sie natomiast ku hipotezom wiazacym
ich z ludnos$cig ugrofinska. Podobnie jak H. Lowmianski opowiedziat
sie za ich nadwolzanska lokalizacja, zwracajac uwage na inne warunki
srodowiskowe tamtych obszaréw w czasach Herodota, mogace budzié
skojarzenia u wspélczesnych komentatoréw ze specyfika Polesia.
Jako niewystarczajace J. Strzelczyk ocenit przestanki jezykoznaw-
cze, ktore miatyby przemawiaé za stowianskoscia Budynéw. Zwrdécit
uwage na niejednoznaczny zrodlostow tego etnonimu i rozbiezne opi-
nie samych lingwistow. Podwazyt takze argument antropologiczny,
podkreslajac, ze cechy wygladu przypisane tej ludnosci nie moga by¢
traktowane jako wylaczne dla Stowian. Przywotat jednoczeénie XVIII-
-wieczne informacje o nadwolzanskich Wotjakach, wérod ktérych miato
by¢ szczegdlnie wielu rudowlosych, co wobec informacji Herodota (IV,
108) moglo stanowié¢ — wedtug J. Strzelezyka — argument wspierajacy
hipoteze o ugrofinskiej przynaleznos$ci Budynéw (Strzelczyk 2000,
103-109). Odniost sie ponadto krytycznie do propozycji wysuwanych
przez niektérych badaczy w literaturze wschodnioeuropejskiej na temat
zwiazku nazwy Melanchlajnéw (odczytywanych jako ,,Czarnosiermiez-
ni”) z Czernihowem, uznajac wskazywane zbieznosci za przypadkowe
1 opowiadajac sie za polozeniem tego plemienia nad Donem, nie nad
Desna (Strzelezyk 2000, 113-114).

Lech Tyszkiewicz, komentujac zrédla pisane do najstarszych
dziejéw Stowian, pozytywnie odnidst sie do hipotezy o antycznych
przodkach tego ludu skrywajacych sie pod nazwa Neurdéw. Za uza-
sadnione uwazat ich poszukiwanie réwniez wéroéd innych plemion
wymienionych przez Herodota, zastrzegajac jednak, ze wiedza
starozytnego pisarza o obszarach polozonych w glebi kontynentu
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byta ograniczona. Badacz sceptycznie podchodzil do mozliwosci
wypowiadania sie na temat atrybucji etnicznej Budynéw (ktorych
lokalizowat na wschéd od Donu) — mimo gloszonych przez niektérych
jezykoznawcéw pogladow o slowianskim zrédloslowie tego etnoni-
mu (przywolywal opinie T. Lehra-Sptawinskiego). Nie zgadzal sie
ze zdaniem K. Tymienieckiego na temat Scytow-oraczy i Scytow-
-rolnikow, uwazajac te okreslenia za jednoznaczne. W tym kontekscie
przywolat stosowana przez Herodota metode opisu 1 zwrécil uwage
na brak wspomnianych ludéw wérdd niescytyjskich plemion, ktére
staty sie adresatami prosby o pomoc w walce z Persami. Autor uznal
za bezzasadne zaliczenie do stowianskich przodkéw Melanchlajnéw
1 Androfagéw przez K. Wachowskiego (Tyszkiewicz 1991, 34—-35,
41-42, 54).

Analizujac tekst Herodota pod katem informacji o pustkach
osadniczych, Jerzy Kolendo na marginesie tylko wspomnial o wysuwa-
nych propozycjach identyfikacji Neuréw ze Stowianami badz Battami
oraz o bezpodstawnych prébach przypisania stowianskiej atrybucji
Budynom (Kolendo 1998, 81, przyp. 19, 24 — pierwodruk w r. 1987).
Pod koniec lat 90. XX wieku fragmenty Dziejow zamieScilt w zbiorze
najstarszych przekazéw o Stowianach Gerard Labuda, informujac
krétko, iz ,,u Herodota ukrywaja sie oni, jak sie przypuszcza, pod
mianem Neurow, a moze 1 Budynéw (mozna tez czyta¢: Wudynow)”
(Labuda 2003, 20 — pierwodruk w r. 1999).

W ostatnim czasie do hipotezy aczacej z Prastowianami Scy-
tow-rolnikéw 1 Scytéw-oraczy powrdcit poznanski historyk Tomasz
Jasinski. Wskazal, ze przypisywane tym plemionom tereny pokry-
wajq sie mniej wiecej z obszarem lasosostepu, gdzie wedlug niego
w IV stuleciu po Chr. znajdowaly sie siedziby Stowian (wytyczone
przez badacza na podstawie danych jezykowych, tj. §ladow jezykowych
kontaktow stowiansko-iranskich). Dodatkowo za taka identyfikacja
mialby przemawiacé ich [Scytow-rolnikéw 1 Scytéw-oraczy — przyp. Sd|
»potencjat demograficzny, a po drugie wynikajaca z ich nazwy ‘sym-
bioza’ ze Scytami. Owa dominacja Scytéw nad ‘oraczami’ i ‘rolnikam?’,
ktora wylania sie z nazwy (analogicznie do nazwy Scytowie hellenscy)
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znajduje, moim zdaniem, potwierdzenie w badaniach jezykoznawczych
nad wplywem jezykow iranskich na jezyk prastowianski” (Jasinski
2020, 77-79; por. tez 2021).

Warto jeszcze wspomnieé, ze posrednia role w identyfikowaniu
Neuréw z Praslowianami odegral motyw przemiany w wilka, przekazany
przez Herodota (IV, 105), a powtérzony na przyklad w I w. n.e. przez
autora Chorografii, Pomponiusza Mele. Zestawiano go ze wzmianka,
tzw. Pseudocezariusza (Dialogi, okoto polowy VI w. n.e.) o zwolywaniu
sie Sklawenéw odglosem wycia wilkéw. Zwracano przy tym uwage
na zakorzeniona w mitologii stowianskiej 1 majaca echa w wierzeniach
ludowych postac¢ wilkotaka (por. Tymieniecki 1951, 419; Tretjakow 1953,
62—63; Tyszkiewicz 1991, 42). Temat wilkolactwa w tradycji antyczne;j
1 §redniowiecznej, jak réwniez u autoréw nowozytnych i w relacjach
etnograficznych z XIX wieku oméwit szczegétowo w polskiej literaturze
Leszek P. Stupecki. Wskazat miedzy innymi na rozpowszechnienie
wérod ludow indoeuropejskich wiary w mozliwo$¢ przeistoczenia sie
cztowieka w wilka, a takze na miejsce likantropii obok innych, odno-
towanych w réznych miejscach Swiata, wierzen w przemiane w dzikie
zwierze (Stupecki 2012/2011 — pierwodruk w r. 1987; zob. tez komentarz
do wzmianki u Herodota na stronach 47—48).

Tak jak niejednomys§lna jest identyfikacja potencjalnych Prasto-
wian w dziele Herodota, tak rézne sa zdania na temat lokalizacji ich
siedzib. Watkiem rozpatrywanym w tym kontekscie byl zwlaszcza
opis ucieczki Neuréw na ziemie Budynéw z powodu plagi wezy/zmij
(IV, 105). Informacje te odrzucano jako zupelnie fantastyczna badz
traktowano jako przekazujaca — mimo legendarnego charakteru — echa
dawnego konfliktu z nieokreélonym blizej najezdzca. Wysunieto row-
niez propozycje interpretowania wspomnianej plagi jako symbolicznego
odniesienia do skrajnie niekorzystnych warunkéw klimatycznych.
Warto dodac¢, ze w literaturze przelomu XIX 1 XX wieku pojawiatly
sie tez sugestie dostownego traktowania wiadomosci o pladze gadow
(zob. na ten temat: Rassadzin 2005, 87, tam lit.).

Szeroki zasieg terytorialny Neuréw zaproponowat K. Tymieniecki.
Rekonstruujac potozenie tego ludu, wyszed! z zatozenia, ze granica
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politycznej Scytii (obejmujacej wedlug niego niescytyjskich w sensie
etnicznym Scytow-oraczy) przebiegala do$¢ daleko na potnocy, majac
w swym zasiegu Podole, Wotyn, caly Dniestr oraz gérne biegi Hory-
nia, Stuczy 1 Teterewu. Neurowie zajmowali zatem tereny miedzy
Karpatami, pélnocna granica politycznej Scytii (ktora na zachodzie
zaczynata sie w okolicach Zrédet Dniestru 1 biegta na péinoc od Bohu),
a Dnieprem na wschodzie — raczej go nie przekraczajac. Wskazujac
na trudnosci z okresleniem poétnocnego zasiegu siedzib prawdopodob-
nych Prastowian, autor zauwazyl, ze mogli oni swobodnie zajmowacé
ziemie potozone daleko na pélnoc od Karpat 1 gbrnego Dniestru, gdyz
bariery nie stanowily dla nich poleskie btota usytuowane na ich pét-
nocno-wschodnich peryferiach. Co wiecej, ziemie Neuréw zdaniem
Tymienieckiego obejmowaly przypuszczalnie wspomniane przez
Herodota péinocne pustkowia, symbolizujace w pojeciu ludzi z potu-
dnia Europy krainy nieznane i nieprzyjazne. Przyjmujac, ze w takim
wypadku archeologicznym odpowiednikiem starozytnych Stowian
musiata by¢ kultura tuzycka, autor rozciagnat ich siedziby daleko
na zachdd, zgodnie z zasiegiem tej kultury wyznaczanym w polowie
XX wieku. Odrzucil natomiast taczenie z Neurami przedstawicieli
kultury wysockiej, ponownie podkreslajac, ze Wolyn znajdowal sie
pod politycznymi wpltywami Scytéw (Tymieniecki 1951, 415418,
421, 442).

Odnoénie do Budynéw, stanowiacych w ocenie Tymienieckiego
wschodni odtam dawnych Stowian, podjat on prébe przesuniecia ich
siedzib na zachdd od przyjmowanej na ogét — czyli na wschod od Donu
— lokalizacji. GIéwnym impulsem do tego byta opowies¢ o ucieczce
Neurdéw, sugerujaca wedlug poznanskiego historyka sasiedztwo oby-
dwu plemion. Kolejny argument stanowilo umieszczenie Budynéow
przez Ptolemeusza (autora Geografii, Il w. n.e.) na obszarze Sarmacji
Europejskiej. Badacz przychylit sie ponadto do rozwazan czeskiego
slawisty Lubora Niederlego, ktéry na podstawie wzmianek o liczebnos$ci
Budynéw 1 o ich siedzibach w dwdch oddalonych od siebie lokalizacjach
(w sasiedztwie Neuréw 1 za Donem) opowiedziat sie za mozliwoscia
zajmowania przez nich ziem od dorzecza Donu po Dniepr. Pozor-
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nie rozbiezne informacje uzyskane z réznych zrédet 1 podane przez
Herodota mogly, zdaniem Niederlego, dotyczy¢ skrajnych zasiegow
ich terytorium na wschodzie 1 zachodzie (Niederle 1910, 313-315).
Starajac sie wytlumaczyé¢ odmienny uklad geograficzny plemion,
w stosunku do kolejnoéci podanej przez Herodota w opisie wyprawy
Persow, K. Tymieniecki przedstawil wywodd, w ktorym odnidst sie
tez do wynikajacego z tekstu zrédla sasiedztwa Budynéw 1 Sarma-
tow oraz oddzielonych przez pustkowie finskich Tyssagetéw. W jego
przekonaniu Persowie mieliby napotkaé kraj Budynéw dopiero w dro-
dze powrotnej, przemieszczajac sie na zachdd szlakiem biegnacym
bardziej ku pdétnocy. Zwazywszy na opisanag lesisto$¢ ich ziem uznal,
iz takiemu krajobrazowi odpowiadaloby bardziej dorzecze Desny (co
proponowal L. Niederle) lub prawobrzeze Dniepru, niz sugerowane
w literaturze tereny nadwolzanskie. W tej drugiej sytuacji pustko-
wiem oddzielajacym Budynéw od Tyssagetow (wysunietych daleko
na zachod) bytyby blotniste 1 zalewane obszary Polesia. Brak Budynow
w opisie ludow bezposrednio graniczacych ze Scytig badacz ttumaczyt
hipoteza, iz oddzielaly je najbardziej na poludnie wysuniete ziemie
Neuréw, z ktérymi Budynowie sasiadowali od pétnocnego wschodu
(Tymieniecki 1951, 426—428).

H. Lowmianski uwazat, ze odlegle 1 sprzeczne lokalizacje Neuréw
(nad Hypanisem/Bohem 1 w kraju Budynéw na wschéd od Tanaisu/
Donu) to efekt czerpania przez Herodota z dwéch zréodel o réznym
stopniu wiarygodnosci, a bajeczne watki zawarte w opisie wedréwki
Neuréw nakazuja podchodzié do tej relacji z duzym sceptycyzmem
(Lowmianski 1963, 121). Za jasny 1 mozliwy do zaakceptowania uznat
natomiast opis ludéw mieszkajacych wzdtuz Bohu, przyjmujac, ze zro6-
dta tej rzeki znajdowaly sie na ziemi Neuréw. Jednoczednie zwrocit
uwage na problematyczny charakter informacji o granicy miedzy
ziemig neuryjska a scytyjska, ktéra miataby przebiegaé nad jeziorem
stanowiacym zrédto Tyresu/Dniestru. W opinii Lowmianskiego ziemia
Scytéw nie siegala az tak daleko w gltab kontynentu i byt on skltonny
szukaé styku z terytorium zajetym przez Neurdw raczej na zachod
od gornego Bohu. Odno$nie do wiadomosSci o nieistniejacym jeziorze,
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badacz potraktowat ja jako przejaw stabej znajomosci tych obsza-
réw przez ludno$é nadczarnomorska. Wskazal tez na powtarzajacy
sie u Herodota motyw jeziornej genezy rzek uchodzacych do Morza
Czarnego 1 Morza Azowskiego (Lowmianski 1963, 108).

Zaznaczmy w tym miejscu, ze zrdédla Dniestru wedtug relacji
autora Dziejow interpretowano w literaturze w rézny sposéb. Prze-
konywano miedzy innymi, ze za jezioro mogly zosta¢ uznane przez
kupcéw wedrujacych na pétnoc (szlakiem: Dniestr — ktorys z jego do-
plywow — Bug) blota poleskie. Propozycje te wysunat filolog klasyczny
1 historyk Bronistaw Bilinski (1947, 147), a przychylnie odniesli sie
do niej na przyktad M. Plezia (1958, 157) czy w nauce rosyjskiej Borys
A. Rybakow (1979, 162). Zgodnie z inng hipoteza tak postrzegane
mogty by¢ wiosenne rozlewy Dniestru (Niederle 1902, 267) lub blota
wystepujace nad jego géornym biegiem (Tymieniecki 1951, 416).

Odnosnie do dalszych uwag H. Lowmianskiego na temat te-
rytorium neuryjskiego, to ze wzgledu na brak u Herodota jasnych
wiadomosci o rozmiarach siedzib Neuréw i ich wschodnim zasiegu
badacz przywotal rekonstruowane przez siebie potozenie Androfagdéw
(na lewym brzegu Dniepru, w pewnej odlegtosci od niego). Zasuge-
rowal, ze ziemia neuryjska mogla przekraczac¢ Dniepr i dochodzié¢
do dorzecza Desny. Z kolei prébe odtworzenia jej rozciagtosci w kie-
runku zachodnim, wobec braku przestanek wynikajacych z analizy
zrodel pisanych, opart na wybranych propozycjach jezykoznawcow
(hydronimy z rdzeniami ner-, nur- majacymi nawiazywac do nazwy
Neuréw) 1 umieécit jej granice na zachéd od Warty (.owmianski
1963, 106-109, 117-118).

Krytyczne stanowisko wobec przypisywania Neurom wielkiego
terytorium obejmujacego Wolyn, Podole 1 tereny zachodnie az po Wiel-
kopolske zajal L. Tyszkiewicz. W jego interpretacji wzmianki Herodota
pozwalaly przypuszczaé, ze Neurowie byli raczej niewielkim plemie-
niem (podobnie jak pozostali pétnocni sasiedzi Scytii) o niezbyt duzym
potencjale militarnym, a ich siedziby obejmowaty zapewne Wolyn.
Nawiazujac do opowiesci o ucieczce tego ludu do Budynoéw, badacz
stwierdzil, ze moze ona sugerowac sasiedztwo obydwu ugrupowan
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na terenach wschodnich w przeszlosci i pdzniejsze przeniesienie sie
Neurow dalej na zachdd (zgodnie z tradycyjnym kierunkiem migracji
ludéw ze wschodu na zachdd), gdzie odnotowat ich w V stuleciu Herodot
(Tyszkiewicz 1991, 37-39, 41-42). Ta ostatnia propozycja zostata za-
czerpnieta z rozwazan etnologa Kazimierza Moszynskiego (1925, 133).

Inne spojrzenie na problematyke siedzib Neurdéw przedstawit
M. Plezia (1958). Podobnie jak pdzniej L. Tyszkiewicz, odnidst on dwie
lokalizacje tego ludu podane przez Herodota do réznych czaséw,
aczkolwiek w pozostatych kwestiach jego koncepcja byta odmienna.
Do rozwazan K. Tymienieckiego zblizyla go z kolei préba przesuwania
siedzib Budynéw na zachdd, jednak i tu uczony podazyt inng $ciez-
ka 1 doszedl do wltasnych wnioskéw. Przeglad informacji o Neurach
w zrodlach starozytnych sklonil M. Plezie do konkluzji, ze oprécz
wyrazne]j tradycji czerpania z przekazu Herodota, mozna wskazaé
takze drugi nurt nawiazan — do wiadomosci zawartych w starszym
dziele, Obejsciu swiata Hekatajosa z Miletu (przetom VI1V w. p.n.e.).
Uznawszy Dzieje za najbogatsze 1 najbardziej wiarygodne zZrédio wie-
dzy o Neurach, badacz podkresélil, ze jego warto$ciowe uzupelnienie
stanowia pdzniejsze wzmianki, czerpiace z tego drugiego kierunku.
Wyszedt z zatozenia, ze watek ucieczki Neuréw do Budynéw dotyczy
okresu, gdy ludy te faktycznie sasiadowaly ze soba, zajmujac jednak
tereny inne niz wzmiankowane dla czaséw wspotczesnych Herodotowi.

Do ich ustalenia wykorzystal informacje przekazane przez
greckiego historyka z IV w. p.n.e., Efora, oraz autoréow z 1. polowy
I tysiaclecia n.e., bedace jego zdaniem echem relacji Hekatajosa
z Miletu. Przywotal zatem: lokalizacje zrodet Borystenesu/Dniepru
na mapie Ptolemeusza, sytuowanie ich na ziemiach Neuréw (za
Pliniuszem 1 Ammianem Marcellinem), potozenie siedzib Neurow
u stép gér 1 na granicy mroznych pustkowi (za Eforem 1 Ammianem
Marcellinem), jak réwniez sasiedztwo tych ostatnich z Budynami
(rozmieszczenie ludéw u Ammiana Marcellina). Zwazywszy na poto-
zenie geograficzne zrédet Dniepru podane przez Ptolemeusza 1 brak
rzeczywiste] wiedzy starozytnych o poczatkowym biegu tej rzeki,
M. Plezia uznal, ze tak postrzegany byt gérny bieg Prypeci. Okryte
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$niegiem gory zinterpretowal natomiast jako pasma wyzyn na Poje-
zierzu Mazurskim oraz na terenach obecnie litewskich 1 biatoruskich.
Zrédet wiedzy Hekatajosa o tych terenach badacz doszukiwat sie
w relacjach kupcéw zmierzajacych szlakiem handlowym znad Morza
Czarnego na wybrzeza Baltyku (Plezia 1958, 182). Nie wykluczyt,
ze ziemie Neuréw znad goérnej Prypeci mogly siegaé¢ w 1. potowie
VI w. p.n.e. po Wiste, a nawet dalej na zachdéd w kierunku Warty.
Rozszerzajac zasieg Neurow na zachdd, postuzyl sie argumentami
z zakresu jezykoznawstwa, majacymi jednocze$nie stanowi¢ dodat-
kowe wsparcie dla lokowania Neuréw nad Bugiem (wspominana juz
hydronimia z rdzeniami nur-, ner-). Okolo potowy VI stulecia p.n.e.
mieli oni przesunaé sie na poltudniowy wschéd, w dorzecza gérnego
Dniestru 1 Bohu, skad wyparli m.in. plemiona Budynéw. Z kolei
ci ostatni, by uniknaé¢ sasiedztwa dzikich Androfagéw, wywedro-
wali daleko na wschéd, az za Don (Plezia 1958, 161-185). Odnos$nie
do siedzib Neuréw w czasach Herodota, to ograniczajac je do obszaru
zachodniej Ukrainy, M. Plezia za malo uzasadnione na podstawie
przekazow pisanych uznatl rozciaganie ich az po prawy brzeg Dniepru
(mimo sytuowania ich wschodnich sasiadéw, Androfagéw, dopiero
na lewobrzezu tej rzeki). Zaznaczyl rownoczesénie, ze za takim zasie-
giem moglyby przemawiaé¢ dane toponomastyczne (Plezia 1958, 158,
przyp. 9; vide! Rozdzial 4 z szerszymi dywagacjami tego badacza).
Metoda interpretacyjna zastosowana przez M. Plezie spotkala sie
ze stanowcza krytyka ze strony H. Lowmianskiego, ktéry wyrazit opinie
0 przecenianiu wartos$ci zrodet bedacych kombinacjami literackimi
1 przytaczajacych nazwe nieistniejacego juz ludu. Za metodycznie
btedne uznal ponadto poprawianie bardziej wiarygodnego zrodla
(w tym wypadku Herodota) przy pomocy swiadectw pdézniejszych
1 0 mniejszej dla danej kwestii wartosci (l.owmianski 1963, 122,
przyp. 361; por. tez uwagi o probach przesuwania siedzib Budynéw
—119-120). Z dystansem do teorii o tradycji czerpiacej z Hekatajosa
podszed! tez L. Tyszkiewicz, piszac: ,,Cala zatem hipoteza odnosnie
do Hekatajosowej tradycji w zrédtach rzymskich o Neurach da sie
sprowadzi¢ do blednego umieszczenia tego plemienia u zrédet Boryste-
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nesu, zamiast, jak u Herodota, Tyresu — Dniestru. Reszta informacji
pochodzi z czwartej ksiegi dzieta Herodota” (Tyszkiewicz 1991, 46).
Przychylnie natomiast do proponowanego przez M. Plezie zasiegu
Neuréw, kwestii zrodet Dniepru i1 sgsiedztwa z Budynami, odnidst sie
dJ. Strzelczyk, nawigzujac rownoczesnie do danych jezykoznawstwa
1 archeologii (Strzelczyk 2000, 122—-124). Koncepcje dwéch trady-
¢ji odnoszacych sie do Neuréw (Hekatajosa 1 Herodota) ocenit jako
,hadzwyczaj ciekawa”, lecz niedoceniona w polskiej historiografii,
J. Kolendo (1998, 84).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ inne jeszcze spojrzenie na pro-
blematyke ziem Neurow, ktore przedstawil biatoruski historyk i ar-
cheolog Siarhej Ja. Rassadzin. Odnoszac sie do historii o ucieczce tego
ludu z dawnych siedzib z powodu wezy/zmij, badacz zaproponowat
odczytywanie tych ostatnich w nawiazaniu do symboliki zwigzane;]
z woda, a nie jako metaforycznie ujetych przeciwnikéw wojennych
1 politycznych. Wysunat przypuszczenie, ze przyczyna przesiedlenia
sie Neuréw na jedno pokolenie przed wyprawaq Dariusza mogly by¢
zmiany klimatyczne zachodzace w 2. polowie VI w. p.n.e. (ochlodzenie,
wzrost wilgotnosci 1 podniesienie sie poziomu wod), ktére negatywnie
wplynety na warunki zycia.

Rozpatrujac kierunek tej migracji, Rassadzin podwazyl informacje
o ucieczce do Budynéw. Zasugerowal, ze w ten fragment tekstu He-
rodota zapewne wkrad? sie btad (np. za sprawa ktérego$ z kopistow).
Zwrécilt uwage, ze zawarta w dziele wiadomoé§é o przesiedleniu sie
Gelonéw do Budynéw mogta omytkowo zostaé zwigzana z Neurami.
Podkreslit tez brak jakichkolwiek wzmianek o Neurach przy opisie
kraju Budynéw, odnotowane fakty osobnego wtargniecia poscigu
perskiego za Scytami na ziemie obydwu ludow, jak tez wynikajace
z tego opisu sasiedztwo Neurow z Androfagami i Scytami. Wedlug
Rassadzina w rzeczywisto$ci Herodot miat pisaé o przeniesieniu sie
Neurdéw wlasnie do Scytéw, a doktadnie na tereny Scytéw-oraczy.
Dodatkowym wsparciem tej hipotezy miaty by¢ dane dotyczace Bohu,
nad ktéorym mieszkali Neurowie, a ktory zdaniem badacza w catosci
byl umieszczany przez autora Dziejow w obrebie Scytii (Rassadzin
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2005, 83—-85, 90-91, 231). Stwierdzit on, ze informacje o polozeniu
ziem Neurow w czasach Herodota pozwalaja na odrzucenie zwigzku
Neurydy z Podnieprzem 1 wskazuja na tereny usytuowane dalej na za-
chéd. Za taka lokalizacja w jego ocenie miato przemawiaé¢ nawiazanie
do zrédel Dniestru przy opisie jej potudniowych granic, przy czym
za gorny odcinek tej rzeki Herodot prawdopodobnie uznat ktérys z jej
lewych doptywoéw. To zdaniem Rassadzina ttumaczytoby informacje
o plynieciu Dniestru z pétnocy, gdy w rzeczywistosci biegnie on z kie-
runku zachodniego.

Rekonstruujac siedziby Neuréw w potowie V w. p.n.e. 1 przed ich
wzmiankowanym przesiedleniem sie, autor zestawil zrodla pisane
z danymi archeologicznymi, czego rezultatem stato sie osadzenie tego
ludu najpierw na Wolyniu, a w pdzniejszym czasie na Podolu. S.Ja.
Rassadzin opowiedzial sie za laczeniem Neurdw z czescia terytorium
zajmowanego przez ludnosé¢ kultury mitogradzkiej. Niekorzystne
zmiany klimatyczne w 2. polowie VI w. p.n.e. mialy doprowadzié¢
do opuszczenia nizinnych grodéw zachodniego Wotynia 1 przesunie-
cia sie osadnikow na potudnie. Efektem tego bytoby pojawienie sie
»elementow milogradzkich” na terenach z pozostatoSciami scytyjskimi
na Podolu. Zasieg tych wydarzen objatby zatem stosunkowo niewielki
obszar nad $§rodkowym 1 gérnym Horyniem oraz gérnym Bohem,
a chronologicznie korelowalyby one z opisem ucieczki przed ,zmija-
mi”. Pozostate terytorium kultury mitogradzkiej — znad érodkowego
1 cze$ciowo gérnego Dniepru — oraz pozostalosci kultury juchnowskiej
z Posejmia, badacz potaczyl ze Scytami-rolnikami, reszte ziem kultury
juchnowskiej z Budynami (Rassadzin 2005, 86-91, 231-232). Rassa-
dzin nie zajal stanowiska w sprawie identyfikacji etnicznej Neuréow,
dystansujac sie jednakze wobec przyjmowanej a priori w starszej
literaturze slowianskosci tego ludu, jak tez wysoce problematycz-
nych préb odnoszenia hydronimii stowianskiej do obszaru kultury
mitogradzkiej (Rassadzin 2005, 80, 82—83).

W ograniczonym stopniu do wzmianek na temat Neuréw 1 innych
ludéw wymienionych przez Herodota odnosili sie w swych badaniach
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nad tzw. kolebka stowianska archeolodzy. Cho¢ w stawianych hi-
potezach nierzadko wykorzystywali przekazy pisane, a takze dane
innych dyscyplin, to mozna zauwazyé, ze fragmenty Dziejéw budzity
zainteresowanie przede wszystkim zwolennikow tzw. koncepcji za-
chodniej, z polskiego punktu widzenia autochtonistyczne;j. Zgodnie
z nia pierwotne siedziby Slowian/Prastowian obejmowaly dorzecza
Odry 1 Wisty lub szerzej — miedzyrzecze Odry i Dniepru. Sieganie
po argumenty oparte na interpretacji wiadomosci pozostawionych
przez greckiego dziejopisa dotyczy gléwnie wypowiedzi obecnych
w literaturze archeologicznej do poczatku 2. polowy XX wieku.

Watek o wedréwcee Neurdow wiaczyt do swoich rozwazan Konrad
Jazdzewski, widzac w nich prastowianskich przedstawicieli kultury
tuzyckiej, ktorzy pod naciskiem mieszkancéw Pomorza (legendar-
nych wezy) mieli opusci¢ Wielkopolske 1 udaé sie na Wotyn. Tam,
jak przekonywal, przychylajac sie do pogladu Leona Koztowskiego
(1925), dali poczatek kulturze wysockiej i pokrewnym jej ,kulturom
wolynskim”. Za identyfikacja kultury wysockiej z Neurami oraz jej
zwiazkiem z kultura tuzycka opowiadatl sie takze w nauce rosyjskiej
archeolog Michail I. Artamonow (1946). Warto zaznaczy¢, ze nie
zwazajac na rzeczywiste brzmienie informacji o siedzibach Neuréow
zawartych w IV ksiedze Dziejow, K. Jazdzewski stwierdzal: ,,Z relacji
Herodota [...], wiemy, ze na Wolyniu za jego czasé6w mieszkal lud
Neuréw”, a nastepnie: ,,Herodot pisze o nich, ze musieli oni opuscié
swe pierwotne siedziby rzekomo z powodu wezdéw 1 przeniesé sie
na Wotyn” (Jazdzewski 1948, 48).

Badacz nie wykluczat rowniez prastowianskiej tozsamosci przy-
najmniej czeSci Scytow-rolnikéw, jako ze wlasciwi Scytowie byli w jego
przekonaniu wytacznie koczownikami. Z pdzniejszymi Wenetami/
Wenedami (zdaniem tédzkiego archeologa juz niewatpliwymi Prasto-
wianami) laczyl natomiast wspomnianych przez Herodota i innych
starozytnych autoréw Enetéw (Enetoi) znad rzeki Eridanos. Nazwe
tego cieku kojarzyl z Radunia, dopltywem Wisly, 1 przypuszczal, ze to
te ostatnia rzeke mieli w rzeczywistosci na mysli greccy pisarze (Jaz-
dzewski 1947, 235; 1948, 48—49). Budynow, ktérych potencjalnie
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brat pod uwage jako Praslowian Jozef Kostrzewski (tworca kierunku
neoautochtonistycznego w polskiej archeologii), K. Jazdzewski uwazat
raczej za lud ugrofinski (Jazdzewski 1947, 234).

Do kwestii Neurow odniost sie tez inny przedstawiciel odrzansko-
-wislanskiej koncepcji pochodzenia Stowian, Stefan Nosek, akceptujac
wywod przedstawiony na temat ich lokalizacji przez M. Plezie (1958)
1 w efekcie uznajac, 1z siedziby tego ludu pokrywaly sie czesSciowo
z zasiegiem kultury tuzyckiej. Doprowadzilo to badacza do konkluz;ji,
1z w tej sytuacji Neurowie byliby ,najstarsza, historycznie uchwytng
nazwa, jesli nie catos$ci, to w kazdym razie wielkiej czesSci Prastowian”
(Nosek 1952, 276).

Co charakterystyczne, z wywodu S. Noska, jak 1 przywolanej opinii
K. Jazdzewskiego, mozna wywnioskowaé, ze uznanie przez nich pra-
slowianskosci Neurow bylo rezultatem wyjsciowego zatozenia, iz Pra-
stowianami musieli by¢ przedstawiciele kultury tuzyckiej. Obydwaj
wspierali sie takze opiniami tych jezykoznawcow, ktorzy wskazywali
na podobienstwo rdzenia w nazwie Neurow 1 w niektérych hydronimach
z dorzeczy Warty 1 Bugu (Jazdzewski 1948, 48; Nosek 1952, 275).

O prawdopodobnym zwiazku przodkéw Stowian z herodotowy-
mi Neurami, Budynami, a takze Melanchlajnami oraz wiekszo$cia
Scytéw-rolnikow 1 Scytéw-oraczy na marginesie swoich rozwazan
w starszych pracach wspominal zwolennik nieco innego wariantu
hipotezy zachodniej, Witold Hensel. Zastanawiajac sie nad ,odpowied-
nikiem kulturowym” dla Neuréw, badacz odrzucat kulture wysocka,
taczac ja z Trakami. Dywagowal, iz ,Neurowie stanowili badz czes¢
plemion kultury «tuzyckiej», badz, co jest prawdopodobniejsze, kultur
wotynskich” (Hensel 1954, 214 i przyp. 19-20).

Przedstawiciele mtodszych generacji polskich archeologéw opo-
wiadajacych sie za podej$ciem autochtonistycznym nie wlaczali juz
do swych rozwazan informacji zaczerpnietych z Dziejow. Przekaz ten
pomijali takze zwolennicy koncepcji allochtonistyczne;j, czyli widzacy
Stowian w dorzeczach Odry 1 Wisly jako przybyszow ze wschodu.

W nauce wschodnioeuropejskiej, wérod archeologéw poruszajacych
temat pochodzenia Slowian i ich najstarszych siedzib, do przekazu
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Herodota odnidst sie pod koniec lat 40. XX wieku rosyjski badacz
Piotr N. Tretjakow. Przytoczyt on trzy podejscia interpretacyjne pre-
zentowane w historiografii rosyjskiej jeszcze w XIX 1 na poczatku
XX wieku. Zgodnie z pierwszym $wiat scytyjski ukazany przez grec-
kiego dziejopisa w rzeczywistosci byl §wiatem starozytnych Stowian,
a ich bogata kultura materialna miata zadawaé ktam twierdzeniom
o ich rzekomo niskim poziomie cywilizacyjnym w przesztosci. Wedlug
drugiej koncepcji faktycznymi koczownikami byli Scytowie-koczow-
nicy, natomiast pod okresleniem Scytéw-rolnikow kryla sie ludnosé
stowianska. Trzecie ujecie nakazywalo odrzucié¢ identyfikacje Scy-
tow ze Stowianami i1 poszukiwaé protoplastéw tych ostatnich wérod
potnocnych sasiadow Scytii (Tretjakow 1953, 59—-60, przyp. 3, tam
lit. — pierwodruk w r. 1948).

Sam P.N. Tretjakow byl sceptyczny wobec sytuowania Stowian
w obrebie Scytii, aczkolwiek dopuszczatl, ze jakie$ ich grupy mogtly
wchodzi¢ w sklad Scytéw-oraczy 1 by¢ moze takze Scytow-rolnikéw,
pod ktérymi to nazwami widzial wspdlnoty obejmujace wiele réznych
plemion (Tretjakow 1953, 54). Za przodkow Stowian uwazal nato-
miast zdecydowanie Neuréw, jak rowniez Melanchlajnéw. W jego
opinii, w przeciwienstwie do naplywowych spolecznosci obecnych
na obszarze stepu, praslowianscy mieszkancy péinocno-zachodnich
peryferii Scytii znad Dniestru, Bohu 1 Dniepru byli autochtoniczna
ludnoscig rolnicza.

Ziemie Neurdéw, Neuryde, P.N. Tretjakow sytuowal w gérnych
dorzeczach tych dwéch pierwszych rzek, nie wykluczat tez prawo-
brzeza Prypeci. Krytycznie odniést sie do rzekomego sasiedztwa
Neuréw 1 Budynéw oraz préb przenoszenia siedzib tych ostatnich
znad — jak sie domys$lat — gérnego Donu 1 by¢ moze Wolgi na za-
chéd. Miata temu przeczy¢ kolejnosé wymienienia przez Herodota
ludéw w opisie wyprawy Perséw oraz brak Budynow obok Neurow
w charakterystyce granic Scytii. Badacz odrzucit takze zwiazek An-
drofagdéw 1 Melanchlajnéw z Budynami, wskazujac na inne sojusze
zawarte przez nich w trakcie wojny Scytéw z Persami. CzeSciowo
stowianscy Scytowie-oracze mieli jego zdaniem zajmowac tereny nad
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srodkowym 1 gérnym Bohem, a Melanchlajnowie ziemie na lewym
brzegu Dniepru na pétnoc od Scytow-koczownikow (Tretjakow 1953,
52-55, 58, ryc. 9).

Interpretujac przekaz Herodota, P.N. Tretjakow odwotywat
sie do danych archeologicznych i przestanek z zakresu jezykoznaw-
stwa. Uwazal, ze cigglo§é osadnicza na terenach nad Dniestrem,
Bohem 1 §rodkowym Dnieprem potwierdzaty zrédia wykopaliskowe,
a o ,,stowianskosci” Melanchlajnéw na lewobrzezu Dniepru swiad-
czyly analogie w kulturze materialnej do znalezisk taczonych przez
niego z Neurami. Na terytorium tych ostatnich, na Wolyniu 1 Podolu,
miata wystepowac archaiczna stowianska hydronimia (w tej kwe-
stii przytaczal poglady T. Lehra-Splawinskiego [1946]), co badacz
traktowal jako dodatkowy argument potwierdzajacy identyfikacje
etniczna tamtejszej ludnosci. Wskazywatl tez na rzekomy zwiazek
miedzy wzmianka o stroju Melanchlajnéw, ktérzy mieli nosi¢ czarne
plaszcze, a nazwami Czernihowa, Woroneza 1 kurhanu Czarnej Mogily
(Tretiakow 1953, 51, 61, 63; krytycznie na temat ostatniej kwestii
np. Strzelczyk 2000).

Archeolodzy rosyjscy, ukrainscy 1 biatoruscy, ktérzy w kolejnych
dekadach podejmowali tematyke poczatkow Stowianszczyzny, nieza-
leznie od tego jakie reprezentowali na ten temat poglady, w swych
analizach pomijali Dzieje 1 siegali do przekazow pisanych pochodzacych
najdalej z I-IT w. n.e.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna zauwazy¢, ze W przyto-
czonych wypowiedziach historykéw dominowalo przekonanie o obec-
nosci protoplastéw éredniowiecznych Stowian w dziele Herodota,
cho¢ ich identyfikacja byla niejednomyélna. Najwieksza, przychylnoscé
zyskata hipoteza o mozliwej prastowianskiej tozsamosci Neurdow.
Typujac przodkow Stowian, stosowano m.in. metode eliminacji, po-
legajaca na odrzuceniu ludow, ktoére z uwagi na znana (lub z réznym
prawdopodobienstwem domniemywana) przynaleznosé jezykowa,
badz rekonstruowane polozenie geograficzne, nie mogty by¢ taczone
z etnosem prastowianskim. Czasem formulowano wnioski sprzeczne
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z jednoznacznym — jak mogloby sie wydawaé — przekazem zrddia (np.
w kwestii polozenia kraju Budynow czy etnicznos$ci Scytow-oraczy
1 Scytow-rolnikéw). Odwolywano sie réwniez do argumentéw filolo-
gicznych, dotyczacych etymologii nazw plemiennych czy charakteru
hydronimii. Co istotne, dokonywano w tym wzgledzie wyboru sposrod
rozbieznych propozycji jezykoznawcoéw. Niekiedy siegano po przestanki
o charakterze etnograficznym czy antropologicznym. Ostatecznie
jednak wszystkie zaproponowane prastowianskie identyfikacje nie
wychodza poza ramy nieweryfikowalnych spekulacji. Rekonstru-
ujac polozenie siedzib Neurdéw, kreslono ich szeroki (od Podnieprza
po Warte) lub ograniczony (do Wolynia 1 ewentualnie Podola) zasieg
w V w. p.n.e. W przypadku poludniowej granicy ziemi neuryjskiej, jej
przebieg wyznaczano (z r6znym skutkiem) na podstawie lakonicznych
wiadomoséci Herodota. W odniesieniu do jej péinocnego, zachodniego
1 wschodniego zasiegu niedostatek danych ze zrdodet pisanych powo-
dowat sieganie do zZrdodel lingwistycznych i archeologicznych, takze
w tym wypadku prowadzac do odmiennych wnioskéw.

W przypadku czeéci archeologéw zaakceptowanie propozycji
historykéw 1 jezykoznawcéw, identyfikujacych Neurdéw 1 inne etno-
nimy wymienione w Dziejach Herodota z przodkami historycznych
Stowian, stato sie podstawa przyjecia bardzo szerokiej perspektywy
czasowe] w poszukiwaniu materialnych §ladéow tego ludu. W kregu
zainteresowania badaczy znalazly sie zabytki z wczesnej epoki ze-
laza, a po przyjeciu interpretacji, ze wschodnioeuropejscy Neurowie
byli przesiedlencami z terytorium kultury tuzyckiej z dorzeczy Odry
1 Wisty, do rozwazan wlaczono tez relikty tej kultury z II tysiacle-
cia p.n.e. Przekonanie o stalym zwigzku kultury archeologiczne;j
z etnosem — dominujace w metodologii archeologicznej w 1. potowie
1 na poczatku 2. potowy XX wieku — spowodowato zatem przeniesie-
nie hipotetycznej identyfikacji etnicznej na ludno§¢ o jeszcze osiem
wiekow starsza. W toku rozwoju dyscypliny takie podejscie poddano
krytyce 1 odrzucono, a poszukiwania materialnych §ladow przodkéw
VI-wiecznych Stowian koncentruja sie wspotcze$nie — w zaleznoéci
od ujecia — na réznych czesciach 1. potowy I tysiaclecia n.e. Badania
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te prowadzone s ze $wiadomos$cia, ze nie ma uzasadnienia stawianie
znaku rownosci miedzy kultura archeologiczna, jezykiem, genami
1 nazwami etnicznymi znanymi ze starozytnych i wczesnosrednio-
wiecznych przekazéw pisanych. Zakres pojeciowy tych ostatnich jest
kwestia bardzo zlozona, dyskutowana przez historykéw 1 specjalistow
z innych dyscyplin (np. Brather 2004; Brather-Walter red. 2019;
Pohl et al. 2021).






ROZDZIAL 4

NEUROWIE W SWIETLE ARCHEOLOGII -
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

0 ile skape antyczne zrédia pisane, pochodzace z weczesnej epo-
ki zelaza, nie daja szansy na poszerzenie naszego zakresu wiedzy
o Neurach i ich sasiadach, o tyle badania archeologiczne dostarczaja
nowych, czasami bardzo istotnych (przelomowych) zrédet. Problemem
sq jednak ograniczone mozliwo$ci poznawcze wynikajace z istoty
archeologii 1 jej metodologii. Przykladem moze by¢ tu np. odkrycie
jakiego$ artefaktu, ktéry chronologicznie odnosi sie do VI-V w. p.n.e.,
czyli czaséw o ktérych pisal 1 w ktérych zyl Herodot, niestety, nie
posiada on w tym przypadku zadnych jednoznacznych cech (wskazé-
wek), ktore bytyby przydatne do identyfikacji etnicznej jego tworcow.
Dotyczy to zreszta nie tylko interesujacego nas ludu Neurdow, ale takze
mozliwo$ci rozpoznawania za posrednictwem zroédel archeologicz-
nych wielu innych etnoséw. Z trzech waznych elementéw — miejsca
zamieszkiwania, wygladu 1 sposobu zycia (zajecia gospodarcze, itd.),
zaden nie jest jednoznaczny. Najwazniejsze dla nas wydaja sie tu by¢
analogie scytyjskie, o ktérych moglibyémy wiele powiedzie¢. Hero-
dot scharakteryzowatl doé¢ doktadnie Scytéow 1 ich sasiadéw, w wielu
réznych zakresach, chociaz czeéé z tych informacji to ewidentnie
elementy basniowe, na co juz zwracaliémy uwage (Rozdziat 2). Lud
ten znajdujemy rowniez na kartach pézniejszych zrédel pisanych —
greckich 1 rzymskich.

Archeologia bardzo dobrze rozpoznata ,scytyjski charakter” wielu
grup zamieszkujacych step 1 lasostep Europy wschodniej, ale wprost
o Neurach nie méwi prawie nic. Nie potrafimy okreslié¢, czy odkopany
w trakcie wykopalisk miecz, grocik do strzaly czy nawet ceramika
naczyniowa (ktéra jest najczesciej odkrywanym artefaktem) mogty byé
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uzytkowane przez Neuréw. Nie mozemy nawet skorzystac ze zdobyczy
wspbélczesnych nauk przyrodniczych, ktére odnotowaly w ostatnich
latach prawdziwa rewolucje, bo niemozliwym jest wskazanie podstawy
badawczej — np. materiatu kostnego przedstawicieli tego ludu. Dla-
tego tak wazne sa wszelkiego rodzaju dociekania, zaréwno te sprzed
dziesiecioleci, jak 1 te przyszte, ktore moga przyblizy¢ rozwigzanie
intrygujacego nas tu problemu naukowego. Archeologia wielokrot-
nie potwierdzala, ze nie powinniSmy ulegaé¢ pesymizmowi, ale dalej
podejmowacé starania w zglebianiu wspdlczesnej Herodotowi wizji
Swiata 1 ludzi 6wczesénie zyjacych. Pamietajac zatem o tych wszyst-
kich trudnoéciach, ale takze zwracajac uwage na najnowsze zdobycze
nauki (na razie niezbyt zadawalajace), sprobujmy przeanalizowacd
wszystko, co do tej pory przynosi nam poznanie archeologicznych
artefaktow 1 ich interpretacja.

Zanim przejdziemy do przegladu publikacji archeologicznych,
musimy rozpoczaé¢ od poszerzonego omowienia (vide! Rozdziat 3) opra-
cowania jezykoznawcy — Mariana Plezi, ktéry w 1952 roku opublikowat
fundamentalng prace ,Neurowie w §wietle historiografii starozytnej”
(Plezia 1952). Dzielo to jest istotne, bowiem zawiera bardzo liczne
odnoéniki do wezeéniejszego niz Herodot autora — Hekatajosa oraz
innych, mtodszych pisarzy greckich i rzymskich (Eforosa, Pompo-
niusza Meli, Ammiana Marcellina, Pliniusza Starszego, Martianusa
Capelli, Strabona, Skymnosa, Klaudiusza Ptolemeusza, Sidoniusa
Apollinariusa). Nie sa to zrédia obfite w tresci, ani poré6wnywalne
z Herodotem, ale w swojej masie pozwalaja na inna konstrukcje
historii Neurow.

Sprobujmy zatem przedstawié pokrétce dociekania Mariana
Plezi. Zasadnicze uwagi rozpoczyna od uporzadkowania ludéw
Scytii, umieszczajac Neuréw pomiedzy Agatyrsami na zachodzie
1 Androfagami na wschodzie. Nieco inaczej wyglada przyporzadko-
wanie réwnoleznikowe (pionowe), w ktérym — zaczynajac od Morza
Czarnego — wzdluz Hypanisu (Bohu) notujemy Kalipidéw, Alizonow,
Scytow-oraczy 1 Neuréw. Nie ulega wiec watpliwoéci ,,...ze Herodot
lokalizowal Neuréw gdzie$ nad najdalszym gérnym biegiem Dniestru
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1 Bohu, czyli na dzisiejszym Podolu, a moze 1 na Wotyniu” (Plezia 1952,
250). Dalej badacz ten konstatuje, ze wedrowka Neuréw do Budynéw,
o ktorej wyraznie wspomina Herodot, musiatlaby by¢ bardzo daleka
1w zasadzie nierealna. Stwierdza tez, ze w czasie, gdy miato miejsce
wzmiankowane przesiedlenie, Neurowie jeszcze nie mieszkali nad
gornym Bohem i Dniestrem. Jest przy tym krytykiem wedrowki tego
ludu ,tam 1 z powrotem”. Nawiazujac do wezedniejszych (w stosunku
do Herodota) uwag Hekatajosa z Miletu, wskazuje, ze Neurowie miesz-
kali poza Scytami-oraczami, na ,,ziemi opustoszalej skutkiem mrozow”
(Plezia 1952, 252), a wiec na najdalszych krancach znanej woéwczas
ekumeny. Cytujac innych starozytnych autoréw greckich i rzymskich,
autor rozpoczyna szczegdélowa konstrukeje alternatywnej koncepcji
siedzib interesujacego nas ludu. Za Ammianem Marcellinem (IV w.
n.e.) cytuje: w glebi lqdu siedzq Nerwiowie sqsiadujqcy z wysokimi
tancuchami gérskimi, przepasciami i scietymi lodowatymi petami
akwilonow (Plezia 1952, 253) oraz umieszcza ludy w nastepujacym
porzadku: Neurowie, Widinowie-Budynowie, Gelonowie, Agatyrsowie,
Melanchlajnowie, Androfagowie.

Jesli przyjaé realnosé takiego porzadku, to blisko$é siedzib
Neuréw 1 Budynéw mogtaby wskazywacé na mozliwosé wedrowki
tych pierwszych w kierunku wschodnim, o czym wspomina autor
z Halikarnasu. Co ciekawe, znajdujq sie tam takze wzmianki o rzece
Bisuli/Visuli, ktéra nalezy odnosié¢ do Wisty, konczacej szlak bursz-
tynowy rozpoczynany nad Dniestrem lub nad Hypanisem (Bohem).
Nad ta druga rzeka mialy sie tez znajdowaé siedziby Neurdéw i ich
sasiadow — Budynow.

Podsumowaniem tych rozwazan jest nastepujaca konstatacja
Mariana Plezi:

wJest to obraz ziem 1 ludéw poétnocnych w kazdym razie zdecy-
dowanie niezalezny od Herodotowego. Wyliczmy réznice: Neurowie
nie siedza jak u Herodota u Zrédet Dniestru 1 Bohu, ale Borystene-
su; u zrédel Bohu mieszkaja Auchetowie; szereg ludéw péinocnych
przebiega nie w kolejnosci: Agatyrsowie, Neurowie, Androfagowie,
Melanchlajnowie, Budinowie, lecz: Neurowie, Gelonowie (prawdo-
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podobnie z Budinami), Tyssageci, Agatyrsowie, Antropofagowie
(identyczni oczywiscie z Herodotowymi Androfagami); na péinocy,
gdzie dla Herodota znajduje sie tylko pustynia, wznosza, sie Gory
Rifejskie 1 lezy éniezna kraina Pteroforos, pograzona we mgtach, dalej
za$ jeszcze mieszka plemie Hyperborejczykéw” (Plezia 1952, 257).

Wielu autoréw (Martianus Capella — IV w., Solinus — III w.)
powtarza fraze o zrédlach Borystenesu, gdzie maja zamieszkiwacé
Neurowie. Dostowne rozumienie przebiegu koryta Dniepru jest w ta-
kim przypadku dziwne, co koryguje Marian Plezia, po rozwazeniu
wspoélrzednych geograficznych podanych przez geografa Klaudiu-
sza Ptolemeusza, ktére — majac sie odnosié¢ do zrédet Borystenesu
— sq btedne, ale dobrze pasuja do wyptywajacej na Polesiu Prypeci,
czyli dopltywu Dniepru. Mozna wiec sadzié, ze dotychczasowe wzmian-
ki o zrédlach Borystenesu sa tu pomylone. Kolejny passus analizy
Mariana Plezi wyjasnia nam to bardzo dokladnie: ,Zbierajac tedy
razem rozsiane u Efora, Pliniusza i Ammiana Marcelina echa trady-
cji Hekataiosowej stwierdzamy, ze lokalizowal on Neuréw u zrédet
Prypeci, u stop okrytych lodami 1 éniegami gor, bedacych zapewne
w jego wyobrazeniu ostatnimi jakimi$ tancuchami Gor Rifejskich,
a w rzeczywistosci chyba pasem wyzyn pojezierza mazurskiego 1 li-
tewsko-biatoruskiego. Za sasiadéw dawal im od potudnia Auchetéw
u zrédel Bohu, od wschodu zas§ Budinéw z Gelonami 1 Tyssagetami,
poza ktorymi dalej ku wschodowi umieszczal Agatyrséw, Melanchlaj-
néw 1 Antropofagow” (Plezia 1952, 262).

Waznym argumentem dla tego badacza jest wniosek sformuto-
wany na podstawie relacji Hekatajosa, ze lokalizacja Neuréw u zrédet
Borystenesu, a tak naprawde jego doptywu Prypeci, zgadza sie z to-
ponomastyka, majaca mie¢ zwigzek z Neurami (Nur, Nurzec 1 inne),
spotykana na ziemiach polskich oraz na zachodniej Ukrainie.

Kolejny passus dzieta Mariana Plezi musi by¢ w tym miejscu za-
cytowany, aby niczego nie uronic¢ z tej waznej konstatacji: ,,Herodotowa
tradycja o wedréwce Neurow nabiera nowego, konkretniejszego znacze-
nia. Z jej poré6wnania z relacjami Hekataiosa wynikatoby mianowicie,
ze Neurowie mieszkajacy w pierwszej polowie VI w. p.n.e. pomiedzy
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Bugiem a Wista, a moze 1 dalej na zachdd po lewym jej brzegu, w strone
dorzecza Warty, przesuneli sie okoto polowy tego stulecia (nie wiadomo
czy cala masa swej ludnoSci czy tylko jej czescia) ku potudniowemu
wschodowi na Wotyn 1 Podole, w rejon gérnego Dniestru i Bohu. Zastali
tam koczownicze plemiona Budinéw wraz z Gelonami 1 Tyssagetami,
ktore pod ich naporem usunety sie daleko na wschod, znajdujac nowe
siedziby az poza Donem, gdzie zastatl je najazd Dariusza u schylku w.
VI” (Plezia 1952, 263).

Nalezy wyraznie podkreslic, ze takie rozumowanie wskazuje na dwa
horyzonty chronologiczne — przed wedréwka, Neuréw na wschod oraz
po niej. Herodot miat to zapewne na mysli wskazujac ich siedziby
z V w. p.n.e., a nie z VI. Marian Plezia wskazuje takze ewentualne
skutki naporu Neuréw znad Wisly w kierunku poludniowo-wschodnim.
Informacje od kupcoéw greckich, ktérych uznaje sie za jedyne zrédio
wiedzy o ziemiach ,scytyjskich” z VI w. p.n.e., byly uwzgledniane
zaréwno przez Hekatajosa, jak 1 Herodota. Neurowie znikaja z kart
dziejowych w Vi1V w. p.n.e., a wiec po zaniku ,panstwa scytyjskiego”.
Maja jednak swe miejsce w literaturze rzymskiej — np. poezji (Plezia
1952, 266-267).

Przechodzac do opracowan archeologicznych, nalezy zaczaé
od polskich archeologéw z 1. polowy XX wieku. W latach 20. pojawi-
la sie teoria sformutowana przez Leona Kozlowskiego, aby Neurow
identyfikowaé z ludnoécig kultury wysockiej (woéwcezas znanej jako
grupa ,,Czechy-Wysocko”). Nawiazujac do Herodota, sugerowal, zeby
wspominang wedréwke Neurow (ktérych uznawat za Stowian) in-
terpretowacé jako przemieszczenie sie ludnosci z Pomorza na Wolyn,
to jest tam, gdzie rozwijala sie grupa ,,Czechy-Wysocko”.

Badacz ten byt zwolennikiem metody etnologicznej, wypracowane]
przez archeologa niemieckiego — Gustafa Kossinne (Koztowski 1922;
por. tez Kolendo 2010, 441-442). Podstawa wnioskowania byly relacje
kultury archeologicznej (lub jej czesci) z konkretna grupa etniczna,
co w konsekwencji nie musialo by¢ tozsame, bowiem wazniejsze okazalo
sie dynamiczne ujecie, akcentujace rézne zmiennosci, np. chronolo-
giczne. Stad przesuwanie sie zasiegéw kultur (np. tuzyckiej w kie-
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runku wschodnim). Bardzo interesujacy jest poglad L. Koztowskiego
na przynalezno$¢ etniczng tzw. grupy podolsko-naddniestrzanskiej:
»W Swietle wiadomo§ci historycznych, a przede wszystkim wiadomosci
podanej przez Herodota o Kimerach, ktérzy zamieszkiwali Scytye!
przed nadej$ciem Scytow mamy pelne prawo uwazaé wyodrebniony
przez nas zespol kultury podolsko-naddniestrzanskiej za odpowied-
nik historycznych Neuréw, uwazanych zgodnie za lud pochodzenia
trackiego” (Kozlowski 1928, 124).

Podobnego zdania byl Tadeusz Sulimirski, ktéry w swojej mo-
nografii poswieconej kulturze wysockiej (Sulimirski 1931) wyraznie
stwierdzit: ,,Z opisu Scytji? Herodota wiemy, ze Dniestr w poblizu
swych zrédel tworzyl granice pomiedzy krajem Scytow, a krajem
znaczniejszego ludu Neurdéw. Zachodzi zatem pytanie, czy kultura
wysocka, ktora zajmowala czesc tego wlaénie terytorium, na ktéorym
mozna lokalizowaé Neurdw, nie moze by¢ uwazana za ich odpowiednik”
(Sulimirski 1931, 172).

Wazne jest tez, ze badacz okres§lat te kulture w relatywnie
mniejszym zakresie terytorialnym, stad poglad, ze ,,0 ile zatem lud,
ktorego pozostatoscia jest kultura wysocka, byt objety nazwa Neurow,
wowcezas mogl on stanowié tylko czesé, to jest tylko jaki$ szczep tego
ludu, a nie jego calo$¢” (ibidem).

Na poczatku lat 50. poprzedniego stulecia, spod piéra wybitnego
polskiego archeologa — Stefana Noska — wyszta monograficzna pra-
ca poswiecona Neurom (1952), w ktérej nawiazuje on do pogladow
innych badaczy — Leona Koztowskiego, Tadeusza Sulimirskiego,
Jozefa Kostrzewskiego 1 Konrada Jazdzewskiego. Podobnie jak oni,
tak 1 Stefan Nosek wyraznie wskazuje na mozliwo$§¢ powigzania
Neuréw z kultura wysocka, ktora nalezy interpretowac jako zwiazana,
genetycznie z kultura tuzycka, chociaz zwiazki te byty (i sa) réznie
rozumiane. W tamtym czasie stowianskoséé/prastowiansko§é kultury
huzyckiej byta dos¢ powszechnie uznawana. Badacz ten okres$la kul-
ture wysocka jako odtam Prastowian, a analogie kulturowe wskazuja

! Pisownia oryginalna.
2 Pisownia jw.
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wedlug niego na szeroka ekumene neuryjska — w potowie VI w. p.n.e.
obejmuja péinocno-zachodni Wolyn, Lubelszczyzne 1 Podlasie (Nosek
1952, 274-275).

Interesujaca moze wydawac sie koncepcja taczenia wedréwki Neu-
réw z presja ludnosci kultury pomorskiej, co przypomina Stefan Nosek,
ale jednoczeénie jej nie uznaje. Podstawa wnioskowania jest w tym
zakresie chronologia, ktora nie przystaje do herodotowych Dziejow.
Nie jest jednak kwestionowany zwigzek Neurow z kulturami tuzycka
1 wysocka; ,,Dane tak jezykowe, jak 1 archeologiczne nasuwaja jedyna
tylko mozliwo$¢ 1dentyfikacji Neuréw, przekazanych nam przez tradycje
grecko-rzymska, a mianowicie z kulturg tuzycka, jesli nie w calym
jej zasiegu, to w kazdym razie ze znaczna jej czescia od Wielkopolski
na zachodzie az po Wolyn i Podole na wschodzie” (Nosek 1952, 275).

Interesujace sa tez uwagi tego badacza o schytku kultury tu-
zyckiej, formutowane zgodnie z tezg Tadeusza Sulimirskiego (1939;
1948), ktory najazdom (najazdowi) Scytéw przypisuje kres tej kultury.
Okresla takze czas jej upadku na V w. p.n.e., kiedy to Neurowie
znikaja z kart historii.

Juz w latach 40. XX wieku uczeni wschodnioeuropejscy, analizu-
jac problematyke scytyjska, nawigzywali do herodotowych Neurdw.
M.I. Artamonow (1946) umieszczat ich na terenie Galicji 1 Wolynia,
a Budynéw dalej na wschéd — na Kijowszczyznie, nad srodkowym
Dnieprem, uwazajac mieszkajacych tam takze Melanchlajnow i Andro-
fagéw za spokrewnionych z Budynami (Artamonow 1946). Koncepcja
ta nie zostala jednak zaakceptowana przez wielu innych autoréw
(por. tez Nejchardt — 1982, 92-93). B.N. Grakow (1947) poSwiecit
niewiele miejsca Neurom, ktorych lokalizowal w gérnym dorzeczu
Hypanisu/Bohu. Podkreg§lajac za Herodotem, ze maja oni scytyjskie
obyczaje, zwrécil uwage na fakt wystepowania na tamtym obszarze
do$¢ licznych artefaktéw scytyjskich, co w jego opinii wskazywato
na ,,scytyjski” model zycia (Grakow 1947, 12).

Kolejny autor, ktéry wypowiadal sie w kwestii neuryjskie;j,
to A.P. Smirnow (1966). Interesujacych nas Neurow widziat w do-
rzeczu Prypeci (6wczesne terytoria republiki Ukrainy /pétnocna czesé/
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1 Biatorusi /czeéé potudniowa 1 érodkowa/), uwazajac jednoczesnie
ekumene kultury mitogradzkiej za Neuryde (Smirnow 1966, 96).
Uznat takze, ze ,scytyjskie” artefakty obecne w inwentarzach tej
kultury sa dobrymi wyznacznikami chronologicznymi. Podkres§lat
obecno$é osad obronnych (grodzisk — w tym przypadku niewielkich)
z licznymi pozostalo$ciami domostw 1 innych budowli lub ich frag-
mentow. Wskazal tez na obyczaj kremacji w obrzadku pogrzebowym
1 skromne wyposazenie pochéowkéw. Sadzil, ze dane archeologiczne
potwierdzaja informacje jezykoznawcow identyfikujacych Neurow
jako przodkéw Slowian. Znamienne jest zakonczenie: ,,W obecnym
czasie wielu historykéw uwaza Neurdéw za czeéé plemion wchodzacych
do prastowianskiej spotecznos$ci” (Smirnow 1966, 963).

Pozostajac przy dziele A.P. Smirnowa, warto zwroci¢ uwage
na kilka waznych obserwacji tego autora. A wiec, Herodot rozumiat
Scytie jako obszar miedzy Dunajem, Morzem Czarnym i Donem,
okreslajac ja jako ,Scytie Europejska”, gdzie zamieszkiwaly takze
plemiona niescytyjskie. Za Donem istniala ,Scytia Azjatycka”. Wielki
obszar 1 r6znorodnoéé¢ mieszkancow powodowaty, ze relacja Herodota
z V wieku moze zawierac liczne bledy, co jest zrodlem wielu akade-
mickich sporéw (Smirnow 1966, 48—-49). Badacz ten zwraca uwage
na obecno$¢ kilku wariantéw etnicznej mapy Scytii.

W 1967 roku ukazata sie monografia kultury milogradzkiej z tere-
nu Bialorusi, O.N. Melnikowskiej. Badaczka jednoznacznie potaczyla
te kulture z ludem Neuréw. Punktem wyjécia takiej interpretacji byty
elementy narracji Herodota o wielkim jeziorze (tu odczytane jako blota
Polesia), z ktérego mial wyptywaé Dniestr (ewidentna pomytka!),
a takze blisko§¢ 1 migracja do sasiednich Budynow. Nie bez znacze-
nia byly takze wnioski jezykoznawcow wskazujacych na etnonimy
z rdzeniami typu nur-, nyr-, neur- i pokrewne obecne na Polesiu, ale
takze na ziemiach polskich. Badaczka ta zwroécila rowniez uwage
na zmiane zasiegu Neurow, co pieczolowicie wykazata na mapach
(Melnikowskaja 1967, 175), w tym takze w wersji popularnonaukowe;]
(ryc. 4.1; Melnikowskaja 1975).

3 Ttumaczenie autora.
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Pierwsza z nich to kartogram przedstawiajacy zasieg kultury
mitogradzkiej w dorzeczu Prypeci i srodkowego Dniepru, na zachodzie
po Stucz. Mapa ta jest o tyle ciekawa, ze zawiera tez sygnatury miej-
scowosci, ktore zdaniem autorki wigza sie z hydronimami i toponimami
zwigzanymi z Neurami. Znamienne jest, ze zasieg tych sygnatur jest
zdecydowanie szerszy niz sama kultura mitogradzka, w obrebie ktorej
rejestrujemy tylko kilkana$cie punktéw. Na pozostatym obszarze
zasiegu kartogramu (od Warty na zachodzie po Dniepr, Desne i Doniec
na wschodzie) notujemy ich az 33.

Druga mapa zostata zamieszczona w popularnonaukowym
magazynie wydanym w Stuttgarcie w 1975 roku, w artykule pod
znamiennym tytutem ,Neurida. Urheimat der Slawen” (Melnikow-

Aitere Eisenzeit 700-450v. Chr.
W Jingere Eisenzeit 450-240 v.Chr.

Ryc. 4.1. Mapa Neurydy wedtug: Melnikowskaja 1967. Zaznaczono réznice chronologiczne — 700-450 i 450—
240 p.n.e.

Fig. 4.1. Map of Neurida according to Melnikowskaja 1967. Chronological differences are marked — 700-450
and 450-240 BC
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skaja 1975). Interesujacy nas kartogram pokazuje ojczyzne Stowian
w dwoch ujeciach chronologicznych. Pierwsze z nich to czas starszej
epoki zelaza, datowanej tu na lata 700-450 p.n.e., a drugie — mlod-
szej epoki zelaza okreslonej na lata 450—-240 p.n.e. Zasieg starszy
obejmuje ekumene ludnosci mitogradzkiej (dorzecze Prypeci i Dnie-
pru), a w pozniejszym etapie widzimy zmiane zasiegu w kierunku
na zachod — po prawobrzeza dolnego Bugu 1 Wisly oraz w kierunku
wschodnim, po gérna Desne 1 Dniepr. Znamienny tez jest zmniejszony
zasieg na potudniu, ponizej Prypeci.

Autorka nie omieszkata zacytowaé rzymskich historykéw, w tym
Pomponiusza Meli, ktory wyraznie stwierdzit, ze Tyres (Dniestr)
bierze poczatek u Neuréw. Inni autorzy (Pliniusz Starszy, Ammianus
Marcellinus, Marcjanus Kapella) przyjmowali, ze lud ten mieszkat
u zrodet Borystenesu, czyli Dniepru (Melnikowskaja 1967, 172).
Mocna, strong rozwazan byta w tym aspekcie chronologia, bowiem
czas wykrystalizowania sie kultury mitogradzkiej zbiega sie w czasie
z pojawieniem sie Neuréw w zrddlach pisanych (Herodot). Hipoteza
ta wkrotce zostata przyjeta przez wiekszo§é 6wezesnych archeologdw
rosyjskich, czego odzwierciedlenie znajdujemy w kilku publikacjach
(Smirnow 1974, 42—43; Rybakow 1979, 145-146; Meljukowa 1989,
46-47). Kultura milogradzka (a tym samym Neuryda) w VI-III w.
p.n.e. byta lokalizowana od gérnego dorzecza Zbrucza i Stuczy oraz
dalej za Prype¢ 1 Dniepr, zahaczajac o dolng Desne, Soz 1 Berezyne
(Meljukowa 1989, 47). Trzeba jednak przypomnieé, ze pojawialy sie
w literaturze uwagi co do braku przekonujacych argumentéw za jed-
noznacznym laczeniem kultury mitogradziej z Neurami (Pobol 1983,
21), przy jednoczesnym niekwestionowaniu jej zwiazkow ze §wiatem
wschodniotuzyckim we wczesnej epoce zelaza.

W 1971 roku zostala opublikowana wazna, do$¢ obszerna praca,
ktora w sposéb kompleksowy podjeta, w odrebnym rozdziale, problem
Neurow (Grakow 1971, 120-129), zwracajac jednocze$nie uwage
na odkrywane materialy archeologiczne. Autor koncepcji odnoénie
do siedzib Neurdéw, wybitny archeolog-scytolog rosyjski B.N. Grakow,
uwzglednil w swoim wnioskowaniu szerokie terytorium. Obejmowato
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ono obszar od zachodu Scytii do prawego brzegu srodkowego Dniepru.
Jest to strefa lasostepu. Na potudnie od Neuréow zamieszkiwali Scyto-
wie-rolnicy. Jako protoplastéw Neurdow badacz wymienia spolecznosci
kultury bielogrudowskiej 1 mlodszej od niej czarnoleskiej, mieszkajace
tam, co najmniej od schytku epoki brazu. Wazne sa tez w jego opi-
nii nieco p6zniejsze wplywy swiata kimmeryjsko-protoscytyjskiego.
Sadzi, ze u Neurdéw z terendéw leSnostepowych Naddniestrza, Bohu
1 prawobrzeza Dniepru w koncu VII w. p.n.e. zaczely sie pojawiac
osady obronne, w tym duze/wielkie grodziska. Budowano je takze
w VI w., a trwaly one do konca okresu scytyjskiego, to jest do III w.
p.n.e. (Grakow 1971, 121-122). Istotne dla tego badacza funkcjonujace
w tej strefie grodziska, sa 1 obecnie przypisywane przedscytyjskiej
kulturze czarnoleskiej. Wedréowka Neuréw do Budynéw, opisana
przez Herodota, zostata zidentyfikowana przez Grakowa z migracja,
ludnoséci kultury czarnoleskiej, ale szersze analizy doprowadzily autora
do wniosku, ze jest to legenda, a na dodatek pomylka chronologiczna.
Gléwnym zagadnieniem jest w tym przypadku akulturacja Neuréw
ze spotecznoécig czarnoleska, od ktérej przejmowano umiejetnosci
rolnicze. Podkres$la sie przy tym obecny w kulturze kult ogniska
domowego 1 zolniki obecne w przestrzeni grodzisk oraz kurhany — poza
grodziskami. Zdaniem Grakowa ,bron neuryjskich wojownikéw jest
calkowicie zgodna z oporzadzeniem meockim (meotskim) 1 scytyjskim”.

Gléwne uzbrojenie to brazowe groty do strzal i, koniecznie,
niewielki tuk. ,,W okresie scytyjskim konna walka u Neuréow byla
urzadzona w pelni ,,po scytyjsku”.

Badacz ten wskazuje takze na zmiany spoteczne, o czym maja,
Swiadezy¢ powstajace ufortyfikowane grody, wznoszone w miejscach
niewielkich, starych siedzib rodzinnych. Wielkie grodziska (od 5-10
do 200-500 hektaréw), budowane od konca VII 1 na poczatku VI w.
p.n.e. mialy funkcjonowaé przez kilka stuleci. Mowa tu o takich gro-
dziskach, jak Niemirow, Tarasow i Matronin. Artefakty scytyjskie
obecne w ich obrebie w postaci broni, ozdob 1 ceramiki, w tym takze
amfor z ich zawartoécia, przenikaly w strefe lasostepu za posred-
nictwem kupcow greckich. Wérod tych towaréw byly takze wytwory
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w mieszanym stylu irano-urarto-scytyjskim, w tym przede wszystkim
zwierzecym. Wazna role odgrywali tu takze stepowcy, poSredniczacy
w procederze handlu z Neurami. Podkresla sie tez obecnosé ceramiki
czarnoleskiej spotykanej w materiatach z grodzisk jeszcze w VI w.
p.n.e.

Zdaniem B.N. Grakowa zasadnicza grupg ludnoéci w strefie laso-
stepu byla spotecznoéé kultury czarnoleskiej, zajmujaca sie gospodarka
rolna, ktora szybko przejeli takze Neurowie. Juz od VII w. p.n.e. wi-
doczne sa wedlug niego w ,,$wiecie” Neuréw $wiadectwa bezposéredniego
przenikania stepowcéw — wplywy pokojowe 1 ,wojenne”’. Badacz ten
odnosi do Neuréw wiele innych cech, np. obrzadek pogrzebowy wraz
z wyposazeniem grobowym oraz budowe ufortyfikowanych grodéw.
Rozwdj spolecznodci w strefie leénostepowej prowadzil do powstania
konnej arystokracji, a ogblnie ,,prawie wojennej demokracji”. Nic jed-
nak nie wskazuje na podporzadkowanie Neuréw Scytom. Ta ostatnia
uwaga jest zgodna z opisem Herodota — dotyczacym dziatan scytyjskich
przed agresja Persow, na co zwréciliémy uwage w Rozdziale 2 (IV,
X). Za schytek Neuréw rosyjski badacz uznaje pojawienie sie kultury
zarubinieckiej 1 zasadnicze przeksztalcenia w kulturze materialnej
nowych hegemonoéw strefy leSnostepowej w koncu I tys. p.n.e.

Wedlug propozycji Grakowa catg strefe lasostepu od Dniestru
do Dniepru nalezatoby traktowac jako ekumene neuryjska. Jest to bar-
dzo dyskusyjna kwestia, ktorej nie potwierdza geografia Herodota,
ani dane archeologiczne, w ktorych zasadnicze znaczenie odgrywaja
artefakty. Nic nie wskazuje na to, ze sugerowany az tak wysoki poziom
rozwoju spotecznosci le§nostepowej, mozna identyfikowac z Neurami.

Kultura czarnoleska w podobnych kontekstach pojawia sie w kilku
pracach innych autoréw. Przykladem jest wywod Sofii Berezanskiej
(1988), ktora sugeruje, ze mozna taczy¢ te kulture z Agatyrsami (podob-
nie jak z ich sasiadami — Gelonami), uznajac ich za nalezacych do et-
nosu trackiego, obecnego w Europie wschodniej wezeéniej od Scytdéw.
W takim przypadku kulturami archeologicznymi zwiazanymi z tym
ludem moglyby by¢ te, utozsamiane z tzw. ,trackim halsztatem” (kul-
tura tracka z wyraznymi elementami stylu halsztackiego) na obszarze
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lasostepu motdawskiego i1 érodkowo-dniestrzanskiego. Taki termin
dos§¢ czesto pojawial sie w literaturze rosyjskiej 1 ukrainskiej, wtasnie
na okres$lenie kultury czarnoleskiej, a nawet starszych jednostek
(jak np. kultura bietogrudowska). Autorka ta przytacza argumenty
jezykoznawcze, $wiadczace o obecnosci trackich hydroniméw na duzym
obszarze (nawet na lewobrzezu Dniepru). Ttumaczy to migracjami
ludnosci czarnoleskiej, ktore zaczely sie jeszcze we wezesnym etapie
jej rozwoju, a skonczyly w tzw. fazie Zabotin, to jest przedscytyjskiej.
W tym kontekscie bardzo dziwi badaczke, ze w herodotowym opisie
migracjt Gelonéw do Budynéw nie pojawiaja, sie Neurowie, bedacy
przeciez sasiadami Agatyrséw. Analizujac te ustalenia, zwracamy
uwage na narracje nie oparta na zrédtach. Fakty nie budzace wat-
pliwosci to dominacja starszych, rolniczych kultur archeologicznych
w strefie lasostepu.

Kolejnym autorem podejmujacym interesujaca nas problematyke
jest Borys Rybakow, ktéry w 1979 roku opublikowat ,,Herodotowa
Skifie”. Jest to jedna z wazniejszych prac, czesto cytowana 1 bardzo
przystepna w odbiorze. Badacz ten podzielit plemiona wymienione
przez Herodota miedzy trzy strefy: stepowa, lasostepowa 1 leéna.
Do tej ostatniej przypisat Neuréw, Budynow, Androfagéw, Tysagetow
oraz lirkéw. Natomiast w lasostepie widzial Agatyrsow, Gelonow,
Scytow-oraczy (Skolotow). Plemiona strefy stepowej to wedlug niego:
Scytowie krélewscy 1 koczowniczy, Alizonowie, Kalipidowie, Swar-
maci i Melanchlajnowie (Rybakow 1979, 186). Trzeba zwrdci¢ uwage,
ze podzial ten zostal dokonany na podstawie zajmowanych terytoriow
1 stref srodowiska przyrodniczego, a nie przynaleznoSci etnicznej.

W przedstawionej przez B. Rybakowa charakterystyce plemion
Scytii znajdujemy bardzo wazne informacje pokazujace (nawet na ma-
pach) réznice miedzy lokalizacjami akceptowanymi przez réznych
autoréw. Bardzo wymowny jest tu przyktad Budynéw — ponad 10
skrajnie réznych lokalizacji (Rybakow 1979, 13-17; ryc. 4.2). Badacz
ten zwraca uwage, ze Herodot nazywa siedziby Neurow Neuryda,
a nie ,ziemiq”, jak w przypadku innych plemion, co ma §wiadczy¢
o jej wielkosci. Lud ten zajmuje zdaniem Rybakowa tereny na zachéd
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Ryc. 4.2. Mapa ilustrujaca siedziby Budynéw wedtug réznych badaczy. Za: Rybakow 1979, 13
Fig. 4.2. Map illustrating the settlements of the Budini according to various researchers. Source: Rybakow
1979, 13

od Dniepru do zachodniego Bugu 1 Stuczy. Bez zbednych uwag autor
jednoznacznie wypowiada sie za koncepcja O.N. Melnikowskiej (1967)
o identyfikacji Neuréw jako nosicieli kultury mitogradzkiej i pokrew-
nych z VI-IIT w. p.n.e. Ich ziemie wedlug wspomnianej badaczki
rozciagaly sie od gérnego dorzecza Zbrucza, Dniestru i Stuczy az za
Prypec 1 Dniepr w dolnym biegu Desny, Sozy 1 Berezyny. Jednocze-
$nie pojawia sie sugestia B. Rybakowa o przesiedleniach Neuréw
z Wolynia 1 poludniowej Biatorusi na wschdd, gdzie utworzyli oni
,howa Neuryde”. Bardzo tatwo jest w takim przypadku identyfikowac
te migracje z herodotowym podaniem o wedréwce Neurdéw do Bu-
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dynéw (Rybakow 1979, 145-148). Schematyczna mapa zamiesz-
czona w cytowanej pracy, a w zasadzie diagram, prezentuje trzy
naktadajace sie na siebie okregi dotyczace Neurdéw na zachodzie,
Budynéw na wschdd od nich 1 Budyno-Gelonéw/Helonéw na potudnie
od tych ostatnich (ryc. 4.3). Ponizej zaznaczono Scytow-rolnikow
oraz schematyczne przebiegi rzek — Tyresu (Dniestru), Hypanisu
(Bohu) 1 Borystenesu (Dniepru) (Rybakow 1979, rycina na stronie
147). Analiza lingwistyczna przywolana przez autora wskazuje,
W jego opinii, ze odnoénie do Neuréw-Mitogradezykéw mozna méwic
o ich stowianskosci, bowiem $§wiadcza o tym archaiczne hydronimy
(ibidem, 190). Studia Rybakowa pokazuja, jak trudne moga by¢
préby umieszczania na wspoétczesnych mapach miejsc przypisanych
konkretnym ludom, ktére nie zostaly dostatecznie dobrze opisane
w zrodtach historycznych.

Ostatni rozdzial analizowanego opracowania dotyczy wymie-
nionych przez Herodota Skolotow (Dzieje, IV, 6). Autor rozpoczyna
od mitu zatozycielskiego Scytéw, znajdujac tam interesujace uwagi
o0 ich obecnoéci. Zacytujmy wiec Herodota:

Jak opowiadajq Scytowie, lud ich jest najmtodszy ze wszystkich
ludow i tak mial powstaé. Pierwszy cztowiek w tym kraju, wéwczas
pustynnym, nazywat sie Targitaos. Rodzicami tego Targitaosa byli,
Jjak opowiadajg — w co ja wprawdzie nie wierze, ale tak mowiq — Zeus
1 corka rzeki Borystenes. Takie wiec byto pochodzenie Targitaosa.
A miat on trzech synéw: Lipoksaisa, Arpoksaisa i najmtodszego Ko-
laksaisa. Za ich panowania spadty z nieba zlote sprzety do kraju
Scytow: ptug, jarzmo, topor i czara. Najpierw zobaczyt to najstarszy,
przystapit blizej i chciat je podniesé; ale gdy sie zblizyt ztoto zapto-
neto. On sie oddalit i nadszedt drugi: ztoto tak samo sie zachowalo.
Tych wiec palqce sie ztoto odepchneto. Lecz kiedy trzeci, najmtodszy,
przybyt ogien zgast, i Kolaksais zanidst ztoto do swego domu. A starsi
bracia poznali sie na rzeczy i oddali najmtodszemu cate krélestwo
(IV.5). Oté6z od Lipoksaisa majg pochodzié ci Scytowie, ktdrzy zwq
sie plemieniem Auchatéw, od sSredniego brata, Arpoksaisa, ci ktorzy
nazywajq sie Katiarami i Traspiami, a od najmtodszego z nich — réd
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Ryc. 4.3. Schematyczny model rozmieszczenia Budynéw, Neuréw i Gelonow. Za: Rybakow 1979, 147
Fig. 4.3. Schematic model of the distribution of the Budini, Neuri and Geloni. Source: Rybakov 1979, 147

krolewski, zwany Paralatami. Wszyscy zas noszq wspélng nazwe

Skolotow od imienia kréla,; Scytami nazwali ich Hellenowie. Takie

pochodzenie przypisujq sobie Scytowie (IV.6).

Trzech syndéw protoplasty uwaza sie za protoplastéw trzech na-
rodéw, zamieszkujacych od Karpat po Doniec. Jest to bardzo duzy
obszar. Od Lipoksaisa pochodzi scytyjskie plemie Auchatéw, od Ar-
poksaisa — Katiaréw 1 Traspiéw, a od Kolaksaisa Paralaéw. Wszyscy
nosza imie Skolotéw. Herodot dzielil ich na Scytéw, ktérzy tak byli
okreslani przez greckich kolonistow 1 rolnikow-Skolotow, ktorych
poludniowa granica jest juz step. Pojawiaja sie jeszcze raz Neurowie
,0d ktorych wyptywa Borystenes”. Wschodniopodolska grupa scytyjska
jest bliska terytorialnie potudniowo-zachodnim Neurom. Plemiona
Skolotéw, o ktérych mozna mowié ze sa federacja, umownie nazywa
sie Scytami. Uwagi te wskazujq na wyraznie szersze (1 dokladniejsze?)
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rozumienie Scytii, ktore przedstawil B.A. Rybakow (1979, 195-237),
a dodatkowo zasugerowal, ze wéréd Skolotéw mozna widzie¢ Pra-
stowian. W wydanej nie tak dawno monografii B.M. Mozolewskiego
(2013), znajdujemy dosé¢ krytyczne uwagi dotyczace wykorzystywania
przez Rybakowa dzieta Herodota. Autor ten jest bardzo sceptyczny
jesli chodzi o wnioskowanie, ktore jego zdaniem nie jest zbyt doktadne,
a niekiedy wyraznie btedne (Mozolewskij 2013, 82—92). Z naszego
punktu widzenia wazne sq siedziby Neuréw tylko nad Styrem 1 Ikwa,.

W 1982 roku ukazata sie obszerna monografia A. Neichardta,
wydana w 6wczesnym Leningradzie, pod znamiennym tytutem ,Scy-
tyjska opowie§¢ Herodota w rosyjskiej historiografii”’. Jak wskazuje
tytul, jest to przeglad pogladéw i interpretacji na temat herodotowe;j
Scytii. Dla nas najwazniejsza jest oczywiScie problematyka zwiazana
z Neurami i sgsiadujacymi z nimi innymi ludami. Autor przytacza
opinie obecne w literaturze przedmiotu, ale takze stara sie relacje
Herodota taczy¢ z aktualnymi badaniami. Cytujac Artamonowa (1949),
uznaje siedziby Neuréw na zachéd od Dniepru i nad gérnym Dnie-
strem, konstatujac przy tym, ze byly one rozlegte ,,od Polski 1 Litwy
po Dniepr” 1 dalej po ,,basen Prypeci, to jest pdtnocna czesé 1 potudniowy
Wotyn” (Neichardt 1982, 118). Przypomnial takze, ze Neuryde mozna
przypisac do terytorium kultury wysockiej. W dalszej czeéci przyta-
cza koncepcje Melnikowskiej, laczac Neuréow z kultura mitogradzka,
czyli z dorzeczem Prypeci 1 gornego Dniepru. Podkreslajac zdania
innych badaczy, uznaje ten lud za ,,rolnikow”, wchodzacych w sktad
wspdlnoty prastowianskiej.

Bardzo interesujace informacje dotyczace Neuréw spotykamy
w nowszej literaturze ukrainskiej (Bandriwskij, Kruszelnicka 1998,
244-246). Nawigzuja one do starszych opracowan, w tym polskich
(np. Leona Kozlowskiego), wskazujacych na kulture wysocka jako
neuryjska. Mykota Bandriwskij (2004; 2005) sformulowal nawet hi-
poteze o istnieniu ,Praneuréw”, lokalizujac ich na obszarze Podola
1 Wotynia juz na poczatku epoki brazu (XIX—XVI stulecie p.n.e.).
Miata wéwcezas wyksztateié sie ,,wysocko-bietogrudowska kulturowo-
-historyczna wspoélnota”, ktora moze by¢ uznawana za archeologiczny
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odpowiednik ludno$ci praneuryjskiej, a jej ekumena bytaby tozsama
ze starozytna Neuryda. Obszar ten odpowiadalby gérnym dorzeczom
Bohu, Styru, Stuczy 1 Horynia. Zaprezentowana mapa (Bandriwskij
2004, ryc. 2) wyraznie wskazuje na zmienno$c¢ terytorialng Neurydy,
to jest zapewne przesuniecia ludnosciowe (ryc. 4.4). Starszy zasieg
zostal tu skorelowany z epoka brazu, a mlodszy z wczesna epoka
zelaza. Jest on wyraznie przesuniety na zachdd, zajmujac tez Srod-
kowe 1 gérne dorzecze Dniestru, gérne dorzecze Prutu 1 prawie cale
dorzecze Sanu az po gérna Wiste. Neurowie z mlodszego etapu byliby
zwigzani z zachodniopodolskim odlamem kultury scytyjskiej znad
Dniestru. Pewna role przypisuje sie takze kulturze czarnoleskiej,
a w odniesieniu do dorzecza Wisty, tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej.

Ta interesujaca koncepcja powinna byé poddana krytyce
ze wzgledu na do$¢ luzne (nieprecyzyjne) wykorzystywanie zrodet
archeologicznych i historycznych. Wydaje sie, ze nie do przyjecia
jest teza laczaca sie ze starszym etapem Neurydy, ktory wyprzedza
pierwsze wzmianki o Neurach o ponad 1000 lat. Nie bez przyczyny,
zatem, jest w powszechnym uzyciu u Bandriwskiego termin taki
jak ,herodotowa Scytia” i jej czas, bowiem bazujac tylko na Dziejach
historyka z Halikarnasu nie sposéb dokonywacé az takiej zréodtowej
dezynwoltury. W najnowszym swoim dziele Mykola Bandriwskij (2014,
41-43, 247-251) takze poswieca wiele miejsca Neurom, rozpoczynajac
od przypomnienia starszych koncepcji ich lokalizacji. Zwraca jednak
uwage przede wszystkim na zwiazki tego ludu z kultura wysocka,
cytujac J. Pasternaka, B. Kaniwca 1 A. Meljukowa.

W tym miejscu trzeba odnotowac takze dwie prace Mykoty Ban-
driwskiego, wydane w tym samym roku (2007a; 2007b), ktore sa sobie
tozsame (!). Autor, cytujac innych badaczy, polemizuje z obecnoscia
na prawobrzezu Dniepru, w lasostepie, kultury scytyjskiej (w ro-
zumieniu archeologiil) wezeéniej niz w V-1V w. p.n.e. Przywoluje
przy tym pojecie ,pseudoscytéw” lub Skolotow (Bandriwskij 2007a,
298-300; 2007b, 80—-81). W kolejnych czesciach opracowan pojawiaja,
sie aspekty porownawcze z zakresu jezykoznawstwa i/lub archeologii
w kontekscie zapiséw herodotowych. Nie mamy podstaw, aby zaliczy¢
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Fig. 4.4. ‘Orbis Herodoti’ (“The World of Herodotus’). Map from the 19th century. Sour
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te ludy do jednej grupy — scytyjskiej/iranskiej, w sytuacji gdy znane
sa elementy nieiranskie, czyli bardziej lokalne, a przy tym starsze.
Przywotywana jest przez M. Bandriwskiego informacja Herodota
o Scytach jako najmlodszym sposrdd wszystkich ludéw. Mamy tu do
czynienia z wieloma elementami ,niescytyjskimi”, starszymi, siega-
jacymi nawet czasOw dominacji kultury czarnoleskiej, jako jednego
z wiekszych 1 znaczniejszych etnokulturowych organizmoéw w skali
srodkowej 1 wschodniej Europy (Bandriwskij 2007a, 303-304; 2007b,
83). Pojawiaja sie tez w tym kontekScie zasiedziate plemiona Auchatéw
oraz Kimmeréw, waznych dla konstrukeji nowego porzadku w stre-
fie lasostepu. Wiele interesujacych uwag, sformutowanych na bazie
legendy Herodota.

M. Bandriwski podsumowuje w pieciu punktach powigzanych
ze zrodlami archeologicznymi, ktére odnosi do Neurydy (Bandriwskij
2007b, 92-93): 1. Artefakty w stylu zwierzecym pochodza z kurhanéw
kelermeskich na Kubaniu, pozostawionych przez Meotow. 2. Uprzaz
konska w zachodniej strefie Neurydy nawigzuje nie do scytyjskich
rozwiazan, a bardziej do tych znanych z obszaréw naddunajskich
1 karpackich. Potwierdzaja to np. pobocznice, wytwarzane przez
lokalnych wytwoércow. 3. Uzbrojenie — brak do tej pory akinakesow
W wyposazeniu grobowym na obszarze grupy zachodniopodolskiej,
a znaczna liczba grocikéw do strzal nosi cechy jeszcze z IX—VI w.
p.n.e., obecne na szerokim obszarze, w tym takze w kulturze wysockie]
1tzw. grupie nieporotiwskiej znad gérnego Podniestrza. 4. Obrzadek
pogrzebowy o cechach ,niescytyjskich” nawiazuje do $rodkowoeuro-
pejskiego. Tym samym, akcentowane sa zwiazki wlasnie z ta strefa,
a nie ze $wiatem scytyjskim. 4. Stelle kamienne, charakterystyczna
oznaka przynaleznosci scytyjskiej, datowane sa na V-III w. p.n.e.,
a wiec nie moga $wiadczy¢ o obecnosci Scytéw w zachodniej czesci
Neurydy w VII-VI w. p.n.e.

W ostatniej czeSci swojej analizy Mykota Bandriwskij wyjasnia
(Bandriwskij 2007a, 320-321; 2007b, 94-96), ze jako Neuryde, za wy-
jatkiem samej zachodniej czesci, nalezy rozwazacé obszar dorzecza
srodkowego 1 gérnego Naddniestrza z przylegloSciami, w tym takze
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z terytorium Roztocza, Podola 1 Polesia wolynskiego. Na tym terenie,
zdaniem badacza, trudno jest sie dopatrzeé jakiego$ konkretnego
etnosu, a etnonimia slowa ,neur” wskazuje na pochodzenie indoaryj-
skie, czyli dos¢ stare. Neuryda jest zaliczana do kultury Skolotéow,
prawobrzeznego lasostepu Dniepru z VII-VI w. p.n.e., a moze na-
wet wezeéniej. Autor uzywa nawet nazwy ,,skoloto-newryjskie” dla
okreslenia niektérych cech kulturowych. Fakt przesiedlenia czesci
Neuréw do Budynoéw, jak méwi Herodot, zdaniem M. Bandriwskiego,
wskazuje, ze ten lud nie znika ze swych siedzib, ale przybywaja
tu nowe grupy osadnikéw ze srodowiska Skolotéw z prawobrzeznego
lasostepu. Wazne jest stwierdzenie autora, ze ,,w polowie V w. p.n.e.
Herodot znowu widzi Neurdéw blisko zrédet Dniestru 1 gérnej czesci
Bohu. Moze to sugerowac, ze w wyniku jakich$ czynnikéw skolockie
elity utracity kontrole nad $érodkowodniestrzanska czescia Neurydy”
(ibidem, 321/96)*.

W cytowanej juz wielokrotnie pracy Mykoty Bandriwskiego (2014)
znajdujemy bardzo wazny dla naszych rozwazan watek dotyczacy
Neurydy. Zaczyna sie on od polemiki z hipoteza Melnikowskiej o sie-
dzibach Neuréw nad Prypecia 1 ich zwiazku z kultura milogradzka.
Autor konfrontuje to z niepublikowanymi tezami A. Meljukowej z 1952
roku, w ktorych jednoznacznie umieszcza ona Neuréw na Podolu
1 przyleglych terytoriach Bukowiny. Obecnie terytorium Neurydy
lokalizuje sie (wedlug Bandriwskiego) na ,prawobrzezu lasostepu
z przylegtymi obszarami poludniowego dorzecza Bohu 1 mozliwe
ze z przylegtymi terytoriami Naddniestrza” (Bandriwskij 2014, 401),
uwazajac je ,,za wyjatkowe historyczno-geograficzne zjawisko” (ibi-
dem), ktorego nie nalezy wigzac¢ z konkretnym etnosem. Ttumaczy
takze (za jezykoznawcg Trubaczewem — 1999) pochodzenie nazwy
Neuryda z jezyka ,,indoaryjskiego” jako ,nau var” = nowe miasto/
miejsce. M. Bandriwskij preferuje dynamiczne podej$cie do zagadnien
neuryjskich. Trzeba zaznaczy¢, ze uwaza Neuryde za znaczaca co do
wielkoS$ci kraine, wyrdzniajac nawet jej cze$ci. Najpierw widzi Neurdéw
na prawobrzezu $§rodkowego Dniepru, utozsamiajac ich z kultura

4 Thumaczenie autor opracowania.
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czarnoleska (XIII-XII w. p.n.e.), nastepnie, w XI w. p.n.e., pojawia
sie — zdaniem badacza — nad gérnym Dniestrem grupa migrantéw
z Podnieprza, ktora jest utozsamiana z archeologiczna grupa nie-
porotowska. Kontynuacja sa kolejne przesiedlenia z X-IX w. p.n.e.,
obejmujace géorne Podniestrze 1 obszary na péinoc az do wotynskiego
Polesia.

W VII-VI w. p.n.e. pojawiaja sie na Podniestrzu grupy identyfi-
kowane z etnosem scytyjskim, przybyte z prawobrzeznego dorzecza
Dniepru. Tworza one archeologiczng grupe zachodniopodolska, uzna-
wana za najdalej wysuniete na zachdd ugrupowanie leSnostepowe;]
kultury scytyjskiej. M. Bandriwskij wyraznie sugeruje mozliwosé
wlaczenia tej zachodniej grupy Neurydy pod wladztwo cara Kataksaja,
by¢ moze jako autonomicznego terytorium (Bandriwskij 2014, 402).
Przesiedlenie Neuréw do Budynéw, tj. na lewobrzeze leSnostepowego
Dniepru, o ktérym wspomina Herodot, miato miejsce okolo potowy
VI w. p.n.e. Interesujaca jest koncepcja taczaca te fale migracyjna
takze z obecno$cia Neuréw w gérnym dorzeczu Dniepru. Taka lokali-
zacja pojawia sie w cytowanych tez, znacznie p6zniejszych przekazach
rzymskich, ktore wskazywaly ten lud u zrédet Borystenesu. Pewna
niekonsekwencja moze by¢ w tym przypadku przemilczany fakt ewen-
tualnego powrotu Neuréw nad Dniestr, a wynika to z zatozenia, ze ich
cze$C mogla nie wziaé udzialu w wedrowce. W potowie V w. p.n.e.
elity stracity kontrole nad zachodnia czeScig Neurydy, co zdaje sie
korespondowaé z faktem, ze u Herodota wlasnie wtedy Neurowie
pojawiajq sie u zréodel Dniestru.

W narracji M. Bandriwskiego znajdujemy interesujace uwagi
wskazujace blisko$¢ 1 mieszanie sie w okresie wczesnoscytyjskim
wplywéw halsztackich 1 scytyjskich. Te ostatnie moga by¢ np. efektem
najazdow scytyjskich. Obce elementy autor ten rozpatruje na kanwie
miejscowego podloza (kultura czarnoleska na calym prawobrzezu
Dniepru), uksztattowanego pod koniec epoki brazu. Ewidentne ko-
czownicze elementy kultury ludnosci iranskiej ogranicza do V-1V w.
p.n.e. Wczes$niej datowane artefakty scytyjskie z obszaru catej za-
chodniej Ukrainy (do Dniepru) powinny by¢ zatem, jego zdaniem,
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inaczej interpretowane, np. przezywaniem sie starszych, koczowniczych
zespoléw — np. kimmeryjskich. Zwraca takze uwage na bardzo mata
liczbe grobéw ,scytyjskich”, znanych na wschodnioeuropejskich stepach
przed V w. p.n.e. (Bandriwskij 2014, 383-386). Takie autorskie ujecie
grupy zachodniopodolskiej nalezy uznaé za nowatorskie (w stosunku
do wczeéniej prezentowanych ujed) 1 bardzo interesujace, chociaz
wiele uwag wymaga glebszych analiz opartych na zrédiach.

Trzeba jeszcze raz wrécié (vide! Rozdziat 3) do pogladéw bia-
toruskiego badacza S. Rassadzina (2005). W swojej narracji zbliza
sie on do niektérych wezeéniejszych analitykéw dzieta Herodota.
NowoScig jest w tym przypadku proba powiazania przesiedlen Neu-
row z wyrazna zmiana klimatyczna z potowy VI w. p.n.e. Ma to
swoje uzasadnienie analityczne, ale takze jest bliskie uchwycenia
szersze] przestrzeni. Tym samym, polowe VI stulecia mozna, zdaniem
tego badacza, interpretowac jako czas niepokojéw 1 zmian spowo-
dowanych warunkami §rodowiskowymi, co skutkowalo wedréwka
Neuréw do Budynéw.

Relatywnie nowa praca, w ktérej znajdujemy problematyke
neuryjska jest monografia Denisa Kozaka (2012). Oprécz Neurow
mamy w niej wymienionych jeszcze Slowian i Germandéw. Ksigz-
ka ta jest w istocie opracowaniem zroédlowym wieloletnich badan
wykopaliskowych (1993-2001, 2004—2010) na lewym brzegu rzeki
Styr (tzw. Chrinnickie wodoschowiszcze, w okolicach miejscowosci
Chrynniki; uroczysko Szankiw Jar). Rozdzial pierwszy zatytulowano
,Osady Neuréw” (Kozak 2012, 7-60). Jest to pierwsze w literaturze
przedmiotu ujecie materialow z wczesnej epoki zelaza, jako ewidentnie
neuryjskich. Same osady nie stanowig w tym przypadku wyjatkowych
rozwigzan co do wielkosci 1 struktury obiektéw. Materiat ruchomy,
a przede wszystkim ceramika naczyniowa (garnki z otworkami pod
krawedzia, z plastycznymi, wysokimi listwami, misy z brzegami
zagietymi do wnetrza naczynia i otworkami lub pseudootworkami
nie do konca przeklutymi, wykonanymi od wewnatrz na najwieksze]
wydetosci brzusca oraz talerze-placki), wykazuje wiele analogii, w tym
zwlaszcza w strefie scytyjskiego lasostepu, na co zwrdcono juz uwage
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(Czopek 2020). Autor opracowania (Kozak 2012, 34—35) akcentuje
liczne nawigzania scytyjskie, ale takze pochodzace ze wschodniego
zasiegu tuzyckiego kregu kulturowego, w tym datowane juz od HaB1
az do HaD1 (okolo 1000-600 p.n.e.). Osada musiataby zatem funkcjo-
nowac przez trzy stulecia, co nie znajduje uzasadnienia w jej struk-
turze (zagospodarowaniu). Niekwestionowane sq analogie z szerokie]
strefy lasostepu wschodnioeuropejskiego. Znamienny jest wniosek
koncowy, w ktérym autor wskazuje na mozliwo$¢ istnienia ,,nowej
wspolnoty kulturowej”, ktora rozciggataby sie od wschodnich ugrupo-
wan tuzyckich (glownie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej) po zachodnia
strefe lokalnych ugrupowan wolynskich 1 przykarpackich. W ostatniej
czesci rozdzialu czytamy wprost, ze ,,badana osade z wezesnej epoki
zelaza w Chrinnikach mozna powiazac z historycznymi plemionami
Neuréw wspomnianymi przez Herodota” (Kozak 2012, 35). Mowa
jest tutaj takze o chronologii — polowa V w. p.n.e. Koncepcja ta jest
intrygujaca, ale niestety nie w peilni udowodniona, zaréwno w Swie-
tle relacji Herodota, jak 1 aktualnego stanu wiedzy archeologiczne;j
(Czopek 2020).

Drugi rozdziat w analizowanej pracy nosi tytut ,,Osady Praslowian
pomorsko-kloszowej kultury” (Kozak 2012, 61-82). Jest on znacznie
skromniejszy, glownie ze wzgledu na zasob zrodet. Bardzo interesujace
jest, ze w czedci, ktora charakteryzuje Neuréow, nie méwi sie weale
o ich stowianskosci. Pojawia sie ona dopiero przy analizie materiatéw
mlodszych, wigzanych z kultura pomorska (tu w szerokim znaczeniu,
tacznie z tzw. kultura grobow kloszowych). Bardzo wazna jest tu chro-
nologia funkcjonowania osady Szankiw Jar, ktora zostata okreslona
od konca IV do poczatku I w. p.n.e., przy ewidentnie allochtonicznym
pochodzeniu jej mieszkancow — to jest migrantow z ziem polskich
1 znajdujacych sie pod ewentualnymi wptywami celtyckimi i jastorfski-
mi. Kultura pomorska opanowata ziemie zajmowane wczeéniej przez
grupy: leznicka, czerepinsko-tagodowska i mogiljanska z wczesnej
epoki zelaza (Kozak 2012, 73—-74).

Istotna jest uwaga D. Kozaka o genezie kultury zarubinieckiej
w koncu II 1 na poczatku I w. p.n.e. W procesie tym miata wziaé¢ udzial
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ludnoéé kultury pomorskiej, nabywajac tym samym cech uznawa-
nych za prastowianskie, bowiem kulture zarubiniecka czesto taczy
sie z Prastowianami, ktérych macierzyste ziemie mialy znajdowac
sie na Polesiu. Byl to jednak w opinii ukrainskiego archeologa kon-
cowy etap zmian, gdyz juz wczesniejsza migracja ludnosci kultury
pomorskiej na wschéd powinna by¢ traktowana jako przemieszczanie
sie Prastowian. ,,Wyzej przedstawione argumenty pozwalaja nam
zaproponowac hipoteze, ze tworcy pomorsko-kloszowej kultury stali
sie etnicznym jadrem, na podstawie ktorego z potaczonych sasiednich
etnicznych komponentéw w I w. p.n.e., ostatecznie sformowat sie
etnos slowianski, zajmujacy terytorialna nisze miedzy pétnocnymi
stokami Karpat do Prypeci 1 Wisty do Dniepru”® (Kozak 2012, 76).

Kolejnym, waznym dla nas opracowaniem jest monografia au-
torstwa B.M. Mozolewskiego, pt. ,,Etniczna geografia Scytii” wydana
w roku 2013. Jest to dzieto niedokonczone, bowiem jego autor zmart
przedwczeénie (1993). Prace zaczyna narracja dotyczaca wieloznacz-
nosci termindéw Scytia 1 Scytowie, co wigze sie z ich geneza. Badacz
zwraca takze uwage na wystepujace w literaturze okre§lenia ,,scytyjska
archeologiczna kultura/scytyjska kultura, lokalny wariant kultury
scytyjskiej, lokalna grupa scytyjskich materialéw/zrodel, kultura typu
scytyjskiego, scytopodobna kultura”. Na podstawie starszej literatury
wskazuje na odmienno$¢ dwéch stref prawobrzeza Dniepru — stepowa/
»scytyjska” 1 leSnostepowa. Duze znaczenie w tym wnioskowaniu
ma obecno$¢ zdecydowanej wiekszosci artefaktéw 1 cech kultury zwia-
zanych ze Scytami (obrzadek kurhanowy, scytyjska triada) w strefie
stepu. Wazna jest przy tym chronologia, wskazujaca na VI-IV w.
p.n.e. (Mozolewskij 2013, 43—45).

W kolejnej czesci autor charakteryzuje leénostepowe, prawo-
brzezne stanowiska 1 materialy, zwracajac uwage na typowe dla tej
strefy grodziska. Rozwazania te moga by¢ bardzo istotne z punktu
widzenia grodziska w Chotyncu. W tej strefie duze znaczenie maja
oddzialywania trackie — szczegdlnie w ugrupowaniu nad Dniestrem.
W tym samym czasie rejestruje sie tez obecnosé elementdéw scytyj-

5 Ttumaczenie wlasne autora.
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skich, ktére okreslono jako efekt scytyzacji w dwoch falach — VII-VI
1 V-IV w. p.n.e. W cytowanej, niedokonczonej publikacji autor nie
wypowiada sie o Neurach, podobnie jak i1 innych ludach Herodota.
Bardzo wazna cze$cia omawianej pracy, zgodnie z nazwa, ,geogra-
fia” w tytule, sa kartogramy, do ktérych wrécimy w dalszej czesci
niniejszego rozdziatu.

Najnowszym, cho¢ bardzo zdawkowym opracowaniem, jest dwu-
tomowa publikacja ,Historia cywilizacji. Ukraina” wydana w 2023
roku w Charkowie. Interesujacy nas tom pierwszy (,0d Kimmerow
do Rusi” — X w. p.n.e.—IX w. n.e.) pod redakcja Michajlo Widejki, za-
wiera krotka analize sytuacji kulturowej pod znamiennym tytulem
,Na potnoc od Scytji” (rozdzial autorstwa Eweliny Krawczenko [2023,
23-28]). Neurowie wymienieni sg tam tylko dwa razy: przy wyliczaniu
ludéw tam osiadlych — Scytow-oraczy, Gelonow z Budynami, Neurow,
Androfagéw i1 mitycznych Hiperborejezykéw. W dalszej relacji znaj-
dujemy interesujacych nas Neuréw mieszkajacych tuz za potudniowa
granicg lasu, to jest na péinoc od lasostepu zajetego przez Scytéw-oraczy,
po prawej stronie Borystenesu/Dniepru (Krawczenko 2023, 23).

Wazne jest tez zwrdocenie uwagi na wezesniejsze kultury epoki
brazu, ktére zajmowaly obszar pogranicza lasu i lasostepu. Byly one
substratem, na ktérym uksztattowato sie nowe oblicze kulturowe,
tym razem z udzialem oddzialywan potudniowych (scytyjskich)
1 pétnocnych, co doprowadzito do powstania kultury podgorcewskie;.
Dalsza czes$¢ swego wywodu autorka opiera na wieloletnich badaniach
grodziska Chotiw (Krawczenko 2017), ktore jest najdalej wysunie-
tym na pélnoc, w strefie granicznej lasostepu 1 lasu. Nie pada juz
dalej nazwa Neuréw, ale z narracji wynika jednoznacznie, ze poza
strefg lasostepu z grodziskami scytyjskimi zamieszkiwata ludnos$é
jednorodna, uksztaltowana kulturowo w wyniku zmian we wczesnej
epoce zelaza, zajmujaca szerokie przestrzenie od Dniepru po Przy-
karpacie, na obszarach zajetych wczeéniej przez spolecznosci kultury
postczarnoleskiej 1 tuzyckie;j.

Na zakonczenie niniejszej sekwencji przegladu literatury zwro-
cimy jeszcze uwage na prace jezykoznawcy O.S. Strizaka ,, Etnonimja
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herodotowej Scytii” z 1988 roku. Autor ten po$wiecit Neurom jeden
z wiekszych rozdziatéw tej publikacji (s. 57-96), w ktorym znajdujemy
bardzo duzo informacji jezykoznawczych dotyczacych interesujacego
nas ludu. Badacz dokonuje gtebokiej analizy znacznie wykraczajacej
poza zapiski Herodota. Zwraca np. uwage, ze archeolodzy utozsamiaja
Neuréw z niezaleznymi trzema kulturami: bietogrudowsko-czarnoleska
(miedzyrzecze Dniestru 1 Dniepru), wysocka i mitogradzka.

Sam fakt braku jednomys$lnoéci archeologdéw jest tu bardzo
znamienny. Autor ten uwaza, ze starozytna Neuryda byla bardzo
rozlegta — na pélnocy graniczaca z ,,pustynnym krajem”, ktory nalezy
rozumie¢ jako blota poleskie, na potudniu siegajaca okolic Zrodet Dnie-
stru, na wschodzie dochodzaca do §rodkowego Dniepru 1 na zachodzie
do Wisty. Wskazuje przy tym na obecno§¢ kilku grup neuryjskich — np.
przed migracja na wschod (wedtug Herodota — do Budynow), po objeciu
nowego terytorium i pézniej po najazdach scytyjskich (Strizak 1988,
60-61). W analizie tego badacza napotykamy na dynamiczne, w tym
w zakresach chronologicznych, rozumienie obecnosci herodotowych
Neuréw. Mozna ich uwazacé za lud powstaty w wyniku krzyzowania
sie ,proto-Neurow ze stara ludnoscia wotynska”, interpretowany jako
etnos stowianski, w tym na obszarze dolnego dorzecza Bugu. Istot-
ne jest zwrdcenie uwagi na ,przeniesienie” zrodel Tyresu/Dniestru
do gbérnego biegu Zbrucza oraz utozsamianie gornego biegu Boryste-
nesu/Dniepru z Prypecia, co nalezy laczy¢ ze wskazanymi wczesniej
Neurami poleskimi. Autor konstatuje, ze ,,Neurowie w I tys. p.n.e. byli
mieszkancami gérnego Naddniestrza, poltudniowego Bohu, Prypeci
1 $rodkowego Naddnieprza” (Strizak 1988, 78).

Mamy w tym przypadku podkreslenie szerokiej ekumeny neuryj-
skiej na poczatku ksztaltowania sie Neurydy. Ostatnie wieki starej
ery to czas zmian etnicznej mapy ludéw herodotowych, stad trzeba
by¢é bardzo ostroznym w interpretacjach dotyczacych wielu etnoséw.

Interesujace, choé¢ kontrowersyjne, sa rozwazania, w ktérych
wielokrotnie wskazywana jest celtycka etymologia nazw ludow (np.
Budynoéw) 1 ich siedzib. O.S. Strizak przywotuje takze obecno$é topo-
nimoéw celtyckich (!) w rejonie Wisty 1 sasiednich terytoriow. Uzywa



92 NEUROWIE

przy tym terminologii Celtowie-Wenedowie (tu rozumiani jako lud
prastowianski/neuryjski, obecny juz w VIII w. p.n.e. nad Bugiem —
miedzy ta rzeka a Wista), ktory musiat opuscié swe siedziby w 11 w.
p.n.e. na skutek presji Germanéw. ,Wyludnienie dorzecza Wisty,
po weczeéniejszym zagospodarowaniu przez Celtow-Wenedéw spowo-
dowato naptyw Neurdéw, a pdzniej ich celtyzacje” (Strizak 1988, 65).

Bardzo szerokie (rozlegte) rozumienie przez cytowanego jezyko-
znawce w zasadzie calej Europy prahistorycznej, powoduje rozmaite
nieporozumienia na linii chronologia archeologiczna — wspoélczesna
etymologia. Sama nazwa Neurdéw, pochodzaca zdaniem tego badacza
od Neuroi, Neur, Nur i pochodne, budzi watpliwosci przy poréwnaniu
z ludem Nerwiow, taczonym przez Strizaka ze §wiatem celtyckim,
batkanskim i battyckim. W tym przypadku mowa jest o pdzZniejszych
czasach niz interesujace nas tu ostatnie wieki starej ery. Przykladem
podanym przez tego autora jest przekaz Ammiana Marcellina (IV w.
n.e.), gdzie wymienieni przez niego Nerwiowie znajdujq sie u zrodel
Borystenesu. Podsumowaniem moze by¢ relacja Pliniusza Starszego
dotyczaca mozaiki etnicznej ludéw nadczarnomorskich w pierwszych
wiekach nowej ery: ,,Za Taframi (Taurami), w gtebi ladu mieszkaja
Awcheci (Achwaci), z ktérych okolic pochodzi Hypanis, Neurowie,
z ktérych ziem wyplywa Borystenes, Gelonowie (sasiedzi Neurow,
stad lud Dniepru), Tissagenowie, Budyni, krélewscy Scytowie, Aga-
tyrowie. Powyzej koczownicy, nastepnie Antropofagi (Androfagowie),
nad Jeziorem Meotyjskim (Meockim) Sarmaci 1 Issedonowie” (Strizak
1988, 86).

NEURYDA NA MAPACH

W bardzo wielu opracowaniach archeologicznych i historycznych
znajdujemy kartogramy, pokazujace lokalizacje ludéw wymienianych
przez Herodota. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich
to ewidentne nawigzanie do relacji halikarnejczyka i pierwszych prob
mapowania antycznego Swiata. Mapy te oddaja oczywiScie 6wczesna,
znajomo$é ladow, rzek 1 mérz, ktére sa dalekie od naszej, dzisiejszej
geografiil. Druga grupa, znacznie liczniejsza, przedstawia ,,wspétczesne”
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mapy z interesujaca nas treécia. Oczywiécie najbardziej pozadane
sq dla nas przyklady, ktore zawieraja rozmieszczenie ludow Scytii.
Wazna role, swoistych reperéow odgrywaja rzeki, ktore takze dla
Herodota byty istotnymi odniesieniami geograficznymi:

Kraj bowiem jest réwninny, porosty trawq i dobrze nawodniony,

a przeptywajq go rzeki niewiele mniejsze co do liczby niz kanaty

w Egipcie. Ktore z nich sq stynniejsze i sptawne od morza, te wy-

mieniam: Ister®z piecioma ujsciami, potem Tyres, Hypanis,

Borystenes, Pantikapes, Hypakyris, Geros i Tanais

(IV, 47).

W dalszej czescl nastepuje ich dosyé szczegdtowa charakterystyka.
Trzeba jednak pamietaé, ze proste porownanie przebiegu tych rzek
wedtug zrédel antycznych, w tym relacji Herodota, bardzo wyraznie
odbiega od wspoélczesnych map 1 atlasoéw. Wazne, ze podczas opisywa-
nia przebiegu koryt rzecznych, halikarnejczyk odnosi sie do obserwacji
ludéw mieszkajacych w ich dorzeczach.

Nim przejdziemy do interesujacych nas kartogramoéw, musimy
zwroci¢ uwage na mape umieszczona w obszernym dziele ,,Golden
Fleece, Art of Georgia” (,,Ztote Runo, Sztuka Gruzji”), ktére zostalo
wydane w 2024 roku przez Muzeum Narodowe w Krakowie z okazji
prezentacji wystawy pod tym samym tytutem. Na stronie 529 znajdu-
jemy mape herodotowej Scytii wydana w 1853 roku. Jest to akwaforta
na papierze czerpanym, ktéra znalazla sie w kolekeji Joachima Lele-
wela. Na przytoczonej mapie, w jej gbrnym prawym rogu znajdujemy
Neuréw, lokalizowanych miedzy gérnymi dorzeczami Tyresu-Dniestru
1 Hypanisu-Bohu. Nadmienmy jeszcze, ze Androfagéw ulokowano
tam w §rodkowe]j czesci lewobrzeznego Borystenesu-Dniepru.

5 Thumacz — Seweryn Hammer — podaje wspélczesne nazwy tych rzek — Dunaj,
Dniestr, Boh, Dniepr 1 ostatnia — Don, nie budza watpliwosci. Natomiast Pantikapes,
Hypakyris 1 Gerros sa przez samego Herodota inaczej definiowane: Pantikapes
plynie z pétnocy i z jeziora, lezqce zas miedzy niq a Borystenesem terytorium za-
mieszkujq Scytowie-rolnicy; wkracza do kraju Hylaja i, przeplynqwszy ja, tqczy sie
z Borystenesem,; Hypakyris, ktory poczyna sie z jeziora, plynie przez srodek obszaru
Scytéw — koczownikéw i wlewa sie do morza, Gerros — odiqcza sie od Borystenesu
w tej okolicy, az do ktorej bieg tego jest znany; odtqd wiec oddziela sie i nosi te samaq
nazwe co ta okolica, tj. Gerros (Dzieje IV, 54, 55, 56).
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Przeglad kartograméw zaczniemy od mapy ,Swiat Herodota”,
powstale] w XIX wieku na podstawie zapiskow antycznych (ryc. 4.4).
Mapa ta zblizona jest do wskazanej juz wezeéniej (Rozdzial 2 — ryc. 2.4),
ale obserwujemy na niej pewne réznice. Na pétnoc od Scytii (Scythia)
znajdujemy nastepujace ludy, od zachodu ku wschodowi: Agathyrsi
— Neuri — Androphagi — Thyssagetae. Ponad nimi ulokowani sa Melan-
chlaeni i Budini, a jeszcze dalej na péinoc Hyperboraei 1 Arimaspae.
Juz te dwa zestawienia kartograficzne pokazuja wyrazne roéznice
w lokowaniu poszczegélnych ludéw.

Interesujaca jest mapa zamieszczona w rozdziale drugim (ryc. 2.3),
pochodzaca z ksigzki Jerzego Strzelczyka (pierwsze wydanie 1970,
drugie 2000). Jest ona bardzo schematyczna, zawiera siatke rzek
(wszystkie maja przebieg z pdinocy na poludnie), ktore uporzadkowat
Herodot, a zasadniczym elementem jest tu tzw. kwadrat scytyjski,
ktorego podstawe stanowi brzeg Morza Czarnego a granice wschodnig
brzeg Morza Azowskiego. Wszystkie wielkoSci zostaly wyliczone wedlug
zapiskéw herodotowych. W tym opracowaniu Neurowie lokowani
sa poza polnocna granica scytyjskiego kwadratu, a znajdujace sie
tam ludy to od zachodu na wschéd — Agatyrsowie, Neurowie, Andro-
fagowie 1 Melanchlajnowie. Sg, to jednoczeénie ostatnie znane ludy,
bo poza nimi mamy tylko pustynie. Dniestr (Tyres) wyptywa z jeziora
umieszczonego tuz przy granicy tzw. kwadratu scytyjskiego, gdzie dalej
na péinoc widzimy Androfagéw (Strzelczyk 2000, 87-89). Powtarzajace
sie 1 wazne dla nas obserwacje, to cztery pétnocne ludy, wystepujace
zawsze w takim samym porzadku. Neurowie sg zaznaczani powyze]
zrodel Tyresu/Dniestru, na zachdd od Borystenesu/Dniepru.

Druga czesé¢ zestawien kartograficznych Scytii rozpoczyna XIX-wiecz-
na mapa Europy potnocno-wschodniej w V w. p.n.e., wedlug wskazéwek
Herodota (ryc. 4.5). Dwa potezne §wiaty sa tu podzielone na poludniowych
Scytow (Scythie) 1 pétnocnych Hyperborejezykéw (Hyperboreens). Dla
Interesujacej nas problematyki bardzo wazne jest umiejscowienie Neuréw,
ktérzy lokowani sa miedzy Scytia 1 Hyperborea, jako ostatni wymieniony
lud, na granicy po zewnetrznej, zachodniej stronie tuku karpackiego,
wyraznie poza Dniestrem. Omawiana mapa zawiera bardzo mato tresci
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Fig. 4.5. Map from the 19th century, created in France, today in the Leibniz-Institut fiir Ost- und Stidosteneuropaforschung (IOS) collection
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dotyczacej ludéow Scytii. Sposréd wymienionych przez Herodota zwracaja,
uwage Budynowie, umiejscowieni daleko na wschodzie — nad Wolga,
blisko Morza Kaspijskiego. Wyraznie natomiast zaznaczono siedziby
Agatyrsow, na wewnetrznym tuku Karpat.

Zmnaczna cze$¢ branych pod uwage map pochodzi dopiero z potowy
XX wieku 1 czaséw pozniejszych. W archeologii rosyjskiej pojawito
sie wowczas wiele publikacji dotyczacych Scytii. Wiekszo$é z nich,
zwlaszcza tych syntetycznych, posiadata takze kartogramy, w ktorych
na tle sieci rzecznej zaznaczano nazwy poszczegélnych ludéw. Oczy-
wistym jest, ze tzw. podklad kartograficzny jest tozsamy z podstawa
wspotczesnych map fizycznych.

Pierwsza — uwzgledniajac date wydania — jest mapa zamieszczona
przez B. Grakowa w pracy z 1947 roku (ryc. 4.6). Neurowie sa tu usy-
tuowani na poludniowy zach6d od Androfagow, miedzy Borystenesem/
Dnieprem a Tyresem/Dniestrem, na pétnoc od zrodel (gérnej czesci)
Hypanisu/Bohu. Znamienne jest, ze na mapie zabraklo Agatyrséw.
Na potudnie od Neuréw zaznaczono siedziby Scytéw-oraczy. Warto
podkreslié, ze autor opracowania wskazat bardzo dtuga chronologie
dla sytuacji zaprezentowanej na mapie, bowiem od VII do II stulecia
p.n.e. Dzisiaj wiemy, ze wlasnie ten okres charakteryzuje sie dosy¢
duza dynamika i zmianami osadniczymi.

Kolejna mapa, z roku 1949, sporzadzona zostalta przez M.N. Ar-
tamonowa (ryc. 4.7). Jej zaleta jest wyrazne rozgraniczenie strefy
stepu, lasostepu i1 lasu. Neurowie sa tu umieszczeni przy pétnocnej
granicy lasostepu. Nieco powyzej mamy zrédia Bugu, Styru 1 Stuczy,
w sasiedztwie Gelono-Budynéw na wschodzie 1 Scytéw-oraczy na po-
hudniu. Autor mapy Androfagéw umieszcza w potudniowej czeéci
lasostepu, ponizej Geleno-Budynéw. Siedziby Agatyrséw sa zloka-
lizowane po zachodniej stronie tuku karpackiego. Wyraznie Zle jest
natomiast zaznaczony przebieg Tyresu/Dniestru, bowiem jego zrddia
siegaja tu prawie gornej Wisty. Na potnocny zachdod od Neuréw znaj-
dujemy Wenedéw, lokalizowanych w dorzeczu dolnej 1 srodkowe;j
Wisty. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Herodot nie wspomina
o tym ludzie.
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Ryc. 4.6. Mapa ,,Scytia z VII do IT w p.n.e”. Za: Grakow 1947, ryc. 1
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Trzecia mapa tej grupy pochodzi z wybitnego dzieta polskiego
mediewisty, Kazimierza Tymienieckiego, wydanego w roku 1951
(ryc. 4.8). Publikacja ta — ,Ziemie polskie w starozytnos$ci” zawiera
daleko idacq interpretacje lokalizujaca Neuréw w gornym i Srodkowym
dorzeczu Wisly, a wiec na ziemiach polskich. Na wschéd od nich,
na Polesiu, w gérnym dorzeczy Dniepru, znajdowala sie zdaniem
K. Tymienieckiego ekumena Budynéw, za ktérymi na péinocnym
wschodzie zlokalizowano Melanchlajnéw. Androfagowie znalezli swoje
miejsce na poétnocnej granicy stepu, ktérego granice wyznaczono zbyt
$mialo, to jest razem z lasostepem. Siedziby Agatyrsoéw zaznaczono
natomiast w centralnej cze$ci Kotliny Karpackiej. Bardzo interesujaca
jest lokalizacja zachodniego odlamu Scytéw, umieszczonych ponize]
granicy tzw. Scytii politycznej. Granica ta, w ujeciu autora, bardzo
wyraznie przebiegala na poludnie od gérnego Sanu. Lokalizacja innych
ludéw, w tym takze Scytéw budzi wiele kontrowersji, nie znajdujac
nigdzie analogii — np. Scytowie Krélewscy daleko nad Donem.

7 ksigzki A.P. Smirnowa z 1966 roku pochodzi przedstawienie
kartograficzne zatytulowane ,Mapa Scytii” (ryc. 4.9). Ma ono dosy¢
schematyczny charakter. Autor umieszcza Neuréw na zachéd od goér-
nego Dniepru, a jako ich sasiadéw wschodnich wymienia Melanchlaj-
now (na wschéd od tej rzeki). Bezposrednio na poludnie od ekumeny
neuryjskiej lokalizuje Scytow-oraczy, miedzy Dniestrem 1 Dnieprem.
Siedziby Agatyrséw znajduja sie po zachodniej stronie Prutu. W tym
opisie brakuje czesto pojawiajacych sie na innych mapach Androfagéw,
uwazanych przez wielu autoréw za wschodnich sasiadéw Neurdw.

Bardzo interesujaca jest mapa ze sztandarowej pracy B. Gra-
kowa z roku 1971, zatytulowanej ,,Scytia”. Zawiera ona (ryc. 4.10)
nieco inne rozmieszczenie poszczegolnych etnoséw w poréwnaniu
do poprzednich kartogramoéw. Zacznijmy od Neurdéw, ktorzy zdaja sie
zamieszkiwac ten sam obszar co wczesniej, czyli miedzy Dnieprem
na wschodzie i Dniestrem na zachodzie. Interesujaca jest w tym
przypadku lokalizacja dwoéch waznych grodzisk — niemirowskiego
1 motroninskiego, zlokalizowanych na pograniczu Neurydy. Siedzi-
by Agatyrséw (ktérych nie byto na poprzednim kartogramie tego
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Ryc. 4.8. Rozmieszczenie ludéw wymienionych przez Herodota wedlug ,,klasycznej” interpretacji Kazimierza
Tymienieckiego. Za: Tymieniecki 1951, mapa 12

Fig. 4.8. Distribution of the peoples mentioned by Herodotus according to the classical interpretation of Kazi-
mierz Tymieniecki. Source: Tymieniecki 1951, map 12
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Ryc. 4.9. Mapa Scytii. Za: Smirnow 1966, w polskiej wersji - Smirnow 1974, 5
Fig. 4.9. Map of Scythia. Source: Smirnov 1966, Polish version — Smirnow 1974, 5
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autora) lokalizowane sa wzdluz wschodniego Dniestru. Odwrotna,
sytuacje mamy w odniesieniu do Androfagéw, ktorych lokalizacji nie
zaznaczono. Jako wschodnich sasiadéw mozna wymieni¢ Budynow,
zajmujacych tereny od Dniepru na zachodzie po Don na wschodzie.
Inny lud — Melanchlajnowie, sq zlokalizowani nad wschodnim Doncu.

Kolejna mapa to kartogram z 1971 roku (ryc. 4.11) autorstwa
V.A. Illinskiej 1 O.I. Terenozkina. Jest to bardzo schematyczne
przedstawienie zwierajace polozenie ludéw, ktére mozna okresli¢
jako najbardziej znaczace. Zacznijmy tradycyjnie od Neuréw, kto-
rych znajdujemy ponizej Prypeci, w tym takze poza potnocna granica
panstwowa dzisiejszej Ukrainy. Ponad Neurami umiejscowiono An-
drofagéw, a na wschéd od nich Melanchlajnéw. Ponizej, na potudniu,
zlokalizowane sa siedziby Scytéw-oraczy. Natomiast Agatyrséw ulo-
kowano juz po zewnetrznej stronie Karpat.

Jedna z wielu autorskich map B.A. Rybakowa z roku 1979
(ryc. 4.12) przedstawia trzy etnosy rozlokowane na pétnocnej granicy
Scytii. Sa to, liczac od zachodu: Neuryda (Nevrida), Budynowie (Budi-
ny), a na poludnie od nich Budyno-Gelonowie (Budino-Gelony) 1 dalej
Tyssageci (tu Fissagety). W tle widzimy kulture bondarihinska. Doéé
duzy owal przypisany Neurom zajmuje dorzecza gornego i srodkowego
Dniepru i1 dolnej Prypeci. Autor jednoznacznie przyporzadkowuje
Neuryde kulturze mitogradzkie;j.

Kolejny kartogram przedstawia Scytie, w ktorej zaznaczono
zasiegi poszczegélnych ludéw 1 ich ugrupowan w formie zamknietych
powierzchni, a nie tak jak dotychczas tylko wyznaczone napisami. Bez
watpienia jest to obraz bardziej doktadny niz dotychczas stosowany.
Mapa (ryc. 4.13) autorstwa B.A. Rybakowa zostala zamieszczona
w publikacji wieloautorskiej z 1989 roku — w ttumaczeniu: ,,Stepy
europejskiej czesci SSSR w scyto-sarmackim okresie” (ryc. 4.13).
Jej pierwowzor znajdujemy takze we wezeéniejsze] monografii tego
autora (Rybakow 1979, 191: ,Herodotowe plemiona i kultury arche-
ologiczne VI-IV w. p.n.e.”). Na mapie zaznaczone sg poszczegdlne
obszary przypisywane ludom, a takze kulturom archeologicznym.
I tak, najwazniejsza z naszego punktu widzenia jest przestrzen
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Ryc. 4.11. Mapa Scytii, wedtug W.A. Tlinskaja, O.I. Terenozkin 1971. Za: Mozolewskij 2013, 79
Fig. 4.11. Map of Scythia, according to V.A. Ilinskaya and O.1. Terenozhkin 1971. Source: Mozolewskij 2013, 79
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przyporzadkowana Neurom 1 kulturze mitogradzkiej. Zajmuje ona
dorzecze Prypeci 1 gérnego Dniepru. Na wschéd od niej zlokalizo-
wano Budynow zwigzanych z kultura juchnowska, zajmujacych
obszar dorzecza Desny. Pomiedzy tymi ludami znaleziono miejsce
dla Androfagéw, odnoszac ich do kultury dniepro-dzwinskiej. Na-
tomiast na poludnie od Neuréw wyodrebniono obszary nalezace
do ugrupowan scytyjskich — np. grupy kijowskiej, wschodniopodolskiej
1 zachodniopodolskiej. Na wschéd od Dniepru, gdzie umieszczono
Gelonéw, zlokalizowano grupy scytyjskie — posulska, worsksylska
1 pétnocnodoniecka. Agatyrsowie na tej mapie zajmuja potudniowo-
-zachodnia strefe w dolnym dorzeczu Dniestru, Prutu i Seretu, 1 nie
sa przypisani do konkretnego ugrupowania kulturowego. Na wschéd

Ryc. 4.12. Mapa lokalizacji Budynow, Neuréw i Gelondw - kultury archeologiczne. Za: Rybakow 1979, 161
Fig. 4.12. Map showing the locations of the Budini, Neuri and Geloni - archaeological cultures. Source: Ry-
bakow 1979, 161
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Ryc. 4.13. Mapa ,,Scytowie i sasiednie plemiona VII-II w. p.n.e” wedlug Rybakowa 1979. Za: Meljukova red.
1989, 43

Fig. 4.13. Map ‘Scythians and neighbouring tribes in the 7th-2nd centuries BC’ according to Rybakov 1979.
Source: Meljukowa ed. 1989, 43

od nich umieszczono Alizonow, Kalipidéw 1 grupe stepowa, bedacych
grupami scytyjskimi. Dalej na wschéd mamy zaznaczone siedziby
Scytow Krolewskich 1 Scytéw Koczownikow, siegajacych dolnego
Donu, a na potudniu Meotydy (obecnie Morze Azowskie). W czesci
wschodniej 1 pétnocno-wschodniej znajdujemy (od potudnia): Saw-
romatéw/Sarmatéw w dorzeczu Donu i Donca, a dalej na péinoc
Melanchlajnéw (grupa srodkowo-donska) oraz Tyssagetow/Fissagetow
(= kultura gorodecka) 1 Iirkéw (= kultura diakowska).
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Nastepna, schematyczna ze wzgledu liczbe uwzglednionych
ludéw, to mapa B.O. Rybakowa z 1979 roku, ale z modyfikacjami
B.M. Mozolewskiego (ryc. 4.14). Neuréw umieszczono tu miedzy
dwoma, zachodnimi doptywami Dniepru. Jak mozna sadzi¢, to jedna
z mniejszych ekumen neuryjskich, jakie do tej pory pojawialy sie
na analizowanych kartogramach. Na pétnoc 1 péilnocny wschéd, juz
w strefie le$nej, zaznaczono siedziby Androfagow, Budynow i Gelonow.
Po raz kolejny pojawia sie na mapach lud Skolotéow, zajmujacy cen-
tralna czes¢ ukrainskiego lasostepu. Interesujaca jest tez lokalizacja
Agatyrséw — nad dolnym Prutem i1 Seretem.

Ciekawie przedstawia sie rowniez kartogram autorstwa B.M. Mo-
zolewskiego z 1990 roku (ryc. 4.15), reprodukowany w ostatniej pu-
blikacji tego autora (2013, 138, ryc. 7). Mapa ta zostala zatytulowana
,Rozmieszczenie plemion Scytii 1 sasiadow”. Uderza tu przede wszyst-
kim bardzo duzy obszar, ktory podpisano jako Neuryda. Na zachodzie
zaczyna sie on od Sanu na terenie poludniowo-wschodniej Polski,
a konczy dorzeczem Horynia 1 Stuczy na wschodzie. Dtugoéé w linii
prostej wynosi okoto 450 km. Powyzej Neurydy, w czeéci wschodniej
zarejestrowano Androfagéw, a ponizej niej Scytow-oraczy. Budynowie
1 Gelenowie zostali zlokalizowani blisko siebie po wschodniej stronie
Dniepru. Natomiast Agatyrsow umieszczono na potudnie od gérnego
Dniestru 1 gérnego biegu Prutu 1 Seretu.

Nieslychanie interesujaca jest cze$¢ terenu na poludnie 1 wschéod
od Budynéw 1 Gelonéw, ktéra autor opatrzyl podpisem ,,Neurowie
przesiedlency”. Jest to oczywiste nawiazanie do narracji Herodota
(IV, 105) o wedréwce Neuréw do Budynow 1 jedyne w dostepnej lite-
raturze umiejscowienie ,przesiedlencow” na mapie Scytii. Zostali oni
umieszczeni miedzy rzekami Pset 1 Oril, lewymi doptywami Dniepru.
Na wschdéd od nich zaznaczono siedziby Melanchlajnéw.

Mapa kolejna to swego rodzaju ewenement, bowiem pochodzi z ob-
szernego katalogu wystawy muzealnej z konca pierwszego dziesieciolecia
XXI wieku ,,Im zeichen des goldenen greifen”, przygotowanej przez grono
autoréw pod kierunkiem Hermanna Parzingera (2007). Interesujace
nas przedstawienie kartograficzne (ryc. 4.16) zostalo zamieszczone jako
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Ryc. 4.14. Mapa Scytii wedtug B.A. Rybakowa 1979. Za: Mozolewskij 2013, 83
Fig. 4.14. Map of Scythia according to B.A. Rybakov 1979. Source: Mozolewskij 2013, 83



Rozdziat 4. Neurowie w Swietle archeologii — przeglad... 109

AJTAITOHU

=
o \_‘
on I“'J
[
//;‘-
= if = 4
= (N =
< = Lg
l S
I
B
|
|
o \

AT ABIPCH

!
|
!
I
|
!

v
\a

Ryc. 4.15. Rozmieszczenie plemion Scytii i ich sasiadéw. Za: Mozolewskij 2013, 138 (wedlug pierwowzoru

tego autora z roku 1990)
Fig. 4.15. Distribution of the Scythian tribes and their neighbours. Source: Mozolewskij 2013, 138 (based on

the author’s original from 1990)
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wklejka na ostatniej stronie katalogu. Sa tam wymienione 1 zaznaczone
odrebnymi kolorami ludy scytyjskie 1 inne wymienione w zrédtach
antycznych oraz pozostate (andere Volker). Neurowie naleza tu do tych
ostatnich 1 zostali umiejscowieni w péinocno-zachodniej strefie u Zrodet
Bugu 1 Dniestru, a nawet Sanu. Na wschéd od Neuréw zaznaczono
(jako ludy niescytyjskie) Androfagdéw 1 Melanchlajnéw. Na zachodzie
znajdujemy Agatyrséw umieszczonych na potudnie od Karpat, a na po-
hudnie od Neuréw Scytéw-oraczy.

Niektore z przedstawionych map to ujecia wielokrotnie powta-
rzane, zwlaszcza te z drugiej potowy XX wieku, przygotowane przez
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Ryc. 4.16. Fragment mapy: ,,Bei Herodot erwihnte Volker”. Za: H. Parzinger red. 2007
Fig. 4.16. A fragment of the ‘Bei Herodot erwihnte Volker’ map. Source: Parzinger ed. 2007
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archeologéw rosyjskich. Maja one nie tylko walory analityczne, ale
takze podrecznikowe — np. cytowana wyzej publikacja monograficzna
dotyczaca archeologii scyto-sarmackiej (Meljukowa red. 1989).

Na zakonczenie powyzszego ,,przegladu kartograficznego” spro-
bujmy skonstruowaé nasza mape (ryc. 4.17), na ktérej umieScimy
siedziby Neuréw wedtug wielu cytowanych autoréw oraz wskazemy
nasza propozycje. Pamietajmy, ze brak jest jednoznacznej interpretacji
siedzib tego ludu podobnie jak jego charakterystyki. Bardzo znaczaca
analogie znajdujemy na ryc. 4.2, gdzie B. Rybakow wskazal dos¢
niejednoznaczne lokalizacje Budynéw. Przypominamy tym samym,
ze Neurowie byli przez wielu badaczy traktowani bardzo podobnie.
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Ryc. 4.17. Mapa Neurydy (obszar zakreskowany ukosnie). Schematycznie zaznaczono siedziby Neuréw wg
innych badaczy; numery oznaczaja odsylacze do wezesniejszych kartograméw w rozdziale 4: 1 - 4.1, 4.11; 2 -
4.6,4.12,4.13;3-4.9,4.14; 4-7.1;5-4.16;6 - 4.17;7 - 4.5, 8 - 4.10; 9 - 4.15
Fig. 4.17. Map of Neurida (area hatched diagonally). The settlements of the Neuri according to other
researchers are marked schematically; the numbers refer to earlier cartograms in Chapter 4: 1 - 4.1, 4.11; 2 -
4.6,4.12,4.13;3-49,414,4-7.1;5-4.16;6 - 4.17,;7 - 4.5;8 - 4.10; 9 - 4.15




Nasze rozwazania w kolejnych rozdzialach pozwola wypracowaé kon-
cepcje o zachodniej czesci Scytii, jako prowincji neuryjskiej lub tez
§cisle z nig zwiazanej. Prezentowana mapa zawiera dwa elementy.
Pierwszy z nich to dziewie¢ schematycznych lokalizacji siedzib Neu-
réw, ktore znajdowaly sie na innych kartogramach w tym rozdziale
1 byly wyznacznikami siedzib tego ludu. Drugi element — zakreslony
ukoénymi liniami — to autorska propozycja. Tym samym uznajemy
ja za ekumene neuryjska z wczesnej epoki zelaza. Tworza ja przede
wszystkim terytoria wschodniotuzyckie (z akcentem na tarnobrzeska
kulture tuzycka) oraz kultury wysockiej 1 jej kontynuatoréow (gru-
py — leznicka 1 czerepinsko-tagodowska). Oczywistym jest iz, po raz
pierwszy, mamy w tym przypadku do czynienia z tak rozumiana
Neuryda.



ROZDZIAL 5

SCYTYJSKIE MATERIALY
Z POLtUDNIOWO-WSCHODNIE) POLSKI
| TERENOW OSCIENNYCH
A PROBLEM SIEDZIB NEUROW

Jak juz wczes$niej podkreslano, nie mamy artefaktow archeolo-
gicznych, ktore mozna by uznac¢ za ewidentnie neuryjskie. W tym
kontekScie wazne jest zaprezentowanie aktualnego stanu badan nad
rozprzestrzenieniem znalezisk pochodzenia scytyjskiego na obszarze
wspomnianym w tytule tego rozdziatu, bo jak pamietamy, Herodot
wskazywal na scytyjskie obyczaje Neuréw, co niektérzy badacze 1a-
cza z uzywaniem broni i innych wytworéw scytyjskich lub w typie
scytyjskim.

Materiatem wyjSciowym niech bedzie w tym zakresie fundamen-
talne dzieto Zbigniewa Bukowskiego (1977), w ktorym znajdujemy
kompletne zestawienie stanowisk z interesujacymi nas zabytkami
z zasiegu kultury tuzyckiej na ziemiach polskich i obszaréw oSciennych.
Artefakty te przypisano do 84 stanowisk — sg to znaleziska luzne,
ale 1 wystepujace w zespotach zwartych. Najliczniej odkrywane scy-
tyjskie grociki do strzat pochodza z 47 stanowisk, a laczna ich liczba
to 105 egzemplarzy. Z zestawienia chronologicznego wyraznie widac,
ze najstarsze z nich przypisano do VII w. p.n.e., jednak najlicznie]
wystepuja okazy pochodzace z VI w. p.n.e. Grociki z dwéch kolejnych
stuleci sq znacznie rzadziej spotykane, zwlaszcza te z IV w. p.n.e.
Druga grupa zabytkéw obejmuje ozdoby — tzw. zausznice gwozdziowate,
ktére stwierdzono na 26 stanowiskach w ogélnej liczbie 69 sztuk.
Ich chronologia zawiera sie w dwoch stuleciach — VI1V w. p.n.e.
(Bukowski 1977, plate 2, 4). Bardzo znamienny jest fakt, ze militaria
sq rozmieszczone mniej wiecej rownomiernie, natomiast ozdoby kon-
centrujq sie na terenie Malopolski z wyrazna dominacja w zasiegu
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tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i dalej na wschodzie (Bukowski 1977,
mapa 1 na stronie 176 1 mapa 2 na stronie 205)). Aktualny stan
badan nad problematyka materialow o scytyjskiej proweniencji jest
nieco inny, do czego powrdcimy w dalszej czesci naszych rozwazan.

W archeologii wezesnej epoki zelaza na ziemiach polskich ugrun-
towana jest teoria o najezdzie (najazdach) scytyjskim na zachodnig
1 §rodkowa ich czes¢ (Dabrowski 2009, 127-130). Przekonuja o nim
slady w postaci znalezisk scytyjskich militariéw. Dotyczy to znisz-
czonych grodow kultury tuzyckiej — np. Kamienca k. Torunia, Wi-
ciny k. Lubska oraz éwiadectw ostrzeliwania schroniska skalnego
w Rzedkowicach k. Zawiercia, gdzie znaleziono grociki do strzat
ewidentnie uszkodzone odbiciami od skaly. Funkcjonuje takze hi-
poteza o uzytkowaniu przez lokalne spolecznoéci tuzyckie broni
scytyjskiej, ktora pozyskana zostata na drodze wymiany (Dabrowski
2009, 127), co jest jednak kontrowersyjne. Najwiekszy zasob zrodet
pozostalych po atakach scytyjskich pochodzi ze wzmiankowanego
juz grodziska w Wicinie.

Artefakty o proweniencji scytyjskiej pochodzace z badan tego
stanowiska sa liczne 1 r6znorodne (Bukowski 1977, 127-131; Michalak
2011, 49-53; Chochorowski 2014, 37—43). Najwieksza grupe stanowia,
grociki do strzal w liczbie 138 egzemplarzy brazowych 1 2 zelaznych.
Ich stan zachowania jest rézny, ale w wiekszo$ci przypadkéw moz-
liwa jest diagnoza chronologiczna. Najliczniejsza grupe stanowia
okazy datowane na VI w. p.n.e., a pojedyncze siegaja tez konca VII
1 poczatkéw V w. p.n.e. Analizy mlodszych materiatéw z tego stanowi-
ska (Michalak 2011, 49-53), gléwnie broni, wskazuja na chronologie
w ramach VI w. p.n.e. (czekany) oraz na polowe VI-poczatek V w.
p.n.e. (grociki do strzat). Pojedyncze egzemplarze nalezace do innych
kategorii zabytkow (tzw. zausznice gwozdziowate) datowane sq na
VI-V w. p.n.e. Prébki do badan radioweglowych pobrane z materiatu
kostnego osobnikéw, ktorzy prawdopodobnie zgineli w trakcie walki,
nie wskazaly jednoznacznej daty, bowiem mieszcza sie one w prze-
dziale 770-475 cal BC. Podobne datowanie dotyczy drewna: 786—734,
686—665, 645-550 cal BC (Krapiec 2013, 419-420).
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Z badan dendrochronologicznych wynika, ze grodzisko w Wicinie
zakonczono wznosic¢ jesienia 737 lub wiosna 736 BC. Natomiast prze-
budowa walu nastapita w 587 (jesien) lub 586 r. (wiosna). ,Najmlodszy
datowany element pochodzi z 571 BC 1 stanowi podstawe datowania
terminus post quem tragicznego konca grodu wicinskiego zwiazanego
z najazdem Scytéw” (Krapiec, Szychowska-Krapiec 2013, 373—-374).

Takie ustalenia zostaly przyjete w rozdziale podsumowujacym
chronologie grodu od polowy VIII do polowy VI w. p.n.e. (Kalaga-
te 2013). Badania Jana Chochorowskiego wyraznie wykazaly, ze czas
infiltracji scytyjskich na terenie Europy Srodkowej mial miejsce
od konca VII lub przelomu VII/VI w. (gr6d w Smolenice-Molpir)
do ostatniego ¢wieréwiecza VI w. p.n.e. (Wicina?) (Chochorowski 2014,
37—-41). Slynny ,,skarb” z Witaszkowa (Vettersfelde) zdeponowany
zostal jako tup wojenny w samej koncéwce VI lub na poczatku V w.
p.n.e. (Bukowski 1977, 197-203; Nawroth 2007, 325; Chochorowski
2014, 37).

Militaria scytyjskie obecne w zachodniej czesci ziem polskich
sq wiec zaliczane do grupy artefaktéw z terenu Europy Srodkowej,
interpretowanych jako §lady najazdéw scytyjskich z Kotliny Karpackiej.
Zanim jednak Scytowie pojawili sie w tej strefie, musieli odby¢ wedréwke
z obszaru wschodnioeuropejskiego lasostepu (Chochorowski 1975).

Bardzo sugestywne zestawienie opublikowal ostatnio Igor
V. Brujako (2005, 303—-305). Zaprezentowana mapa wyraznie po-
kazuje cezure miedzy zachodnia a wschodnia czeécig obecnych ziem
polskich (ryc. 5.1). Wedlug niej, wschodnia rubiez najazdoéw scytyjskich
siegnela tylko dorzecza Warty i gérnej Wisty. W podobnym zesta-
wieniu autorstwa Jana Chochorowskiego (2014, mapa na stronie 33)
znajdujemy stanowiska ze §ladami akcji militarnych w grodziskach
Luzyckich” (8 stanowisk), w rejonie schronisk skalnych (2 stanowiska)
ijaskiniowych (2 stanowiska). Dodatkowo, wskazano 2 stanowiska
zniszczone przez agresoréw uzywajacych grocikow w typie scytyj-
skich, nie bedacych jednak Scytami. Stanowiska te sq rozmieszczone
w zachodniej czeSci Polski, a po prawej stronie Wisty znajdujemy
tylko jedno z nich — grodzisko w Kamiencu k. Torunia. W nowszej
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Ryc. 5.1. Mapa ilustrujaca inwazje scytyjskie na teren Europy srodkowej (w tym na ziemie polskie) z kierunku
potudniowego. Za: Brujako 2005, 305. Oznaczenia/punkty wypelnione — miejsca/stanowiska ze sladami dzia-
tan militarnych; niewypelnione - znaleziska scytyjskich artefaktow

Fig. 5.1. Map illustrating Scythian invasions of Central Europe (including Polish territory) from the south.
Source: Brujako 2005, 305. Filled symbols/points — places/sites with traces of military activity; unfilled - finds
of Scythian artefacts

literaturze polskiej takze wskazuje sie ,,$lady atakéw scytyjskich”
(Dabrowski 2009, 126—-130). Odrebna mapa Z. Bukowskiego prezentuje
nagromadzenie artefaktow niemilitarnych pochodzenia wschodniego
w strefie Polski wschodniej (ibidem, mapa 2 na stronie 205).
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Sytuacja ta musi byé skonfrontowana z odkryciami w obrebie
tzw. aglomeracji chotynieckiej. Nie moze by¢ obecnie mowy o tak
wyraznym wydzielaniu dwdch stref rozprzestrzenienia przedmiotéw
scytyjskich. Odkrywanie na wschodzie bardzo zréznicowanych zabyt-
kéw o scytyjskiej proweniencji nie powinno by¢ wiazane z atakami
koczownikow, a raczej z ,sasiedzka” obecnoscia. Waznym argumentem
jest w tym przypadku brak jakichkolwiek §ladéw inwazji militarnych.
Wystepowanie takich materiatéw na cmentarzyskach 1 osadach tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej jest bardzo znaczace. Otwarte jest przy
tym pytanie — czy fala ich naplywu byta jednorazowym zjawiskiem,
czy tez raczej efektem systematycznych, wieloletnich zwiazkow? Inte-
resujaca jest w tym zakresie sugestia wskazujaca na mozliwy udziat
wojownikow scytyjskich o korzeniach zachodniopodolskich, po ich
migracji z macierzystego terytorium nad Dniestrem (Chochorowski
2014, 43).

Sprobujmy teraz blizej przyjrzeé sie sytuacji kulturowej na terenie
potudniowo-wschodniej Polski, zwlaszcza w kontekscie cytowanych
juz wezeéniej koncepceji sugerujacych obecno§é Neuréw na tym ob-
szarze. Zacznijmy zatem od poréwnania liczby militariéw (grocikéw)
scytyjskich z tego terenu w stosunku do zachodniej czesci Polski.
Wykorzystamy do tego mape (ryc. 5.2) z publikacji z roku 2015 (Czopek
et al. 2015). Uwzglednia ona grociki wystepujace od prawobrzezne-
go dorzecza Wistoki po poludniowa i centralna Lubelszczyzne oraz
przylegly region Ukrainy — od péinocnego dorzecza Dniestru po gérne
dorzecza Styru 1 Stuczy. Dodatkowo, uzupetniono te mape o grociki
pochodzace z badan tzw. aglomeracji chotynieckiej. Na mapie z 2015
roku zamieszczono az 48 stanowisk, na ktérych wystepowaty grociki,
a obecna korekta to zbidr 45 grocikow z grodziska chotynieckiego
1 okolicznych stanowisk. Nie ma tu mowy o militariach bedacych
pozostaloSciami akeji zbrojnych. Jest to zatem wyrazne przeciwienstwo
w stosunku do zachodniej Polski 1 publikowanej mapy — Brujako
(ryc. 5.1).

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ badania prowadzone przez
ekspedycje polsko-ukrainska w dorzeczu rzeki Wisznia (Czopek 2018).
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Ryc. 5.2. Stanowiska archeologiczne z grocikami scytyjskimi (za: Czopek et al. 2015, ryc. 4, z uzupelnieniem).
Stanowiska z terenu Ukrainy oznaczone literg (U), pozostale odkryte na terenie Polski wschodniej. Aglomera-
cja chotyniecka oznaczona gwiazdka

Fig. 5.2. Archaeological sites with Scythian arrowheads (source: Czopek et al. 2015, fig. 4, amended). Sites in
Ukraine are marked with letter U, while the rest is located in eastern Poland. The Chotyniec agglo-meration
was marked with an asterisk

Stanowiska / Sites: 1 - Arfamowska Wola (U), 2 - Bachorz, 3 — Beregowe (U), 4 Bykiw (U), 5 — Chelm, 6 - Lu-
gowe (U), 7 - Dorohusk, 8 — Grodzisko Dolne, 9 — Grédek, 10 - Hrebenne, 11 - Hrynniki (U), 12 - Jarostaw,
13 - Jasionow (U), 14 - Klodnica, 15 - Kosin, 16 — Kozodrza, 17 — Kremianec (U), 18 — Lwéw (U), 19 - La-
godiw (U), 20 - Loszniéw (U), 21 Luck (U), 22 - Mazily, 23 - Nienowice, 24 - Nowosiotki Kardynalskie,
25 - Obojna-Zaosie, 26 — Peresopnica (U), 27 — Poczapy (U), 28 - Pidzamcze (U), 29 - Przemysl, 30 - Rdza,
31 - Stary Machnoéw, 32 - Swaryczéw, 33 - Tarnopol (U), 34 - Topornica, 35 - Tréjczyce, 36 — Ulanow,
37 — Werben (U), 38-39 — Wieprzec, 40 — Weliki Wikini (U), 41 - Wolica Sniatynska, 42 - Worochiw (U),
43 - Zaczernie, 44 - Ztoczéw (U), 45 - Zwenigorod (U), 46-47 - Zulice, 48 - Zylka

A

Zaowocowaly one nie tylko odkryciem scytyjskich militariow, ale takze
innych artefaktow o wyraznie wschodniej proweniencji, co dotyczy
takze ceramiki naczyniowej. Region ten mozna uznac za ,pomost”
miedzy zwartym, poltudniowym skupiskiem osadniczym grupy za-
chodniopodolskiej, a péinocna czeécia niedawno odkrytej aglomeracji
chotynieckiej.

Doskonate studia z zakresu wczesnej epoki zelaza, w tym na-
plywu obcych zrdodel na terytorium poludniowo-wschodniej Polski,
przeprowadzita Katarzyna Trybata-Zawislak (2019). Autorka zwraca
uwage na pojawianie sie materialow starszych niz wczesna epoka
zelaza, a wiec zwiazanych jeszcze z epoka brazu. Mowa w tym przy-
padku o oddzialywaniach holihradzkich z X-IX w. p.n.e., widocznych
w ceramice. Te wschodnie elementy rozpoczynaja do$¢ powolny, jak
sie wydaje, etap przemian, ktory zaowocuje wkrotce wyrazniejszymi
1 liczniejszymi ,nowinkami”, zwigzanymi z wczesng epoka zelaza (od
VIII do VI w. p.n.e.).

Wedlug wspomnianej wyzej pracy, mozemy wskazaé dwa hory-
zonty czasowe. Pierwszy z nich przypada na starsza czes$¢ wczesnej
epoki zelaza, tj. HaC (Ha = Halsztat/okres halsztacki), czyli VIII—pot.
VII w. p.n.e. Na stanowiskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej obok
rodzimych form naczyn pojawiaja sie wowczas importy ceramiczne
1 metalowe. Te ostatnie to halsztackie brazowe szpile o tabedziowatej
szyjce, zelazne wedzidlo o podobnej proweniencji, a nawet artefakt
zwigzany ze $§wiatem kimmeryjskim. Dla ceramiki mozna wskazacé
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liczniejsze analogie pochodzace z kultury czarnoleskiej (jej faza pdzna)
1 stempelkowej, a dotycza one specyficznego zdobienia naczyn, takiego
jak ornamenty pseudosznurowe, zakreskowane tréjkaty i stempelki
(Trybala-Zawislak 2019, 44—46).

Drugi horyzont chronologiczny zazebia sie czesSciowo jeszcze
z VII w. (schytek okresu HaC), ale dominuje takze w nastepnym
stuleciu (HaD). Dla tej fazy znamienne sa liczne ,importy” scytyjskie
oraz wyrazne infiltracje ze $éwiata trackiego. W tym przypadku mowa
o ceramice, zarowno w zakresie jej zdobnictwa, ale takze specyficz-
nych form naczyn (ibidem, 213-244). Swoisty fenomen tarnobrzeskie]
kultury tuzyckiej sprowadza sie do faktu, ze w schytkowej, III fazie
jej rozwoju, obserwujemy wiele ré6znych elementéw obcej stylistyki
1 artefaktow, ktére sa gromadzone przez miejscowe spotecznosci. Nie
widzimy tu powstawania odrebnych enklaw osadnictwa, ale raczej
zjawisko swego rodzaju akulturacji. Zacytujmy teraz bardzo wazna,
konstatacje: ,W tym kontekScie interesujaco przedstawia sie koncepcja
moéwigca o tym, ze jesli dana spotecznosé, przejmujac obce wzory
ukladéw spoleczno-gospodarczych, jest w stanie jednoczeénie uchronié
swoja odrebno$é, to oznacza, ze juz wezeSniej musialy istnie¢ w niej
struktury, ktore umozliwilty takie przejecie, a nastepnie zaadaptowanie
1 wytworzenie na tej bazie lokalnych form” (ibidem, 118-119).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobne procesy infiltracyjne
obserwujemy na wschod od tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, a wiec
w kulturze wysockiej 1 holihradzkiej. W pdzniejszym czasie — we wcze-
snej epoce zelaza, powstaje nawet nowa jednostka kulturowa — grupa
michatkiwska, obejmujaca obszar gornego Podnieprza (Bandriwskij
2014, 25-303). Obowiazujacy schemat ,scytyzacji” kultury materialne;j,
czytelny w rozprzestrzenieniu militariow 1 ozdob, jest w tym zakresie
bardzo podobny.

Okres HaD (polowa VII-VI w. p.n.e.) w Europie wschodnie;j
1 centralnej aczymy przede wszystkim ze Swiatem scytyjskim. Od-
powiada on gléwnie 3 1 4/5 fazie chronologicznej kultury scytyjskiej
(Aleksejew 2003, 27—-29). To poréwnanie jest niezbedne dla naszych
dalszych rozwazan w kontekscie wschodnich odniesien. Materiaty
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o scytyjskiej proweniencji sg czesto spotykane w poludniowo-wschod-
niej 1 wschodniej Polsce. Sa to przede wszystkim znaleziska luzne,
ale takze artefakty pochodzace z r6znych kontekstéw — osadowych
1 funeralnych. Odkrycie 1 badania grodziska w Chotyncu wraz z jego
otoczeniem (tzw. aglomeracja chotyniecka), znaczaco zmienity proporcje
zabytkéw scytyjskich na tym obszarze.

W niedawnym opracowaniu (Trybata-Zawislak 2019, 163—169,
295-302) wymieniono 14 stanowisk z grocikami i 21 z tzw. zausz-
nicami gwozdziowatymi. W sumie uwzgledniono 63 grociki, w tym
17 ze stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej lub luznych oraz
45 egzemplarzy z aglomeracji chotynieckiej, w tym najwieksza serie
pochodzaca z zolnika (vide! Rozdzial 6) na grodzisku. Bardzo intere-
sujaco przedstawia sie chronologia tych zabytkéw. Prawie wszystkie
grociki z tej serii maja datowanie w ramach VII-VI, ewentualnie
VI/V w. p.n.e., a wiec w granicach tzw. archaiki scytyjskiej (Aleksejew
2003, 23-29). Do tej grupy nalezy dodaé jeden grocik znaleziony luzno
w Przemys$lu. Natomiast pojedyncze znaleziska z osad i cmentarzysk
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej sq datowane na V-IV w. p.n.e., czyli
czasy $rodkowej, a nawet p6znej Scytii. Pojedyncze okazy militariéw
nalezy traktowac z duza ostroznos$cia.

Drugi zesp6t wyznacznikow chronologicznych to tzw. zausznice
gwozdziowate, zwane tez ,scytyjskimi’. W cytowanym wyzej zestawie-
niu uwzgledniono 69 takich ozddb, co wazne, zdecydowana wiekszosé
reprezentuja egzemplarze z cmentarzysk (59), a tylko 9 pochodzi z osad
11 jako znalezisko luzne. Niektore nekropole dostarczyly wyjatkowo
wielu zausznic — np. cmentarzyska w Trzesowce — 12 (Moskwa 1971)
1 Ktyzowie — 10 (Trybata-Zawislak 2012). Datowanie tych zabytkéw
miesci sie miedzy VII a VI lub VI-V w. p.n.e., przy czym najliczniej-
sze sa te mlodsze. W literaturze prowadzone sa dyskusje o genezie
zausznic gwozdziowatych, ich typologii oraz wystepowaniu (Gawlik
2007). Sa znane w calej Scytii europejskiej 1 poza nia, reprezentujac
rézne typy (w tym egzemplarze zlote). Wskazywano kilka miejsc, gdzie
mogly sie ,narodzi¢”, jednak ,za syberyjskim rodowodem zausznic
gwozdziowatych przemawia najwiecej dowodow” (ibidem 2007, 232).
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Uderzajace sa zgrupowania stanowisk z tymi zabytkami wzdtuz ciekow
wodnych (szlakow komunikacyjnych?) — przede wszystkim Sanu oraz
Wistoka 1 Wisty.

Nalezy takze wymienic¢ inne artefakty o podobnej proweniencji —
akinakes, czekany, smukte noze zelazne, elementy rzedu konskiego
1 zapewne takze paciorki szklane. Sg one bez watpienia pochodnymi
oddzialywan wschodnich 1 potudniowo-wschodnich, z duzym prawdo-
podobienstwem obustronnej wymiany malzenskiej (Trybata-Zawislak
2019, 299-300). Ze stanowiska Hruszowice 2 (aglomeracja chotyniecka)
pochodza: para zelaznych wedzidel, fragment zdobionej pobocznicy
kosScianej 1 przewleczka — zapiecie kotczanu (Adamik-Proksa et al.
2022, 180-183; Sieradzka, Burghardt 2024, 70).

Waznego odkrycia dokonano podczas badan na osadzie tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej — Grodzisko Dolne, stan. 22 (Czopek
2007a). Oproécz grocika do strzaly 1 dwéch masywnych zausznic
gwozdziowatych pozyskano naczynia 1 ich fragmenty o wyraznej
»scytyjskie)” proweniencji. Mowa tu o misach z zagietym do wne-
trza wylewem, z nie do konca przektutymi od wnetrza naczynia
otworkami podkrawednymi. Warto takze wspomnie¢ o naczyniach
garnkowatych z listwg plastyczng tuz pod wylewem, czasami tez
z odciskami palcowymi. Niektére z nich byly rowniez opatrzone
otworkami przy wylewie. Wazne sa poza tym ornamenty drobnych
stempelkow na gtadkich naczyniach misowatych. Dysponujac duza
serig ceramiki naczyniowej ze stanowisk aglomeracji chotynieckiej,
mozna analizowaé materialy ze starszych wykopalisk.

Przyktadem moze byé¢ stanowisko 22 w Grodzisku Dolnym,
gdzie komponent wschodnioeuropejski jest bardzo wyrazny, 1loScio-
wo jednak przewazaja materialy ,tuzyckie”. W trakcie badan nie
stwierdzono sladéw jakiejkolwiek zewnetrznej agresji czy nawet
pozostato$ci pozaréw. Mozna wiec sadzié, ze mamy tu do czynienia
z dobrosasiedzkimi kontaktami. Omawiang osade wydatowano
na HaD (VII-VI w. p.n.e.) i zapewne faze nieco pdzniejsza.

Datowanie schytku tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w ogélnych
zarysach chronologicznych jest do§é¢ dobrze okreSlone, nawet w po-



Rozdziat 5. Scytyjskie materiaty z potudniowo-wschodniej... 123

réwnaniu do innych jednostek kulturowych czy wiekszych prowincji
(ryc. 5.3). Mowa tu o tzw. III fazie rozwoju tego ugrupowania, dla
ktérej wydziela sie podfaze ,,a” (= HaD / potowa VII-koniec VI w.
p.n.e.)i,b” (= LtA i starsza czes¢ LtB, to jest od przetomu VI/V do V w.
p.n.e. lub nawet nieco pdézniej — po przetom V/IV w. p.n.e.). Dobrze
rozpoznane stanowiska — cmentarzyska, a ostatnio takze osady — nie
odpowiadaja precyzyjnemu datowaniu. Starszych badan nie doty-
czyto to w ogdle (Moskwa 1976), a jedynym narzedziem badawczym
w podawaniu chronologii byty klasyczne procedury okreslania wieku
poszczegdlnych artefaktow 1 ich grup przez rozbudowana, typologie.
W ostatnich latach mamy do czynienia z wyraznymi zmianami dzieki
wykorzystywaniu datowania termoluminescencyjnego oraz radiowe-
glowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba takich préb jest ciagle
niezadowalajaca. Jak pokazaly badania grodziska chotynieckiego,
nawet wieksze serie analiz bywaja problematyczne. Tymczasem ba-
zowanie na jednej lub tylko kilku datach w odniesieniu do duzych
przestrzeni osad 1 licznej sekwencji grobéw na cmentarzyskach, moze
by¢ mylace. Od dawna jednostka ta charakteryzowana byta jako do$é
specyficzna, rézniaca sie od starszych okreséw tej kultury w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Wynika to z wielu proceséw 1 przemian
rejestrowanych w Europie §rodkowej 1 wschodniej. Z cata pewnosScia
zroznicowanie III fazy nie jest wynikiem jedynie wewnetrznego roz-
woju tej jednostki. Jej wydzielenie nastapito dlatego, ze zaréwno
w materiatach osadowych, jak i1 funeralnych pojawily sie artefakty
o wyraznych cechach zewnetrznych. Nie byl to tylko jednorazowy
epizod infiltracyjny, ale dluzszy proces, podczas ktérego naplywala
nad San inna stylistyka naczyn akceptowana przez lokalne spotecz-
noéci, wyraznie odrebna od , klasyki tarnobrzeskiej” ze starszych faz
chronologicznych — I 1 II.

Zrbéznicowanie importowanych ze wschodu, do§é licznych arte-
faktow w fazie III moze takze éwiadczy¢ o rozwoju spolecznym, to jest
wyksztatcaniu sie elit, na co wskazuja niektére bogato wyposazane
groby. Jako przyklady mozemy wskaza¢ groby w Dobkowicach (nr 1:
zestaw 29 paciorkéw szklanych, brazowa zausznica gwozdziowata,
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2 szpile zelazne, gliniany przeslik — Czopek 2011b); w Grzesce (nr 54:

poza gliniang urng zestaw paciorkéw szklanych, drobne paciorki

ceramiczne, dwie brazowe zausznice gwozdziowate, szpila zelazna —
Czopek et al. 2016, 30—31, 46-47); w Trzeséwce (nr 58: urna + brazy:
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Ryc. 5.3. Tabela chronologiczna — poszczegolne rubryki/kolumny: 1. Daty poszczegdlnych stuleci; 2. Sche-
mat chronologii wzglednej okresu halsztackiego wedtug M. Trachsela 2004; 3. Chronologia Scytii europejskiej
wedlug A.Ju. Aleksiejewa 2003; 4. Datowanie schytkowej fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej; 5. Schemat
datowania grupy zachodniopodolskiej wedtug M. Bandriwskiego 2014; 6. Datowanie schytkowej fazy kultury
wysockiej wedlug M. Bandriwskiego 2014. Poziome czerwone linie oznaczaja: gorna (okoto potowy VI wieku)
czas domniemanej wedréwki Neuréw do Budynéw wedtug Herodota; dolna (513) — wojne persko-scytyjska

Fig. 5.3. Chronological chart. The columns: 1. Dates of individual centuries; 2. Schematic representation of
the relative chronology of the Hallstatt period according to M. Trachsel (2004); 3. Chronology of European
Scythia according to A. Yu. Alekseev (Aleksejew 2003); 4. Dating of the decline phase of the Tarnobrzeg Lu-
satian culture; 5. Chronology of the Western Podolian group according to M. Bandrivsky (Bandriwskij 2014);
6. Dating of the decline phase of the Wysocko culture according to M. Bandrivsky (Bandriwskij 2014). The
horizontal red lines indicate: the upper line (around the middle of the 6th century) - the time of the alleged
migration of the Neuri to the Budini according to Herodotus; the lower line (513) - the Persian-Scythian war
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zausznica gwozdziowata, 8 skretow typu Trzesowka, zawieszka oraz
25 paciorkow szklanych — Moskwa 1971, 21-22). Mowa tu wiec przede
wszystkim o ozdobach — brazowych zausznicach gwozdziowatych,
szpilach, koliach z paciorkéw szklanych.

W ostatnich latach liczba tych zabytkéw wyraznie wzrosta na ob-
szarze poludniowo-wschodniej 1 wschodniej Polski. Pochodza one
zarowno z przypadkowych odkry¢, jak tez badan wykopaliskowych,
w tym z kontekstéw funeralnych. Wazne sg takze lokalne wytwory
metalowe — tzw. kolczyki typu Kltyzow, ktore uwaza sie za nasla-
downictwa zausznic — prostsze w wykonaniu. Ich nagromadzenie
na cmentarzyskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej jest bardzo
wyrazne 1 charakterystyczne tylko dla tej kultury. Pierwowzorem
tych ozddéb maja by¢ nieliczne okazy, w tym zlote, ze Srodkowego
Naddniestrza (Kowalski-Bilokrylyy 2014). Trzeba takze podkres§lié
obecnosé stosunkowo wielu grocikéw do strzal. Istotne jest, ze nie
sq one $wiadectwem walk, ale raczej militariami bedacymi w lokal-
nym uzyciu. Wskazuje na to ich liczne wystepowanie w wyposazeniu
grobow ciatopalnych. Wydaje sie, ze bogate zestawy daréw grobowych
charakteryzuja inwentarze kobiece.

Bardzo waznym zagadnieniem jest przesledzenie schylku po-
szczegolnych stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (zestawienie
w tabeli 5.1 na s. 124). Uwzglednia ono tylko koncowe daty funkcjo-
nowania tych stanowisk, co dotyczy zaré6wno osad, jak 1 cmentarzysk.
Sprowadzenie do wsp6lnego mianownika konca ich uzytkowania jest
niezmiernie trudne, bowiem wiekszo§¢ z nich nie posiada datowan



126

NEUROWIE

Tabela 5.1. Zestawienie wybranych stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej - da-
towania najmlodszych faz

Stanowisko/powiat Charakter Datc;:;ir:)iviiss(igylku Literatura
Bachoérz-Chodoréwka 1, | cmentarzysko VII/Vw.pn.e.? Gedl 1994
Dynéw
Bialobrzegi 5, Laficut osada VI-V w. p.nee. Czopek 1997
Czarna 6, Lancut osada VI-V w. p.n.e. Ligoda 2005
Grodzisko Dolne 1, osada VI-V w. p.n.e. Czopek 2007a
Lezajsk
Grzeska 1, Przeworsk cmentarzysko VIw. p.n.e. Czopek et al. 2016

(pocz. Vw. p.n.e.?)

Jarostaw 158, loco osada VIw. p.n.e. Czopek 2014
Klyzéw 2, Stalowa Wola | cmentarzysko VI/V w. p.nee. Trybata-Zawislak 2012
Knapy 6, Tarnobrzeg cmentarzysko VIw. p.n.e. Czopek 2004
Krzemienica 1, Mielec | cmentarzysko VIw. p.n.e. Szarek-Waszkowska 1975
Manasterz 6, Wigzownica | cmentarzysko VI-V w. p.n.e? Godlewski 2001
Mokrzyszow 2, cmentarzysko VII-V/IV w. p.n.e.? | Trybala-Zawislak 2012
Tarnobrzeg
Palikéwka 5, Rzeszow osada VIIw. p.n.e. Poradyto et al. 2014
Pysznica 1, Stalowa Wola | cmentarzysko VI-Vw. p.ne. Czopek 2001
Rzeszow 117, loco osada VI-V w. p.nee. Czopek et al. 2014
Terliczka 4, 5, Rzeszow | osada VIw. p.ne. Hozer 2009
Tréjczyce 1, Przemysl cmentarzysko VII/VI-V/IV p.n.e. | Poradylo 2001
Trzgséwka 1, Kolbuszowa | cmentarzysko VI-V w. p.nee. Moskwa 1971
Wietlin IIT - 1, Laszki cmentarzysko VIw. pne. Kostek 1991

radioweglowych, a ich chronologie ustalano najczesciej na podstawie
odno$nikéw do chronologii wzglednej wezesnej epoki zelaza, a nierzad-
ko takze intuicyjnie. Réznie tez przyjmowano chronologie absolutna.
W tabeli zastosowano datowanie zgodne z chronologia wczesnej epoki
zelaza oparta na ustaleniach Martina Trachsela (2004), a zatem,
powtarzajacy sie okres HaD to potowa VII do konca VI w. p.n.e., a cze-
sto spotykany poczatek okresu latenskiego to V w. p.n.e. (nierzadko
sugerowano nawet pdzniejsze datowanie w granicach IV w. p.n.e.).

Postawmy teraz pytanie, jak nasze ustalenia majq sie do Neurydy
lub jej zachodniej czesci. W Rozdziale 2 zacytowaliémy Herodota
IV, 105), ktory wyraznie wskazal wedréwke Neuréw do Budynéw,
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co mialo mie¢ miejsce na jedno pokolenie przed wyprawa Dariusza,
czyli zapewne okoto polowy VI w. p.n.e. Jezeli uznamy tarnobrzeska
kulture tuzycka za neuryjska, to z przesiedleniem ludnosci na wschéod
mieliby$§my do czynienia wlasnie w potowie tego stulecia. Bytoby to do
zaakceptowania tylko w nielicznych przypadkach, bowiem wiekszosé
analizowanych stanowisk wskazuje na dluzszy czas funkcjonowania
cmentarzysk 1 osad. Jesli jednak przyjmiemy wedrowke do Budynéw
tylko czesci populacji (o czym Herodot nie wspomina, a co jest jed-
nak prawdopodobne), to wydaje sie to mozliwe. Obecno$¢ ludnosci
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w koncu VI1iw V w. p.n.e. mogtaby
oznaczac albo powrdt z migracji, albo znacznie zmniejszong populacje
w tym czasie, a nawet pdzniej.

Na pétnocny wschéd od ekumeny tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
w epoce brazu rozwijalo sie lokalne ugrupowanie kultury tuzyckiej,
a we wschodniej czesci takze kultury wysockiej. We wczesnej epoce
zelaza pojawiajq sie szersze oddzialywania wschodnie, w tym takze
z kregu scytyjskiego. Oczywistym jest, ze nie bedziemy tego analizo-
wali w calym zakresie terytorialnym, ale w zgodzie z przyjeta przez
nas narracja skupimy sie teraz na Lubelszczyznie, czyli wschod-
niej Polsce — w miedzyrzeczu Wisly 1 Bugu. W cytowanej publikacji
Z. Bukowskiego znajdujemy na tym terenie tylko trzy stanowiska
(Chelm, Klodnica, Kosin), a co wazne, ich datowanie zawiera sie
w przedzialach VII-VI i V-IV w. p.n.e. Od lat 70. XX w. stan bazy
zrédlowe] w tym zakresie wyraznie sie poprawit. Dysponujemy dzis$
nowymi stanowiskami w liczbie 12 (miejscowoéci: Dorohusk, Grédek,
Machnéw Stary, Mazity, Nowosiétki Kardynalskie, R6za, Swaryczow,
Topornica, Wieprzec, Wolica Sniatycka, Zytka, Zulice — za Klosifiska
2007, 234; 2008, 202; 2013, 356).

Wyrazniej przedstawia sie sytuacja z drugim indykatorem —
zausznicami gwozdziowatymi. U Z. Bukowskiego znajdujemy jedynie
1 stanowisko (Kopki) 1 to laczone z grupa tarnobrzeska (Bukowski
1977, 205-206). Obecnie wiemy o 11 stanowiskach (Grédek, Koczéw,
Krupy, Mikulin, Nowosi6tki Kardynalskie, Opoczka Mata, Pulawy-
-Wilostowice, Topornica, Wieniawka, Wieprzec, Wytyczno — za Klo-
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sinska 2008, 202; 2013, 355). Trzeba takze podkresli¢ obecnoéé tych
artefaktéw wykraczajacych poza tarnobrzeska kulture tuzycka i Lu-
belszczyzne. Jako przyktad mozemy wskazac zabytki z lewej strony
Wisty (Mira$, Twardowski 2009 — pochéwek z zausznicami z Kolonii
Bakoweca, pow. kozienicki) oraz bogaty skarb brazowy z zausznicami
(Gackowski et al. 2024 — Papowo-Biskupie, pow. chetminski).

W przeciwienstwie do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, gdzie
odnotowujemy tylko wschodnie zabytki wystepujace na lokalnych
stanowiskach, w tym o dlugiej chronologii (to jest starsze), w in-
nych regionach obserwujemy wyrazne odmiennosci. Na przyktad
na LubelszczyZnie pojawiajq sie stanowiska zakladane na surowym
korzeniu wlasnie z materiatami scytyjskimi lub pokrewnymi. Mowa
tutaj o cmentarzysku z cechami wschodnimi, co dotyczy przedmiotow,
ale takze obrzadku pogrzebowego. Sa to oczywiscie nekropole lub
groby cialopalne. Najwazniejsze jest w tym przypadku cmentarzy-
sko w Krupach (Misiewicz 1999; 2000; 2001; 2005; Ktosinska 2009,
143—-144) z wyraznie odrebnym rytualem. Kluczowymi elementami
sa tutaj groby popielnicowe lub jamowe w duzych skrzyniach drew-
nianych. W inwentarzach grobowych obok urn znajduje sie naczynia
(doé¢ liczne) bez zawartosci szczatkow ludzkich. Obok nich wystepuja
takze konstrukcje kamienne oraz groby popielnicowe. Z artefaktéw
pozaceramicznych zarejestrowano fragmenty przedmiotéw brazowych
oraz pojedyncze zausznice gwozdziowate. Bogaty inwentarz naczyn
bywa poréwnywany z ceramika tarnobrzeskiej kultury tuzyckie;.
Bardzo istotne sg analogie w zespolach tzw. typu Zabotin (znanych
takze jako jednostka kulturowa) w strefie prawobrzeza lasostepu
naddnieprzanskiego. Ich przyktadem jest wystepowanie komorowych
konstrukeji drewnianych (Daragan 2011, 776, 779). Te doé¢ odlegte
terytorialnie podobienstwa maja swoje uzasadnienie/potwierdzenie
takze w obecnoéci innych cech kulturowych, wlasnie w strefie czar-
nolesko-zabotinskiej. Mowa tu o nasladownictwach lub importach
niektérych wyrobéw ceramicznych lub metalowych.

Zblizonym stanowiskiem do cmentarzyska w Krupach jest znany
od dawna gréb w Bliskowicach, pow. krasnicki (Gurba 1965). W tym
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przypadku byla to jama grobowa (2X3 m) ze szczatkami dwodch osob-
nikoéw — skremowanego 1 niespalonego. Zadziwia duza liczba naczyn
wotywnych — 17. Artefakty ceramiczne pokrewne sa materiatom tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, ale rytuat funeralny jest zupetnie odmienny.

Trzecim, interesujacym nas stanowiskiem jest Lublin-Jaku-
bowice Murowane (Kurzatkowska 1987; 1988; 1989). Odkryto tam
cmentarzysko z materiatami o wschodniej proweniencji z ceramika,
ornamentowana watkami stempelkowymi oraz garnkami zdobionymi
pod wylewem w stylistyce ,,scytyjskiej”. Najciekawszy jest jednak fakt,
ze zmarlych umieszczano w jamach grobowych, ktére nastepnie byty
podpalane. Tego typu rytuatl jest swoistym ewenementem.

Zdaniem Elzbiety M. Klosinskiej tak odmienne zwyczaje pogrze-
bowe , mogly byé¢ dzietem ludnoSci przybytej ze wschodu, z terenu
zachodniego Podola, powielajacej pewne rysy tamtejszego obrzadku
pogrzebowego, takie jak wznoszenie duzych, czworobocznych grobow
komorowych z drewna 1 kamienia, palenie zmartych in situ, odwra-
canie naczyn obrzedowych, stabilizowanie kamieniami konstrukcji
stupowych wznoszacych sie nad grobami” (Ktosinska 2009, 143-144).
7 naszego punktu widzenia istotny jest fakt taczenia przez te badaczke
wschodnich wedréwek z Neurami (ibidem, 147).

Nie bez znaczenia sa w tym kontekscie bardzo nieliczne materiaty
z Lubelszczyzny wiazane z Kimmerami. Mowa tu o dwoch guzach krzy-
zowatych z Czermna nad Huczwa (znaleziska luzne — niepublikowane
zbiory Muzeum w Tomaszowie Lubelskim) oraz guzie 6semkowatym
z cmentarzyska w Knapach (Czopek 2004, 74). Ich warto$¢ polega
na udokumentowaniu infiltracji kimmeryjskiej, poprzedzajacej p6z-
niejsze rozprzestrzenianie sie artefaktéw scytyjskich.

Kolejng wazna kwestia jest pytanie o relacje grupy tarnobrze-
skiej z pokrewna grupa gérnoslasko-matopolska kultury tuzyckiej
z terenu zachodniej Matopolski (Dziegielewski, Godlewski 2009).
Od wielu lat zwracano uwage przede wszystkim na wspélne cechy
ceramiki obydwu ugrupowan. Formy naczyn, a przede wszystkim
ich zdobnictwo, sugeruja wpltywy stylistyki wschodniej. Do tego
trzeba dodaé¢ obecnos$é brazowych ozddb — zausznicy gwozdziowate]j
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1 kolezykow typu Kiyzoéw. Bardzo wazny jest fakt stosowania przez
spoteczno$é grupy gornoslasko-matopolskiej inhumacji w obrzadku
pogrzebowym, w tym z konstrukcjami kamiennymi grobow. W tar-
nobrzeskiej kulturze tuzyckiej nie zarejestrowano dotad podobnych
obiektow. ,,W tej sytuacji oddziatywania docierajace do zachodniej
Malopolski powinniémy traktowaé jako swego rodzaju przedtuzenie
proceséw unifikacji oblicza kulturowego, rozpoczetych na zachodnich
obrzezach lasostepu obejmujacych obszary pozostajace pod wplywem
Swiata scytyjskiego” (Dziegielewski, Godlewski 2009, 212).

Ostatnig kwestia, ktéra nalezy rozpatrzy¢ sa, coraz liczniejsze
zrodia ceramiczne identyfikowane jako majace wschodnie wzorce
kulturowe. Ich obecnos¢ jest czytelna, aczkolwiek w ré6znym stopniu,
w strefie Nizin Srodkowopolskich 1 Mazowiecko-Podlaskich,
w materiatach schylkowoluzyckich. Pojedyncze elementy to naczynia
11ich fragmenty o charakterystycznych cechach zdobniczych (listwy
plastyczne, otworki podkrawedne lub ich imitacje, ornamenty od-
ciskane, w tym pseudosznurowe — Ignaczak 2016, 42—100). Nalezy
podkresli¢, ze wérdd zidentyfikowanych skladnikéw kulturowych
o wschodniej proweniencji zdecydowanie dominuje ceramika. Ma to
swoje znaczenie, bowiem jeSli przyjmiemy, ze tego typu wytworczosé
byla domena kobiet, to znamienny bedzie fakt tatwiejszego 1 bardziej
powszechnego procesu akulturacji tej grupy. Artefakty metalowe
wystepuja rzadko, a przyktadem moga by¢ zausznice gwozdziowate
z grobow ciatopalnych — a wiec ozdoby kobiece — z Brzescia Kujaw-
skiego 1 nieodlegltego Gustorzyna (Grygiel 1995). Wazna jest przy tym
zdecydowanie mniejsza obecno$¢ elementéw zwigzanych z militariami.
Widzimy wiec zasadnicza réznice miedzy potudniowa 1 wschodnig
Polska, a szerzej pojmowanymi obszarami nizu, gtéwnie na zachéd
od Wisty.

Nieco inny charakter przypisuje sie ,ozywieniu sgsiednich
1 dalekosieznych relacji z potudniowego wschodu” na terenie Nizin
Mazowiecko-Podlaskich (Andrzejowska 2016, 307), przypadajacemu
na VII-VI w. p.n.e. Na niektorych stanowiskach obecne sg przedmioty
o cechach wschodnich — wytwory z poroza 1 kosci, wedzidla, drobne
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artefakty uprzezy konskiej, groty oszczepéw. Wazne sa tez analogie
ceramiczne, gtéwnie specyficzne zdobnictwo naczyn. Trafiaty one
oczywiscie w miejscowe podloze grup tuzyckich, ale takze powstaja-
cej w tym czasie kultury grobéw kloszowych (Andrzejowska 2016,
286-289). Rozwazania te zamknijmy konkluzja z opracowania Marcina
Ignaczaka (2016, 180):

,Poglady na temat oddzialywan Srodowiska lasostepowego
na obszary w dorzeczu Wisty, a nastepnie Odry sa ostatnio taczone
z hipoteza wedréwki Neurow (...). Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
1z w najlepszy sposob charakteryzujg one opisywana przez zrddia
archeologiczne rzeczywistoS¢”.

Jedna z relacji Herodota wskazuje wyraznie na zwiazek Neurdéw
z dorzeczem Dniestru. Trzeba wiec poé$wiecié¢ kilka uwag najdalej
wysunietej na zachéd enklawie scytyjskiej, co w naszym przypadku
moze okazaé sie bardzo wazne. Mowa tu o tzw. grupie zachodnio-
podolskiej. Jej nazwe (w brzmieniu grupa zachodnio-podolska) za-
wdzieczamy badaczowi rosyjskiemu A. Spicynowi, natomiast pierwsze
monograficzne ujecie Tadeuszowi Sulimirskiemu, ktéry w 1936 roku
opublikowat prace ,,Scytowie na Zachodnim Podolu”. Uzywa tam nazwy
»bodolska kultura scytyjska” lub ,podolska grupa kultury scytyjskiej”.
Od 2. potowy XX wieku weszla w uzycie nazwa pierwotna — grupa
zachodniopodolska.

W miare uptywu czasu zmienialy sie poglady na temat gléwnych
cech kulturowych, genezy i chronologii tego zespolu. W pierwszej
monografii (Sulimirski 1936) znajdujemy charakterystyke zrodet
funeralnych (kurhanéw), z ktorymi wéwczas najczesciej grupe te iden-
tyfikowano. T. Sulimirski wyrazZnie pisze o najezdzie scytyjskim, ktory
spowodowal znaczaca zmiane kulturowa, ktora ,,przeksztalcila zycie
miejscowe] ludnosci 1 przerwata dotychczasowe kontakty zachodnie
(trackie)”. Wlaéciwa kultura scytyjska ,byta kultura wytacznie warstwy
gbérnej, a nie kulturg szerszych mas ludnos$ci” (Sulimirski 1936, 29).

Autor ten akcentuje obecno$¢ elementéw kultury wysockie;j, taczac
z nig niektore artefakty (ceramike, ozdoby brazowe) oraz cialopalny
obrzadek pogrzebowy. Wspomina takze o zmieszaniu cech ,scytyj-
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skich” 1 ,,miejscowych”, np. w zespotach ,,wysockich”. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze zasadniczg cecha tak rozumianej kultury jest
jej synkretyzm. W zakresie chronologii wyrédznia dwie fazy — VI-V
1IV-II w. p.n.e.

Podsumowanie swych rozwazan T. Sulimirski zawarl w naste-
pujacej konkluzji: ,Podolska kultura scytyjska jest kultura wylacznie
warstwy panujacej. Powstata ona na podtozu lokalnej grupy trackiej,
ktora rozwijala sie na tem samem terytorjum w poprzednich okresach,
zwlaszcza za$ w mlodszej epoce brazowej. Odrebnosé podolskiej kultury
scytyjskiej w stosunku do innych grup scytyjskich powodowana jest
silnem przepojeniem jej miejscowymi elementami, wyrézniajacemi
sie tak w samej budowie grobéw — kurhanéw, rytuale pogrzebowym
jak i ceramice” (Sulimirski 1936, 44).

W pézniejszych publikacjach upowszechnila sie wyraznie inna
chronologia, bedaca efektem zanegowania drugiej fazy wedtug T. Su-
limirskiego. Zaréwno A.I. Meljukowa (1958, 42-51), jak 1 W.A. Ilin-
skaja oraz A.l. Terenozkin (1983, 298-299), jednoznacznie wskazali
na obecno$¢ grupy zachodniopodolskiej miedzy VI a V w. p.n.e.

W 1989 roku opublikowano, w ramach serii ,,Archeotogija SSSR”,
tom po$wiecony scytyjskiej 1 sarmackiej archeologii na europejskich
stepach. Wydano go pod redakcja A.I. Meljukovej. Najbardziej inte-
resujacy nas rozdzial poSwiecony grupie zachodniopodolskiej zostatl
przygotowany przez W.G. Petrenko (1989, 73-74). W genezie tego
ugrupowania podkresla sie obecnosé elementéw kultury Gava-Holihra-
dy oraz kultury czarnoleskiej 1 oczywistego komponentu scytyjskiego.
Nastapita znaczaca korekta chronologii, bowiem przyjeto poczatek
rozwoju tej grupy na VII-VI w. p.n.e., a mtodsza faze na polowe
VI-poczatek V w. p.n.e. Wazne, ze w poréwnaniu z badaniami pro-
wadzonymi przez T. Sulimirskiego dysponujemy teraz duza grupa
stanowisk osadowych, z ktérych pochodza materialy importowane —
np. ceramika grecka (amfory i1 fragmenty innych, bogato zdobionych
naczyn) oraz zestawy przedmiotéw brazowych i zelaznych. Mozliwe
byly korekty wczesniejszych ustalen T. Sulimirskiego co do ceramiki
toczonej na kole, ktora wiazal z Celtami, datujac na III-II w. p.n.e.
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Nowsze badania wyraznie wskazuja na tracka geneze tej kategorii
znalezisk 1 chronologie mieszczaca sie miedzy VI a V w. p.n.e. Pod-
kreslono, 1z kresowe polozenie grupy zachodniopodolskiej sprzyjato
kontaktom z o$ciennymi jednostkami kulturowymi — tuzycka i tracka
(Petrenko 1989, 74).

W obszernej pracy z 2014 roku Mykota Bandriwskij przedstawit
wiele probleméw zwiazanych ze schylkiem epoki brazu i poczatkiem
wczesnej epoki zelaza na obszarze Przykarpacia i zachodniej czeéci
Podola. Uwagi dotyczace Neurdéw zostaly juz przedstawione w Roz-
dziale 4 niniejszej pracy. W tym miejscu zwroécimy jeszcze uwage
na kwestie scytyjskie, w tym przede wszystkim grupe zachodniopo-
dolska/$rodkowodniestrzanska, zwlaszcza, ze autor reprezentuje dosé
oryginalny nurt narracji (Bandriwskij 2014, 304—401). Zasadnicza
zmiana w stosunku do weczeséniejszych propozycji dotyczy chronologii
tego ugrupowania. Proponuje sie trzy etapy: I — ostatnia é¢wier¢ VIII-
pierwsza ¢wieré VII w. p.n.e., synchronizowany z HaC2; II — druga
1 trzecia ¢wier¢ VII w. p.n.e., synchronizowany z koncem HaC 1 po-
czatkiem HaD1; III — ostatnia é¢wier¢ VII-pierwsza ¢wieré VI w. p.n.e.,
synchronizowany z 2. potowa HaD1 i 1. polowg HaD2. Zaproponowano
takze podzial kazdego z etapow na mniejsze jednostki, synchronizowa-
ne/zestawiane z etapami rozwoju kultury wezesnoscytyjskiej, wedlug
schematu I. Medwiedskiej (1992): Ia — kultura wczesnoscytyjska I,
Ib — grupa przechodnia, Ila — kultura wczesnoscytyjska II, IIb — grupa
przechodnia, IIla — kultura wczesnoscytyjska III oraz IIIb — poza
wcezesnoscytyjska kultura.

Wedlug takich ustalen i1 zsynchronizowania poszczegdélnych eta-
pow z chronologig europejska czas trwania grupy zachodniopodolskiej
okresla sie wiec na 200-250 lat (Bandriwskij 2014, 307-308). Trzeba
zaznaczy¢, ze tak dokladna klasyfikacja chronologiczna i jednakowe
etapy trwania poszczegélnych okreséw mozna traktowac jedynie jako
propozycje autora. Porownujac je z podzialem Scytii europejskiej
wedlug A.Ju. Aleksejewa (2003, 27), otrzymujemy inng klasyfikacje,
dokonanag na kanwie zrodet historycznych. Poczatek jest datowany
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podobnie — koniec VIII w. p.n.e., ale nastepne trzy, nier6wne co do
czasu ich trwania (20 — 60-70 lat), koncza sie dopiero w trzeciej ¢wiercl
VI w. p.n.e., co mozna synchronizowaé¢ nawet z najazdem perskim
z lat 515-512 p.n.e. Tak wiec trzeba zasugerowad, ze schytek grupy
zachodniopodolskiej wymaga jeszcze dalszych badan.

Etap I, zdaniem M. Bandriwskiego, zawiera przede wszystkim
odnoéniki do wezeéniejszych kultur i grup (wysocka, nieporotow-
ska), co przejawia sie glownie w tradycji niektérych form naczynio-
wych. Z tego samego czasu pochodza najstarsze formy grotéw strzat
uznawanych za scytyjskie. Ciekawe, ze elementy te sa spotykane
w ,mieszanych” zbiorach znalezisk (kurhanach zachodniopodolskich)
lub zespotach zwartych kultury wysockiej 1 grupy nieporotowskiej,
w ktorych rownolegle ze soba wystepuja.

Etap II reprezentuje znaczna liczba charakterystycznych, nie-
znanych wezeéniej artefaktéw, z ktérych prawie zadne nie maja
odnoénikéw we wezedniejszym okresie. Sa to: brazowe zwierciadia;
miejscowa ceramika toczona na kole; przedmioty zelazne — wedzidla,
pobocznice dekorowane przedstawieniami figuratywnymi oraz dzwonki;
zoomorficzne, zlote aplikacje sajdakow 1 innych przedmiotéw; korczagi
typu kalenderberskiego; brazowe zakonczenia pochew mieczy 1 tarczy;
metalowe naczynia; brazowe lite kotty, koSciane 1 rogowe grzebienie
w stylu zwierzecym; zestawy ozddb ztotych, elektronowych, srebrnych,
z krysztalu gorskiego, w tym paciorkow; trojkatne grociki do strzat.

Etap III grupuje wskazane wczeéniej zabytki, ale o zmodyfiko-
wanej formie (np. zwierciadla). Mowa tu o: brazowych elementach
uprzezy konskiej; nowych typach grocikéw do strzal — tréjgraniastych
z krétka lub schowang tulejka; charakterystycznych formach naczyn
toczonych; brazowych sprzaczkach w ksztalcie glowy barana; koscia-
nych szpilach ornamentowanych koncentrycznymi kotami albo glowami
ptakow z zagietym dziobem. Tak szczegdtowy zakres przewodnich form
artefaktow moze by¢ uwazany za wazny watek w dyskusji nad grupa,
zachodniopodolska, chociaz pewne elementy moga budzi¢ watpliwosci,
miedzy innymi z powodu matych serii niektérych zabytkow.
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W literaturze przedmiotu coraz czeScie] mamy do czynienia z nieco
inna narracja dotyczaca Wielkiej Scytii w poréwnaniu z publikacja-
mi sprzed kilkudziesieciu lat. Jest to zastuga coraz dokladniejszych
1 liczniejszych badan, w tym interdyscyplinarnych. W Rozdziale 4
przedstawiliSmy rozwdj pogladéw dotyczacych przede wszystkim
Neuréw, ale takze innych ludéow. Wezesna epoka zelaza zbliza nas
obecnie bardziej do synkretyzmu kulturowego niz jednorodnych, roz-
ciagnietych w czasie autonomicznych kultur. Jako przyktad mozna
wskazacé sytuacje z prawobrzeza leSnostepowego Dniestru (Golce-
wa, Kaszuba 1995, 40). Mowa tu o synkretyzmie tracko-scytyjskim
rejestrowanym w VII-VI w. p.n.e. oraz o istotnym udziale grupy
zachodniopodolskiej, w tym w dniestrowsko-prutskim miedzyrzeczu.

Przyklad ten podajemy, aby zilustrowacé, ze interesujace nas
czasy VIII/VII-VI w. p.n.e. to takze okres zmian w calej ekumenie
kultury tuzyckiej (Czopek 2022). Jaskrawym przykladem sa w tym
zakresie odziatywania kregu halsztackiego na Dolnym Slqsku (Gediga
2011). Podobnie mozna potraktowaé Pomorze 1 kulture pomorska
oraz potnocno-wschodni obszar z kultura Battow. W tym kontekscie
tarnobrzeska kultura tuzycka 1 jej pétnocno-wschodni sasiedzi re-
prezentuja podobny model kulturowy, ale z wyrazna réznica. Mowa
tu o obecnosci cech scytyjskich, ktore nalezy postrzegac jako istotny
element synkretyzmu kulturowego. Dopdki rejestrujemy Swiadectwa
obecnosci wzorcow scytyjskich, dopoty zachowujemy dawna trady-
cje — VI-V w. p.n.e. Brak oddziatywan wschodnich i potudniowych
(z terenéw dzisiejszej Slowacji 1 Wegier objetych tzw. kultura Veke-
rzug) umozliwit osiggniecie tatwej dominacji przybyszom z zachodu
(Celtowie) 1 potnocy (ludnosé kultury pomorskiej).






ROZDZIAL 6

GRODZISKO W CHOTYNCU
A PROBLEM NEUROW

Na wstepie niniejszego rozdziatu musimy zwroci¢ uwage na bardzo
wazne wykopaliska prowadzone w poludniowo-wschodniej Polsce.
Byly to szerokoplaszczyznowe badania zwigzane z realizacja budowy
autostrady A4 na kierunku wschéd—zachdéd. Dostarczyly one wielu
materialéw z réznych epok prahistorycznych 1 czaséw historycznych,
dotychczas nie rejestrowanych (por. Czopek 2011a; Ligoda, Podgoérska-
-Czopek 2011). Przyniosty takze odkrycie zabytkow szczegdlnie nas
interesujacych, to jest z wczesnej epoki zelaza. Dzieki nim badania
nad zachodnig czescia herodotowej Scytii nabraly w ostatnich latach
nowego wymiaru, zwlaszcza za sprawa wykopalisk rozlegtego grodziska
w Chotyncu k. Radymna w pow. jarostawskim (vide! czterotomowa
publikacja — Czopek et al. 2023a; 2023b; 2024a; 2024b). Okazaly
sie one na tyle wazne, ze starano sie je prezentowaé¢ sukcesywnie
juz w trakcie badan, w formie artykutéw problemowych (Czopek
2019; 2020; Trybata-Zawislak 2019; Burghardt 2020; Adamik-Prok-
sa, Ocadryga-Tokarczyk 2021). Wieloletnie wykopaliska wykazaty,
ze uprawnione jest w tym przypadku méwienie o swego rodzaju en-
klawie osadnictwa spolecznosci z kulturag scytyjska, ktora okreslono
mianem aglomeracji chotynieckiej. W jej sktad wchodzi kilkanascie
stanowisk z tej samej epoki, a wiec mozna przyjaé, ze byla to ekumena
uzytkowana w jednym czasie przez mieszkancéw kilku osad (nie
wszystkie jeszcze doczekaly sie badan wykopaliskowych).

Najlepszym przykladem osadnictwa pozagrodziskowego sa dwie
osady w Hruszowicach na stanowisku nr 2 (Adamik-Proksa et al.
2022), oddalone okoto 500 m od potudniowej linii watéw chotynieckich.
Stanowisko to jest bardzo rozleglte, a wymienione osady sa oddalone
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Ryc. 6.1. Fotografia grodziska w Chotyrcu, wykonana z drona. Widoczny caly zarys grodziska
Fig. 6.1. Drone photograph of the fortified settlement in Chotyniec. The entire outline of the stronghold is
visible

od siebie o okoto 1 km. Dalej w kierunku wschodnim zbadano dwie
kolejne osady — pierwsza na stanowisku Hruszowice 16 (Kubit 2024),
zlokalizowana w poblizu (ok. 250 m) wschodniej osady hruszowickiej
(stan. 2) 1 druga na stanowisku Chotyniec 7, polozona w odlegtosci ok.
1 km od poprzedniego stanowiska (Czopek 2024, 157). Wymienione
osady tworza wyrazny uktad liniowy w kierunku wschéd—zachdd.
Ich badania mialy zwiazek z pracami ratowniczymi przed budowa
autostrady A4. Prace na innych stanowiskach z wczesnej epoki zelaza,
polozonych na péinoc i1 zachdd od grodziska (Czopek 2024, 158, ryc. 5)
nie sa jeszcze wystarczajaco zaawansowane, ale bez watpienia mozemy
stwierdzié, ze zasadnicza ich cze§¢ wiagze sie z obecno§cig materiatéw
zabytkowych nalezacych do scytyjskiego kregu kulturowego. Przy-
kladem moze by¢ stanowisko Chotyniec 32, gdzie rozpoznano okragle
obiekty osadowe, charakterystyczna ceramike i grocik do strzaty
o scytyjskiej proweniencji (Jabtkowski 2024).

Centralnym punktem 1 jednocze$nie najwazniejszym stano-
wiskiem okazat sie duzy grdod. Jego powierzchnia to okoto 30 ha.
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Niestety, obecny stan zachowania obiektu pozostawia wiele do zy-
czenia — % obwodu watu zostato zniszczone przez intensywna orke,
bowiem prawie cala powierzchnia tego stanowiska byta przez wiele
lat uzytkowana rolniczo. Podobne uszkodzenia warstw kulturowych
zanotowano takze na majdanie grodziska. W trakcie prac wykopali-
skowych udato sie jednak zrekonstruowac przebieg walow, rozpoznac
ich strukture i wymiary.

W strukturze nasypéw walowych bardzo waznym elementem
okazal sie przegltebiony do calca centralny rowek, biegnacy w $rodku
spagowej czescl nasypu. Jego przebieg zanotowano na calej przeba-
danej powierzchni. Dzieki temu mozliwe bylo dokladne okreslenie
przebiegu walu, nawet w czesciach prawie caltkowicie zniwelowanych.
Wyliczenia pozwolily na ustalenie dlugosci pierwotnej korony watu
na okoto 2000 m, a tym samym stwierdzono, ze powierzchnia calego
grodziska wynosila okoto 30 ha. Jezeli jednak w tych wyliczeniach
braliby$my pod uwage zewnetrzna podstawe watu, to nalezatoby
skorygowac jego wielkos¢ o okolo 1,5-2 ha. Szerokoé¢ podstawy walu
wahala sie miedzy 12 a 18 m, przy Sredniej 15 m. Roznice te wynikaja
ze zrbéznicowanego budulca uzytego do wzniesienia nasypu. Tam, gdzie
rejestrowano warstwy spoiste (gliniaste), Srednice byly mniejsze,
a w przypadku nasypow zbudowanych z piaskéw 1 utworow pylastych
dalo sie zaobserwowacd, zapewne juz w trakcie samej budowy, roz-
sypywanie stozka, stad nieco szersze podstawy warstw spagowych.

Bardzo waznym parametrem jest prawdopodobna wysoko§é watu.
Maksymalna warto§é stozka nasypu miesci sie miedzy 3 do 4 m,
co przy $redniej mozna szacowac na 3,5 m. Majac wszystkie parametry
mozemy juz okres§li¢ objetos¢ nasypoéw watowych, ktore miaty ksztalt
lekko elipsowaty. Szacunkowe wyliczenia wskazuja na okoto 52500 m?.
7 duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze material uzyty
do budowy nasypu grodziska pochodzit z bezposredniego otoczenia,
o czym $wiadcza nawet dzisiejsze ukltady warstw glebowych 1 nie-
co gtebszych warstw naturalnych. Znajac ich §redni ciezar (piaski
gliniaste, gleby pylaste i piaszczyste) oraz objeto$é catego stozka
nasypowego, otrzymamy okolo 92 100 ton potrzebnego gruntu.
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Prezentacja wszystkich powyzszych parametréw wyraznie wska-
zuje na wielkosc¢ catego zalozenia grodziskowego 1 uéwiadamia olbrzymi
naklad pracy potrzebny do wytyczenia centralnego rowka (pierwotnie
z wewnetrznym belkowaniem) oraz calego nasypu. Zarejestrowano
tu takze zewnetrzne konstrukcje drewniane (a $cislej ich pozostalosci
jako élady dotkéw postupowych) stuzace budowie umocnien na wale.
Opisujac grodzisko, nie sposéb pominaé naturalnych uwarunkowan,
ktore zapewne decydowaly o jego lokalizacji. Najwazniejszy jest cypel
wyniesiony na kilka metréw od strony péinocnej, potudniowej i przede
wszystkim, zachodniej. Rejestrowane poza nim obnizenia 1 cieki lub
zastoiska wodne mogly stanowi¢ naturalne przeszkody w dostepie
do grodziska. W dalszej odlegltosci, w kierunku zachodnim, rozciaga
sie pas mokradel i starorzeczy.

Kolejnym elementem obronnym bylta fosa okalajaca wat. W kilku
miejscach udato sie zarejestrowac réw o szerokosci 4 m 1 glebokosci
1,4 m, a jego przebieg wyraznie nawigzuje do krzywizny watu. Od jego
zewnetrznej podstawy potencjalna fosa jest oddalona o okoto 14,5 m.
W innych miejscach, ale tez w podobnym oddaleniu, czytelne sa rowy
wypelnione woda (gléwnie w czesci potudniowej).

Opisujac grodzisko chotynieckie, trzeba zwréci¢ uwage na kilka
waznych aspektow. Przede wszystkim, jest to wyraznie przemyslana
inwestycja, wykorzystujaca naturalne warunki dla budowy 1 pézniej-
szego uzytkowania fortecy. Zlozonos§¢ calego zalozenia 1 niewatpliwe
trudnosci przy jego konstrukeji éwiadcza o bardzo dobrej organizacji
prac i zaangazowaniu budowniczych, z pewnoécig znajacych rzemiosto
wznoszenia grodow na lenostepowych obszarach dzisiejszej Ukrainy.
Niestety, w naszym przypadku nie mozna moéwi¢ o rodzimych budow-
niczych, a wiec wywodzacych sie z ludnosci lokalnej tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej. Jednak nie jest wykluczona obecno$é najemcow
lub niewolnikéw.

Badania w Chotyncu obejmowaly nie tylko rozpoznanie umoc-
nien grodziska. Zbadano takze wybrane fragmenty majdanu. Wérédd
odkrytych obiektow najbardziej znaczacym okazat sie zolnik, ktory
udokumentowano z wielka pieczolowitoScia, obejmujac wszystkie
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Ryc. 6.2. Fotografia tzw. zolnika w trakcie wykopalisk, wykonana z drona. Widoczne trzy ,.¢wiartki” obiektu
(rok 2018)

Fig. 6.2. Drone photograph of the so-called ash mound (zolnik) during excavations. Three ‘quarters’ of the
feature are visible (2018)

struktury stratygraficzne i planigraficzne. Pozyskano liczne artefak-
ty ceramiczne, metalowe, koéciane, szklane, fajansowe 1 kamienne.
Obiekt ten miat ksztalt owalny, rozciagniety z pétnocy na potudnie,
o wymiarach 25X20 m. Wysoko$¢ zolnika to 0,8-1,0 m. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze tak jak w przypadku obwatowan, tu ro6wniez mamy
do czynienia ze zniszczeniem goérnych warstw calej przestrzeni maj-
danu, co dla tego obiektu mozna szacowaé na okoto 1 m. Tak wiec,
pierwotne zalozenie moglo siegaé¢ 2 m wysokosci stozka zolnikowego.
Powstat on w wyniku zbudowania podstawy (spagowej czesci), a pozo-
state warstwy byly nadbudowywane w trakcie uzytkowania obiektu.

Ta zlozona konstrukcja zostala zinterpretowana jako zwigzana
ze sfera sacrum. Swiadcza o tym czytelne §lady pojedynczych obrzedow
zwigzanych z paleniem ognisk (tzw. klasyczna warstwa zolnikowa,
nasycona weglami drzewnymi) oraz zawarto$é bardzo znaczacego in-
wentarza zabytkowego. W zdecydowanej wiekszos§ci nie nosi on §ladow
przepalenia czy intencjonalnego zniszczenia. Przyjeto zatem, ze sa
to pozostatosci po rytuatach i obrzedach — np. przedmioty ofiarowane
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jako wota. Odmiennie nalezy interpretowacé bardzo liczny materiat
w postaci koSci zwierzecych. Stan zachowania wraz ze sposobem ich
pierwotnego wykorzystania wyraznie sugeruje, ze sg to pozostalosci
konsumpcji in situ.

Inaczej trzeba oceniaé¢ fragmenty ceramiki naczyniowej, ktéra
takze odgrywata swa role w obrzedach. Doskonale widaé¢ to na przy-
ktadzie licznych fragmentéw greckich amfor, w ktérych sprowadza-
no do Chotynca wino. Slady ich rozbijania in situ wskazuja, ze sa
to pozostalosci po rytualnych ucztach, o ktorych wspominal Herodot
(Dzieje 1V, 66).

Najlepiej zachowane (zrekonstruowane) sg amfory pochodzace
z warsztatéow Klazomenai i Lesbos. Bardzo interesujace okazalo sie
poréwnanie zolnika chotynieckiego z podobnym obiektem na sta-
nowisku Koszary k. Odessy. Z wydzielonych 23 cech dotyczacych
konstrukeji 1 wystepujacych tam artefaktéw, az 15 uznano za tozsame.
Zasadnicze réznice mozna sprowadzi¢ do obecnosci konstrukeji kamien-
nych w Koszarach, a glinianej struktury w Chotyncu. Autorki badan
(Papuci-Wtadyka, Redina 2011, 292) wyraznie wskazuja na greckie
konotacje zolnika jako obiektu kultowego.

Wazne obserwacje poczyniono takze w trakcie badan innych
obiektéw archeologicznych rozlokowanych na majdanie grodziska
(poza oméwionym juz zolnikiem). Wykopaliska te miaty charakter
punktowy, to jest, wykopy zaktadano w miejscach wskazan geofizycz-
nych. Najbardziej spektakularnymi okazaty sie dwa obiekty okragle
w rzucie poziomym, z plaskim dnem 1 centralnie zlokalizowanym
stupem konstrukcyjnym (podtrzymujacym strukture typu jurtowego)
oraz z licznymi artefaktami ceramicznymi w wypelnisku. Ich wy-
miary réznily sie — 5,4x3,6 m 1 10X8,9 m — usrednione powierzchnie
uzytkowe wynosily od 16 do 70 m2. Wazne, ze struktury wewnetrzne
byly bardzo do siebie podobne, tak jak i charakter wypelnisk. Tego
typu konstrukcje laczone sa w strefie lasostepu ze spoteczno$ciami
scytyjskimi.

Inne obiekty wziemne to zaglebione jamy Srednich rozmiaréw
(4,13%3,59 m oraz 4,76x3,22 m) o nieregularnych ksztattach 1 plaskich
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dnach, z wyraznie mniejsza zawarto$cig artefaktéw, ktore mozna in-
terpretowac jako obiekty gospodarcze. Ewenementem okazat sie obiekt
bedacy podwdjna konstrukeja stupowa. Wielkosé tworzacych go kon-
strukeji to 19,5%13 m oraz 17,5x14 m. Byly one oddzielone od siebie
prawie pusta przestrzenia wynoszaca 18 m. Zadziwia w tym przypadku
regularnos¢ konstrukeji stupowych 1 znajdujacych sie tam jam w typie
zasobowych, ale niestety bez zawartosci, ktéra mogtaby byé¢ pomocna
w ocenie funkcji catego zalozenia. Datowania radioweglowe ewidentnie
wskazuja na wezesna epoke zelaza, ale ich uécilenie nie jest w tym
przypadku mozliwe ze wzgledu na duza rozpietos¢ wyplaszczonej krzy-
wej kalibracyjnej. Co do przeznaczenia uktadéw dotkéw, wobec braku
elementdow, ktére mozna taczy¢ z zatozeniami mieszkalnymi, wysunieto
hipoteze, ze omawiana konstrukeja to pozostatoéci dwdch budowli stu-
powych, w ktorych przechowywano pasze dla koni na okres zimowy.
Mapa grodzisk scytyjskiego kregu kulturowego na terenie dzi-
siejsze) Ukrainy wyraznie pokazuje do§¢ zwarte skupiska stanowisk
tego typu, zwigzane z dorzeczami wiekszych rzek. Liczac od zachodu,
sq to: skupisko naddniestrzanskie przypisane do grupy zachodnio-
podolskiej, stanowiska zwiazane z dorzeczem gérnego 1 Srodkowego
Bohu oraz najliczniejsze — naddnieprzanskie, prawobrzezne. Zagesz-
czenie grodzisk w strefie lasostepu po prawej stronie Dniepru niejako
wymusilo ich podzial na 6 zespoléw (Ignaczak et al. 2016, 243—-244).
Najbardziej interesuje nas oczywiscie zespot Podolski (nr 6), do kto-
rego wlaczono 14 grodzisk. Wiekszo$é z nich jest w zasiegu grupy
zachodniopodolskiej kregu scytyjskiego. Dwa najblizsze grodziska
z dorzecza Bohu to Seweryniwka i Niemirow. Mierzac w linii pro-
stej odlegtosé z Chotynca do najblizszej warowni naddniestrzanskie)
(zachodniopodolskiej), otrzymujemy 250 km — stanowisko Ruchotin.
Grody ze skupiska nad Bohem sa jeszcze dalej potozone — 300 km.
Widaé wiec, ze Chotyniec, bedac jedynym stanowiskiem tej kategorii,
zajmuje pozycje dominujaca w dorzeczu Wiszni/Sanu. Bardzo wazne
sa w tym przypadku wielko$ci wymienionych grodzisk. Zdecydowana
ich wiekszosc¢ to obiekty dos¢ mate, nie wieksze niz 5 ha. Jedynie
wielkie grodzisko w Niemirowie mozna uznac za nalezace do grupy
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grodzisk-gigantéw. W tym konteks$cie warownia chotyniecka liczaca
30 ha miata swe znaczenie — np. w zakresie militarnym, jako ,,za-
chodnia brama Scytii”.

Biorac pod uwage lokalizacje wszystkich grodzisk scytyjskich po-
sadowionych na prawo od Dniepru, nalezy zauwazy¢, ze ich péilnocna
granica siega prawie 51 réwnoleznika, a poludniowa nieco powyzej
49. Strefa ta wydaje sie by¢ doé¢ zwarta, co podkreslaja zageszczenia
stanowisk na Podnieprzu. Grodzisko chotynieckie mozna lokalizowaé
jako lezace w péinocnej strefie — okoto 50 rownoleznika. Tym samym
zasadne jest uznacé je za graniczng warownie od strony zachodniej
1 pétnocne;j. Jest to wiec stanowisko o wyjatkowym, strategicznym
znaczeniu w ramach le$nostepowej Scytii.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze inwestycja chotyniecka byla tak
bardzo przemys$lana. Na jej realizacje wybrano najlepszy z mozliwych
w tej czesci dorzecza rzeki Wiszni obszar. Wzniesienie poszczegol-
nych zalozen o charakterze obronnym, ale takze uzytkowym (bramy
w strukturze obwalowan), bylo doktadnie zaplanowane. Nie bez
znaczenia jest takze rozmieszczenie wokoét grodziska osad otwartych,
ktore stanowily istotne zaplecze w trakcie budowy, jak réwniez
pozniejszego funkcjonowania warowni.

Bardzo wazne sq w tym aspekcie kwestie chronologiczne. Da-
towanie grodziska chotynieckiego — jego powstania 1 funkcjonowa-
nia — miedcl sie w przedziale od polowy (lub konca) VII w. p.n.e.
do 1. potowy VI w. p.n.e. Poczatek uzytkowania tego obiektu mozna
synchronizowaé z innymi stanowiskami ze strefy prawobrzeznego
lasostepu — od schylku VII do konca V w. p.n.e. (Ignaczak 2016,
244-251). Natomiast, kres grodziska w Chotyncu dobrze zbiega sie
w czasie z zanikiem grupy zachodniopodolskiej, a wiec z koncem
prawie wszystkich grodzisk z wymienionego wczeséniej zespolu nr 6
warowni naddniestrzanskich. Wskazuja na to podstawowe typy
artefaktéw, ktére maja walor tzw. dobrych datownikéw (grociki,
niektore ozdoby, ceramika, w tym przede wszystkim greckie am-
fory) oraz duza seria datowan radioweglowych, ktore nie zawsze
odpowiadatly chronologii artefaktéw. Trzeba jednak braé¢ pod uwa-
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ge takze inne okolicznoéci, ktére moga mieé wplyw na datowanie.
Przede wszystkim chodzi tu o zagospodarowanie calej przestrzeni
grodziska — obwatowan i1 majdanu. Na obecnym etapie rozpoznania
trudno wnioskowaé np. o zwartej, gestej zabudowie mieszkalnej czy
naprawach obwalowan, ktére musiaty mie¢ miejsce, gdyby czas ich
uzytkowania byt dtugi. Mozna zatem sadzié, ze grodzisko w pelni
funkcjonowato nie dtuzej niz kilkadziesiat lat, przy czym maksy-
malny czas to jedno stulecie. Wydaje sie wiec, ze mieszkancy grodu
chotynieckiego mogli go opusci¢ okoto potowy VI w. p.n.e., co zbieglo
sie w czasle z podobnym exodusem z innych terytoriéw wczeénie]
zamieszkalych przez ludno$é o scytyjskim modelu kultury mate-
rialnej. Wedréwke te mozna zapewne taczy¢ z migracja w kierunku
Kotliny Karpackiej. Niestety, nie potrafimy obecnie odpowiedzieé¢
na pytanie, czy grod chotyniecki zostatl catkowicie opuszczony, czy
tez osiedlita sie tam inna grupa ludnosci, np. lokalnej. Doktadnoéé
datowan dla VI w. p.n.e. bywa jednak kwestionowana, wiec jesl
nie mozemy precyzyjnie ustali¢ metryki artefaktéw przypisywa-
nych pierwszej potowie tego wieku, to mozna braé¢ pod uwage ich
pozniejsza chronologie.

Pewne Swiatlo na te problematyke rzucaja studia nad osadami
z kregu aglomeracji chotynieckiej, chociaz nalezy pamietac, ze stan
ich zbadania nie jest jeszcze w pelni zadowalajacy. Najlepiej zostaly
rozpoznane dwie osady na stanowisku Hruszowice 2, tzw. zachodnia
1 wschodnia (por. Adamik-Proksa et al. 2022, 258-259). Ta pierwsza
rozpoczyna swoje funkcjonowanie jeszcze w okresie przedscytyjskim
(X~IX w. p.n.e.), a konczy na przetomie VII/VI w. p.n.e., z mozliwym
trwaniem jeszcze w VI w. Druga z osad charakteryzuje sie szer-
szym zakresem chronologicznym — od VII do VI/V w. p.n.e. Osada
ze stanowiska Hruszowice 16 z cala pewno$cia byla uzytkowana
na przelomie VII/VI w., jednak z pewnym prawdopodobienstwem
nieco dluzszego trwania — po przetom VI/V w. p.n.e. (Kubit 2024,
53—-54). Podobna chronologie (VII-VI w. p.n.e.) wskazano dla osady
na stanowisku Chotyniec 32, a odkryty tam, uszkodzony egzemplarz
brazowego grocika (tzw. typ bazowy), zdaje sie laczy¢ raczej z VI w.
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Ryc. 6.3. Zniszczona amfora in situ w trakcie eksploracji (czes¢ potnocno-wschodnia zolnika)
Fig. 6.3. Damaged amphora in situ during exploration (north-eastern part of the ash mound)

(Jabtkowski 2024, 85). Mozna wiec zatozy¢ co najmniej kilka wa-
riantéw interpretacyjnych funkcjonowania grodziska 1 jego zaplecza
(aglomeracji chotynieckiej):
e Grodzisko nalezy traktowac jako punkt centralny aglomeracji,
ktéry zostal zaplanowany jako warownia bronigca od zachodu
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leSnostepowa, Scytie, a tym samym byla ona siedziba wojownikéw
z calym zapleczem (np. duzym stadem koni) oraz przedstawicie-
lami warstwy zarzadzajacej. Wnioski z badan zolnika wskazuja,
ze obiekt ten mial znaczenie kultowe (obrzedowe), co dotyczyto
zapewne tylko wojownikow i ich nadzorujacych (dowdédeéw?). Naj-
lepszym tego Swiadectwem sg $lady uczt z konsumpcja greckiego
wina, dostarczanego w amforach. W takim znaczeniu przestrzen
grodziska byla uzytkowana tylko przez nielicznych, a zapewne
kultywowane tradycje dostepu do majdanu mogly mieé jeszcze
znaczenie po opuszczeniu grodziska w 1. potowie (jej koncu) VI w.
p.n.e.

Ludnoé¢ rolnicza, ktorej siedziby mozna okreslaé¢ jako osady
w aglomeracji chotynieckiej, miata co prawda zblizony model
kulturowy do uzytkownikow grodziska, jednak znacznie ubozszy.
Elementem wspdélnym moze by¢ jedynie ceramika naczyniowa,
a pozostate artefakty maja tylko incydentalne znaczenie. Dtuzsze
trwanie niektérych osad aglomeracji — jeszcze w VI i na poczatku
V w. p.n.e. — wskazuje na korzystanie z dotychczasowych siedzib,
a nie na zmiany zasiedlenia na wolnych powierzchniach majdanu
grodziska chotynieckiego. Trzeba takze pamietaé, ze osady te zo-
staly zalozone juz na etapie budowy obwatowan, ktéra wymagata
bardzo wielu ,,budowniczych”.

Oczywistym jest, ze nie majac twardych dowodow zrédlowych,
nie mozemy by¢ pewni, czy mieszkancy osad zdecydowali sie
na przeniesienie swoich siedzib na teren opuszczonego grodziska.
Warto wspomnieé, ze w trakcie badan warowni potwierdzono
zniszczenia nie tylko gornych poziomoéw uzytkowych, ale tez in-
nych warstw, o czym $éwiadcza jedynie spagowe czesci obiektow.
Koniec VI w. p.n.e. mégt jednak przyniesé¢ kres funkcjonowania
aglomeracji chotynieckiej, co mozna posérednio taczyé z agresja,
wojsk Dariusza I Wielkiego, wladcy (w latach 522—486 p.n.e.)
imperium Achemenidéw. W przedostatnim dziesiecioleciu VI w.
— okoto roku 512 p.n.e. — Dariusz przekroczyl z armia Bosfor,
postepujac na poéinoc przez Batkany 1 po przejéciu Dunaju usitowat
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pokonaé¢ zamieszkujacych dzisiejsza Ukraine Scytéw. Herodot
podaje, ze przyczyna te] wyprawy byl rewanz za kilkudziesie-
cioletnig hegemonie Scytéow w Azji. W rzeczywistosci chodzito
jednak zapewne o podporzadkowanie sobie europejskich obszaréw
na pélnoc od panstwa perskiego 1 unikniecie stalego zagrozenia
ze strony zamieszkujacych je plemion koczowniczych. Wyprawa
przeciw Scytom zakonczyta sie niepowodzeniem 1 Dariusz zmu-
szony byl na czele zdziesigtkowanej gtlodem 1 napasciami Scytow
armii wycofac sie do Persji. Z relacji Herodota wiemy, ze strategia
Scytéw 1 ich sojusznikéow byla przemys$lana 1 mogla wigzacé sie
z przemieszczeniami ludnoéci nawet w strefie leSnostepowej. Byta
to cena jaka musiaty zaptacié¢ ludy herodotowej Scytii.

Prawdopodobne koncepcje powstania aglomeracji chotynieckie;j
mozemy sprowadzi¢ do trzech ewentualnosci (Trybata-Zawislak 2019,
310-311):

1 — przemiany lokalnego $érodowiska wywodzacego sie z tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej; 2 — poszerzenie ekumeny grupy zachod-
niopodolskiej; 3 — powstanie ,,samodzielnej struktury regionalne;j”
wchodzacej w sktad rozleglej ekumeny le$nostepowej. Ostatnia
ewentualno$é zostata wskazana w kontekscie laczenia jej z Neurami,
co jest szczegblnie wazne w naszym przypadku.

Badania aglomeracji chotynieckiej sg bardzo istotne z co naj-
mniej kilku wzgledow. Kluczowy, to bliskos¢ terytorialna tego obszaru
w stosunku do ekumeny tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z wezesnej
epoki zelaza oraz innych oéciennych obszaréw. Terytorium poludniowo-
-wschodniej Polski dostarcza wielu przykladow artefaktow o scytyj-
skiej proweniencji, wiec bardzo prawdopodobne jest, ze mieszkancy
aglomeracji chotynieckiej mogli bra¢ udzial w transferze i1 upowszech-
nianiu broni (liczne grociki do strzal, akinakesy), 0zdéb (zausznice
gwozdziowate, szpile, paciorki), a nawet ceramiki (naczynia gliniane).

W tym ostatnim przypadku mozemy moéwic nie tylko o transfe-
rze rzeczy, ale stylu ceramicznego wytworcow. Tak bowiem nalezy
ttumaczy¢ obecno$é¢ na osadzie w Grodzisku Dolnym nad Sanem form
naczyn o bardzo precyzyjnych analogiach ,,chotynieckich”. Sa to: misy
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Ryc. 6.4. Chotyniec grodzisko — wybdr grocikéw (braz, zelazo, ko$¢) z zolnika
Fig. 6.4. Chotyniec stronghold - a selection of arrowheads (bronze, iron, bone) from the ash mound

z brzegiem zagietym do wewnatrz, z nie do konca przeklutymi otwor-
kami przy wylewie oraz z tzw. ornamentem peretkowym; naczynia
garnkowate z guzkami pod wylewem (Czopek 2007a, przedmioty
brazowe — tabl. XI, 1-3; ceramika — tabl. XXII, 10; XXXII, 14; XXXIV,
10; XXXVIII, 2; XLV, 2, 9; XLVII, 3; XLIX, 8). Obecno$¢ scytyjskich
artefaktow na stanowiskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej jest
faktem znanym od dawna (Bukowski 1977), a ostatnie badania
to podkreslaja, wskazujac na jeszcze szerszy asortyment wyrobow
laczacych sie ze Swiatem scytyjskim.
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We wstepie niniejszego opracowania zwroécono uwage na mozliwosé
identyfikacji ludnoéci aglomeracji chotynieckiej 1 jej sztandarowego
grodziska z Neurami. Taka interpretacja jest bardzo kuszaca, ale
wymaga uzasadnienia, co jest niezwykle trudne. Chotyniec to rze-
czywiscie skraj ekumeny, ktéra moze by¢ uznawana za scytyjska,
o czym $wiadczy wielkie zatozenie grodziskowe z konstrukcjami watéw
1 wewnetrznym zagospodarowaniem. W tym przypadku chodzi przede
wszystkim o zolnik (miejsce kultowo-obrzedowe) oraz slady budynkéow
mieszkalnych w postaci okraglych jurt. Cechy te trudno jest uznac
za typowe dla Neurow, ale jak to juz wielokrotnie powiedziano, nie
wiemy jaki charakter miaty ich siedziby. W interpretacji kluczowa
moze by¢ odlegloéé grodziska chotynieckiego w stosunku do innych
scytyjskich warowani, co juz wezesniej zasygnalizowano. Sposréod
wszystkich grodzisk scytyjskich, jesli za taki uznac¢ Chotyniec, bylby
on wyraznie osamotniony. Wiekszo$¢ stanowisk tego typu tworzy dosé
zwarte skupiska w strefie leénostepowej. Pojawia sie zatem pytanie —
dlaczego postanowiono zalozyé/zbudowaé warownie chotyniecka w tak
duzej odleglosci od innych? Najprostsza, odpowiedzia mogtaby by¢ nasza
nieznajomos$¢ grodzisk, ktére wypelniltyby te kilkusetkilometrowa luke,
ze wzgledu na niewystarczajacy stan badan i1 brak wykopalisk. Jesli
pominelibySmy te ewentualno$é, to nalezaloby zwrdci¢ uwage na inne
elementy. Mozna np. wskazacé, ze cecha osadnictwa grodowego w strefie
lasostepu jest lokalizacja stanowisk nad duzymi rzekami, ktére mogty
byé¢ wykorzystywane jako szlaki handlowe — Dniestr, Boh 1 Dniepr
ptynace ku poludniowi w kierunku Morza Czarnego. Tymczasem Cho-
tyniec jest najblizszy Sanowi, ktéry jednak ma przeciwny wektor swego
biegu — ku pétnocy. Stad blizej jest do ekumeny tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej 1 regionow potozonych w kierunku pétnocno-zachodnim.

Powinniémy takze zwrdci¢ uwage na lokalizacje grodziska w Cho-
tyncu, okolic na ktérych wezeéniej gospodarowata ludnoéé tarno-
brzeskiej kultury tuzyckie;j. Swiadcza o tym osady w Hruszowicach,
gdzie zalozono siedziby budowniczych grodziska, w miejscu gdzie
zarejestrowano wczeSniejsza osade ,tarnobrzeska”. Mozna to potwier-
dzi¢ datowaniem materiatu zabytkowego, ale takze wynikami przy-
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rodniczych analiz chronologicznych, ktore wskazuja na wczeéniejsze
daty niz te dotyczace witasciwej enklawy aglomeracji chotynieckiej
(Adamik-Proksa et al. 2022, 213—214; por. Krapiec 2014). Wazne
sq takze obiekty wziemne, ktore okreslono jako studnie (w liczbie
dwdch), analogiczne do odkrytych na osadzie w Grabowcu (Baron et al.
2014), oddalonej od Hruszowic o okoto 6 km w kierunku wschodnim.
Mowa w tym przypadku o studniach odsltonietych w liczbie 13, ktore
trzeba uznaé za ewenement tego stanowiska 1 po czesci takze osady
hruszowickiej oraz innych grodzisk scytyjskich.

Niezwykle wazna jest chronologia aglomeracji chotynieckiej. W naj-
nowszym studium dotyczacym grodziska w Chotyncu (Czopek et al.
2023, 227-235) zaproponowano podziat chronologiczny na trzy etapy:

I — bardziej hipotetyczny niz udowodniony, w ktérym rozpoczeto
prace zwiazane z budowa tego obiektu;

II — z konca VII w. p.n.e., w ktérym zrealizowano inwestycje
budowy obwarowan i zagospodarowania przestrzeni wewnetrznej;
etap ten nie trwal jednak zbyt dlugo, bowiem mozna go identyfiko-
wacé z potowa, VI w., kiedy doszlo do opuszczenia tego miejsca przez
zasadnicza, czeé¢ ludnoséci;

IIT — obejmuje funkcjonowanie aglomeracji w drugiej potowie
VI w. 1 p6zniej, nawet w V w. p.n.e.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie dlaczego tak wielki wysitek
budujacych — bardzo duze (30 ha) grodzisko chotynieckie — zostal tak
szybko przekreslony przez migracje zasadniczej czeéci ludnosci, np.
wojownikéw. Jesli uznamy ten fakt, to powinniémy spréobowaé okreslié
przyczyne, ktora wydaje sie by¢ nawet nieracjonalna. Opuszczenie gro-
dziska moglo wynikaé z kilku przestanek. Pierwsza z nich to migracja
w kierunku na poludniowy zachéd w strone Kotliny Karpackiej 1 dola-
czenie do ekspansji ludnosci scytyjskiej, ktora data podstawy tworzenia
kultury Vekerzug. Jej datowanie byto jeszcze do niedawna okre§lane
na polowe VI w. p.n.e. (Chochorowski 1985, 129-130), obecnie jednak
wskazuje sie przetom VII 1 VI w. (Chochorowski 2014, 25). Gléwnym
elementem ,,scytyjskim” w synkretycznej kulturze Vekerzug sa prze-
siedlency z grupy zachodniopodolskiej, ktéra zanika okoto polowy VI w.
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lub nieco pézniej (Bandriwskij 2014, 307-308). Abstrahujac od przy-
naleznos$ci kulturowej omawianej aglomeracji, mozliwe jest dotaczenie
mieszkancow Chotynca do tej fali migracyjnej. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w pozniejszym czasie — VI-V w. p.n.e., na obszarze
potudniowo-wschodniej Polski i przyleglych terenéw pojawiaja sie
artefakty o wyraznej proweniencji z zasiegu kultury Vekerzug, co moze
$wiadczy¢ o utrzymywaniu zwiazkow z macierzystymi terenami:

»Spotecznosei kultury Vekerzug staly sie istotnym czynnikiem
dynamiki procesé6w kulturowych w érodkowej Europie w HaD3 1 LLtA
(VI-V w. p.n.e.)” (Chochorowski 2014, 31).

Oczywistym jest, ze moglo to dotyczy¢ takze obszaréow zajmowa-
nych przez aglomeracje chotyniecka.

Relacja Herodota (por. Rozdziat 2) kieruje nas do czasu okoto
potowy VI w. p.n.e., kiedy miata nastapi¢ wedréowka/migracja Neurow
z powodu plagi wezy. Kierunek wyprawy — siedziby Budynéw — musiat
by¢ w tym przypadku odwrotny od wskazanego wyzej poludniowego
zachodu, bowiem siedziby tego ludu rozciagaly sie daleko na pét-
nocny wschéd od Neuréw. OczywiScie nie jesteémy w stanie w pelni
potwierdzi¢ zadnej z przyczyn opuszczenia grodziska. Mozna jednak
sugerowac, ze wedrowki objety tylko cze$ci mieszkancow Chotynca
— tych dominujacych w 6wczesnej spotecznosci — a wiec elity 1 wojow-
nikéw. Jednoczeénie ttumaczyloby to pozostanie czeéci ,,wspdlnoty
chotynieckiej” w dotychczasowych siedzibach.

Wskazujac (por. Rozdzial 4) ekumene neuryjska jako do$é duzy
obszar obecnego pogranicza polsko-ukrainskiego, trzeba wyjaénié, jak
mozna by w tym kontekscie traktowac grodzisko chotynieckie. Nie
nalezy raczej sadzi¢, ze wznieéli je Neurowie. Trudno byloby wskazaé
taka potrzebe, a jednocze$nie nalezy brac¢ pod uwage brak odpowiednich
umiejetnosci. Sam fakt opuszczenia grodziska, zbiezny w czasie z we-
dréowka, Scytéw na potudniowy zachdd (kultura Vekerzug)jest bardzo
znaczacy. Osamotniona warownia chotyniecka musiala wiec egzystowac
w Srodowisku neuryjskim. Dzieki temu miejscowe spotecznosci uzyskaty
dostep do ,,materialéw w typie scytyjskim”, co jest wazne 1 wskazuje
na ,,scytyjskie obyczaje”’, podkreslane dobitnie przez Herodota.
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7 dotychczasowych rozwazan mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie
dysponujemy zasobem zbyt wielu nowych informacji dotyczacych
interesujacego nas ludu. Pewne jest tylko to, ze Neurowie istnieli
w granicach szeroko pojmowanego Swiata scytyjskiego 1 jego otocze-
nia. Nikt nie kwestionuje obecnosci innych ludéw, w tym zwlaszcza
sasiadéw Neurow — Agatyrséw, Androfagéw oraz Melanchlajnéw
1 Budynéw. Nie ma jednak zgodnos$ci nie tylko co do szczegbtow, ale
takze kwestii zasadniczej, czyli zajmowanych przez nich terendow.

Cechy etnosow, ktérymi okreslano poszczegdlne ludy, byly
za czaséw Herodota bardzo podobne do dzisiejszych (Strizak 1988,
211). Mowa tu o terytorium (ekumenie), gospodarce, kulturze, jezyku,
antropologii, Swiadomosci etnicznej, etnopsychologii, nazwie etnicznej.
Mogty one by¢ bardzo istotne, ale nie mozemy obecnie odnosié¢ ich
do konkretnych spotecznos$ci bez znajomosci zrédet pisanych i ar-
cheologicznych. Tak wiec, poszczegdlne wspdlnoty prahistoryczne,
a wlaéciwie ich dzisiejsza interpretacja, nie sa sobie rOwnowazne.
W tym kontekscie Neurowie nalezg do grupy etnicznej o bardzo ska-
pym zasobie zrédel antycznych, stad biorg sie nasze trudnosci w ich
charakterystyce.

To, co wiemy o kulturze Neurow, nie wykracza poza bardzo
ogoélne sformulowania o ich ,,scytyjskich obyczajach” 1 od wielu lat
wzbudza dyskusje (Rybakow 1979, 145; Czopek 2007b, 416-417).
W tej chwili trudno o lepszy przykiad kultury Neuréw niz chotyniecki
zolnik ze §ladami cyklicznych obrzedéw libacyjnych z greckim winem,
importowanym w glinianych amforach, do§¢ licznie obecnych w war-
stwach zolnikowych (Czopek 2019, 126-129; Trybata-Zawislak 2019,
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268-273). Rownie wazna jest wzmianka, w ktérej mowa o , krélestwie
Neurow” (ich krél mial braé¢ udziat w naradzie Scytow, zwotanej
w obliczu zblizajacej sie armii perskiej), a wiec o relatywnie duzym
obszarze (stad Neuryda). Uwagi te nie przesadzaja o rozstrzygnieciu
problemu obecnosci tego ludu na Wotyniu i zachodnim Podolu, a nawet
szerze) — na terenie co najmniej wschodniej Polski (Ktosinska 2007,
240; Ignaczak 2016, 179-180). Poszerzaja jednak granice interpretacji
rejestrowanych obecnie faktéw archeologicznych, ktore wykraczaja
poza tradycyjnie rozumiane jednostki kulturowe.

W pierwszych szeSciu rozdziatach staraliSmy sie zwrécié uwage
na podstawy zrédilowe dotyczace Neuréw oraz dotychczasowych inter-
pretacji ich siedzib. RozpoczeliSmy od przedstawienia Herodota 1 jego
Dziejow. Uwazny czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze w interesujacej
nas problematyce panuje pewien chaos, z czym wypada sie zgodzic.
Uporzadkujmy zatem pewne fakty, aby dojéé¢ do ostatecznej konkluzji.

,2Mowienie o Stowianach sprzed péltora tysigca lat jest tylko
konwencja naukowa, bo 6wczeéni ludzie nie mieli przeciez pojecia,
ze byli Stowianami” (Urbanczyk 2024, 45).

Zacytowane zdanie autorstwa Przemystawa Urbanczyka odnosi
sie wprawdzie do pdzniejszych czaséw niz rozpatrywane tutaj kwe-
stie neuryjskie z wczesnej epoki zelaza, jednak zwraca ono uwage
na brak zrdodel pisanych, ale takze na postrzeganie zmiany kulturowe]
odmienne od tradycyjnego podejécia (jako wynik migracji), co obser-
wowaliémy takze u Herodota (vide! wedréwka Neuréw do Budynéw).
W przeciwienstwie do kultury Stowian (choé i tu badacze nie sq jed-
nomys$lni) nie potrafimy dzi$ identyfikowac ani specyficznej kultury
materialnej Neuréw, ani §ladow ich obrzadku pogrzebowego. Te dwa
aspekty sa podstawa analizy archeologicznej. W naszym przypadku
trudno jest wskazaé nie budzace watpliwosci zrédta archeologiczne
tego rodzaju. Dawne préby przyporzadkowania okresélonej kultury
archeologicznej do ludu Neuréw nie sa dzi$§ przekonywajace. Jako
przyklad mozemy wskazaé¢ kulture wysocka, ktéra utozsamiana
byla z relatywnie niewielkim obszarem. Przeciwienstwem jest tutaj
szerokie rozumienie Neurydy w aspekcie chronologicznym (na dlugo
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przed wykrystalizowaniem sie kultury wysockiej), jak 1 terytorialnym.
Mozna wiec postawi¢ pytanie — czy nie nalezy herodotowych Neuréw
traktowaé jako rodzaju konwencji naukowej?

We wspédlczesnych badaniach archeologicznych coraz wieksze
znaczenie maja studia interdyscyplinarne, a te w kwestii neuryjskiej
nie sg realizowane. Wynika to oczywiScie z faktu braku dokladne;j
1 powszechnie uznawanej identyfikacji tego ludu. Relacja Herodota
koncentrowala sie przede wszystkim na kwestiach politycznych (np.
wojna persko-scytyjska) oraz ,,obyczajowych”. Trudno zatem wskazac
te elementy, dzieki ktorym mozna sie zblizy¢ do dzisiejszych stan-
dardéw. Mowa tu np. o badaniu relacji miedzy kultura a Srodowi-
skiem oraz zaawansowanych badaniach genetycznych, ktére w tym
przypadku sa ograniczone przez dominacje obrzadku cialopalnego
w szerokim rozumieniu Neurydy.

Dobrym przyktadem odnoszacym sie do pierwszej kwestii sa przy-
wolywane w literaturze skutki zataman klimatycznych o szerokiej
skali, miedzy III a VI w. n.e. Wiele zrédetl wskazuje na gleboki kryzys,
a w jego nastepstwie zmiany kulturowe (Urbanczyk 2024, 46-48).
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze od wielu lat w polskiej ar-
cheologii zwraca sie uwage na ,$ledzenie adaptacji poszczegdlnych
kultur do zmieniajacych sie warunkéw srodowiska ekologicznego”
(Hennenberg et al. 1975). Obecnie dysponujemy juz nie tylko dobry-
mi checiami, ale takze wypracowanymi procedurami badawczymi
bazujacymi na studiach interdyscyplinarnych. Mato tego, mozemy
nawet méwié o subdyscyplinie — archeologii $rodowiskowej (Moskal-del
Hoyo, Litynska-Zajac 2024). Moze ona by¢ bardzo réznie rozumiana,
bowiem istotne jest tu podejsScie w skali makro lub mikro. Wazna
jest tez chronologia obserwacji érodowiskowych w okreélonej skali
czasu oraz na wyodrebnionych terytoriach.

Podejmowane studia regionalne (a nawet mikroregionalne),
dotyczace potudniowej Polski w okresie przedrzymskim i rzymskim
wskazuja na wahania klimatyczne, a co za tym idzie, takze inge-
rencje w relacje kulturowe (Dobrzanska, Kalicki 2024; Wasilewski,
Gawlik 2024). Chodzi tu o zmieniajaca, sie lokalnie ekumene, ale
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takze mozliwo$¢ wiekszych przesuniec¢ ludnosci. W polskich badaniach
prahistorycznych od wielu lat podkresla sie istotna role zmian $ro-
dowiskowych w Europie srodkowej (Marks 2016). Moga one dotyczy¢
skali makro, ale przede wszystkim mniejszych regionow. Wedtug
ustalen Karola Dziegielewskiego (2012) interesujacy nas tu zakres
chronologiczny wczesnej epoki zelaza mozna podzieli¢ na kilka stadiow:
fazy chtodniejszego klimatu z aktywnos$cia opadéw (800—650 p.n.e.
oraz 450 p.n.e. 1 pdzniej), oraz faze bardziej sprzyjajaca osadnictwu,
z klimatem cieplejszym 1 suchszym (650-500/450 p.n.e.). Trzeba w tym
miejscu przypomnieé o propozycjach Rassadzina (2005; vide! Rozdzialy
31 4), laczacego kryzys klimatyczny z polowa VI w. p.n.e., a wiec
wyraznie inaczej niz wczesniej cytowane ustalenia. Oczywistym jest,
ze roznice te moga by¢ spowodowane przez odmienno$é¢ ekologiczng
analizowanych terenéw. Wedlug ustalen paleoklimatologéw ogdlne
ochtodzenie klimatu rozpoczeto sie z jednoczesnym obnizeniem wil-
gotnosci w koncu XIII w. p.n.e., co skutkowalo nawet pustynnieniem
srodowisk stepowych na duzych obszarach Eurazji (Chochorowski
1993, 259-263). Ten srodowiskowy kryzys klimatyczny doprowadzit
do wielu bardzo istotnych przemian osadniczych 1 kulturowych (np.
przechodzenia na mobilny tryb zycia i przemieszczen ludnos$ciowych,
w tym takze migracji wschodnich koczownikéw). Dotyczy to rowniez
struktur osadniczych schytkowej czesci epoki brazu, ktére wyraznie
zmieniaja swoje oblicze (Chochorowski 2014, 9—-12).

Taki przypadek obrazuja wyniki studiow M.N. Daragan (2011) nad
grupa/kultura zabotinska. Jednostka ta moze stuzy¢ jako modelowy
przyklad zmiennosci/transformacji kulturowej w wyniku pojawienia
sie nie tylko nowych artefaktéow, ale przede wszystkim lokalnych
migracji 1 akumulacji cech kulturowych, nawet z dalekich obszarow
innych kregéw kulturowych — halsztackiego i trackiego. Nie powin-
niSmy zatem traktowac¢ Neurydy jako ekumeny bardzo stabilnej, nie
zmieniajacej sie na przestrzeni kilkuset lat.

Odnosénie do Neurdéw, jak juz to wielokrotnie stwierdziliSmy,
mamy bardzo mato Zrddel historycznych, a tych archeologicznych nie
potrafimy prawie zupelnie identyfikowaé¢. Herodot wskazywal na ich
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obyczaje scytyjskie. Czy mozemy mieé¢ pewnoéé, ze bron koczownikdéw
to takze bron Neuréow? Wprawdzie w wielu akademickich narracjach
pojawiaja sie rozne propozycje lokalizacji tego ludu 1 jego tozsamos$ci
etnicznej, ale nie maja one wiele wspdlnego z dowodami zrédlowymi.
Sprébujmy wiec poréwnacé te z nich, ktore Herodot umiescit w bliskiej
przestrzeni geograficznej 1 chronologicznej. Mowa tu o lokowanych
poza Scytia — Agatyrsach, Neurach, Androfagach 1 Melanchlajnach.
W zestawieniu tym uwzglednimy takze Budynow.

7 Tabeli 7.1 wynika bardzo wyraznie, ze Herodot wybiérczo
traktowatl charakterystyke poszczegdlnych etnoséw, co jest zapewne
efektem stanu jego wiedzy lub pozyskanych przekazow. Im blizej
Swiata scytyjskiego, tym wiekszy zaséb informacji, co najlepiej wi-
dzimy na przyktadzie Agatyrséw. O pozostatych ludach mamy tyl-
ko zdawkowe wiadomoéci, jak np. ich nazwy, a przy opisie wiedza
zastepowana jest mitem lub wymys§lona opowieécia. Agatyrsowie,
dzieki potudniowo-zachodniej lokalizacji, znalezli sie bardzo blisko
Swiata antycznego, stad wlasnie doktadniejsze o nich dane. Warto
takze zauwazy¢, ze lud ten byl bardzo bliski Scytom, co mozna uznaé
za oczywiste w kontekécie ich domniemanego pochodzenia iranskiego,
ale sprzed wlaséciwej infiltracji scytyjskiej.

»<Agatyrsowie mogli by¢ bowiem jednym z ludéw zachodniej
peryferii kimmeryjskiego zwigzku plemiennego, zamieszkujacego
w sasiedztwie strefy zajetej przez trackie ugrupowania etno-kulturowe”
(Chochorowski 1993, 257; 1987b).

Ich exodus zostal wymuszony przez presje Scytéw. Wazny jest
w tym przypadku czas zaniku tego ludu, ktory zostat wchloniety
przez swoich sgsiadéw — Getdéw 1 Dakéow.

Odnos$nie do Neurydy mozemy wskaza¢ mape (ryc. 7.1) autor-
stwa M. Bandriwskiego (2004), na ktorej widzimy dwie nachodza-
ce na siebie ekumeny neuryjskie. Maja one zblizone wielko$ci, ale
rbéznia sie w czasie 1 przestrzeni. Starsza z nich — I: ze schytkowe;j
epoki brazu, mieéci sie w granicach dorzeczy gérnego Bohu, Stuczy,
Horynia i Styru, to jest tam, gdzie lokalizuje sie kultury wysocka
1 bietogrudowska. Mtodsza — II: odpowiada czasom wczesnej epoki



Rozdzial 7. Neuryda i Neurowie 159

T

ﬂu'&d&%\‘
% !

Ryc. 7.1. Schematyczna mapa Neurydy. Za: Bandriwskij 2004, 11. I - granica w epoce brazu (kultury wysocka
i bilogrudiwska); IT - granica Neurydy we wczesnej epoce zelaza (grupa zachodniopodolska i pokrewne jed-
nostki)

Fig. 7.1. Schematic map of Neurida. Source: Bandrivs’kij 2004, 11. I - border in the Bronze Age (Wysocko
and Bilogrudiv cultures); IT - border of Neurida in the Early Iron Age (Western Podolia group and related
cultures)

zelaza 1 przemieszczeniu ekumeny w kierunku potudniowo-zachodnim,
to jest w dorzecze Sanu 1 gérnego Dniestru.

Bardzo interesujaco przedstawiaja sie dwie kolejne ryciny, pre-
zentujace stanowiska archeologiczne kultury wysockiej. W literaturze
mozemy znalezé takze inne kartogramy, pokazujace stanowiska tej
kultury zlokalizowane w wiekszej liczbie na péinoc od Dniestru (Hozer
2005, 223—-239). Obecnoéé elementéw scytyjskich na stanowiskach
zaliczanych do schytkowej fazy kultury wysockiej jest stwierdzona.
Mowa tu o brazowych zausznicach gwozdziowatych i grocikach oraz
waznych kontekstach — grobach z konstrukcjami kamiennymi (Gawlik
2005).
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Analizujac dotychczasowy materiat Zrédlowy, mozna wysunaé
nastepujace, wazne konstatacje:

e bliskos¢ stylistyczna ceramiki naczyniowej i obrzadku pogrze-
bowego kultury wysockiej oraz tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
co jest najbardziej widoczne we wezesnych fazach funkcjonowania
tych jednostek kulturowych;

e wczesna epoka zelaza z jej scytyjskimi indykatorami stanowi
dobra podstawe poréwnywania sasiadujacych ze soba kultur,
ktérych ekumeny sa ze soba poréwnywalne;

e podkreslane niekiedy rozbieznosci niektérych cech kulturowych
nie powinny negowac istnienia wspolnoty etnicznej o szerokim
zasiegu;

e poréwnujac tarnobrzeska kulture tuzycka 1 kulture wysocka, moze-
my méwicé o zblizonym okresie ich zaniku (w czeéci lub w caloSci);

e przyjmujac, ze kultury te z etnicznego punktu widzenia sa neu-
ryjskie, to zachowuja jednak swa tozsamos$é — stowa Herodota
0 do$¢ licznym ludzie Neuréw nie budza tu watpliwosci.



ROZDZIAL 8

UWAGI KONCOWE

Drodzy Czytelnicy! Tak oto dotarliémy do konca opowiesci o Neu-
rach. Nasza droga, od Herodota do wspétczesnych badan naukowych,
nie byla prosta. Napotkaliémy liczne problemy, ktore nie zawsze
byly tatwe do pokonania i mimo, ze generalnie wiele juz powiedziano
1 napisano o Neurach, ciagle jest to lud niezwykle zagadkowy. Wiele
w badaniach nad ta problematyka zalezy od metodologii przyjmowane;j
przez poszczegbdlnych badaczy. Nie wydaje sie, aby w krotkim czasie
mozna bylo doprowadzi¢ do powszechnie akceptowanych wnioskéw.
Przyjmijmy zatem trzy propozycje dotyczace powstania, rozwoju
1 zaniku Neurow.

Na wstepie trzeba zwroci¢ uwage na bardzo wazny aspekt — od kie-
dy mozemy mowi¢ o obecno$ci ludow wymienionych przez Herodota?
Swiat, ktéry znatl z autopsji, byt ograniczony w czasie do okolo polowy
V w. p.n.e. (data urodzenia — nawet ona nie jest pewna — to rok
489/484). Piszac o wojnie persko-scytyjskiej (koniec VI w. p.n.e.), musial
korzystaé z relacji innych oséb lub zrédel. Gdy siegal dalej w prze-
szto§¢, jego wiedza zapewne malala, dlatego musiala by¢ uzupelniana
mitami, jak ten o pochodzeniu Scytow (IV, 5-8). Z punktu widzenia
problematyki neuryjskiej nawet informacja dotyczaca przesiedlenia
sie tego ludu do Budynoéw, ktére miato sie odbyé na jedno pokolenie
przed wojna z Persamai, czyli nieco po polowie VI w. p.n.e., oznacza
prawie stuletnig perspektywe, z ktérej to wydarzenie opisano. Nie
moze by¢ zatem mowy o doktadnoséci w skali, np. jednego roku. Jesli
ta wedrowka rzeczywisScie sie odbyla, to nalezaloby zapewne mowié
o nieco szerszym diapazonie. Przyktad ten wyraznie pokazuje, ze do-
ktadno$¢ analiz chronologicznych w badaniach archeologicznych,
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ktérymi obecnie dysponujemy, musi uwzgledniaé jak najdoktadniejsze
realia chronologiczne. Czasy prahistoryczne nie sa w tym wzgledzie
latwe do wskazywania doktadnych dat.

Przedstawmy zatem nasz punkt widzenia dotyczacy Neurdw,
ktérych Herodot uwazal za lud do$é liczny, co bedzie miato swoje
konsekwencje w dalszej narracji. Dotychczasowe poglady, jak to juz
wcezesnie] wykazaliémy, nie sa ze soba spdjne, a niekiedy nawet kon-
trowersyjne czy tez wykluczajace sie. Zaprezentujemy je w trzech
punktach, ktére moga by¢ brane pod uwage w dyskusji nad siedzibami
Neurow.

1.

Pierwsza koncepcja, najbardziej prawdopodobna w naszej nar-
racji, dotyczy lokalizacji Neurydy — co najmniej w dorzeczu gérnego
Dniestru i1 na terenach oéciennych. Hipoteza ta bezposrednio taczy
sie z zaproponowanym wczesniej sposobem interpretacji wiadomosci
Herodota o usytuowanym na ziemi Neuréw wielkim jeziorze, z ktorego
miat wyptywaé Dniestr. Z punktu widzenia zrédloznawstwa arche-
ologicznego mozna zawezi¢ ten obszar do ekumeny kultury wysockiej
1jej kontynuatoréow (grupy: czerepinsko-tagodowska i pokrewne) oraz
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w jej pdznej, trzeciej fazie istnienia
1 zblizonej terytorialnie prowincji tuzyckiej z terenéw miedzyrzecza
Wisly 1 Bugu. Jednoczeénie, mozna w tym przypadku stwierdzié,
ze jest to tzw. Stara Neuryda. Waznym argumentem na rzecz tego
zatozenia jest wzmianka Herodota o scytyjskich obyczajach Neurdw.
Z poziomu archeologii mozna ja interpretowac jako obecnoé¢ scytyjskich
artefaktéow — zarowno militariéw (glownie bardzo liczne grociki), jak
1 0zddb (zausznice gwozdziowate). Do tego nalezy zapewne dolozy¢
obecnosé paciorkow szklanych i1 fajansowych oraz niektérych bardzo
charakterystycznych form naczyn glinianych, a nawet technologii ich
wytwarzania (obecno$é ttucznia ceramicznego, tzw. szamotu, w ma-
sie ceramicznej). Mozemy zatem sadzié, ze jedynym argumentem,
ktéry moze by¢ uwzgledniany jako istotny dla Neurydy, jest obecnosé
materialéw o proweniencji scytyjskiej, na ktore zwrociliSmy wtasnie
uwage. Ewentualna wedrowka do Budynéw z pewno$cig nie objeta catej
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populacji neuryjskiej (jesli w ogdle miata ona miejsce). Warto zauwazyd,
ze niektoérzy badacze uwzgledniaja obecnosé Neurow-przesiedlencow
na lewobrzezu dolnego Dniepru (miedzyrzecze Worskly i rzeki Pset).
Trzeba jednocze$nie pamietaé o obecnosci wielkiej Neurydy (tu jako
wielka prowincja) od Sanu po Stucz, nawet po prawobrzezny, Srodkowy
Dniepr (Mozolewskij 2013, 138; ryc. 4.15).

Pozostajac przy stanowisku o bliskoéci terytorialnej, ale takze
zblizonych cechach kulturowych miedzy tarnobrzeska kultura tu-
zycka 1 kultura wysocka (por. Bandriwskij 2002; Czopek et al. 2005,
72-178; Godlewski 2005), jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze o Neurach
powinni$my moéwié tylko od VIII/VII w. p.n.e., tj. od czasu obecnoéci
cech taczonych ze scytyjskimi obyczajami, jako jedynymi artefaktami
y,heuryjskimi”. Prawda jest, ze proby sugerowania bardzo wczesnej
obecnosci Neuréw na obszarze pogranicza Europy srodkowej 1 wschod-
niej maja charakter bardziej zyczeniowy niz udokumentowany zrédlo-
wo. Z do$wiadczenia wiemy, ze kultury archeologiczne trwajace przez
wiele stuleci zmienialy sie, dlatego sugestie o istnieniu Pra-Neurdéw
sq wielce dyskusyjne. Znamienna jest obecno$é materialéw w typie
wysockim na obszarze wschodniej czeéci Lubelszezyzny (Klosinska
2005, 171-178). Definiuje sie to jako ,strefe przenikania wplywéw
wysockich i tuzyckich” (ibidem, 178). Bardzo wazne sa przy tym nie
tylko artefakty, ale takze cechy czytelne w obrzedowos$ci funeralne;,
na co wezeéniej zwroéciliémy uwage.

W analizowanym przypadku nie powinniémy wiec positkowacé sie
tylko ciaglo$cig ekumeny omawianych tu kultur oraz ich statycznym
obrazem. Datowanie kultury wysockiej okresla sie obecnie na czasy
od BrD do HaC2, czyli od XIII do VII w. p.n.e. (Bandriwskij 2014,
156). Tarnobrzeska kultura tuzycka ma podobny zakres chronolo-
giczny, z ta réznica, ze przekracza ona granice VI w. p.n.e. W tym
miejscu mozemy wrocié do sugerowanego przesiedlenia Neuréw
do Budynéw. Wydaje sie, ze dotyczyto ono przede wszystkim ludnosci
kultury wysockiej, cho¢ zapewne nie catej. W tym zakresie notujemy
podobienstwo do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, o czym wezedniej
wspomniano. Mozna wiec mowié o czesciowe] migracji okolo polowy
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VI w. p.n.e. Kolejna wedréwka mogta mieé¢ miejsce w V-IV w. p.n.e.,
kiedy to pojawiajq sie na terenie wschodniej Polski 1 zachodniej Ukra-
iny ugrupowania kultury pomorskiej. Ostatnie wieki starej i pierwsze
nowej ery sa na tym obszarze zdominowane przez spoteczno$ci uwa-
zane za germanskie. Trudno jest wiec wskazywac ciaglo$é osadnicza
Neuréw od czaséw Herodota do dominacji stowianskiej okoto potowy
pierwszego tysiaclecia nowej ery.

Trzeba w tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢ wage odkry¢ w Cho-
tyncu (vide! Rozdziat 6). Nie chodzi przy tym wylacznie o grodzisko,
ani tez cala aglomeracje chotyniecka, ale o ich znaczenie w szerszym
kontekscie regionalnym. Mozna bowiem zatozy¢ ich udzial w upo-
wszechnianiu scytyjskiej broni, ozdéb, a nawet ceramiki. Wymiana
sasiedzka mogta przybieraé takze 1 inne formy dziatan, niekoniecznie
czytelnych w zrédtach archeologicznych.

Przedstawiona propozycja w oczywisty sposéb nawigzuje do po-
dobnych, weczeéniejszych sugestii o obecno$ci Neuréw nad gérnym
Dniestrem, na Podolu 1 Wolyniu oraz nad Wista. W rozdziale czwartym
niniejszego opracowania zwolennicy tej koncepcji zostali wskazani
doé¢ jednoznacznie. Byli to tacy badacze jak: M. Plezia, T. Sulimir-
ski, S. Nosek, M.J. Artamonow, M. Bandriwskij, L. Kruszelnicka,
D. Kozak (ryc. 4.17). Strefa przypisana Neurydzie byla tam na ogdét
bardzo rozlegta.

2.

Druga koncepcja taczy sie z obecno$cia Neurdéw na pétnoc od Scy-
téw-oraczy, to jest w strefie lasostepu na zachdd od érodkowego
Dniepru. Dobrze ilustruja to mapy w Rozdziale 4 na rycinach: 4.6,
4.9, 4.12, 4.13, 4.14 (por. tez ryc. 4.17). One takze réznia sie miedzy
soba, ale generalnie mozna je uzna¢ za oddajace niniejsza hipoteze
lokalizacji Neurydy. Wazna w tym przypadku jest sugerowana migracja
zabotinsko-czarnoleska z VII w. p.n.e., ktérej celem byl lasostep. Nie
mozna takze wykluczy¢ udziatu w niej ludnosci (lub jej czesci) kultu-
ry wysockiej. W takim rozumieniu Neuryda oznaczataby ekumene,
w ktérej zamieszkiwaly w koncu epoki brazu 1 na poczatku wczesne;j
epoki zelaza (= HaC) ludy zasiedziale w strefie prawobrzeznego laso-
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stepu, nie majace zwigzku z Neurami. Dynamicznie rozwijajace sie
spotecznosci lokalne, pod wptywem wyraznych impulsow halsztacko-
-trackich w grupie zabotinskiej, zmienity miejscowe oblicze rolnikéw
kultury czarnoleskiej. Wkrétce — schytek VIII/VII w. p.n.e. — rozwija
sie kultura scytyjska, organizujac zupetnie nowy $wiat. To wlasnie
wtedy mozna méwié o ekspansji spotecznoéci neuryjskiej z terendéw
Naddniestrza 1 przylegtych obszaréw, gdzie zamieszkiwala weczeéniej
ludnoéé kultury wysockiej. Niestety, nie potrafimy okreéli¢ ani jej
liczebnosci ani doktadnego czasu tej alokacji. Wedrowka do Budy-
néw lub przemieszczenie zwigzane z wojna, Dariusza w koncu VI w.
p.n.e. moga by¢ traktowane jako ewentualnoéci, ale bez wyraznych
dowodéw. Opisang wyzej koncepcje mozna przypisac kilku rosyjskim
archeologom. Sa to: B.M. Grakow, B.A. Ilinskaja, B.A. Rybakow,
A.P. Smirnow, A.I. Terenozkin.
3.

Trzecia mozliwo$¢ odpowiada koncepcji neuryjsko/prastowianskiej,
znanej od wielu lat. Sugeruje ona bardzo rozlegta Neuryde — od ziem
polskich po dorzecze Prypeci. Jezeli przyjmiemy udziat ,,zachodnich
Neuréw” w wedréwee do Budynoéw, co staraliSmy sie wykazaé, to bar-
dzo prawdopodobny jest schemat pozostawienia czesci wedrujacych
wlasnie w rejonie Prypeci. Tym samym mozna méwic¢ o pewnej jed-
noéci tych dwéch ugrupowan. O ile na terenie zachodniej Neurydy
(ziemie wschodniej kultury tuzyckiej 1 kultury wysockiej) obserwujemy
do$¢ intensywne relacje z kultura scytyjska w VII i na poczatku/w
potowie VI w. p.n.e., o tyle na obszarze kultury milogradzkiej ich
nie widzimy, chociaz w literaturze obecny jest poglad o najstarszym
okresie tej kultury datowanym na VIII-VI w. p.n.e. (Pobol 1983, 12),
co nie wydaje sie stuszne. Prawdopodobne jest, ze zaczynajq sie one
dopiero od polowy/konca VI stulecia i w V w. p.n.e., co potwierdzaja
dotychczasowe badania (Melnikowskaja 1967, 161-189; Gawlik 2009,
184-187).

Od tego czasu obserwujemy relacje sasiedzkie miedzy tymi dwoma
grupami — zachodnich 1 wschodnich Neuréw oraz liczne pojawianie
sie elementow scytyjskich, idacych ze wschodu oraz potudnia (kultura
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Vekerzug). Mieszanie sie obydwu ugrupowan neuryjskich dobrze
tlumaczy podkreslana wielokrotnie hydronimie i toponimie nazw
typu nur-, ner- i pokrewnych, uwazanych przez niektérych badaczy
za prastowianskie/stowianskie (Melnikowskaja 1967, 175-177). Mozna
zatem sadzié, ze relacje te nastapity dopiero po polowie VI w. p.n.e.,
czyli po czeSciowe] migracji Neurow do Budynéw.

Wskazane lokalizacje Neuréw sugeruja, ze nie mamy tu do czy-
nienia z jedna stata, a na dodatek rozlegla ekumena tego ludu. Praw-
dopodobne wydaje sie, ze dochodzilo do bardziej lub mniej lokalnych
przesiedlen wymuszonych r6znymi okoliczno$ciami. Przypomnijmy
w tym miejscu sugestie S. Rassadzina o zmianach klimatycznych
(vide! Rozdziat 3). Wedrowka do Budynéw mogta miec¢ miejsce, ale
na pewno nie z powodu plagi wezy. Okres od VII do III w. p.n.e.
w calej strefie Europy érodkowo-wschodniej trudno uznaé za czas
stagnacji istniejacej przez 500 lat. Zaprzecza temu wojna Dariusza
I Hystaspesa (5650—486 p.n.e.), kréla Persow, ktéry przedsiewziat
wyprawe przeciw Scytom (513 p.n.e.). Obecnosé olbrzymiej armii
perskiej na stepach nadczarnomorskich z pewnoscia wymusita wiele
ruchow lokalnych ludéw. Wréémy po raz kolejny do Herodota:

Z tym postanowieniem wyruszyli Scytowie naprzeciw armii Dariusza

1 wystali jako forpoczty najlepszych jeZdZcow. Wozy zas, na ktérych

przebywaty ich dzieci i wszystkie ich Zony, jako tez cate bydto, z wy-

Jatkiem takiej ilosci, jaka starczata do ich wyzywienia — bo tyle tylko

zatrzymali — wyprawili naprzéd i wydali rozkaz, Zeby to wszystko

bez przerwy ciggneto ku potnocy. To wiec transportowano naprzod

(Iv, 121).

... wniesli taki sam zamet do kraju Neurow... (IV, 125).

A Melanchlajnowie, Androfagowie i Neurowie, po wtargnieciu do nich

Persow wraz ze Scytami, nie stawiali oporu, lecz zapominajqc o swych

grozbach uciekali w nietadzie, ciqgle w kierunku poétnocnym na pu-

stynie (IV, 125).

Passus ten pokazuje jak rozumiano wojne 1 jakie mogla ona mieé
skutki. Jest bardzo prawdopodobne, ze koniec VI w. p.n.e. mégt ozna-
czac kolejny (po wedréwce do Budynéw) exodus ludnosSci neuryjskiej



8. Uwagi koncowe 167

lub co najmniej chwilowe przemieszczenie, ale z wyraznym ubytkiem
populacji. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze takze inne ludy mogty
powodowacé napiecia u swych sasiadéw co, jak sie wydaje, dotyczylo
przede wszystkim wschodniego kierunku oddzialywan. To wlasnie
z tej strony nastepuje inwazja sarmacka, ktéra doprowadzita do osta-
tecznej kleski Scytow. Jesli mowa o destabilizacji, to nalezy pamietac
o roli zmiennos$ci §rodowiska naturalnego, co zostato podkresélone
w Rozdziale 7.

W rozwazaniach nad problematyka identyfikacji chronologiczne;j
1 terytorialnej Neuréw musimy pamietaé, ze dotycza one wczesnej
epoki zelaza. Wraz z jej koncem zdaje sie zanikac zesp6t kulturowy,
ktory taczyliémy z Neurami (tarnobrzeska kultura tuzycka i pokrew-
ne). Dzieje sie to za sprawa migracji z pétnocy (ludnoéé tzw. kultury
pomorskiej) 1 zachodu (kultura celtycka/Celtowie, ludy germanskie).
Nie mamy zadnych informacji o relacjach ,,starego” i ,,nowego $wiata”,
ale pewne jest, ze zwycieza (niekoniecznie w sensie militarnym) ten
drugi. Jedyna mozliwoécia dalszej egzystencji Neuréw mogta byé
akulturacja albo migracja. W pierwszym przypadku, kilkaset lat
moglo wystarczy¢ na utracenie ich kulturowego dziedzictwa. W dru-
gim natomiast, mozemy wskazaé¢ na migracje w kierunku pétnocno-
-wschodnim, tak dobrze znanym na Polesiu. Wydaje sie, ze nawet
na obszarze wschodniej Polski populacje neuryjskie nie przetrwaty.

Na koniec naszych rozwazan o Neurach wypada zadaé pyta-
nie — co zmienilo sie w postrzeganiu tego ludu od czasu poprzed-
niej publikacji (Czopek 2007b), a wiec w przeciagu prawie 20 lat?
Przede wszystkim dysponujemy wieloma nowymi badaniami (w tym
interdyscyplinarnymi) i1 ich publikacjami. Swiat herodotowej Scytii
jest obecnie nieco inaczej widziany, co odnosi sie gléwnie do ludow
niescytyjskich sensu stricto. W dawnych narracjach, hotdujacych
zasadom o prymacie stowianskosci/prastowianskosci Neuréw ponad
inne zagadnienia prahistoryczne, trudno bylo okresla¢ nowe zadania
badawcze. Tymczasem, dzieki najnowszym badaniom archeologicz-
nym uzyskaliSmy zupelnie nowa jakos¢. Mowa tu przede wszystkim
o aglomeracji chotynieckiej, ale takze innych odkryciach na wschodnie]
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rubiezy ziem polskich i na obszarze zachodniej Ukrainy. Umozliwily
one silniejsze niz do tej pory zaakcentowanie problematyki wschodnich
obszarow $wiata tuzyckiego (grupa tarnobrzeska i pokrewne) oraz
kultury wysockiej z przyleglosciami. Tym samym, obydwie, sasiednie
prowincje kulturowe mozna uzna¢ za ekumene neuryjska. W stosunku
do publikacji sprzed dwéch dekad (Czopek 2007b, 420), nastapita
znaczaca korekta. Zakwestionowano woéwczas mozliwo$é¢ istnienia
Lkrolestwa Neurow”, na co wskazywal Herodot. Obecny stan badan
archeologicznych, zar6wno co do wielko$ci Neurydy, jak i stopnia
organizacji tego ludu, nie sugeruje tak ostrej negacji.

Wiele stuleci, jakie uptynely od czaséw Herodota, nie sprzyja
dzisiejszym narracjom naukowym i popularnonaukowym. Bardzo
czesto podkreslany jest ciagle niejasny obraz geografii etnicznej Scytii.
Wydaje sie, ze ewentualnych ,,nowos$ci” mozna sie spodziewac tylko
dzieki wykopaliskom archeologicznym. Wielki postep zanotowano
w tym zakresie w ostatnim piecdziesiecioleciu XX i pierwszych la-
tach XXI wieku. Preznie rozwijajaca sie wspélpraca wielu dyscyplin
naukowych wspomagajacych archeologie to kolejne niezwykle wazne
narzedzie w trudnych badaniach nad epoka starozytnos$ci, w tym
oczywiScie Swiata herodotowego, ktérego czescig byli Neurowie, za-
mieszkujacy rowniez wschodnig Polske.
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CHAPTER 1

INTRODUCTORY REMARKS

This book is the first, not only in Polish historiography, to be
devoted to the still enigmatic ancient Neuri people. This does not,
of course, mean that representatives of various academic disciplines
have shown no interest in this issue, as they have opined on the
settlements of these people, their ethnic ties and even their
customs. Undoubtedly, this topic was most frequently discussed
among researchers of Polish historiography, with interest peaking
in the second half of the 20th century. Most often, it concerned
the interpretation of sources, which led to the conclusion that the
Neuri were related to the Slavs. This overwhelming desire (and,
let us not hide it, political motivations) to identify this people with
the origins of the Polish tribes lay at the heart of the research
of linguists (Lehr-Splawinski 1946; Plezia 1952), historians
(Tymieniecki 1951; Lowmianski 1964; 1967; Strzelczyk 1970/2000),
anthropologists (Czekanowski 1954), ethnographers (Moszynski 1954)
and archaeologists (Nosek 1952; Bukowski 1972). At the same time,
Russian and later Ukrainian studies also appeared. However, these
voices did not represent a consensus, and therefore a basic model
for interpreting what is essentially the only written source used
for historical and prehistoric analysis has still not been developed.
We are referring to Herodotus’ seminal work, The Histories, specifically
Book IV, in which we find references (only seven in total) to the Neuri,
who were clearly connected with the Scythian world but were not
a Scythian-Indo-Iranian people. It can therefore be assumed that
these people found themselves in the pages of history by accident,
as the main theme of the fourth book is the Persian-Scythian war
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of the late 6th century BC, which Herodotus described in a colourful
manner and with many side contexts. No one else has left us such
a detailed account, and later historians and ancient writers, if they
wrote about the Neuri at all, made careful use of The Histories.
We therefore have a very important historical source on the Neuri
— Herodotus’ account. That is why Kazimierz Tymieniecki’s remark
(1951, 388) remains relevant:

‘It is undoubtedly correct to say that Herodotus’ account is fun-
damental to establishing the ethnic relations of Eastern Europe.
This 1s because he describes not only Scythia proper, located closer
to the Black Sea coast, but also the peoples neighbouring Scythia....!

The ongoing discussion not only about the Neuri, but about all
the peoples of Herodotus’ Scythia, is puzzling. There are several
reasons for this. The first is Herodotus’ account itself, which is not
always consistent with geographical reality. The second is the
varying degrees of accuracy in the narratives about many peoples.
Some are quite detailed, while others are only mentions, including
a large proportion of myths and unclear facts. The third factor is the
ongoing progress in research, mainly archaeological, which provides
new sources and attempts to use them in the description of Scythia.
Therefore, we cannot assume that it is enough to read The Histories
carefully and we shall have a complete knowledge of the ancient
history of Eastern Europe.

We shall try to present the current point of view on the Neuri.
We shall refer not only to written sources, but also to archaeological
and cartographic ones. This can be treated as a long-awaited mono-
graphic study (Czopek 2007b). In the meantime, several publications
have appeared which must find their place in our discussion, not only
with sources, but also with the views of many authors. Our main

! This publication uses double quotations. If phrases are enclosed in classic
quotation marks, this indicates that we are dealing with a contemporary reference
(e.g. from modern literature). However, if the quotation is written in italics (font
slanted to the right), it means that we are quoting an ancient text in a contemporary
translation. All literal translations of fragments of quoted texts are made by the
author of this translation unless stated otherwise.
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goal will be to consider the problem (perhaps even its solution?)
of the geographical location of the Neuri people in relation to other
Scythian communities. Out of necessity, we shall also address the
issue of the ethnic affiliation of the Neuri, which many readers may
consider to be the most important.

At this point, it is appropriate to cite widely available sources
that are easy to access to obtain basic information about the Neuri.
Let us begin with the ‘Maly stownik kultury dawnych Stowian’ (‘The
Small Dictionary of the Culture of the Ancient Slavs’) (Leciejewicz
ed. 1972), which characterises the people we are interested in as
follows — complete quotation:

‘... a tribe living, according to Herodotus, in the 6th—5th century
BC north of the ‘Scythian ploughmen’ at the sources of the Dniester.
Herodotus mentions the migration of the N. to the land of the Budini
due to a plague of snakes, the transformation of the N. into wolves
once a year, and their participation in Darius’ war with the Scythians.
Pliny and Ammianus Marcelinus placed the N. at the source of the
Dnieper (actually properly in the Pripyat basin). It is now accepted
that the lands of the N. lay in the upper Dniester, Southern Bug
and Pripyat basins and are associated with the Milograd culture.
Numerous researchers considered the N. to be the ancestors of the
Slavs. The hydronymy of the area in question allows us to accept the
thesis of the mixed Baltic-Slavic character of the culture in question;
some researchers even see them as peripheral Baltic tribes’ (Bukowski
1972, 257).

The reason for the ambiguous interpretations in this case is the
very limited sources, which are based on Herodotus’ accounts. Later
ancient writers, drawing on the work of this thinker, contributed little,
because a lot of time had passed between the 5th century BC (the
time of Herodotus) and the first centuries of the new era (the activity
of the Romans), and, more importantly, the situation had changed.

Firstly, it should be emphasised that both aspects (historical
and archaeological) are very distant from each other at their base,
but should nevertheless be considered together, which poses many
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challenges. For obvious reasons, there are no new historical sources
(written records) from the 5th century BC. Therefore, archaeological
discoveries will be important in our considerations, as they system-
atically enrich the source base in terms of the quantity and quality
of artefacts known from rapidly developing excavations. It is difficult
to expect the discovery of an unambiguous argument pointing un-
equivocally to the world of the Neuri, but the opportunity to better
(more accurately) understand the entire Scythian world, as Neurian,
is (or will be) possible. Therefore, in constructing the research and
educational programme entitled “The turbulent borderlands of Central
and Eastern Europe in the early Iron Age (7th—5th century BC)’, which
is being implemented thanks to funding from the Polish Ministry
of Science and Higher Education as part of the ‘Science for Society’
programme, it was decided that the Neurian issue fits perfectly into
this project. The importance of the newly discovered archaeological
sources is confirmed by recent research on the Chotyniec agglomeration
(cf. Czopek et al. 2023a; 2023b; 2024a; 2024b), which has shifted the
border of Scythia by about 200 km to the north-west. The eponymous
site of Chotyniec 1 and its surroundings, located about 8 km from the
current Polish-Ukrainian border, in the municipalities of Radymno,
Jarostaw District, and Stubno, Przemys$l District, shed completely
new light on the history of the Scythian-Urnfield borderland, i.e.,
Central Europe.

Let us quote what artificial intelligence has to say about the Neuri:

‘The Neuri were a people mentioned by Herodotus in the 5th
century BC, inhabiting in ancient times the area between the Pripyat
and Bug rivers, i.e., the territories of present-day Belarus, north-
eastern Poland and western Ukraine. Their presence dates to the
turn of the 6th and 5th centuries BC and is associated with the
Zarubintsy archaeological culture, which is considered one of the
proto-Polish cultures’ (Chat GPT — read on 21 May 2025).

This text fits into a general, one might say ‘old’ pattern, but
at the same time, we do not find a broader cultural and chronologi-
cal context here. It is worth noting that the Zarubintsy culture has
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been dated too early (at least 3—4 centuries). Let us now look at other
examples of how the Neurian issue has been addressed. We shall
do this based on definitions available on the Internet, which should
currently be considered the most easily accessible source for all in-
terested parties, especially the younger generation.

‘Other hypotheses see the Neuri as having Slavic-Baltic tribal
connections or being even exclusively Baltic tribes. Other researchers
regard them as a Finno-Ugric people. The Neuri were also associated
with the area of Belarus/Ukraine, but archaeological excavations
at the fortified settlement in Chotyniec in the Podkarpacie region
allow us to locate them in present-day Poland’.?

‘The Neuri, an ancient settled people (according to Herodotus,
as well as Pliny the Elder and Ammianus Marcellinus) at the sources
of the Dnieper; first mentioned by Herodotus (5th century BC), who
located their settlements north-west of the Black Sea; at the end
of antiquity, the name Neuri was replaced by the names Slavs, Ants,
and Venedi (in western Europe)’.?

‘The Neuri are a people mentioned by ancient scholars who are
said to have lived north-west of the Black Sea, probably in what is now
Belarus. Most scholars identify the Neuri with the ancestors of the
Slavs, who began a rapid expansion in the 5th and 6th centuries AD,
reaching far to the west, south and north. Some historians claim that
the Neuri may have been the ancestors of the Balts’.

‘The first people to appear in the pages of history and identified
by some historians with the Slavs are the Neuri described by Hero-
dotus of Halicarnassus. (...). This is how he describes the location
of the areas inhabited by the Neuri: ‘to the north of them [of the
Scythians-ploughmen — author’s note] live the Neuri. The northern
areas of the Neuri country are no longer inhabited by people, as far
as I know. Such peoples are found on the Hypanis River [Southern

2 Wikipedia entry: Neurowie (accessed on 28.11.2024) — similar https:/www.
Wikiwand entry: Neurowie.

3 Wikijunior entry: Cywilizacje/Nerowie (accessed on 27.11.2024).

4 https://slowianskiewersety.blogspot.com/2014/01/neurowie.html (accessed
on 28.11.2024).
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Bug — author’s note], west of Borystenes [Dnieper — author’s note]. (...).
The Neuri were therefore supposed to inhabit the areas of present-day
Volhynia and Podolia. They were associated with the Slavs because
of the root ner-, nur- in their name. A hypothesis has also been put
forward that the Neuri were one of the branches of Lusatian culture,
but this cannot be fully proven (...).

According to the head of research project, Prof. Sylwester Czopek
from the Institute of Archaeology at the University of Rzeszéw, there
are grounds for claiming that the settlement was inhabited by the
Neuri. The Neuri were mentioned by Herodotus in the 5th century
BC. Herodotus notes the Neuri were Scythian allies and shared their
customs. Therefore, they were not necessarily Scythian people, but
they were certainly greatly influenced by the Scythians and belonged
to the Scythian cultural circle’.?

This final quote can be treated as a direct impetus for the creation
of this work. The current state of research, primarily archaeological,
will be presented, as the existing literature based on older analyses
requires at least a correction or the presentation of a new vision
of the Neuri.

Before we move on to the main considerations, it should be noted
that the history of ancient Europe and adjacent territories has nu-
merous cases of changing ethnic realities. Many of the peoples that
once dominated now no longer exist. One example is the Hittites,
who dominated Anatolia, Mesopotamia, Syria and Palestine in the
2nd and early 1st millennium BC but later had to acknowledge the
superiority of other peoples. Today, there is no question of their
presence in the modern world. This is not the only example of the
disappearance of communities that left no direct descendants. It may
seem that the Neuri, who are of interest to us, are a different matter,
as we know them from direct sources only from the early Iron Age,
and later it became customary to look for them under a different

5 https://tojuzbylo.pl/wiadomosc/wazne-odkrycie-archeologow-neurowie-istnieli-
i-zamieszkiwali-teren-obecnej-polski (accessed on 28.11.2024).
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name. In this case, the Slavs. The clash of two worlds — the Hittite,
with its very rich culture, material heritage and even writing, and
the Neuri, of which we can only identify certain questionable cul-
tural elements — illustrates how interesting and complex the history
of ancient peoples is. We will therefore try to interest the reader
in a peculiar Neurian mystery.

It should be remembered that when studying history, we are
dealing with many aspects. Only hard facts concerning the dates
of events and certain other circumstances — e.g. wars or conflicts — are
objective. For several centuries, a considerable number of historians
have been attempting to interpret information gleaned from sources,
especially written accounts. Archaeology, having a different source
base, is even more sensitive than history to any modifications concern-
ing the timing of specific events, the causes and effects of cultural
changes, and other detailed observations. Let us therefore recall that

‘What we call the past is a projection of our ideas and interpreta-
tions, which we consciously or unconsciously manipulate, and which
are constantly manipulated and interpreted by those to whom we try
to convey these thoughts’ (Urbanczyk 2000, 11).






CHAPTER 2

NEURI IN THE LIGHT OF HERODOTUY
ACCOUNTS

1. HERODOTUS AND HIS WORK

Written sources are part of the traditional historian’s toolkit,
although they are undoubtedly also helpful in the work of archaeolo-
gists. However, their cognitive potential may vary greatly in detailed
research. The basic task of academics who use such accounts is source
criticism, the assessment of their credibility and possible relation-
ships with other accounts. In this case, textbooks on the methodology
of history draw attention to so-called internal criticism, also known
as hermeneutics, which aims to determine the degree of reliability,
and external (erudite; heuristic) criticism of the source, which is an
early stage of the historian’s research work (Topolski 1984, 40—41).

Herodotus’ work is extensive, but it mainly concerns the wars
between Greece and Persia. For our discussion of the Neuri, we shall
only be able to use a few fragments on which the historical narrative
is based, which is of course extremely difficult.

Before we move on to a detailed examination of The Histories,
we must first draw attention to their Polish translation. The most
widely circulated and most frequently cited translation is that of Sewe-
ryn Hammer from 1954 (reissued in 1959, this time in two volumes),
which has seen several new editions. These include the 2005 edition
in the Biblioteka Narodowa series and the 2015 and 2024 reissues
by the Czytelnik publishing house. It is worth recalling here that
the first Polish-language edition of The Histories dates to the 19th
century (1861-1862) and was written by Antoni Oppeln-Bronikowski,
an outstanding translator of ancient works. In Polish historiography,
we also have fragments of Herodotus’ work translated selectively,
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primarily in the context of Slavic issue research. Good examples are
the publications of Marian Plezia (1947; 1952; 2024). In the Polish
version of this book, Seweryn Hammer’s translation was used, while
in the English version — the classic translation by George Rawlin-
son (John Murray, London 1862). In a few cases, other studies that
translate Herodotus slightly differently will also be helpful, but this
will basically only concern linguistic issues, without interfering with
the content of the narrative.

Before we begin to examine the source itself, let us devote some
attention to its author (Figs. 2.1; 2.2). Herodotus of Halicarnassus
(ca. 484/489/ — ca. 428/425/ BC) is considered the ‘father of history’
— a title first given to him by Cicero (Hammer 1954, 5; Lévéque
1973, 283), and sometimes also the ‘father of geography’, because
he reported both the course of historical events and their presence
within the then known world with exceptional (for ancient times)
accuracy. Herodotus can be treated with full responsibility as one
of the creators of the so-called ‘oral history’.

It is worth noting that in Ukrainian literature, he is also some-
times referred to as the ‘Father of the Prehistory of the Ruthenians-
Ukrainians’ (Spasko 2012, 6). This is one of the reasons for the interest
in The Histories as a source of history of a proto-Ukrainian ethnos,
which is also present in poetry (Murzin 2013a, 3-5). Herodotus’ ac-
counts of the peoples he was interested in can be considered the first
such in-depth descriptions in the canon of ethnographic descriptions,
which is why he is considered the father of this discipline. According
to many researchers, the Greek historian’s work can be divided into
historical narratives and accompanying ethnological descriptions.
Thus, this approach is close to early civilisation theory.

This is where the value of The Histories lies. Herodotus draws
readers’ attention to the appearance of the peoples he describes,
their daily lives, including the basics of obtaining food and customs,
and traces the differences between them by comparing them to other
peoples. In this way, he ‘measures’ different cultural standards (Bichler
2004, 91-96). He is no stranger to diversity, which he even expects:
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‘different tribes have different names in the different lands they
inhabit, but their customs and practices are more or less the same
in every respect’ (ibid., 96).

Herodotus notes relationships that we would today call inter-
cultural. He devotes a lot of space to the Scythians, but, as we shall
see, the Neuri, who are of interest to us here, were treated very su-
perficially, hence the difficulty in characterising these people in more
detail. Studies of Herodotus’ Histories emphasise various issues, not
only substantive ones from the point of view of today’s reader, but also
more formal ones — e.g., the observation that Herodotus’ narrative
text ‘is capable of generating a certain type of description that can
trigger a receptive process of perception in the reader based on the
arousal of a specific type of emotion’.

This fact would also confirm the expressive power of this text,
which, according to its author’s intention, was to be a message of ‘what
is said’ with the full expressiveness that can be given to a story built
on the spoken or written word (Wiezel 2016, 91).

Herodotus’s antecedence in historical and geographical narrative
is fully justified, even though the author’s surviving legacy consists
of only one, albeit extensive, work — The Histories — comprising nine
books. Each of them was given a title named after one of the Olym-
pian Muses (residing on Mount Olympus). The book that interests
us most, Book IV, is named after Melpomene the Singer. In Greek
mythology, she was considered the muse of tragedy. However, it should
be remembered that this division was introduced in the later period
of antiquity. It is in the pages of this book that we find references
to the Neuri. It is not without reason that only brief information
is mentioned here, as the role of these people was indeed marginal,
as 1is clear from Herodotus’ description. The context is the Persian-
Scythian war, which took place in the Eastern European theatre
of operations (515-512 BC).

Herodotus was born and raised in Halicarnassus (a city south
of Miletus), the capital of ancient Caria/Cynuria, Hellenised by the
Greek Dorians and Ionians. That is why he is sometimes referred
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to as an ‘Asian Greek’. In 450, he became a citizen of Athens. At that
time, it was the golden age of this city, radiating art, science and
prosperity, and above all, the ideas of democracy. According to Seweryn
Hammer (1954, 10) ‘...he recognised the value and charm of Athenian
democracy during the reign of Pericles. Herodotus moved in his circle,
encountered the great people who were abundant in Athens at that
time, where everything creative had gathered...’.

Travel was important to this historian, probably resulting from
his desire (necessity?) to ‘scientifically explore’ areas that were within
the scope of his historical interests. He was a keen observer, gifted
with an extraordinary sense of observation (Strzelczyk 2000, 81).
However, he did not accept all the information he was given uncriti-
cally, especially that which is today considered ethnographic. If he
was unsure, he could draw the reader’s attention to this by writing,
for example, but it does not seem to me credible (IV, 25); A silly tale
this, which the Greeks have invented for their amusement! (IV, 77);
Not that I believe this (IV, 105).

He explored southern Italy, Sicily and the Greek world — from
the Aegean Islands to Cyprus and the Phoenician coast, as well as the
western and southern coasts of the Black Sea. He also reached Persia
and Egypt. From the point of view of the subject matter of this work,
it is particularly important that Herodotus became familiar with
Scythian realities, as the translator of his work clearly pointed out:
‘He was the first to recognise the distinctiveness of the Caspian Sea;
his knowledge of Thrace and the peoples to the north-east of the
Dnieper is still respected today. From him we learn about the tree-
less and grassy steppe north of the Black Sea, about mighty rivers
such as the Dniester, Southern Bug, Dnieper and Don. He saw the
Dniester estuary near Akerman, he saw the estuaries of the Southern
Bug and the Dniester, he sailed up the Southern Bug for four days
and provided information that goes beyond what he saw himself,
obtained from Greek colonists in Olbia. As for the Southern Bug
(Boh), this information is quite abundant and valuable. He can dis-
tinguish the Scythians from tribes of other origins (e.g. the Neuri
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and Androphagi) (Hammer 1954, 11). Thanks to his great work, with
the painstaking effort and expertise with which Herodotus describes
Scythia, we now have invaluable sources of information about these
people, their origins, neighbours, customs and, above all, the Persian-
Scythian war. The central point of the account is Olbia (Rybakow
1979, 63 et seq.), but careful studies suggest doubts as to whether
Herodotus knew the northern shore of the Black Sea from personal
experience, as in Book IV we encounter certain inconsistencies and
simply mistakes (West 2004, 74). Even from this point of view (mis-
understanding, superficiality), we cannot find a more complete work
in ancient literature.

In his introduction, the Polish translator of The Histories draws
the reader’s attention to several characteristics of Herodotus’ per-
sonality. He was interested in a very wide range of geographical and
ethnographic information. He points to his historical sense, storytell-
ing style, and narrative technique, which can only be compared with
the works of Homer. However, Hammer suggests chronological and
statistical inaccuracies (e.g. the size of armies — as Herodotus himself
admitted: What the population of Scythia is, I was not able to learn
with certainty (IV, 81)), poor knowledge of military matters, unclear
course of battles, naivety of concepts derived from religious beliefs.
The Histories is considered by him to be ‘the first Greek history,
and at the same time the first history in the ancient world, in which
no nation had previously risen above fiction, loose notes and chaotic
chronicles’ (Hammer 1954, 12-19).

Another term we may encounter is the first masterpiece of Greek
literary prose (Encyklopedia 1988, 317). Herodotus is sometimes even
considered gullible, but he has been characterised by a critical view
of the historical issues he addresses and his descriptions of reality
(Lévéque 1973, 283). He is also sometimes considered a superficial
researcher: ‘He knew nothing of Eastern Europe beyond the Danube,
had only a vague idea of the rivers of south Russia and knew only
the southern portion of the Caspian’ (Clark 1998, 87), which is cer-
tainly debatable, given that the earlier work of Hecataeus of Miletus
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(550—480 BC) has not survived to our times, so we have to rely on what
we owe to Herodotus. Many aspects of this historian’s narrative are
sometimes described as ‘hypothetical in nature’ (.owmianski 1964,
101). These include strange and unrealistic folkloric and mythological
references, as Herodotus himself doubted their authenticity. Currently,
there are views that clearly suggest that Herodotus’ genetic legends
about the origins of the Scythians can nevertheless be considered
useful in contemporary historical narrative (Murzin 2013b). It should
also be noted that the information contained in The Histories is not
equivalent. Herodotus seems to describe some peoples in more detail
than others, which is probably due to the source information he had
at his disposal. ‘The description of the Neuri people must be one
of the most enigmatic. It is such a strange story that Herodotus
himself openly expressed his disbelief in the history of the Neuri but
nevertheless recorded this peculiar tale’ (Hansley 2022).

Most researchers remain fascinated by The Histories, recognising
them as a successful historical narrative in which everything related
to Scythia is highlighted, described in greater detail than other lands
and states. “The picture of Scythian life is rich, credible and vivid’
(West 2004, 74). Many inaccuracies are also noted, drawing attention
to the need to differentiate between the times of the events described,
which should not be treated as simultaneous. After all, there is the
historical context describing important events and the one known
to Herodotus from his own experience.

‘Herodotus is a charming narrator; he tells stories about distant
peoples and countries in a simple and seemingly naive manner, but
in fact with great artistry. He does not sin with excessive historical
criticism and is often misled by his informants, or repeats their
stories, even if they seem implausible to him, as long as their col-
ourfulness captured his imagination; on the other hand, however,
it should be noted in his favour that he never fabricates anything
himself, is strikingly impartial towards non-Greek peoples and cul-
tures, and has indeed collected an enormous amount of interesting
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historical and ethnographic material’ (Plezia 1952, 12—13). This
passage, written by one of the translators, illustrates very well the
personality of the ‘Father of Historiography’, which is understandable
to the contemporary reader. It is also worth recalling the opinion
expressed by Ryszard Kapuscinski, who, not being a historian, bril-
liantly summed up the value of Herodotus’ work, stating that ‘his
main source of research is not firsthand experience, but history as it
was recounted by others, as it appeared to them, therefore as it was
selectively remembered and later more or less intentionally presented.
In short, not primary history, but history as his interlocutors would
have had it’ (Kapuscinski 2007, 256)*.

We therefore have a kind of message for professional researchers
to solve the problem of the Neuri according to scientific criteria and
methodology. Herodotus’ narrative is sometimes rightly compared with
Homer’s epic description (Murray 1993, 39; Griffin 1999, 9-31). In this
case, however, caution should be exercised, as the world presented
by Herodotus is also, without doubt, a history known to the author
from his own experience and from the accounts of various useful
informants. Herodotus himself wrote at the very beginning of his
work that These are the researches of Herodotus of Halicarnassus,
which he publishes, in the hope of thereby preserving from decay the
remembrance of what men have done, and of preventing the great
and wonderful actions of the Greeks and the Barbarians from losing
their due meed of glory (1, 1).

Herodotus died in the Greek colony of Turioj in southern Italy,
which he had helped to establish. It has been pointed out that frag-
ments of The Histories give the impression that the work is unfinished,
still in progress. Herodotus left many questions and unexplained
issues, such as who the Neuri really were (West 2004, 86).

Herodotus’s Histories continue to arouse the interest of research-
ers but are also read by people who are not professionals in the
field of history. This is evidenced by the excellent book by Ryszard

! Quoted after: R. Kapuscinski, ‘Travels with Herotodus’, Alfred A. Knopf:
New York 2007, translated by K. Glowczewska.
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Kapuscinski (2007) entitled ‘Travels with Herodotus’, as well as nu-
merous references by prominent contemporary scholars. Let us quote
one of them: ‘There is plenty of human wisdom in Herodotus and
certainly no provincialism, and that could be the main reason why his
work has remained so fascinating for nearly two and half thousand
years’ (Bichler 2004, 109).

However, it should be remembered that over the centuries there
was no shortage of negative assessments of Herodotus and his Histo-
ries. Many ancient thinkers pointed to his numerous shortcomings.
Greek authors such as Aristotle, Thucydides and others were also
sceptical (Mozolewskij 2013, 31-33). Plutarch deserves priority in this
regard, as he even devoted one of his 78 moralities to Herodotus.
This work bears the very significant title De Herodoti malignitate,
or On the Malice of Herodotus.

Plutarch of Chaeronea (50-125 CE) is one of the great writers
of antiquity. He penned many excellent works, the most famous
of which are probably The Lives of the Noble Greeks and Romans.
This author, who lived more than five centuries after Herodotus,
critically assessed The Histories, but his objections did not concern
historical facts that are so important to us, but rather the moral
attitude of the ‘father of history’. This work was recently analysed
in detail by Anna Marchewka (2017). This researcher calls Plutarch’s
work a critical and literary treatise, which is not lacking in harsh
judgements: ‘Plutarch used it to paint a picture of Herodotus as a liar,
a malicious and perverse man’.

He drew attention to his hostility towards certain peoples, and
he was no stranger to slander and even blasphemy. ‘Based on examples
taken from The Histories, he created a portrait of a liar with gentle
and naive features’ (Marchewka 2017, 244).

The author also refers to the writings of older writers who were
also unfavourable towards Herodotus, such as Ctesias of Cnidus
(440-380 BC). To balance this, we should remember how many an-
cient and later thinkers quoted Herodotus’ Histories, which formed
the basis of historical narratives. In many cases, it was the only
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source of information, as exemplified by the Neuri, who are of most
interest to us here. However, it should be noted that later Roman
scholars refer to Herodotus, but also provide new content, including
on geography (Mozolewskij 2013, 36—39 — further literature there).

2. HERODOTUS ACCOUNTS OF THE NEURI

It is time to present the parts of The Histories in which the ‘father
of history’ mentions the Neuri. There are only seven of them. They will
be presented in extenso in the order in which they appear in Hero-
dotus’ work. After quoting each of them, a hermeneutic commentary
(criticism of the historical source) with elements of heuristics will
be presented. This method of presentation seems to be justified from
the reader’s point of view. The main translation used will be George
Rawlinson’s, with brief excerpts from Marian Plezia’s Polish editions?
included when appropriate.

I

Above the mart of the Borysthenites, which is situated in the very
centre of the whole sea-coast of Scythia, the first people who inhabit the
land are the Callipedae, a Graeco-Scythic race. Next to them, as you
go inland, dwell the people called the Alazonians. These two nations
in other respects resemble the Scythians in their usages, but sow and
eat corn, also onions, garlic, lentils, and millet. Beyond the Alazonians
reside Scythian cultivators, who grow corn, not for their own use, but
for sale. Still higher up are the Neuri. Northwards of the Neuri the
continent, as far as it is known to us, is uninhabited. These are the
nations along the course of the river Hypanis, west of the Borysthenes
(IV, 17). M. Plezia — the Kalipids, who are partly Hellenes and partly
Scythians. As far as I know, the northern areas of the Neuri country
are not inhabited by humans (IV, 17).

Herodotus locates the Neuri here, on the edge of the Scyth-
ian world, that is, beyond the Scythian farmers. The latter, in turn,

2 Translated by the author of this translation.
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have the Alizones as their neighbours below their settlements. The
sequence of these three peoples — the Alizones, the Scythian farmers
and the Neuri — is considered fully reliable and is widely accepted
today. It should be noted here that Herodotus places these peoples
along the river Hypanis, today’s Southern Bug, and from his biog-
raphy, we know about a four-day journey along this river, which
may indicate the possibility of his obtaining these observations from
personal experience (however, it is unlikely that Herodotus reached
the sources of the Southern Bug itself) or from first hand accounts,
1.e., from the accounts of the Alizones and/or Scythian farmers. The
problem, however, is the distance and proximity to other peoples
mentioned by Herodotus. The comments in which the historian uses
the courses of eight rivers of Scythia (IV, 51-57) as a reference point
are invaluable. This allows us to assign specific peoples to particular
rivers. The only reference on the basis of which we can calculate the
distances between them is a passage from The Histories (IV, 101),
in which we read that Scythia is ‘a square’. However, this does not
correspond to the precise geometric figure we are accustomed to.
Detailed descriptions indicate the distances between points meas-
ured by the number of day’s journeys which is given by Herodotus
in a passage I reckon the day’s journey at two hundred furlongs.

In academic studies, there have been many attempts to locate
the Scythian square on modern maps. They are not consistent with
each other, and some of them can be considered completely wrong.
The most accurate, it seems, was presented by Jerzy Strzelczyk
(2000, 87-89), who calculated that the distance from the mouth
of the Danube (Ister) to the Sea of Azov is about 400 km, which
was the southern border of Scythia (Fig. 2.3). The northern border
can be drawn roughly on the 50th parallel (slightly south of today’s
Zhytomyr and Kyiv). However, it should be noted that the map used
in Jerzy Strzelczyk’s book (2000, 88), based on the ‘Map of the world
according to Herodotus’ included in the Polish translation of The
Histories (Hammer 1954 — insert between pages 320-321; Fig. 2.4),
differs significantly from contemporary cartograms, and thus from
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geographical reality. The individual peoples are placed on it from
west to east, in the following order: the Sigynnae, Agathyrsi, Neuri,
Androphagi, Melanchlaeni, Budini and Sauromatae. Below it is the
Scythian world, and above it no other peoples are marked.

The main discrepancies are as follows: Lake Meotica (Sea of Azov)
is perpendicular to the Pontus Euxinus (Black Sea); the shore of the
latter body of water is almost a straight line running from west to east
(the current coastline is clearly varied, which is very important when
comparing the place where the Ister/Danube flows into the sea); the
great rivers of Scythia have their beds clearly situated on a north-
south line, which is particularly important for us in the case of the
Tyres (Dniester) and Hypanis (Southern Bug/Boh), which we will
mention later.

We therefore have great difficulty in comparing today’s maps with
information from ancient sources. This is evidenced by an attempt
to plot the ‘Scythian square’ on contemporary cartograms. Its base
is a straight line drawn from the mouth of the Danube through the
Black Sea and Crimea but not reaching the Sea of Azov — about 50 kilo-
metres are missing. This line runs from west to east. The base of this
square runs through the Black Sea, and the distance to its northern
shores is about 150 km. This is not a matter of lack of precision, but
rather a deficiency of comparison of Herodotus’ narrative with its
cartographic representation. The proper Scythian domain is located
within this outlined space, where the large burial mounds of the
Scythian aristocracy and the forest-steppe settlements of Ukraine
stood, is best known to archaeologists. Beyond this, however, we find
the Neuri, and the Scythian ploughmen still have their place in the
‘Scythian square’, as do the Alizoni, who live south of the ploughmen.
This is the first important observation concerning the Neuri, who,
according to the quoted account, have their seats ‘above’ the Scythian
ploughmen. It is also important to note that north of the Neuri, there
was only an uninhabited steppe. A fundamental inaccuracy has crept
in here, because in Book VI, 125, we can read that the Neuri, fleeing
from the Persians, headed north into the desert.
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Thus, we have a confrontation between two natural environ-
ments — the Eastern European steppe and the desert. This seems
to be a mistake on Herodotus’ part, as the Scythian ploughmen prob-
ably did not live in the steppe zone, but rather in the forest-steppe,
where conditions were favourable for farming, which was precisely
what the peoples who cultivated the land and lived off grain trade
specialised in, as Herodotus clearly pointed out.

II

This, then, is one of the great Scythian rivers, the next to it is the
Tyras, which rises from a great lake separating Scythia from the land
of the Neuri, and runs with a southerly course to the sea. Greeks dwell
at the mouth of the river, who are called Tyritae (IV, 51).

This passage provides us with two important pieces of geographi-
cal information. The first indicates that the Dniester (Tyras) flows
out of a large lake, as marked on Jerzy Strzelczyk’s reconstructed
map (Fig. 2.3). The second piece of information tells us that this body
of water lies on the border between Scythia and the land of the Neuri.
Many previous studies have suggested that Herodotus made a mistake,
as it 1s difficult to identify the lake from which the Dniester flows.
Therefore, it was assumed that the passage could not refer to this
river, and an alternative solution was sought. The most common
choice was the marshy area of Polesia, located far to the north, with
many lakes of various sizes. The only clue here was the mention
of the river’s source being in a lake. The possible land of the Neuri
should therefore be located to the north and north-west, i.e., within
present-day Belarus and eastern Poland. This concept fits in with
the theory of the Neuri as the progenitors of the Slavs (see below),
but it is completely at odds with Herodotus’ information.

The first element in this case is the recognition of Herodotus’
account in two aspects: the Dniester (Tyras) flows from north to south
and forms the border between the Neuri and Scythian lands. The
missing piece of the puzzle is a lake that cannot be identified. It is
from this lake that the Tyras were supposed to flow. However, this
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1s only an apparent contradiction. The author of these words was led
to this conclusion by his presence in the area during the early spring
thaw and the disappearance of snow in an area of upper Dniester
that gave the impression of a large lake.

Let us therefore take a closer look at this issue. Let us start with
the physiography that is visible today, which can be recognised even
on contemporary and easily accessible Google maps, not to mention
professional physical cartograms (e.g. ‘“Tomorpadiuna xapra JIpBicbka
obsacte 1:200000°, Kuis 2005; Paton 2009, 42). The sources of the
Dniester lie in the Eastern Carpathians, below the summit of Mount
Chyntovka. In the initial section of the river — approximately 32
kilometres from its sources — it flows to the north-west, then changes
course to the north and north-east. In this part of its course, the
Dniester is a mountain and highland river. The situation changes
significantly from the town of Stary Sambor, where the river takes
a north-easterly course, to the point where it changes direction
to the south-east. This section is about 35 km long, up to the town
of Mykolaiv. In this section, the Dniester forms a wide (up to 10 km)
marshy valley, which is clearly visible on maps. The marshy and wet
areas have nowadays been drained. The next section of the river, start-
ing from the vicinity of Mykolaiv, changes direction to the south-east
until it reaches the mouth of the Svitza River, which i1s about 40 km
long. In addition to this river, the Dniester is fed by the tributaries
of the Stryi and Tysmenytsia.

A similar description can also be found in Ukrainian literature
(Strizak 1988, 59). The discussed section of the Dniester is considered
a valley river. The earlier, upper section, on the other hand, is char-
acterised by numerous tributaries, mainly on the left bank, but also
on the right one — roughly from the sources to the Bystrzyca River,
which is important for the hydration of the entire area of interest.
There are about 20 rivers in this section, including such large ones
as the Stryj and Swicza. This is clearly visible on contemporary maps.
The entire area can be considered the best-watered sector of today’s
southern Ukraine (Paton 2009, 168, 182).
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The immediate vicinity of the Carpathian Mountains, which
provide substantial sources of water enriching the Dniester river basin,
is of great importance. Between the lower section of the Tysmenytsia,
from the vicinity of Drohobych to the Dniester and further along this
river to Zhydachiv, artificial water reservoirs can be observed. The
marshy part of the river basin is clearly visible on archival maps.
According to the ‘Habsburgermonarchie (1869—1887) — Franzisco-
Josephinische Landesaufnahme map (1:25000)’, the Dniester, flowing
north-east and then east, reaches a wide strip of wetlands known
as ‘Wielkie Blota’ (Czonowiny), ‘Na Blotach’, ‘Moczar’, ‘Blonie’); it joins
the Stryj near Zhydachiv, flowing further in a wide, marshy valley.
The marshy areas along the Dniester stretch for about 60 km in the
section in question. This is justified by the geological structure of this
zone, as indicated by analyses of maps from the early 20th century
(Atlas 1887-1911).

When discussing natural conditions, it is impossible to rely
solely on current observations, as we are interested in the realities
of around the middle of the 1st millennium BC. Of course, we do
not have any accurate cartographic data from that time (apart from
Herodotus’ description). However, it is necessary to recall the current
findings of hydrographers and archaeologists concerning Holocene
climate changes occurring in the early Iron Age — the Sub-Atlantic
period (Dziegielewski 2012; Marks 2016). These indicate a colder and
wetter period, which may suggest that the Transnistrian marshes
discussed above could have taken the form of floodplains, which are
easy to associate with the ‘great lake’ mentioned by Herodotus. Thus,
the statement of the ‘father of history’ regarding both the course
of the Tyres (Dniester) River and its sources should be considered
very likely.

This is extremely important in the context of the border between
the Scythian and Neurian worlds. This has important consequences,
as it clearly indicates the Neuri’s settlements outside the sources
of the Tyres, i.e. north of them. Therefore, there is no need to consider
the Pripyat River, which Herodotus does not mention, but which
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some contemporary researchers have been keen to point out (see
below), suggesting that the ancient author had mistakenly located
the Dniester. The observations of the author of these words, indicated
at the beginning of the discussion in this chapter, as well as the
summary of the geographical arguments cited, clearly show that
in this case we are not dealing with a mistake by Herodotus, but with
an overinterpretation and error on the part of some contemporary
researchers.

It should be emphasised that the above arguments for a literal
interpretation of the information about the Dniester flowing out
of a large lake are not the first in Polish historiography. In an article
published in 1954, anthropologist Jan Czekanowski drew attention
to this, suggesting that it refers to ‘the marshy valley of the Dniester
below Sambor’ (Czekanowski 1954, 221). The same researcher claimed
that the possible Slavic origin of the Neuri had not yet been proven.

It should also be noted that in many cases, we are dealing with
rivers that flow out of lakes. This is considered a pattern/scheme
of ancient geography, so we should not treat it as Herodotus’ inven-
tion (Strizak 1988, 59).

111

Beyond this tract, we find the Scythians again in possession of the
country above the Tauri and the parts bordering on the eastern sea,
as also of the whole district lying west of the Cimmerian Bosphorus
and the Palus Mceotis, as far as the river Tanais, which empties itself
into that lake at its upper end. As for the inland boundaries of Scythia,
if we start from the Ister, we find it enclosed by the following tribes,
first the Agathyrsi, next the Neuri, then the Androphagi, and last of all,
the Melanchlaeni (IV, 100). Scythia then, which is square in shape,
and has two of its sides reaching down to the sea, extends inland to the
same distance that it stretches along the coast, and is equal every way.
For it is a ten days’ journey from the Ister to the Borysthenes, and ten
more from the Borysthenes to the Palus Maeotis, while the distance
from the coast inland to the country of the Melanchlaeni, who dwell
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above Scythia, is a journey of twenty days. I reckon the day’s journey
at two hundred furlongs. Thus the two sides which run straight inland
are four thousand furlongs each, and the transverse sides at right
angles to these are also of the same length, which gives the full size
of Scythia (IV, 101). M. Plezia: Starting with Taurida, the Scythians
now live north of the Tauri and on the eastern sea (IV, 100).

In this rather short passage, we find fundamental information
about the location of the Neuri in relation to other peoples. Herodotus
lists them in order from the Ister (Danube) to the Tanais (Don), i.e.,
from west to east. First are the Agathyrsi, followed by the Neuri, then
the Androphagi and the Melanchlaeni. According to the calculations
of Jerzy Strzelczyk, these four ethnic groups should have had their
seats outside the northern border of Scythia proper, reduced to ‘the
Herodotus quadrangle’ (Strzelczyk 2000, 88—89). The Agathyrsi are
an Iranian people who inhabited the northern steppes of the Black
Sea in the pre-Scythian period. Like the Cimmerians associated with
them, they were supposed to have left their settlements and headed
west at the end of the 7th century BC (Vulpe 1970; 1971 — after
Chochorowski 1987a, 181-182). Some researchers use a rather broad
term — ‘Agathyrsen-Kulturkreis’ (Vulpe 1970) — in which case it is
also possible that this people lived on the outer arc of the Carpathi-
ans, 1.e., in what is now Moldova (Chochorowski 1993, 254-257).
Henryk Lowmianski (1964, 108) previously advocated this location.
According to another concept (Tymieniecki 1951, 410; Strzelczyk
2000, 116-117), the Agathyrsi are attributed with Thracian origins,
and their settlements are in Transylvania (inner arc of the Carpathi-
ans). Herodotus did not fail to note that they were the most refined
of the tribespeople we are talking about and invariably wore golden
jewellery. They have wives in common, that so they may be all broth-
ers, and, as members of one family, may neither envy nor hate one
another. in other respects their customs approach nearly to those of the
Thracians (IV, 104). The story of the Agathyrsi must end with the
observation that these people were absorbed by the local Thracian
communities (Chochorowski 1987b).
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The second eastern neighbours of the Neuri — the Androphagi
— were according to Herodotus, The manners of the Androphagi are
more savage than those of any other race. They neither observe justice,
nor are governed by any laws. They are nomads, and their dress
is Scythian; but the language which they speak is peculiar to them-
selves. Unlike any other nation in these parts, they are cannibals
(IV, 106). In this case, we clearly have three distinct groups — from
the (probably) somewhat Hellenised Agathyrsi through the Neuri
to the ‘savage’ Androphagi, whose settlements are located on the left
bank of the Dnieper (Strzelczyk 2000, 114), and who are sometimes
considering to be an Asian people — Turkic, Ugric or even Mongolian
(Tymieniecki 1951, 115-116).

At this point, we may venture a small digression, as it is aston-
ishing how similar the name of the Agathyrsi people is to Agathyr-
sos, who appears in Herodotus (IV, 9-10) as one of the three sons
of Heracles (alongside Gelonos and Skythes) and the ‘serpent maiden’
— half woman, half snake. This is an obvious legend explaining the
origin of the Scythians, in which only one of them — the youngest,
Skythes — fulfilled the task entrusted to him by Heracles and was
allowed to remain in his country. The other sons, including the eldest,
Agathyrsus, failed in this task and were banished by their mother.
This is what the Greek dwellers in Pontus say. Does this have any-
thing to do with the Agathyrsi? Certainly not. The only possibility
is a suggestion allowing us to determine the origins of these people
synchronously with the Scythians.

East of the Androphagi, in the middle Don, lived the Melanch-
laeni. They were certainly not Scythians, but it is difficult to identify
them more precisely. According to Jerzy Strzelczyk (2000, 114), the
Melanchlaeni ‘were not Scythians and were not Slavs. Finally, they
were not Finns or any Baltic tribe’. This is yet another puzzle to be
solved on the map of the Neurian problem.

Here, however, we are most interested in the Neuri, who lived
between the Agathyrsi and the Androphagi. It is difficult to charac-
terise them using possible analogies drawn from their neighbours.
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Herodotus was very meticulous in his characterisation of many
peoples, but in the case of the Neuri, he limited himself to only brief
information or even legends.

v

The Scythians, reflecting on their situation, perceived that they
were not strong enough by themselves to contend with the army
of Darius in open fight. They, therefore, sent envoys to the neighbouring
nations, whose kings had already met, and were in consultation upon
the advance of so vast a host. Now they who had come together were
the kings of the Tauri, the Agathyrsi, the Neuri, the Androphagi, the
Melanchlaeni, the Geloni, the Budini, and the Sauromatae (IV, 102).
Plezia: ... a great army invaded them (IV, 102).

In this passage, we once again read about the sequence of peoples
surrounding Scythia, in which the Neuri appear as neighbours of the
Agathyrsi to the west and the Androphagi to the east. In this respect,
Herodotus is very consistent. The mention of a Council of Kings
of these peoples is also interesting. This fact may be very significant,
as the Neuri are mentioned, on a par with others, as having their own
monarch and probably military potential in the face of the Persian
threat.

The size of the Neuri population was probably an important factor
here. It can therefore be assumed that it was this circumstance that
influenced the creation of the term ‘Neuris’ as a significant territory
of these people. Unfortunately, we find no mention of its geographical
location. Herodotus mainly refers to its proximity to other peoples
or uses terms in relation to rivers known to him.

For the fact is that the Geloni were anciently Greeks, who, being
driven out of the factories along the coast, fled to the Budini and took
up their abode with them. They still speak a language half Greek,
half Scythian (IV, 108). This is how Herodotus characterised these
people, but he also left a very interesting detail, namely information
about a city built of wood, called Gelenos. The Budini are a large and
powerful nation: they have all deep blue eyes, and bright red hair (IV,
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108). According to many researchers, they inhabited the area east
of the upper Dnieper (Tymieniecki 1951, 423—424; Ilinskaja 1951,
32-33; Moszynski 1954, 145). Sometimes their settlements are placed
even further east — the upper Don (Meljukowa 1989, 47), and even
on both sides of the Volga (Tymieniecki 1951, 423). They are most
often attributed to the Yuchnov culture (Rybakov 1979, 152-166).
Occupying the ecumene north of the Sarmatians, the Budini are
also said to have settled in the forest zone, on the middle Volga, and
are assigned to the Finno-Ugric language family (Strzelczyk 2000,
103). Alternative concepts suggest a connection between the Budini
and the Slavs and their settlement further west, e.g. in Polesie (cf.
Chapter 3).

The Sauromatae (Sarmatians) had their settlements along the
lower Volga and further towards the Urals. They spoke an Indo-Iranian
language and developed a culture like that of the Scythians (Strzel-
czyk 2000, 98). However, it should be noted that not all researchers
consider the Sauromatae and Sarmatians to be the same people. The
former are considered older and less significant, while the latter are
sometimes associated with the Sarmatians, who would conquer and
displace the Scythians from their settlements several centuries later.

\Y

The Neurian customs are like the Scythian. One generation before
the attack of Darius they were driven from their land by a huge mul-
titude of serpents which invaded them. Of these some were produced
in their own country, while others, and those by far the greater number,
came in from the deserts on the north. Suffering grievously beneath
this scourge, they quitted their homes, and took refuge with the Bu-
dini. It seems that these people are conjurers: for both the Scythians
and the Greeks who dwell in Scythia say, that every Neurian once
a year becomes a wolf for a few days, at the end of which time he is
restored to his proper shape. Not that I believe this, but they constantly
affirm it to be true, and are even ready to back their assertion with
an oath (IV 105). Plezia: ...they had to leave their entire country
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because of snakes. The land was infested with snakes, and even more
came from the northern wastelands, so, tormented, they moved to the
Budini, abandoning their own country. (...) The Scythians and Greeks
who settled in Scythia say that once a year, every Neurian turns into
a wolf for a few days and then returns to his former figure.

In this passage, the Neuri are mentioned three times in differ-
ent contexts that are important to us. The very first sentence tells
us about the Scythian customs of these people. Herodotus describes
other peoples in a similar way, for example: The Melanchlaeni wear,
all of them, black cloaks, and from this derive the name which they
bear. Their customs are Scythic (IV, 107).

It is difficult to determine unequivocally what the author means
by ‘Scythian customs’. From reading The Histories, it can be inferred
that they may refer to many issues: customs related to warfare (In
what concerns war, their customs are the following (IV, 64)), divina-
tion (Scythia has an abundance of soothsayers (IV, 67)), giving oaths
IV, 70), funeral rites, especially those concerning kings (IV, 71-73),
‘hygienic’ procedures (IV, 75). Which of these ‘customs’ is most relevant
to the Neuri cannot be determined based on archaeological sources.
Perhaps the one concerning military aspects should be considered par-
ticularly likely, because if Scythian military equipment were to be used
as a determinant, it was in use in a wide geographical context outside
Scythia proper, and therefore also in its immediate vicinity. Scythian
customs may also mean a mobile lifestyle based on animal husbandry,
which, however, may contradict a specified, extensive territory. Another
interpretation (Tymieniecki 1958) suggests that Scythian customs can
be understood as harsh. At this point, it is worth mentioning the pres-
ence in the literature of the name Neuris (‘Neurida’) (Rybakow 1979,
145-146) to describe the seats of the Neuri, and even the ‘Pre-Neur?r’
(Praneury) (Bandriwskij 2004). If we accept this interpretation, we must
also accept the stabilisation of settlement, and thus the permanence
of the ecumene, to which we will return later.

In ethnological literature, custom is defined as ‘a manner of be-
haviour adopted by members of a given social group in specific situ-
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ations, deviations from which do not provoke opposition or negative
reactions from those around them’ (Grad 1987, 388).

In theory, two points of view can be discerned — custom as an
element of collective behaviour, but also those related to individual
behaviours/habits, which over time may take on the value of the
former (Grad 1987, 388-389). Thus, it is legitimate to say that custom
can have its own dynamics. Undoubtedly, the global understanding
of custom cited here was foreign to Herodotus, whose knowledge
of non-Scythian peoples must have been fragmentary and derived
from the accounts of other observers.

Another piece of information about the Neuri indicates the
migration of these people, who had to leave their homes because
of a plague of snakes. A literal interpretation of this is symbolic
or even fairy-tale-like, which is why many interpreters of The His-
tories suggested that it should not be taken literally. It was thought
that the plague of snakes should be understood as pressure from
a foreign population. In this case, reference was even made to the
Pomeranian culture of the early Iron Age, typical of the Vistula river
basin. The migration of the Neuri was supposed to have been towards
the Budini, with whom they found refuge. Any migration must have
been a shift of the population to the east, where Herodotus placed
the Budini. However, there is no consensus among researchers (cf.
Chapter 4, Fig. 4.2; Rybakow 1979, 13) as to where their settlements
were located. Several possibilities are at play — from the left bank
of the middle Dnieper to the left bank of the Don or only its upper
basin. To undertake such a long journey, covering up to a thousand
kilometres, it would have been necessary to travel through the
lands of the Androphagi and Melanchlaeni, which Herodotus does
not mention.

It should also be remembered that there are interpretations
in academic literature referring to the symbolism of snakes as another
people who appeared in the country of the Neuri. Some researchers
suggest that the legend of the snakes is in fact a message about the
migration to the Budini under pressure from the migration of the
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Lusatian culture (Ilinskaja 1951, 28) or even the Pomeranian culture
(Lehr-Sptawinski 1946, 14) from the west.

It is worth noting the widely known symbolism of the snake.
It is ambiguous but present in almost all ancient mythologies. It may
be important that snake worship is also associated with water and
symbolises energy (Cirlot 2007, 440). In Greek mythology, these rep-
tiles were also a source of terror. This suggests a possible interpreta-
tion that is neither literal nor mythical but rather equates the plague
of snakes with a deluge/flood. As we remember, the ‘great lake’ from
which Tyres flows and the observations presented earlier regarding
the water conditions on the Dniester make it likely that there was
a local disaster that must have filled the people living nearby with
fear. It is possible to explain that Herodotus described the reason for
the Neuri leaving their original settlements as an invasion of snakes.
Many authors believe that these reptiles should be understood in this
case as a kind of totem, coat of arms or even ethnonym.

It should be noted here that in Herodotus’ Histories, the such
reptiles appear in several other passages, in Books I, II and III.
While Croesus was still in this mind, all the suburbs of Sardis were
found to swarm with snakes, on the appearance of which the horses
left feeding in the pasture-grounds, and flocked to the suburbs to eat
them (I, 78). Other parts of the text mention snakes which are per-
fectly harmless (II, 74) and winged serpents (II, 75). Another account
concerns Arabia: The Arabians say that the whole world would swarm
with these serpents, if they were not kept in check in the way in which
I know that vipers are (I11, 108). Herodotus should not be considered
particularly attached to these creatures. The reason may have been
their firmly established place in many beliefs of the world as it was
then, which Herodotus used, finding no other rational explanation and
creating a myth about the plague of snakes in the land of the Neuri.

The second and third references to the Neuri in the analysed
passage mention sorcerers and the annual transformation into
wolves/werewolves. Herodotus finds this unlikely, even fairy-tale-
like, which he clearly points out. It is difficult not to agree with this
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opinion based on contemporary knowledge, hence this information
is irrelevant. However, it is worth mentioning that many authors,
mainly historians, linked this fairy-tale narrative with the progenitors
of the Slavs (see Chapter 3). Kazimierz Tymieniecki (1951) clearly
emphasised that this is a ‘fairytale account of Slavic beliefs’. Leszek
Stupecki’s studies (2012/2011, cf. Chapter 3 of this book) are very
important for discussions about werewolves. They show that belief
in werewolves was very widespread and even included ‘the entire
population’ of Indo-Europeans (Stupecki 2012/2011, 19-20). Thus,
it can be concluded that the myth of Neurian werewolves as their
ethnic/distinguishing mark must be considered debunked.

However, in many publications, the aspect of ‘Neurian werewolves’
is analysed quite extensively, including in popular literature (e.g.,
Neura 2019: ‘How can one not recall the numerous Belarusian legends
and tales about werewolves? According to the pagan beliefs of our
ancestors, a person could transform themselves into a wolf or other
animal at will or remain transformed against their will by the magic
of another person’). For example, excerpts from a medieval poem dating
back to the 12th century, ‘Igor’s Campaign Against the Polovtsians’
(Bielowski 1833), are quoted, where we find phrases about Igor’s
heroism, largely thanks to his transformation into a wolf:

‘The wolf from Dudutek set off for Nemiga’ (24)

‘And like a barefoot wolf he runs to the Donets’ (27)

‘For the princes, and himself like a grey wolf,

He rushed into the dark night...”.

It is obvious that the words ‘to run like a wolf’ can also simply
mean moving extremely fast. In the Polish language, we find nu-
merous associations with wolves in the background, e.g., wolf pack,
wolf skin, wolf’'s mouth, wolf’'s den, wolf’'s hunger, wolf’s ticket and
others. It is also possible to interpret this prosaically, that ‘with the
onset of cold weather, they dressed in animal skins, and the poetic
eloquence of the Greeks gave them a fairy-tale appearance’ (Fig. 2.5).
This aspect must also be considered if we wish to negate the numer-
ous Slavic legends about werewolves.
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To conclude the interpretation of this part of Herodotus’ source,
let us quote one of the most recent works (f.azarienko 2019), in which
the author clearly suggests the Celtic origin of the Neuri. It was
one of these tribes that was supposed to spread the cult of the wolf.
At the same time, there is a suggestion of the Neuri being displaced
by Thracian tribes, which in turn are identified with the cult of the
snake. This radical interpretation obviously requires more detailed
analysis, but at this point, we can already express our pessimism,
based on at least a few premises, the most important of which are
chronological issues.

VI

The assembled princes of the nations, after hearing all that the
Scythians had to say, deliberated. At the end opinion was divided
— the kings of the Geloni, Budini, and Sauromatee were of accord,
and pledged themselves to give assistance to the Scythians, but the
Agathyrsian and Neurian princes, together with the sovereigns of the
Androphagt, the Melanchleni, and the Tauri, replied to their request
as follows: — “If you had not been the first to wrong the Persians, and
begin the war, we should have thought the request you make just;
we should then have complied with your wishes, and joined our arms
with yours. Now, however, the case stands thus — you, independently
of us, invaded the land of the Persians, and so long as God gave you
the power, lorded it over them: raised up now by the same God, they
are come to do to you the like. We, on our part, did no wrong to these
men in the former war, and will not be the first to commit wrong
now. If they invade our land, and begin aggressions upon us, we will
not suffer them, but, till we see this come to pass, we will remain
at home. For we believe that the Persians are not come to attack us,
but to punish those who are guilty of first injuring them (IV, 119).
Plezia: For it seems to us that the Persians are not attacking us, but
those who have become guilty of wrongdoing (IV, 119).

This account refers directly to the Scythian Persian war
in 514/513-512 BC. It posed a great threat to Scythia. The Persian



Chapter 2. Neuri in the light of Herodotus’ accounts 203

army, led by Darius I Hystaspes (5650-486 BC), who had been on the
throne of the great Achaemenid Empire since 521, reached southern
Scythia along the Black Sea, hence the preparations for defence and
the search for allies. Herodotus’ account suggests that the Neuri,
like some other peoples, including their neighbours (the Agathyrsi
and Androphagi), did not participate in the coalition formed by the
Scythians. Perhaps the reason for this was the considerable distance
from the seats of these peoples, who did not see a threat to their
territories.

What does this account tell us about the Neuri? The projected
great ‘Scythian’ coalition was to involve as many as eight peoples,
which means that all of them were well known to the Scythians. The
second conclusion concerns the refusal of five kings who decided not
to take part in the impending war. It is likely that these five rul-
ers formed their own ‘small coalition’. This would indicate that the
Neuri could form alliances, which can be understood as confirmation
of ‘Scythian customs’.

VII

He now quickened his march, and entering Scythia, fell in with
the two combined divisions of the Scythian army, and instantly gave
them chase. They kept to their plan of retreating before him at the
distance of a day’s march,; and, he still following them hotly, they
led him, as had been previously settled, into the territories of the na-
tions that had refused to become their allies, and first of all into the
country of the Melanchleeni. Great disturbance was caused among this
people by the invasion of the Scyths first, and then of the Persians.
So, having harassed them after this sort, the Scythians led the way
into the land of the Androphagt, with the same result as before; and
thence passed onwards into Neuris, where their coming likewise spread
dismay among the inhabitants. Still retreating they approached the
Agathyrsi; but this people, which had witnessed the flight and terror
of their neighbours, did not wait for the Scyths to invade them, but sent
a herald to forbid them to cross their borders, and to forewarn them,
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that, if they made the attempt, it would be resisted by force of arms.
The Agathyrsi then proceeded to the frontier, to defend their country
against the invaders. As for the other nations, the Melanchlaeni, the
Androphagi, and the Neuri, instead of defending themselves, when
the Scyths and Persians overran their lands, they forgot their threats,
and fled away in confusion to the deserts lying towards the north. The
Scythians, when the Agathyrsi forbade them to enter their country,
refrained ; and led the Persians back from the Neurian district into
their own land (IV, 125).

This part of Herodotus’ account is a war episode in which the
Neuri are mentioned three times when their country was invaded
by the Persians pursuing the Scythians. It can be assumed that
in this case, the aggressors were deliberately led into the lands
of those who had previously refused to fight the Persians, namely
the Melanchlaeni, Neuri and Agathyrsi mentioned from the east
to west. Only the latter attempted to defend their borders. The other
three peoples ‘fled in disorder’ northwards towards the ‘deserted
land’. Therefore, the information about the presence of the armies
of Darius and the Scythians in the land of the Neuri is important.
However, it is difficult to draw broader conclusions — for example,
whether the ‘disorderly flight northwards’ concerned only the Neuri
warriors or the entire community.

The descriptions of Darius’ army’s military operations are very
colourful, but not all of them should be considered a true account of the
course of the fighting. It is worth attempting to recall the chronology
of the events reported. The Persians appeared in Scythia in 513, and
Herodotus lived between 489/484-428/425 BC. It can be assumed that
more than half a century separates Darius’ expedition and Herodotus’
youth, and that his activity falls within the period after his move
from Halicarnassus to Athens (around 450 BC — Hammer 1954, 7).
The Scythian-Persian war probably remained in the memory of many
Greeks, although not from first-hand experience. It is likely that
the numerous stories told by their ancestors living in the Black Sea
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colonies included accounts of and fear of Darius’ army, which could
also threaten wealthy Greek cities such as Olbia.

An important date for us is the time of the possible migration
of the Neuri, which was to take place one generation before the Persian
invasion, i.e., around the middle of the 6th century (550-540 BC).
At the same time, the hypothetical return of the Neuri would also
have to take place before the Persian invasion, i.e., at the end of the
6th century (before 513 BC). Herodotus gives us no clues as to when
this might have taken place, but in his account, the Neuri, as a people
whom the Scythians wanted to recruit to their coalition against the
Persian invasion, must already have been in their settlements. This
interpretation leads us to the conclusion that the information provided
by Herodotus must be treated in two chronological periods — before the
middle of the 6th century BC and in the following century, as already
pointed out by Kazimierz Moszynski (1954).

After reviewing all of Herodotus’ accounts relating to the Neuri,
we can see how slim the chances are of accurately identifying these
people. We can only assume with certainty that they belonged to the
broadly understood Scythian world, without being a Scythian/Iranian
people. The only certainty in this case is the chronology, as the period
we refer to in archaeology as the Early Iron Age is unquestionable.
Other issues are debatable, to say the least, and in some cases even
unsolvable, which we will return to in the final part of our discussion.






CHAPTER 3

THE NEURI AND OTHER PEOPLES OF
HERODOTUS AND THE QUESTION OF THE
ANCESTORS OF THE HISTORICAL SLAVS!

The mysterious Neuri people, who are the main subject of this
book, have made their presence not only in academic discussions
about areas dominated politically and culturally in the early Iron Age
by the nomadic Scythians, but have also appeared — as mentioned
in the previous chapter — in discussions about the earliest history
of the Slavs. The latter’s entry onto the historical stage is seen as one
of the most interesting and still unresolved mysteries. The first reli-
able mentions of the Slavs in written records date back only to the
6th century CE, when they were noted north of the borders of the
Byzantine Empire. Their own name, although distorted by authors
using Greek and Latin, is considered to be Sklaveni. Most historians
also agree that in 6th-century sources they can also be identified
under the foreign names of Veneti (in Jordanes’ The Origin and Deeds
of the Goths) and Antes (in Jordanes and in Procopius of Caesarea’s
History of the Wars), as well as the Sporoi (in History of the Wars).
Where the ancestors of these 6th-century Slavs (often referred to as
Proto-Slavs) lived before and how they might have been referred to by
ancient writers remains a matter of debate. There is particularly
extensive literature on the connection between the Slavic Veneti
of Jordanes from the 6th century and the Veneti/Venedi mentioned

! This chapter is a revised version of an excerpt from the doctoral thesis en-
titled ‘Stan badan archeologicznych nad zagadnieniem etnogenezy Stowian w Pol-
sce oraz w krajach Europy Wschodniej’ (‘The state of archaeological research on the
problem of ethnogenesis of the Slavs in Poland and the countries of Eastern Eu-
rope’) defended by Sylwia Jedrzejewska at the Institute of Archaeology of the Uni-
versity of Rzeszéw in 2024.
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in sources from the 1st—2nd centuries AD. However, we will omit
this topic here and focus our attention on The Histories, which is the
oldest written account used by researchers of Slavic issues.

The following overview — written from the perspective of an
archaeologist specialising in the origins of Slavic culture — aims
to present the main lines of interpretation that have been adopted
when analysing Herodotus’s writings for potential references to the
Proto-Slavic population. It will discuss the most important statements
made by Polish historians, as well as by a classical philologist who
translated and annotated the relevant passages of the source. Next,
the issue of the use of information contained in The Histories by ar-
chaeologists commenting on the origins of the Slavs and their earliest
material traces will be addressed. Regarding some of the themes,
statements by Eastern European researchers will also be quoted.

Among the many ethnic names (ethnonyms) appearing in Hero-
dotus’ work, the Neuri has attracted the attention of historians,
and subsequently some archaeologists. Less frequently, ‘suspicions’
of Proto-Slavic origin were raised in relation to the Budini, Andro-
phagi, Melanchlaeni and the Scythian ploughmen or Scythian farmers
mentioned in Book IV of The Histories. The scant information left
by Herodotus about the inhabitants of the areas neighbouring Scythia
to the north (cf. Chapter 2.2) does not provide any direct grounds
for commenting on their ethnic affiliation. On what basis, then, was
their connection with the ancestors of the Slavs argued?

Analysing the interpretations put forward by researchers on this
matter, it can be concluded that attempts at such identification were
based, among other things, on the location of peoples in the lands
attributed to the Slavs at the beginning of the early Middle Ages,
1.e., about a thousand years after the events described by Herodotus.
Linguistic arguments were also used, citing, for example, some opin-
ions on the Slavic etymology of ethnonyms — especially the Neuri.
The assumption was made — regardless of the disagreement among
linguists on this issue — that in the 1st and even 2nd millennium
BC, the Proto-Slavs must have already functioned as a linguistic
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community distinct from other Indo-European peoples. At the same
time, it was supposed to form a specific cultural group or groups
(manifested in archaeological sources), potentially also with other
peoples, occupying an extensive territory, as was generally assumed.
In addition, ethnographic and anthropological arguments were used
to find common elements between the details contained in fragments
of the Book IV of The Histories and the later characteristics of the
Slavs.

In 20th-century Polish historiography, one of the earliest refer-
ences to Herodotus’ account can be found in the book ‘Stowianszczyzna
Zachodnia’ (‘Western Slavic Lands’) by Kazimierz Wachowski.
He situated the ancient Slavs in the territory north of the Black
Sea steppes, between the middle and upper Dnieper and the Vistula
and Carpathian Mountains. He believed that in the 5th century BC,
they most likely included the tribes of the Neuri, Androphagi and
Melanchlaeni (Wachowski 2000, 12 — first published in 1902).

Fragments of The Histories, among the oldest testimonies about
the Slavs, were included and annotated in his collection of translations
by the classical philologist Marian Plezia (1947, 8-18; 1952, 12—-24).
This researcher only agreed with the possible Slavic origin of the Neuri.
He considered attempts to attribute such ethnic affiliation to the Bu-
dini to be insufficiently justified. Plezia put forward the hypothesis
that it was a nomadic tribe which, under pressure from the Neuri,
settled far to the east, beyond the Don. According to M. Plezia, the
Budini initially occupied the Polesia region (Plezia 1947, 15, note 40;
1952, 21, note 2). He assessed the connection between the Slavs and
the Scythian ploughmen negatively, pointing to Herodotus’ consistent
emphasis on the differences between the Scythian and non-Scythian
peoples and the meaningful use of the term ‘Scythians’ in the name
of this community (Plezia 1958, 181, 185, note 35, 46).

The Poznan historian Kazimierz Tymieniecki was convinced of the
presence of Slavs/Proto-Slavs in Herodotus’ description of Scythia.
He took this issue for granted, arguing that the real problem boiled
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down to determining the name under which they were mentioned
in Book IV of The Histories. Referring, among others, to the opinion
of some linguists, e.g., Tadeusz Lehr-Splawinski (1946), on the Slavic
etymology of the name Neuri, he assumed that they were the progeni-
tors of the historical Slavs. He also put forward a hypothesis of such
ethnic attribution in relation to the Budini. One of the arguments
cited by Tymieniecki was the similarity between the appearance of the
latter people in Herodotus’ description (IV, 108) and the characteristics
of the Sklaveni and Antes left by Procopius of Caesarea, who wrote
in the first half of the 6th century: For they are all exceptionally tall
and stalwart men, while their bodies and hair are neither very fair
or blonde, nor indeed do they incline entirely to the dark type, but
they are all slightly ruddy in colour (History of the wars — The Gothic
war VII, 14, 27-28; translation by H.B. Dewing; cf. Plezia 1952, 69).
According to the researcher, the Budini were supposed to represent
a physical type connecting them with Central Europe. Another premise
for the Slavic identity of this tribe was its proximity to the Neuri,
which, according to the historian, was evidenced by the description
of the Neurian escape to the land of the Budini (Tymieniecki 1951,
388, 412—-413, 428, 434—435). This story allowed the author to draw
a far-reaching conclusion about the friendly relations between the
two populations, their mutual closeness, ‘or in other words, their
belonging to the same ethnic group, in this case the Slavic one’.
Moreover, K. Tymieniecki admitted the possibility that the Neuri
and the Budini were the western and eastern branches of the Slavs
(Tymieniecki 1951, 428; critical comments on the latter statement
—e.g. Tyszkiewicz 1991, 35-36).

Unlike M. Plezia and the authors of later dissertations, K. Ty-
mieniecki interpreted the names of the Scythian ploughmen and
Scythian farmers. Firstly, he considered them to be identical, and
secondly, he treated them as terms of a more general and rather
political — than ethnic — nature. In his opinion, Herodotus himself
did not include them among the proper Scythians, and the lands as-
signed to them (the borderland with the Neuri, which the researcher
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considered to be indisputably Slavic) could have been inhabited by both
Thracian and Slavic populations. The author rejected the hypotheses
about the Slavic nature of the Androphagi and Melanchlaeni, seeing
the former as a potential horde of Turkic, Ugric or Mongol nomads,
and the latter as a group of Balts separated from the main core of this
ethnic group (Tymieniecki 1951, 405408, 445-451).

Henryk Lowmianski also weighed in on the matter in the first
volume of ‘Poczatki Polski’ (‘The Beginnings of Poland’). Of the
peoples mentioned by Herodotus, only the Neuri were considered
by him to be a possibly Proto-Slavic community. The researcher
ruled out their connection with the Finns, Balts or the so-called
Old European peoples. Although he rejected the Proto-Slavic origin
of the name Neuri, referring, among others, to the views of linguist
Jan Safarewicz (1948), in his opinion this did not rule out their
ethnic identity. According to the historian, the term itself could
have been transferred from another, e.g., Old European people
to the Proto-Slavs, who assimilated the population originally called
the Neuri. However, the scope of application of this ethnonym re-
mained an open question — whether it covered all Proto-Slavs or only
the part bordering the Scythians to the south (f.owmianski 1963,
116-118, 123). According to Lowmianski, the hypothetical Slavic
nature of the Budini was contradicted by their settlements, which
he located northeast of Scythia, between the Don and Volga rivers.
Like M. Plezia, the author referred to Herodotus’ emphasis on the
differences between the peoples he described. He believed that this
gave grounds for concluding that the tribes referred to as Scythians
(nomads, ploughmen or farmers) most likely spoke Iranian dialects.
From the potential Proto-Slavic peoples, the researcher excluded
the presumably Daco-Moesian Agathyrsians, Androphagi (perhaps
belonging to ‘some pre-Ugric, partially Iranian-influenced “Lappish”
group’) and ‘non-Scythian Iranians’ — the Melanchlaeni (fLowmianski
1963, 115-119, 122).

Jerzy Strzelczyk considered the interpretation of the Neuri as the
ancestors of the medieval Slavs to be justified. He did not completely
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reject this possibility in relation to the Scythian farmers and Scythian
ploughmen (in his opinion, these terms could refer to the same tribal
group), who occupied the areas neighbouring the Neurian lands and
were attributed to the Slavs in the early Middle Ages (Strzelczyk
2000, 95-96 — first published in 1970). In a later edition of the book,
the author supplemented the chapter on Herodotus’ work with the
following comment: ‘Currently, however, the prevailing view is that
the Slavic group in the areas south-east of present-day Poland formed
late, only in the 4th—6th centuries AD, and therefore the possibility
of the Slavic origin of the Neuri and other peoples known to ancient
authors is rejected’ (Strzelezyk 2000, 119, footnote without number).
In the case of the Budini, this researcher leaned towards hypotheses
linking them to the Finno-Ugric peoples. Like H. Lowmianski, he ar-
gued for their location on the Vistula River, pointing to the different
environmental conditions of those areas in Herodotus’ time, which
could evoke associations with the specificity of Polesia in contemporary
commentators. J. Strzelczyk considered the linguistic evidence sup-
porting the Slavic origin of the Budini to be insufficient. He pointed
to the ambiguous etymology of this ethnonym and the divergent opin-
ions of linguists themselves. He also questioned the anthropological
argument, emphasising that the physical characteristics attributed
to this population cannot be considered exclusive to Slavs. At the
same time, he referred to 18th-century information about the Votyaks
living on the Volga River, among whom there were said to be many
redheads, which, considering Herodotus work (IV, 108), could, ac-
cording to J. Strzelczyk, support the hypothesis of the Finno-Ugric
origin of the Budini (Strzelczyk 2000, 103—-109). He also criticised
the proposals put forward by some researchers in Eastern European
literature on the connection between the name Melanchlaeni (read
as ‘Black Cloaks’) and Chernihiv, considering the similarities to be
coincidental and arguing that this tribe was located on the Don, not
on the Desna (Strzelczyk 2000, 113—114).

Lech Tyszkiewicz, commenting on written sources on the earliest
history of the Slavs, responded positively to the hypothesis about
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the ancient ancestors of this people hiding under the name of the
Neuri. He considered it reasonable to search for them among other
tribes mentioned by Herodotus but noted that the ancient writer’s
knowledge of areas located deep within the continent was limited.
The researcher was sceptical about the possibility of commenting
on the ethnic attribution of the Budini (whom he located east of the
Don) — despite the views of some linguists about the Slavic origin
of this ethnonym (he referred to the opinion of T. Lehr-Splawinski).
He disagreed with K. Tymieniecki’s opinion on the Scythian plough-
men and Scythian farmers, considering these terms to be ambiguous.
In this context, he referred to Herodotus’ method of description and
pointed out the absence of these peoples among the non-Scythian
tribes that were asked for help in the fight against the Persians. The
author considered K. Wachowski’s classification of the Melanchlaeni
and Androfagi as Slavic ancestors to be unfounded (Tyszkiewicz 1991,
34-35, 41-42, 54).

Analysing Herodotus’ text in terms of information about set-
tlement voids, Jerzy Kolendo only briefly mentioned the proposals
to identify the Neuri with the Slavs or Balts and the unfounded
attempts to attribute Slavic origins to the Budini (Kolendo 1998, 81,
footnote 19, 24 — first published in 1987). At the end of the 1990s,
Gerard Labuda included excerpts from The Histories in a collection
of the oldest accounts of the Slavs, briefly noting that ‘in Herodotus,
they are believed to be hidden under the name of the Neuri, and
perhaps also the Budini (sometimes also read as Vudini)’ (Labuda
2003, 20 — first published in 1999).

Recently, Tomasz Jasinski, a historian from Poznan, returned
to the hypothesis linking the Scythian farmers and Scythian plough-
men with the Proto-Slavs. He pointed out that the areas attributed
to these tribes roughly coincide with the forest-steppe region, where,
according to him, the Slavs were in the 4th century AD (as determined
by the researcher on the basis of linguistic data, i.e. traces of Slavic-
Iranian linguistic contacts). Additionally, such an identification would
be supported by their [Scythian farmers and Scythian ploughmen
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—note by SJ] ‘demographic potential and, secondly, the “symbiosis”
with the Scythians resulting from their name. This dominance of the
Scythians over the “ploughmen” and “farmers”, which emerges from the
name (analogous to the name Hellenic Scythians), is, in my opinion,
confirmed by linguistic research on the influence of Iranian languages
on the Proto-Slavic language’ (Jasinski 2020, 77-79; cf. also 2021).

It is also worth mentioning that an indirect role in identifying
the Neuri with the Proto-Slavs was played by the motif of transforma-
tion into a wolf, transmitted by Herodotus (IV, 105) and repeated,
for example, in the 1st century CE by the author of Chorographia,
Pomponius Mela. It was compared with a mention by the so-called
Pseudo-Caesarius (Dialogues, around the middle of the 6th century
CE) about the Sklaveni calling each other with the sound of wolves
howling. Attention was also drawn to the figure of the werewolf,
rooted in Slavic mythology and echoed in folk beliefs (cf. Tymieniecki
1951, 419; Tretjakow 1953, 62—63; Tyszkiewicz 1991, 42). The theme
of werewolves in ancient and medieval tradition, as well as in mo-
dern authors and ethnographic accounts from the 19th century,
was discussed in detail in Polish literature by Leszek P. Stupecki.
Among other things, he pointed to the widespread belief among Indo-
European peoples in the possibility of a human being transforming
into a wolf, as well as to the place of lycanthropy alongside other
beliefs in transformation into wild animals recorded in various parts
of the world (Stupecki 2012/2011 — first published in 1987; see also
the commentary on Herodotus’s mention on pages 47—48).

Just as there is no consensus on the identification of potential
Proto-Slavs in Herodotus’ work, opinions differ on the location of their
settlements. The topic discussed in this context was the description
of the Neuri flight to the lands of the Budini due to a plague of snakes/
vipers (IV, 105). This information was rejected as completely fantasti-
cal or treated as conveying — despite its legendary nature — echoes
of an ancient conflict with an unspecified invader. A proposal was
also put forward to interpret the plague as a symbolic reference
to extremely unfavourable climatic conditions. It is worth adding
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that in the literature of the turn of the 19th and 20th centuries, there
were also suggestions to treat the news about the plague of reptiles
literally (see on this subject: Rassadzin 2005, 87, ref. there).

The wide territorial range of the Neuri was proposed by K. Ty-
mieniecki. In reconstructing the location of this people, he assumed
that the border of political Scythia (which, according to him, included
the ethnically non-Scythian ‘Scythians-ploughmen’) ran quite far
to the north, covering Podolia, Volhynia, the entire Dniester and the
upper reaches of the Horyn, the Sluch and the Teterev. The Neuri
therefore occupied the areas between the Carpathians, the northern
border of political Scythia (which began in the west near the sources
of the Dniester and ran north of the Southern Bug), and the Dnieper
in the east — without crossing it. Pointing to the difficulties in deter-
mining the northern extent of the settlements of the probable Proto-
Slavs, the author noted that they could freely occupy lands far to the
north of the Carpathians and the upper Dniester, as the Polessian
marshes located on their north-eastern periphery did not constitute
a barrier for them. Moreover, according to Tymieniecki, the lands
of the Neuri probably included the northern wilderness mentioned
by Herodotus, which symbolised unknown and hostile lands in the
minds of the people of southern Europe. Assuming that in this case
the archaeological equivalent of the ancient Slavs must have been
the Lusatian culture, the author extended their settlements far to the
west, in accordance with the range of this culture as determined in the
mid-20th century. However, he rejected the connection between the
representatives of the Wysocko culture and the Neuri, emphasising
once again that Volhynia was under the political influence of the
Scythians (Tymieniecki 1951, 415-418, 421, 442).

Regarding the Budini, whom Tymieniecki considered to be the
eastern branch of the ancient Slavs, he attempted to shift their
settlement westward from the generally accepted location, i.e. east
of the Don River. The main impetus for this was the story of the
Neuri escape, which, according to the Poznan historian, suggested
the proximity of the two tribes. Another argument was Ptolemy’s
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(author of Geography, 2nd century AD) placement of the Budini
in European Sarmatia. The researcher also agreed with the considera-
tions of the Czech Slavicist Lubor Niederle, who, based on references
to the number of the Budini and their settlements in two distant
locations (in the vicinity of the Neuri and beyond the Don), argued
for the possibility of their occupation of the lands from the Don basin
to the Dnieper. According to Niederle, the seemingly contradictory
information obtained from various sources and provided by Herodotus
could refer to the extreme reaches of their territory in the east and
west (Niederle 1910, 313-315). To explain the different geographical
arrangement of the tribes in relation to the order given by Herodotus
in his description of the Persian expedition, K. Tymieniecki presented
an argument in which he also referred to the proximity of the Budini
and Sarmatians and the Finnish Tyssageti, separated by a wasteland,
as indicated in the source text. In his opinion, the Persians would
have encountered the land of the Budini only on their way back,
moving west along a route running more to the north. Considering
the forest cover of their lands, he concluded that such a landscape
would be more consistent with the Desna river basin (as proposed
by L. Niederle) or the right bank of the Dnieper, rather than the
areas along the Volga suggested in the literature. In the latter case,
the wilderness separating the Budini from the Tyssageti (extending
far to the west) would be the marshy and flooded areas of Polesia.
The researcher explained the absence of the Budini in the descrip-
tion of the peoples directly bordering Scythia with the hypothesis
that they were separated by the southernmost lands of the Neuri,
with whom the Budini neighboured from the north-east (Tymieniecki
1951, 426-428).

H. Lowmianski believed that the distant and contradictory loca-
tions of the Neuri (on the Hypanis/Southern Bug and in the land
of the Budini east of the Tanais/Don) was the result of Herodotus
drawing on two sources of varying degrees of reliability, and that the
fabulous elements contained in the description of the Neuri migra-
tion mean that this account should be treated with great scepticism
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(Lowmianski 1963, 121). However, he considered the description of the
peoples living along the Southern Bug to be clear and acceptable,
if the sources of this river were in the land of the Neuri. At the same
time, he drew attention to the problematic nature of the information
about the border between the Neuri and Scythian lands, which was
supposed to run along the lake that was the source of the Tyres/
Dniester. In Lowmianski’s opinion, the land of the Scythians did not
extend so far into the continent, and he was inclined to look for the
border with the territory occupied by the Neuri rather to the west
of the upper Southern Bug. As for the information about the non-
existent lake, the researcher treated it as a sign of poor knowledge
of these areas by the Black Sea population. He also pointed to the
recurring motif in Herodotus of the lake origin of rivers flowing into
the Black Sea and the Sea of Azov (.owmianski 1963, 108).

It should be noted here that the sources of the Dniester, according
to the author of The Histories, have been interpreted in various ways.
Among other things, it has been argued that the Polesie marshes could
have been considered a lake by merchants travelling north (along the
route: Dniester — one of its tributaries — Bug). This proposal was put
forward by the classical philologist and historian Bronistaw Bilinski
(1947, 147) and was favourably received, for example, by M. Plezia
(1958, 157) and, in Russian scholarship, by Boris A. Rybakow (1979,
162). According to another hypothesis, the spring floods of the Dniester
(Niederle 1902, 267) or the marshes occurring on its upper course
(Tymieniecki 1951, 416) could have been perceived in this way.

With regard to H. Lowmianski’s further comments on the Neur-
ian territory, due to the lack of clear information in Herodotus about
the size of the Neurian settlements and their eastern extent, the
researcher referred to his own reconstruction of the location of the
Androphagi (on the left bank of the Dnieper, at some distance from it).
He suggested that the Neurian land could have crossed the Dnieper
and reached the Desna river basin. In turn, in the absence of evi-
dence from the analysis of written sources, he based his attempt
to reconstruct its western extent on selected proposals by linguists
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(hydronyms with the roots ner-, nur-, which are supposed to refer
to the name Neuri) and placed its border west of the Warta River
(Lowmianski 1963, 106—-109, 117-118).

L. Tyszkiewicz took a critical stance towards attributing a large
territory covering Volhynia, Podolia and western areas up to Greater
Poland to the Neuri. In his interpretation, Herodotus’s references
suggested that the Neuri were rather a small tribe (like the other
northern neighbours of Scythia) with limited military potential, and
that their settlements probably included Volhynia. Referring to the
story of this people’s escape to the Budini, the researcher concluded
that it may suggest the proximity of both groups in the eastern
territories in the past and the later migration of the Neuri further
west (in line with the traditional direction of migration of peoples
from east to west), where Herodotus recorded them in the 5th
century (Tyszkiewicz 1991, 37-39, 41-42). The latter proposal was
taken from the considerations of ethnologist Kazimierz Moszynski
(1925, 133).

Another perspective on the issue of the Neuri settlements was
presented by M. Plezia (1958). Like L. Tyszkiewicz later, he at-
tributed the two locations of these people mentioned by Herodotus
to different periods, although his concept differed in other respects.
K. Tymieniecki’s reflections were similar in that he attempted to move
the settlements of the Budini westward, but here too, the scholar
followed a different path and came to his own conclusions. A review
of information about the Neuri in ancient sources led M. Plezia
to conclude that, apart from a clear tradition of drawing on Hero-
dotus’ account, a second strand of references can also be identified
— to information contained in an older work, The Journey round the
Earth by Hecataeus of Miletus (turn of the 6th and 5th centuries
BC). Considering The Histories to be the richest and most reliable
source of knowledge about the Neuri, the researcher emphasised that
later references, drawing on the latter source, constitute a valuable
supplement to it. He assumed that the story of the Neurian flight
to the Budini concerns the period when these peoples neighboured
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each other, but occupied territories other than those mentioned for
Herodotus’s contemporary times.

To reach this conclusion, he used information provided by the
4th-century BC Greek historian Eforus and authors from the first half
of the 1st millennium AD, which, in his opinion, echoed the accounts
of Hecataeus of Miletus. He therefore referred to the location of the
sources of the Borysthenes/Dnieper on Ptolemy’s map, their location
in the lands of the Neuri (according to Pliny and Ammianus Marcelli-
nus), the location of the Neuri settlements at the foot of the mountains
and on the border of the frozen wastelands (according to Ephorus
and Ammianus Marcellinus), as well as the latter’s proximity to the
Budini (the distribution of peoples according to Ammianus Marcel-
linus). Considering the geographical location of the sources of the
Dnieper given by Ptolemy and the lack of actual knowledge of the
ancients about the initial course of this river, M. Plezia concluded
that this was how the upper course of the Pripyat was perceived.
He interpreted the snow-covered mountains as ranges of highlands
in the Masurian Lake District and in what are now Lithuania and
Belarus. The researcher sought the sources of Hecataeus’ knowledge
about these areas in the accounts of merchants travelling along the
trade route from the Black Sea to the Baltic coast (Plezia 1958, 182).
He did not rule out the possibility that in the first half of the 6th
century BC, the lands of the Neuri of the upper Pripyat could have
reached the Vistula and even further west towards the Warta.

In extending the Neuri range to the west, he used arguments from
the field of linguistics, which were also intended to provide additional
support for locating the Neuri on the Bug River (the hydronymy with
the roots nur-, ner-). Around the middle of the 6th century BC, they
were supposed to have moved south-east to the upper Dniester and
Southern Bug river basins, from where they displaced, among others,
the Budini tribes. The latter, in turn, to avoid the proximity of the
wild Androphagi, migrated far to the east, beyond the Don (Plezia
1958, 161-185). As for the Neuri settlements in Herodotus’s time,
limiting them to the area of western Ukraine, M. Plezia considered
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their extension to the right bank of the Dnieper to be insufficiently
justified based on written sources (despite the fact that their eastern
neighbours, the Androphagi, were located only on the left bank of this
river). At the same time, he pointed out that toponymic data could
support such an extent (Plezia 1958, 158, note 9; see Chapter 4 for
more detailed discussions by this researcher).

The interpretative method used by M. Plezia was strongly criticised
by H. Lowmianski, who expressed the opinion that the value of sources
that were literary combinations and cited the name of a people that
no longer existed was overestimated. He also considered it methodo-
logically incorrect to correct a more reliable source (in this case Hero-
dotus) with the help of later testimonies of lesser value for the issue
in question (Lowmianski 1963, 122, footnote 361; cf. also comments
on attempts to move the seats of the Budini — 119-120). L. Tyszkiewicz
also approached the theory of the tradition derived from Hecataeus
with caution, writing: ‘The entire hypothesis regarding the Hecataeus
tradition in Roman sources on the Neuri can therefore be reduced to the
erroneous placement of this tribe at the sources of the Borysthenes,
instead of, as in Herodotus, Tyres — the Dniester. The rest of the infor-
mation comes from the fourth book of Herodotus’ work’ (Tyszkiewicz
1991, 46). J. Strzelczyk, on the other hand, referred favourably to the
range of the Neuri proposed by M. Plezia, the issue of the sources of the
Dnieper and the neighbourhood with the Budini, referring at the same
time to linguistic and archaeological data (Strzelczyk 2000, 122—124).
J. Kolendo (1998, 84) assessed the concept of two traditions relating
to the Neuri (Hecataeus and Herodotus) as ‘extremely interesting’ but
disregarded in Polish historiography.

It is worth mentioning here another perspective on the issue of the
Neuri lands, presented by the Belarusian historian and archaeologist
Siarhei Y. Rassadzin. Referring to the story of this people’s escape
from their former homes because of snakes/vipers, the researcher
suggested interpreting the latter in relation to the symbolism associ-
ated with water, rather than as metaphorical military and political
enemies. He suggested that the reason for the Neuri resettlement
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one generation before Darius’ expedition could have been the cli-
mate changes that took place in the second half of the 6th century
BC (cooling, increased humidity and rising water levels), which had
a negative impact on living conditions.

Considering the direction of this migration, Rassadzin questioned
the information about the flight to the Budini. He suggested that
an error had probably crept into this passage of Herodotus’ text (e.g.,
by one of the copyists). He pointed out that the information contained
in the work about the resettlement of the Geloni to the Budini could
have been mistakenly associated with the Neuri. He also emphasised
the lack of any mention of the Neuri in the description of the land
of the Budini, the recorded facts of a separate Persian pursuit of the
Scythians into the lands of both peoples, as well as the resulting
description of the Neuri proximity to the Androphagi and Scythians.
According to Rassadzin, Herodotus wrote about the Neuri moving
to the Scythians, specifically to the lands of the Scythian plough-
men. Additional support for this hypothesis was provided by data
concerning the Southern Bug, where the Neuri lived, which, according
to the researcher, was placed entirely within Scythia by the author
of The Histories (Rassadzin 2005, 83—85, 90-91, 231). He stated that
information about the location of the Neuri lands in Herodotus’ time
allows us to reject the connection between Neuris (Neurida) and the
Dnieper and points to areas further west. In his opinion, this loca-
tion was supported by the reference to the sources of the Dniester
in the description of its southern borders, with Herodotus probably
considering one of its left tributaries to be the upper section of the
river. According to Rassadzin, this would explain the information
about the Dniester flowing from the north, when in fact it flows from
the west.

Reconstructing the settlements of the Neuri in the mid-5th cen-
tury BC and before their mentioned resettlement, the author compared
written sources with archaeological data, which resulted in placing
these people first in Volhynia and later in Podolia. Rassadzin argued
for linking the Neuri with part of the territory occupied by the Milograd



222 NEURI

culture. Adverse climatic changes in the second half of the 6th century
BC were supposed to have led to the abandonment of the lowland
strongholds of western Volhynia and the southward movement of the
settlers. The result would be the appearance of ‘Milograd elements’
in areas with Scythian remains in Podolia. The scope of these events
would therefore cover a relatively small area along the middle and
upper Horyn and upper Southern Bug rivers, and chronologically they
would correlate with the description of the escape from the ‘snakes’.
The researcher linked the remaining territory of the Milograd culture
— from the middle and partly upper Dnieper — and the remains of the
Yuchnov culture from Posejmia with the Scythian farmers, and the rest
of the Yuchnov culture lands with the Budini (Rassadzin 2005, 86-91,
231-232). Rassadzin did not take a position on the ethnic identifica-
tion of the Neuri but distanced himself from the a priori assumption
in older literature that these people were Slavic, as well as from the
highly problematic attempts to relate Slavic hydronymy to the area
of the Milograd culture (Rassadzin 2005, 80, 82—83).

Archaeologists conducting research on the ‘Slavic cradle’ referred
to the mentions of the Neuri and other peoples mentioned by Herodotus
to a limited extent. Although they often used written accounts and
data from other disciplines in their hypotheses, it can be noted that
fragments of The Histories aroused interest primarily among supporters
of the so-called Western concept, which, from the Polish point of view,
is autochthonous. According to this concept, the original settlements
of the Slavs/Proto-Slavs covered the Odra and Vistula river basins or,
more broadly, the area between the Odra and Dnieper rivers. The use
of arguments based on the interpretation of information left by the
Greek historian mainly concerns statements present in archaeological
literature until the beginning of the second half of the 20th century.

Konrad Jazdzewski included the theme of the migration of the
Neuri in his considerations, seeing them as Proto-Slavic representa-
tives of the Lusatian culture, who, under pressure from the inhabit-
ants of Pomerania (the legendary snakes), were to leave Greater
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Poland and go to Volhynia. There, as he argued, agreeing with the
view of Leon Koztowski (1925), they gave rise to the Wysocko culture
and related ‘Volhynian cultures’. The identification of the Wysocko
culture with the Neuri and its connection with the Lusatian culture
was also supported in Russian scholarship by archaeologist Mikhail
1. Artamonov (Atramonow 1946). It is worth noting that, regardless
of the actual wording of the information about the Neuri settlements
contained in the fourth book of The Histories, K. Jazdzewski stated:
‘From Herodotus’ account [...], we know that the Neuri people lived
in Volhynia in his time’, and then: ‘Herodotus writes about them
that they had to leave their original settlements, allegedly because
of snakes, and move to Volhynia’ (Jazdzewski 1948, 48).

The researcher also did not rule out the Proto-Slavic identity of at
least some of the Scythian farmers, as he believed that the Scythians
themselves were exclusively nomads. He associated the later Veneti/
Venedi (who, according to the 1.6dz archaeologist, were undoubtedly
Proto-Slavs) with the Eneti (Eneto1) from the Eridanos River, men-
tioned by Herodotus and other ancient authors. He associated the name
of this watercourse with the Radunia, a tributary of the Vistula, and
assumed that it was the latter river that Greek writers had in mind
(Jazdzewski 1947, 235; 1948, 48-49). K. Jazdzewski considered the
Budini, whom J6zef Kostrzewski (the father of the neo-autochthonist
school in Polish archaeology) potentially regarded as Proto-Slavs,
to be rather a Finno-Ugric people (Jazdzewski 1947, 234).

Another representative of the Oder-Vistula concept of the origin
of the Slavs, Stefan Nosek, also referred to the issue of the Neuri,
accepting the argument presented on their location by M. Plezia
(1958) and, as a result, recognising that the settlements of this people
partially coincided with the range of the Lusatian culture. This led
the researcher to conclude that in this situation, the Neuri would
be ‘the oldest, historically verifiable name, if not for all, then at least
for a large part of the Proto-Slavs’ (Nosek 1952, 276).

Characteristically, from S. Nosek’s argument and K. Jazdzewski’s
opinion, it can be concluded that their recognition of the Proto-Slavic
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nature of the Neuri was the result of the initial assumption that the
Proto-Slavs must have been representatives of the Lusatian culture.
Both also supported the opinions of those linguists who pointed to the
similarity of the root in the name Neuri and in some hydronyms from
the Warta and Bug river basins (Jazdzewski 1948, 48; Nosek 1952, 275).

Witold Hensel, a proponent of a slightly different variant of the
Western hypothesis, mentioned the probable connection between the
ancestors of the Slavs and Herodotus’ Neuri, Budini, as well as the
Melanchlaeni and most of the Scythian farmers and ploughmen in the
margins of his older works. When considering the ‘archaeological
culture equivalent’ of the Neuri, the researcher rejected the Wysocko
culture, associating it with the Thracians. He argued that ‘the Neuri
were either part of the tribes of the “Lusatian” culture or, more likely,
the Volhynian cultures’ (Hensel 1954, 214 and footnotes 19-20).

Representatives of the younger generation of Polish archaeolo-
gists, advocating the autochthonous approach, no longer included
information from The Histories in their considerations. This account
was also ignored by supporters of the allochthonous concept, i.e., those
who saw the Slavs in the Odra and Vistula river basins as newcomers
from the east.

In Eastern European scholarship, among archaeologists discussing
the origin of the Slavs and their oldest settlements, Russian researcher
Pyotr N. Tretyakov referred to Herodotus’ account in the late 1940s.
He cited three interpretative approaches presented in Russian his-
toriography in the 19th and early 20th centuries. According to the
first, the Scythian world depicted by the Greek historian was in fact
the world of the ancient Slavs, and their rich material culture was
supposed to refute claims about their allegedly low level of civilisa-
tion in the past. According to the second concept, the actual nomads
were the Scythian nomads, while the term Scythian farmers referred
to the Slavic population. The third approach rejected the identification
of the Scythians with the Slavs and sought the progenitors of the
latter among the northern neighbours of Scythia (Tretjakow 1953,
59-60, footnote 3, ibid. — first published in 1948).
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P.N. Tretyakov himself was sceptical about placing the Slavs
within Scythia, although he admitted that some of their groups could
have been part of the Scythian ploughmen and perhaps also the
Scythian farmers, under which names he saw communities compris-
ing many different tribes (Tretjakow 1953, 54). He considered the
Neuri and the Melanchlaeni to be the ancestors of the Slavs. In his
opinion, unlike the immigrant communities present in the steppe
area, the Proto-Slavic inhabitants of the north-western periphery
of Scythia from the Dniester, Southern Bug and Dnieper rivers were
an autochthonous agricultural population.

P.N. Tretyakov located the land of the Neuri, Neurida, in the
upper basins of the first two rivers, and did not rule out the right bank
of the Pripyat. He was critical of the alleged proximity of the Neuri
and the Budini, as well as attempts to move the latter’s settlements
from what he assumed to be the upper Don and possibly the Volga
to the west. This was contradicted by the order in which Herodotus
listed the peoples in his description of the Persian expedition and the
absence of the Budini alongside the Neuri in the description of the
borders of Scythia. The researcher also rejected the connection between
the Androphagi and Melanchlaeni with the Budini, pointing to other
alliances they had formed during the war between the Scythians and
the Persians. In his opinion, the partly Slavic Scythian ploughmen
occupied the areas along the middle and upper Southern Bug, and
the Melanchlaeni occupied the lands on the left bank of the Dnieper,
north of the nomadic Scythians (Tretjakow 1953, 52-55, 58, fig. 9).

In interpreting Herodotus’ account, P.N. Tretyakov referred
to archaeological data and linguistic evidence. He believed that the
continuity of settlement in the areas along the Dniester, Southern
Bug and middle Dnieper was confirmed by archaeological sources,
and that the ‘Slavic nature’ of the Melanchlaeni on the left bank
of the Dnieper was evidenced by analogies in material culture to finds
he associated with the Neuri. In the territory of the latter, in Volhynia
and Podolia, there was supposed to be archaic Slavic hydronymy (on
this issue, he cited the views of T. Lehr-Splawinski [1946]), which
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the researcher treated as an additional argument confirming the
ethnic identification of the local population. He also pointed to an
alleged connection between the mention of the Melanchlaeni clothing,
which was said to consist of black coats, and the names of Chernihiv,
Voronezh and the Chernaya Mogila burial mound (Tretjakow 1953,
51, 61, 63; critically on the latter issue, e.g. Strzelczyk 2000).

Russian, Ukrainian and Belarusian archaeologists who took
up the subject of the origins of Slavic culture in the following decades,
regardless of their views on the subject, omitted The Histories from
their analyses and referred to written sources dating back to the 1st
and 2nd centuries AD at the latest.

To summarise the above remarks, it can be noted that the
statements of historians cited above were dominated by the belief
that the ancestors of the medieval Slavs were present in Herodotus’
work, although their identification was not unanimous. The hypothesis
of the possible Proto-Slavic identity of the Neuri gained the most
support. When identifying the ancestors of the Slavs, the method
of elimination was used, which consisted in rejecting peoples who,
due to their known (or presumed with varying degrees of probability)
linguistic affiliation or reconstructed geographical location, could not
be associated with the Proto-Slavic ethnos. Sometimes conclusions
were reached that contradicted the seemingly unambiguous message
of the source (e.g. on the location of the Budini country or the ethnicity
of the Scythian ploughmen and Scythian farmers). Philological
arguments concerning the etymology of tribal names or the nature
of hydronymy were also referred to. Importantly, in this regard,
choices were made from among the divergent proposals of linguists.
Sometimes, ethnographic or anthropological premises were used.
Ultimately, however, all the proposed Proto-Slavic identifications
do not go beyond unverifiable speculation. When reconstructing the
location of the Neuri settlements, their wide (from the Dnieper to the
Warta) or limited (to Volhynia and possibly Podolia) range in the 5th
century BC was outlined. In the case of the southern border of the
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Neurian lands, its course was determined (with varying degrees
of success) based on Herodotus’ laconic accounts. With regard to its
northern, western and eastern extent, the scarcity of data from written
sources led to the use of linguistic and archaeological sources, which
also led to different conclusions in this case.

For some archaeologists, the acceptance of the proposals of his-
torians and linguists, who identified the Neuri and other ethnonyms
mentioned in Herodotus’ Histories with the ancestors of the historical
Slavs, became the basis for adopting a very broad temporal perspective
in the search for material traces of this people. Researchers focused
their attention on monuments from the Early Iron Age, and after
accepting the interpretation that the Eastern European Neuri were
migrants from the Lusatian culture of the Odra and Vistula river
basins, relics of this culture from the 2nd millennium BC were also
included in the considerations. The belief in a permanent link between
archaeological culture and ethnicity — dominant in archaeological
methodology in the first half and early second half of the 20th cen-
tury — thus led to the transfer of hypothetical ethnic identification
to a population eight centuries older. During the development of the
discipline, this approach was criticised and rejected, and the search
for material traces of the ancestors of the 6th-century Slavs currently
focuses — depending on the approach — on various parts of the first
half of the 1st millennium AD. This research is conducted with the
understanding that there is no justification for equating archaeological
culture, language, genes and ethnic names known from ancient and
early medieval accounts. The conceptual scope of the latter is a very
complex issue discussed by historians and specialists from other
disciplines (e.g. Brather 2004; Brather-Walter ed. 2019; Pohl et al.
2021, among others).






CHAPTER 4

NEURI IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGY —
AN OVERVIEW OF THE ISSUE

While scarce ancient written sources from the Early Iron Age
do not allow us to expand our knowledge of the Neuri and their
neighbours, archaeological research provides new, sometimes
very important (ground-breaking) sources. However, the nature
of archaeology and its methodology pose a problem. An example
of this i1s the discovery of an artefact that chronologically refers to the
6th/5th century BC, i.e., the times Herodotus wrote about and lived
in, but unfortunately, in this case, it does not have any unambiguous
features (clues) that would be useful for the ethnic identification of its
creators. This applies not only to the Neuri people we are interested
in, but also to the possibility of recognising many other ethnic groups
through archaeological sources. Of the three important elements —
place of residence, appearance and way of life (economic activities,
etc.) — none is unambiguous. The Scythian analogies, about which
we could say a lot, are the most important. Herodotus characterised
the Scythians and their neighbours quite accurately in many different
areas, although some of this information clearly includes fairy tale
elements, as we have already pointed out (Chapter 2). We also find
these people in later written sources — Greek and Roman.

Archaeology has recognised the ‘Scythian character’ of many
groups inhabiting the steppes and forest-steppes of Eastern Europe but
says almost nothing about the Neuri. We cannot determine whether
swords, arrowheads or even pottery (which is the most commonly
found artefact), may have been used by the Neuri. We cannot even
take advantage of the achievements of modern natural sciences,
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which have undergone a real revolution in recent years, because it is
impossible to identify a basis for research — e.g., bone material from
representatives of these people. That is why all kinds of research,
both from decades ago and in the future, is so important, as it may
bring us closer to solving the academic problem that intrigues us here.
Archaeology has repeatedly confirmed that we should not succumb
to pessimism but continue our efforts to explore Herodotus’ vision
of the world and the people living at that time. Therefore, bearing
in mind all these difficulties, but also paying attention to less than
satisfactory modern research, let us try to analyse everything that
the study of archaeological artefacts and their interpretation has
brought us so far.

Before we move on to reviewing archaeological publications,
we must begin with an extended discussion (cf. Chapter 3) of the
work of linguist Marian Plezia, who in 1952, published ‘Neurowie
w Swietle historiografii starozytnej’ (‘The Neuri in the Light of Ancient
Historiography’) (Plezia 1952). This work is important because
it contains numerous references to authors earlier than Herodotus,
such as Hecataeus, as well as other younger Greek and Roman
writers (Ephorus, Pomponius Mela, Ammianus Marcellinus, Pliny
the Elder, Martianus Capella, Strabo, Skymnos, Claudius Ptolemy,
Sidonius Apollinarius). These sources are not rich in content, nor
are they comparable to Herodotus, but taken together, they allow
us to construct the history of the Neuri differently.

Let us therefore try to briefly present Marian Plezia’s findings.
He begins his main remarks by organising the peoples of Scythia,
placing the Neuri between the Agathyrsi in the west and the Andro-
phagi in the east. The latitudinal (vertical) arrangement is slightly
different, in which — starting from the Black Sea — along the Hypanis
(Southern Bug), we find the Calypidi, Alizones, Scythian ploughmen
and Neuri. There is no doubt, therefore, ‘...that Herodotus located the
Neuri somewhere above the farthest upper reaches of the Dniester and
Southern Bug, i.e. in today’s Podolia, and perhaps also in Volhynia’
(Plezia 1952, 250).
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The researcher further states that the migration of the Neuri
to the Budini, which Herodotus clearly mentions, would have had
to be very long and, in fact, unrealistic. He also states that at the time
of the resettlement, the Neuri did not yet live on the upper Southern
Bug and Dniester rivers. He is also critical of the migration of these
people ‘back and forth’. Referring to earlier (in relation to Herodotus)
comments by Hecataeus of Miletus, he points out that the Neuri
lived beyond the Scythian farmers, in ‘a land desolate as a result
of frost’ (Plezia 1952, 252), i.e., at the furthest reaches of the then
known ecumene. Quoting other, ancient Greek and Roman authors,
the author begins a detailed construction of an alternative concept
of the settlements of the people we are interested in. Following
Ammianus Marcellinus (4th century AD), he quotes: ‘deep inland
live the Nervii, neighbouring high mountain ranges, precipices and
icy chains of aquilones’ (Plezia 1952, 253), and places the peoples
in the following order: the Neuroves, the Vidini-Budini, the Geloni,
the Agathyrsi, the Melanchlaeni and the Androphagi.

If we accept the reality of this order, the proximity of the set-
tlements of the Neuri and the Budini could indicate the possibility
of the former migrating eastwards, as mentioned by the author from
Halicarnassus. Interestingly, there are also references to the Bisuli/
Visuli River, which should be referred to the Vistula, ending the
amber route that began on the Dniester or on the Hypanis (Southern
Bug). The latter river was also believed to be the seat of the Neuri
and their neighbours, the Budini.

Marian Plezia sums up these considerations with the following
statement:

‘This is a picture of the northern lands and peoples that is in-
dependent of Herodotus’s account. Let us list the differences: the
Neuri do not live at the sources of the Dniester and Southern Bug,
as Herodotus claims, but at the Borysthenes; the Auchetae live at the
sources of the Southern Bug; the series of northern peoples does not
run in the order: Agathyrsi, Neuri, Androphagi, Melanchlaeni, Budini,
but: Neuri, Geloni (probably with the Budini), Tyssageti, Agathyrsi,
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Anthropophagi (identical, of course, to Herodotus’ Androphagi); in the
north, where Herodotus finds only desert, rise the Riphean Mountains
and lies the snowy land of Pterophoros, shrouded in mist, and further
on lives the tribe of the Hyperboreans’ (Plezia 1952, 257).

Many authors (Martianus Capella — 4th century, Solinus — 3rd
century) repeat the phrase about the sources of the Borysthenes, where
the Neuri are said to live. A literal understanding of the course of the
Dnieper riverbed is strange in this case, which Marian Plezia corrects
after considering the geographical coordinates given by the geographer
Claudius Ptolemy, which — referring to the sources of the Borysthenes
— are incorrect, but fit well with the Pripyat River (a tributary of the
Dnieper) flowing from Polesie. It can therefore be assumed that the
previous references to the sources of the Borysthenes are mistaken here.
Another passage from Marian Plezia’s analysis explains this very clearly:

‘Gathering together the scattered echoes of Hecataeus’ tradition
found in Ephorus, Pliny and Ammianus Marcellinus, we conclude
that he located the Neuri at the sources of the Pripyat, at the foot
of mountains covered with ice and snow, which in his imagination
were probably the last chains of the Riphean Mountains, but in reality
were probably a belt of highlands in the Masurian and Lithuanian-
Belarusian lake district. He gave them the Auchetae at the source
of the Southern Bug as neighbours to the south, and the Budini
with the Geloni and Tyssageti to the east, beyond which he placed
the Agathyrsi, Melanchlaeni and Anthropophagi further to the east’
(Plezia 1952, 262).

An important argument for this researcher is the conclusion
based on Hecataeus’ account that the location of the Neuri at the
source of the Borysthenes, and in fact its tributary, the Pripyat,
corresponds to the toponymy associated with the Neuri (Nur, Nurzec
and others), found in Polish lands and western Ukraine.

Another passage from Marian Plezia’s work must be quoted here
so as not to lose anything from this important observation:

‘Herodotus’ tradition about the migration of the Neuri takes
on a new, more specific meaning. A comparison with Hecataeus’
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accounts would suggest that the Neuri, who lived in the first half
of the 6th century BC between the Bug and Vistula rivers, and perhaps
further west along its left bank, towards the Warta river basin,
moved around the middle of that century (it is not known whether
the entire population or only part of it) to the south-east, to Volhynia
and Podolia, to the region of the upper Dniester and Southern Bug
rivers. There they found the nomadic tribes of the Budini, together
with the Geloni and Tyssageti, who, under their pressure, moved far
to the east, finding new homes beyond the Don, where they were found
by Darius’ invasion at the end of the 6th century’ (Plezia 1952, 263).

It should be clearly emphasised that this reasoning points to two
chronological epochs — before and after the Neuri’s migration to the
east. Herodotus probably had this in mind when he described their
settlements from the 5th century BC and not from the 6th century.
Marian Plezia also points to the possible effects of the pressure of the
Neuri from the Vistula River towards the south-east. Information from
Greek merchants, who are considered the only source of knowledge
about the ‘Scythian’ lands in the 6th century BC, was considered
by both Hecataeus and Herodotus. The Neuri, meanwhile, disappeared
from the pages of history in the 5th and 4th centuries BC, i.e., after
the demise of the ‘Scythian state’. However, they have their place
in Roman literature, e.g., poetry (Plezia 1952, 266-267).

Moving on to archaeological studies, we should start with Polish
archaeologists from the first half of the 20th century. In the 1920s,
Leon Kozlowski formulated a theory that the Neuri should be identified
with the people of the Wysocko (Visots’ko) culture (then known as the
‘Czechy-Wysocko’ group). Referring to Herodotus, he suggested that
the migration of the Neuri (whom he considered to be Slavs) should
be interpreted as a movement of people from Pomerania to Volhynia,
1.e., where the ‘Czechy-Wysocko’ group developed.

This researcher was a proponent of the ethnological method
developed by the German archaeologist Gustaf Kossinna (Koztowski
1922; cf. also Kolendo 2010, 441-442). The basis for the conclusions
was the relationship between archaeological culture (or part of it)
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and a specific ethnic group, which did not necessarily have to be
identical, as a dynamic approach emphasising various changes, e.g.,
chronological ones, proved to be more important. Hence the shifting
of cultural ranges (e.g. Lusatian culture towards the east). Kozlowski’s
view on the ethnic affiliation of the so-called Podole-Transnistrian
group is very interesting:

‘In the light of historical information, and above all the informa-
tion provided by Herodotus about the Cimmerians who inhabited
Scythia before the arrival of the Scythians, we have every right to con-
sider the Podolian-Transnistrian cultural group we have identified
as the equivalent of the historical Neuri, considered to be a people
of Thracian origin’ (Koztowski 1928, 124).

Tadeusz Sulimirski shared a similar opinion, clearly stating
in his monograph on the Wysocko culture (Sulimirski 1931):

‘From Herodotus’ description of Scythia, we know that the
Dniester River near its source formed the border between the land
of the Scythians and the land of the more significant Neuri people.
The question therefore arises as to whether the Wysocko culture,
which occupied part of the territory where the Neuri can be located,
cannot be considered their equivalent’ (Sulimirski 1931, 172).

It is also important that the researcher defined this culture
in a smaller territorial scope, hence the view that ‘if the people whose
remnants are the Wysocko culture were referred to as the Neuri, then
they could only constitute a part, that is, only a tribe of this people,
and not the whole’ (ibid.).

In the early 1950s, the eminent Polish archaeologist Stefan
Nosek published a monograph devoted to the Neuri (1952), in which
he refers to the views of other researchers — Leon Kozlowski, Tadeusz
Sulimirski, Jézef Kostrzewski and Konrad Jazdzewski. Like them,
Stefan Nosek clearly points to the possibility of linking the Neuri
with the Wysocko culture, which should be interpreted as genetically
related to the Lusatian culture, although these connections were (and
are) understood in different ways. At that time, the Slavic/Proto-Slavic
nature of the Lusatian culture was quite widely recognised. This
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researcher defined the Wysocko culture as a branch of the Proto-
Slavs, and cultural analogies, according to him, point to a broad
Neurian ecumene — in the middle of the 6th century BC, covering
north-western Volhynia, the Lublin region and Podlachia (Podlasie)
(Nosek 1952, 274-275).

The idea of linking the migration of the Neuri with the pres-
sure of the Pomeranian culture, as suggested by Stefan Nosek, may
seem interesting, but at the same time, he does not accept it. The
basis for this conclusion is the chronology, which does not correspond
to Herodotus’ Histories. However, the connection between the Neuri
and the Lusatian and Wysocko cultures is not questioned:

‘Both linguistic and archaeological data suggest the only pos-
sibility of identifying the Neuri, handed down to us by Greco-Roman
tradition, namely with the Lusatian culture, if not in its entire range,
then at least in a significant part of it, from Greater Poland in the
west to Volhynia and Podolia in the east’ (Nosek 1952, 275).

Also interesting are this researcher’s comments on the decline
of the Lusatian culture, made in accordance with the thesis of Ta-
deusz Sulimirski (1939; 1948), who attributes the end of this culture
to the invasions of the Scythians. He also dates its decline to the 5th
century BC, when the Neuri disappeared from the pages of history.

As early as the 1940s, Eastern European scholars, analysing
Scythian issues, referred to Herodotus’ Neuri. M.I. Artamonov
(1946) placed them in Galicia and Volhynia, and the Budini further
east — in the Kiev region, on the middle Dnieper, considering the
Melanchlaeni and Androphagi living there to be related to the
Budini (Artamonov 1946). However, this concept was not accepted
by many other authors (cf. Neichardt 1982, 92-93). B.N. Grakov
(Grakow 1947) devoted little space to the Neuri, whom he located
in the upper basin of the Hypanis/Southern Bug. Emphasising,
following Herodotus, that they had Scythian customs, he drew
attention to the fact that there were quite numerous Scythian
artefacts in that area, which in his opinion indicated a ‘Scythian’
way of life (Grakow 1947, 12).
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Another author who commented on the Neurian issue was A.P.
Smirnov (Smirnow 1966). He believed the Neuri were based in the
Pripyat River basin (the then territories of the Republic of Ukraine
(northern part) and Belarus (southern and central part)), while con-
sidering the ecumene of the Milograd culture to be Neurida (Smirnow
1966, 96). He also considered that the ‘Scythian’ artefacts present
in the inventories of this culture are good chronological indicators.
He emphasised the presence of defensive settlements (fortified set-
tlements — in this case small ones) with numerous remains of houses
and other buildings or their fragments. He also pointed to the custom
of cremation in funeral rites and the modest furnishings of burials.
He believed that the archaeological data confirmed the information
provided by linguists identifying the Neuri as the ancestors of the
Slavs. The conclusion is significant: ‘At present, many historians
consider the Neuri to be part of the tribes that made up the Proto-
Slavic community’ (Smirnow 1966, 96).

Remaining with the work of A.P. Smirnov, it is worth noting
several important observations made by this author. Thus, Herodotus
understood Scythia as the area between the Danube, the Black Sea
and the Don, describing it as ‘European Scythia’, where non-Scythian
tribes also lived. Beyond the Don lay ‘Asian Scythia’. The vast area
and diversity of inhabitants meant that Herodotus’ account from the
5th century may contain numerous errors, which is a source of much
academic debate (Smirnow 1966, 48—49). This researcher points to the
existence of several variants of the ethnic map of Scythia.

In 1967, a monograph on the Milograd culture from Belarus
by O.N. Melnikovskya was published. The researcher unequivocally
linked this culture with the Neuri people. The starting point for this
interpretation were elements of Herodotus’ narrative about a great
lake (here interpreted as the Polesia marshes), from which the Dniester
was supposed to flow (an obvious mistake!), as well as the proximity
and migration to the neighbouring Budini. The conclusions of linguists
pointing to ethnonyms with roots such as nur-, nyr-, neur- and related
ones present in Polesia, but also in Polish lands, were also significant.
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The researcher also drew attention to the change in the range of the
Neuri, which she carefully showed on maps (Melnikowskaja 1967,
175), including in a popular science version (Fig. 4.1; Melnikowskaja
1975).

The first of these is a cartogram showing the range of the Mi-
lograd culture in the Pripyat and middle Dnieper river basins, west
to the Sluch river. This map is interesting in that it also contains
symbols for localities which, according to the author, are associated
with hydronyms and toponyms related to the Neuri. It is significant
that the range of these symbols is much wider than the Milograd
culture itself, within which we record only a dozen or so points.
In the remaining area covered by the cartogram (from the Warta
River in the west to the Dnieper, Desna and Donets Rivers in the
east), we record as many as 33.

The second map was published in a popular science magazine
in Stuttgart in 1975, in an article with the telling title ‘Neurida.
Urheimat der Slawen’ (Melnikowskaja 1975). The cartogram we are
interested in shows the homeland of the Slavs in two chronological
perspectives. The first is the older Iron Age, dated here to 700—450
BC, and the second is the younger Iron Age, dated to 450-240 BC.
The older range covers the ecumene of the Milograd population (the
Pripyat and Dnieper river basins), and in the later stage, we see
a change in range towards the west — to the right bank of the lower
Bug and Vistula rivers and towards the east, to the upper Desna and
Dnieper rivers. The reduced range in the south, below the Pripyat,
is also significant.

The author did not fail to quote Roman historians, including Pom-
ponius Mela, who clearly stated that the Tyres (Dniester) originates
in Neuri. Other authors (Pliny the Elder, Ammianus Marcellinus,
Marcianus Capella) assumed that these people lived at the source
of the Borysthenes, i.e., the Dnieper (Melnikowskaja 1967, 172).
The strong point of these considerations was chronology, as the time
when the Milograd culture crystallised coincides with the appearance
of the Neuri in written sources (Herodotus). This hypothesis was soon
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accepted by most Russian archaeologists of the time, as reflected
in several publications (Smirnow 1974, 42—-43; Rybakow 1979, 145-146;
Meljukowa 1989, 46—47). In the 6th/3rd centuries BC, the Milograd
culture (and thus Neurida) was located from the upper Zbruch and
Sluch river basins and further beyond the Pripyat and Dnieper rivers,
extending to the lower Desna, Sozh and Berezina rivers (Meljukowa
1989, 47). However, it should be noted that there have been com-
ments in the academic literature regarding the lack of convincing
arguments for unequivocally linking the Milograd culture with the
Neuri (Pobol 1983, 21), while at the same time not questioning its
connections with the East Lusatian world in the early Iron Age.

In 1971, an important and quite extensive work was published,
which comprehensively addressed the issue of the Neuri in a separate
chapter (Grakow 1971, 120-129), while also drawing attention to the
archaeological materials that had been discovered. The author of the
concept regarding the Neuri settlements, the eminent Russian ar-
chaeologist and Scythologist B.N. Grakov, considered a large territory
in his conclusions. It covered the area from western Scythia to the
right bank of the middle Dnieper. This is a forest-steppe zone. South
of the Neuri lived Scythian farmers. The researcher mentions the
communities of the Bilogrudivs’k culture and the younger Chornolis
(Chernoles) culture, which had been living there since at least the
end of the Bronze Age, as the progenitors of the Neuri.

In his opinion, the slightly later influences of the Cimmerian-
Proto-Scythian world were also important. He believed that at the
end of the 7th century BC, defensive settlements, including huge,
fortified settlements, began to appear among the Neuri from the
forest-steppe areas of the Dniester, Southern Bug and the right
bank of the Dnieper. These were also built in the 6th century and
lasted until the end of the Scythian period, i.e., until the 3rd century
BC (Grakow 1971, 121-122). The hillforts functioning in this area,
which are important for this researcher, are currently attributed
to the pre-Scythian Chornolis culture. The migration of the Neuri
to the Budini, described by Herodotus, was identified by Grakow with
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the migration of the Chornolis culture, but more extensive analyses
led the author to conclude that this is a legend and, in addition,
a chronological error.

The main issue in this case is the acculturation of the Neuri with
the Chornolis community, from whom they acquired agricultural
skills. The cult of the hearth and the zolniks (ash mounds) present
in the hillfort area and the burial mounds outside the hillforts are
emphasised. According to Grakov, ‘the weapons of the Neuri warriors
are completely consistent with Meotian and Scythian equipment’.

The main armament consists of arrows with bronze arrowheads
and, necessarily, a small bow. ‘During the Scythian period, mounted
combat among the Neuri was organised entirely “in the Scythian
manner’”.

The researcher also points to social changes, as evidenced by the
emergence of fortified settlements, built in small, old family seats.
Large strongholds (ranging from 5-10 to 200-500 hectares), built
from the end of the 7th and beginning of the 6th century BC, were
to function for several centuries. These include strongholds such
as Nemirov, Tarasov and Motronin. Scythian artefacts found within
them, in the form of weapons, ornaments and ceramics, including
amphorae with their contents, penetrated the forest-steppe zone
through Greek merchants. Among these goods were also products
in a mixed Iranian-Urartian-Scythian style, primarily the so-called
animal style. The steppe peoples also played an important role here,
acting as intermediaries in trade with the Neuri. The presence of Chor-
nolis ceramics found in materials from hillforts as early as the 6th
century BC is also emphasised.

According to B.N. Grakov, the main population group in the
forest-steppe zone was the Chornolis culture community, engaged
in agriculture, which was quickly taken over by the Neuri. According
to him, evidence of the direct penetration of the steppe peoples —
peaceful and ‘war’ influences — has been visible in the ‘world’ of the
Neuri since the 7th century BC. This researcher attributes many other
characteristics to the Neuri, such as funeral rites with grave goods and
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the construction of fortified strongholds. The development of communi-
ties in the forest-steppe zone led to the emergence of a horse-riding
aristocracy and, in general, an ‘almost warlike democracy’. However,
there is no evidence of the Neuri’s subjugation to the Scythians. This
last remark is consistent with Herodotus’ description of Scythian
activities prior to the Persian aggression, as noted in Chapter 2 (IV,
X). The Russian researcher considers the emergence of the Zarubintsy
culture and the fundamental transformations in the material culture
of the new hegemons of the forest-steppe zone at the end of the 1st
millennium BC to be the decline of the Neuri.

According to Grakov, the entire forest-steppe zone from the
Dniester to the Dnieper should be treated as the Neurian ecumene.
This is a highly debatable issue, which is not confirmed by Herodotus’
geography or archaeological data, in which artefacts play a funda-
mental role. There is no evidence to suggest that the suggested high
level of development of the forest-steppe community can be identified
with the Neuri.

The Chornolis culture appears in similar contexts in several
works by other authors. An example is the work of Sofia Berezanska
(1988), who suggests that this culture can be linked to the Agathyrsi
(as well as their neighbours, the Geloni), considering them to belong
to the Thracian ethnic group, present in Eastern Europe before the
Scythians. In this case, the archaeological cultures associated with
these people could be those identified with the “Thracian Hallstatt’
(Thracian culture with distinct elements of the Hallstatt style) in the
Moldavian and central Dniester forest-steppe area. This term ap-
peared quite often in Russian and Ukrainian literature to describe the
Chornolis culture and even older entities (such as the Bilogrudivsk
culture). The author cites linguistic arguments proving the presence
of Thracian hydronyms over a large area (even on the left bank of the
Dnieper). She explains this with the migrations of the Chornolis
population, which began in the early stages of its development and
ended in the so-called Zhabotin phase, 1.e., the pre-Scythian phase.
In this context, the researcher finds it very surprising that Herodotus’
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description of the migration of the Geloni to the Budini does not
mention the Neuri, who were neighbours of the Agathyrsi. Analysing
these findings, she draws attention to the narrative not based on the
sources. The undisputed facts are the dominance of older, agricultural
archaeological cultures in the forest-steppe zone.

Another author who addresses the issue we are interested in is
Boris Rybakov, who published his ‘Herodotus’ Scythia’ in 1979. It is
one of the most important works, often cited and very accessible.
This researcher divided the tribes mentioned by Herodotus into
three zones: steppe, forest-steppe and forest. He assigned the Neuri,
Budini, Androphagi, Tyssageti and lirki to the latter. In the forest-
steppe, he saw the Agathyrsi, Geloni, Scythians-ploughmen (Skoloti).
According to him, the tribes of the steppe zone were the royal and
nomadic Scythians, the Alizones, the Callippidae, the Sauromatae
and the Melanchlaeni (Rybakow 1979, 186). It should be noted that
this division was made based on the territories occupied and natural
environment zones, rather than ethnic affiliation.

In B. Rybakov’s description of the Scythian tribes, we find
very important information showing (even on maps) the differences
between the locations accepted by various authors. The example
of the Budini is very telling here, exhibiting more than 10 extremely
different locations (Rybakov 1979, 13—17; Fig. 4.2). This researcher
points out that Herodotus calls the Neuri’s settlement Neurida,
and not ‘land’ as in the case of other tribes, which is supposed
to indicate its size. According to Rybakov, this people occupied the
areas west of the Dnieper to the western Bug and Sluch. The author
unequivocally supports O.N. Melnikovskaya’s (Melnikowskaja 1967)
idea of identifying the Neuri as the bearers of the Milograd culture and
related cultures from the 6th to the 3rd centuries BC. According to the
researcher, their lands stretched from the upper basin of the Zbruch,
Dniester and Sluch rivers to beyond the Pripyat and Dnieper rivers
in the lower reaches of the Desna, Sozh and Berezina. At the same
time, B. Rybakov suggests that the Neuri migrated from Volhynia and
southern Belarus to the east, where they established a ‘new Neurida’.
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In this case, it is very easy to identify this migration with Hero-
dotus’ account of the Neuri’s migration to the Budini (Rybakow 1979,
145-148). The schematic map included in the cited work, or rather
a diagram, presents three overlapping circles concerning the Neuri
in the west, the Budini to the east of them, and the Budini/Geloni/
Heloni to the south of the latter (Fig. 4.3). Below are marked the
Scythian farmers and the schematic courses of the rivers — Tyres
(Dniester), Hypanis (Southern Bug) and Borysthenes (Dnieper)
(Rybakow 1979, figure on page 147). The linguistic analysis cited
by the author indicates, in his opinion, that the Neuri-Milogradians
can be considered Slavic, as evidenced by archaic hydronyms (ibid.,
190). Rybakov’s studies show how difficult it can be to place locations
attributed to specific peoples, which have not been sufficiently well
described in historical sources, on contemporary maps.

The last chapter of the analysed study concerns the Skoloti
mentioned by Herodotus (The Histories, IV, 6). The author begins
with the founding myth of the Scythians, finding interesting remarks
about their presence there. Let us quote Herodotus:

According to the account which the Scythians themselves give,
they are the youngest of all nations. Their tradition is as follows.

A certain Targitaiis was the first man who ever lived in their country,

which before his time was a desert without inhabitants. He was

a child — I do not believe the tale, but it is told nevertheless — of Jove

and a daughter of the Borysthenes. Targitaiis, thus descended, begat

three sons, Leipoxais, Arpoxais, and Colaxais, who was the youngest
born of the three. While they still ruled the land, there fell from the
sky four implements, all of gold, a plough, a yoke, a baitle-axe, and

a drinking-cup. The eldest of the brothers perceived them first, and

approached to pick them up,; when lo! as he came near, the gold

took fire, and blazed. He therefore went his way, and the second
coming forward made the attempt, but the same thing happened
again. The gold rejected both the eldest and the second brother.

Last of all the youngest brother approached, and immediately the

flames were extinguished; so he picked up the gold, and carried it to
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his home. Then the two elder agreed together, and made the whole
kingdom over to the youngest born (IV, 5). From Leipoxais sprang
the Scythians of the race called Auchatee from Arpoxais, the middle
brother, those known as the Catiari and Traspians, from Colaxais,
the youngest, the Royal Scythians, or Paralatce. All together they
are named Scoloti, after one of their kings: the Greeks, however, call

them Scythians (IV, 6).

The three sons of the progenitor are the progenitors of three
nations inhabiting the area from the Carpathians to the Donets. This
is a very large area. The Scythian tribe of the Auchatae descends
from Lipoksais, the Katiari and Traspians from Arpoksais, and the
Paralas from Kolaksais. They all bear the name Skoloti. Herodotus
divided them into the Scythians, who were so named by Greek colonists
and farmers, and the Skoloti, whose southern border is the steppe.
The Neuri, ‘from whom the Borysthenes flows’, appear once again.
The eastern Podolian Scythian group is geographically close to the
south-western Neuri. The Skoloti tribes, which can be described
as a federation, are conventionally called Scythians. These remarks
point to a clearly broader (and more accurate?) understanding
of Scythia, as presented by B.A. Rybakov (1979, 195-237), and
additionally suggested that the Skoloti can be seen as Proto-Slavs.
In a recently published monograph by B.M. Mozolevs’ky (Mozolewskij
2013), we find quite critical comments on Rybakov’s use of Herodotus’
work. The author is very sceptical about the conclusions, which,
in his opinion, are not very accurate and sometimes clearly erroneous
(Mozolewskij 2013, 82—92). From our point of view, the settlement
of the Neuri on the Styr and Ikva rivers only are important.

In 1982, a comprehensive monograph by A. Neikhart was
published in what was then Leningrad, with the telling title
‘Herodotus’ Scythian tale in Russian historiography’. As the title
suggests, it is a review of views and interpretations of Herodotus’
Scythia. For us, the most important issue is, of course, the problem
related to the Neuri and other neighbouring peoples. The author cites
opinions present in the literature on the subject but also attempts
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to link Herodotus’ account with current research. Quoting Artamonov
(Artamonow 1949), he recognises the Neuri settlements west of the
Dnieper and on the upper Dniester, noting that they were extensive
‘from Poland and Lithuania to the Dnieper’ and further to ‘the Pripyat
basin, that is, the northern part and southern Volhynia’ (Neichardt
1982, 118). He also recalled that Neurida can be attributed to the
territory of the Wysocko culture. Later, he cites Melnikovskaya’s
theory, linking the Neuri with the Milograd culture, i.e., with the
Pripyat and upper Dnieper river basins. Emphasising the opinions
of other researchers, he considers these people to be ‘farmers’ who
were part of the Proto-Slavic community.

Interesting information about the Neuri can be found in more
recent Ukrainian literature (Bandriwskij, Kruszelnicka 1998,
244-246). This refers to older studies, including Polish ones (e.g.
by Leon Kozlowski), which identify the Wysocko culture as Neur-
ian. Mykola Bandrivs'ky (2004; 2005) even formulated a hypothesis
about the existence of the ‘pre-Neuri’, locating them in the Podolia
and Volhynia regions as early as the beginning of the Bronze Age
(19th/16th century BC). At that time, a ‘Wysocko-Bilogrudivs’k cultural
and historical community’ was to develop, which can be considered
the archaeological equivalent of the pre-Neurian population, and
its ecumene would be identical to ancient Neurida. This area would
correspond to the upper basins of the Southern Bug, Styr, Sluch and
Horyn rivers. The map presented (Bandriwskij 2004, fig. 2) clearly
indicates the territorial variability of Neurida, i.e., probable population
shifts (Fig. 4.4). The older range has been correlated here with the
Bronze Age, and the younger with the Early Iron Age. It is clearly
shifted to the west, also occupying the middle and upper Dniester
river basins, the upper Prut river basin and almost the entire San
river basin up to the upper Vistula. The Neuri from the younger stage
would be associated with the western Podolian branch of Scythian
culture from the Dniester. A role is also attributed to the Chornolis
culture, and in relation to the Vistula river basin, to the Tarnobrzeg
Lusatian culture.
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This interesting concept should be subject to criticism due to the
rather loose (imprecise) use of archaeological and historical sources.
It seems unacceptable to link it to the older stage of Neurida, which
predates the first mentions of the Neuri by more than 1,000 years.
It is not without reason, therefore, that Bandrivs’ky commonly uses
the term ‘Herodotus’ Scythia’ and its time, because based only on The
Histories, it 1s impossible to make such a source-based disinvoltura.
In his latest work, Mykola Bandrivs’ky (2014, 41-43, 247-251) also
devotes a lot of space to the Neuri, beginning with a review of older
concepts of their location. However, he draws attention primarily
to the connections of these people with the Wysocko culture, quoting
J. Pasternak, B. Kanivets and A. Melyukova.

At this point, it is also worth noting two works by Mykola
Bandrivs’ky, published in the same year (2007a; 2007b), which are
identical. The author, quoting other researchers, argues against the
presence of Scythian culture (in the archaeological sense) on the right
bank of the Dnieper, in the forest-steppe, earlier than in the 5th/4th
centuries BC. He refers to the concept of ‘pseudo-Scythians’ or Skoloti
(Bandriwskij 2007a, 298-300; 2007b, 80—-81). In the following parts
of the studies, comparative aspects of linguistics and/or archaeology
appear in the context of Herodotus’ writings. We have no basis for
classifying these peoples into one group — Scythian/Iranian — when
non-Iranian, i.e., local and older, elements are known. M. Bandrivs’ky
refers to Herodotus’ information about the Scythians as the young-
est of all peoples. Here, we are dealing with many ‘non-Scythian’
elements, older ones, dating back even to the time of the dominance
of the Chornolis culture, as one of the largest and most significant
ethno-cultural entities in Central and Eastern Europe (Bandriwskij
2007a, 303—304; 2007b, 83). In this context, the long-established
tribes of the Auchatae and Cimmerians also appear — important for
the construction of a new order in the forest-steppe zone.

M. Bandrivs’ky summarises many interesting observations based
on Herodotus’ legend in five points related to archaeological sources,
which he refers to Neurida (Bandriwskij 2007b, 92—-93):
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Animal-style artefacts come from Kelermes burial mounds
in Kuban, left by the Meotians.

Horse harnesses in the western zone of Neurida refer not to Scyth-
ian solutions, but rather to those known from the Danube and Car-
pathian regions. This is confirmed, for example, by the cheekpieces
produced by local manufacturers.

Armament — so far, there have been no akinakes in graves in the
western Podolia group area, and a significant number of arrowheads
bear features from the 9th-6th centuries BC, present in a wide area,
including the Wysocko culture and the so-called Neporotiv group
from the upper Dniester.

The funeral rite with ‘non-Scythian’ features refers to the Central
European one. Thus, connections with this area, rather than with
the Scythian world, are emphasised.

Stone steles, a characteristic sign of Scythian affiliation, date
back to the 5th/3rd century BC, and therefore cannot testify to the
presence of the Scythians in the western part of Neurida in the 7th/6th
century BC.

In the last part of his analysis, Mykola Bandrivs’ky explains
(Bandriwskij 2007a, 320-321; 2007b, 94-96) that Neurida, except
for its western part, should be considered as the area of the middle
and upper Dniester river basin with its surroundings, including the
territories of Roztochchia (Roztocze), Podolia and Volhynian Polesia.
According to the researcher, it is difficult to identify any specific
ethnic group in this area, and the ethnonym ‘neur’ indicates Indo-
Aryan origin, i.e., old. Neurida is classified as part of the Skoloti
culture, the right-bank forest-steppe of the Dnieper from the 7th/6th
century BC, and perhaps even earlier. The author even uses the name
‘Skoloti-Neurian’ to describe certain cultural characteristics. The fact
that some of the Neuri were resettled to Budini, as Herodotus says,
according to Bandrivs’ky, indicates that this people did not disap-
pear from their settlements, but that new groups of settlers from the
Skoloti environment of the right-bank forest-steppe arrived here.
The author’s statement that ‘in the middle of the 5th century BC,
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Herodotus again sees the Neuri near the sources of the Dniester and
the upper part of the Southern Bug is important. This may suggest
that, as a result of certain factors, the Skoloti elites lost control over
the central Dniester part of Neurida’ (Bandriwskij 2007a, 321/96).

In Mykola Bandrivs'ky’s work (Bandriwskij 2014), which has
already been cited many times, we find a very important thread con-
cerning the Neuri. It begins with a polemic against Melnikovskaya’s
hypothesis about the Neuri’s settlements on the Pripyat River and
their connection with the Milograd culture. The author confronts this
with the unpublished theses of A. Melyukova from 1952, in which
she unequivocally places the Neuri in Podolia and the adjacent ter-
ritories of Bukovina. Currently, the territory of Neurida is located
(according to Bandrivs'ky) on ‘the right bank of the forest-steppe
with the adjacent areas of the Southern Bug basin and possibly with
the adjacent territories of Transnistria’ (Bandriwskij 2014, 401),
considering it ‘a unique historical and geographical phenomenon’
(ibid.), which should not be associated with a specific ethnic group.

He also explains (following the linguist Trubachev — Trubaczew
1999) the origin of the name Neuryda from the ‘Indo-Aryan’ language
as ‘nau var’ = new city/place. M. Bandrivsky prefers a dynamic ap-
proach to Neurian issues. It should be noted that he considers Neurida
to be a significant land in terms of size, even distinguishing its parts.
First, he sees the Neuri on the right bank of the middle Dnieper,
identifying them with the Chornolis culture (13th/12th century BC),
then, in the 11th century BC, according to the researcher, a group
of migrants from the Dnieper region appears on the upper Dniester,
which is identified with the archaeological group of Neporotiv. This
is followed by further resettlements in the 10th to 9th centuries BC,
covering the upper Dniester and areas northwards as far as Volhynian
Polesia.

In the 7th to 6th centuries BC, groups identified with the Scythian
ethnic group, who came from the right bank of the Dnieper River basin,
appeared in the Dniester region. They formed the Western Podolia
archaeological group, considered to be the westernmost group of the
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forest-steppe Scythian culture. M. Bandrivs’ky clearly suggests the
possibility of incorporating this western territory of Neurida under
the rule of Tsar Kalaksai, perhaps as an autonomous territory (Ban-
driwskij 2014, 402). The resettlement of the Neuri to the Budini, i.e.,
to the left bank of the forest-steppe Dnieper, mentioned by Herodotus,
took place around the middle of the 6th century BC. An interesting
concept links this wave of migration with the presence of the Neuri
in the upper Dnieper basin. This location appears in the much later
Roman accounts, which also mention these people at the sources
of the Borysthenes. A certain inconsistency in this case may be the
omission of the possible return of the Neuri to the Dniester, which
stems from the assumption that some of them may not have taken
part in the migration. In the middle of the 5th century BC, the elites
lost control of the western part of Neuryda, which seems to correspond
with the fact that, according to Herodotus, it was at that time that
the Neuri appeared at the source of the Dniester.

In M. Bandrivs’ky’s narrative, we find interesting remarks indi-
cating the proximity and mixing of Hallstatt and Scythian influences
in the early Scythian period. The latter may be, for example, the
result of Scythian invasions. The author considers foreign elements
in the context of the local background (the Chornolis culture on the
entire right bank of the Dnieper), which was shaped at the end
of the Bronze Age. He limits the evident nomadic elements of the
culture of the Iranian population to the 5th/4th centuries BC. Earlier
dated Scythian artefacts from the entire western Ukraine (up to the
Dnieper) should therefore, in his opinion, be interpreted differently,
e.g., as the survival of older nomadic groups, such as the Cimme-
rians. He also draws attention to the very small number of ‘Scyth-
ian’ graves known in the Eastern European steppes before the 5th
century BC (Bandriwskij 2014, 383—386). This author’s approach
to the Western Podolia group should be considered innovative (in
relation to previously presented approaches) and very interesting,
although many of his observations require deeper analysis based on
sources.
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We must return once again (cf. Chapter 3) to the views of the
Belarusian researcher S. Rassadzin (2005). In his narrative, he ap-
proaches some of the earlier analysts of Herodotus’ work. What
is new in this case is the attempt to link the resettlement of the
Neuri with the marked climate change of the mid-6th century BC.
This has its analytical justification, but it also comes close to captur-
ing a broader space. Thus, according to this researcher, the mid-6th
century can be interpreted as a time of unrest and change caused
by environmental conditions, which resulted in the migration of the
Neuri to the Budini.

A relatively new work in which we find the Neurian issue is Denis
Kozak’s monograph (2012). In addition to the Neuri, it also mentions
the Slavs and Germanic peoples. This book is a source study of many
years of excavations (1993-2001, 2004—2010) on the left bank of the
Styr River (the so-called Chrinnyky water reservoir, near the village
of Chrinnyky; the Shankiv Yar wilderness area). The first chapter
is entitled ‘Neurian settlements’ (Kozak 2012, 7-60). It is the first
publication on the subject to present materials from the Early Iron Age
as clearly Neurian. The settlements themselves are not exceptional
in terms of the size and structure of the buildings. The movable
artefacts, especially pottery vessels (pots with perforations under
the rim, with plastic, high strips, bowls with rims bent inwards and
holes or pseudo-holes not completely pierced, made from the inside
at the greatest bulge of the belly, and flat plates), show many analo-
gies, especially in the Scythian forest-steppe zone, as has already
been pointed out (Czopek 2020). The author of the study (Kozak
2012, 34-35) emphasises numerous Scythian references, but also
those originating from the eastern range of the Lusatian culture,
including those dated from Ha B1 to Ha D1 (approximately 1000
to 600 BC). The settlement would therefore have had to function
for three centuries, which is not justified by its structure (develop-
ment). The analogies with the wide forest-steppe zone of Eastern
Europe are unquestionable. The conclusion is significant, in which
the author points to the possibility of the existence of a ‘new cultural
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community’ that would stretch from the eastern Lusatian groups
(mainly the Tarnobrzeg Lusatian culture) to the western zone of local
Volhynian and Carpathian groups. In the last part of the chapter,
we read explicitly that ‘the Early Iron Age settlement in Chrinnyky
can be linked to the historical Neuri tribes mentioned by Herodotus’
(Kozak 2012, 35). The chronology is also mentioned here — the middle
of the 5th century BC. This concept is intriguing, but unfortunately
not fully proven, both in the light of Herodotus’ account and the
current state of archaeological knowledge (Czopek 2020).

The second chapter of the analysed work is entitled ‘Settlements
of the Pre-Slavs of the Pomeranian-Cloche Graves culture’ (Kozak
2012, 61-82). It is much more modest, mainly due to the limited
number of sources. It is very interesting that the part describing the
Neuri does not mention their Slavic origins at all. This only appears
in the analysis of more recent materials associated with Pomeranian
culture (here in a broad sense, including the so-called Cloche Grave
culture). The chronology of the Shankiv Yar settlement, which has
been determined to date from the end of the 4th to the beginning
of the 1st century BC, is very important here, given the clearly al-
lochthonous origin of its inhabitants — that is, migrants from Polish
lands who were possibly influenced by Celtic and Jastorf cultures.
Pomeranian culture took over the lands previously occupied by the
Lezhnitsa, Cherepin-Lagodiv and Mogilyany groups from the early
Iron Age (Kozak 2012, 73-74).

D. Kozak’s remark about the origins of the Zarubintsy culture
at the end of the 2nd and beginning of the 1st century BC is im-
portant. The Pomeranian culture population was supposed to have
participated in this process, thus acquiring features considered to be
Proto-Slavic, as the Zarubintsy culture is often associated with the
Proto-Slavs, whose homeland was supposed to be in Polesia. However,
in the opinion of the Ukrainian archaeologist, this was the final
stage of change, as the earlier migration of the Pomeranian culture
population to the east should be treated as the movement of the
Proto-Slavs.
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‘The above arguments allow us to propose the hypothesis that
the creators of the Pomeranian-Cloche Grave culture became the
ethnic core, on the basis of which, from the combined neighbouring
ethnic components in the 1st century BC, ultimately formed the Slavic
ethnos, occupying the territorial niche between the northern slopes
of the Carpathians to the Pripyat and the Vistula to the Dnieper’
(Kozak 2012, 76).

Another important study for us is the monograph by B.M. Mozo-
levsky, entitled ‘“The Ethnic Geography of Scythia’, published in 2013.
It 1s an unfinished work, as its author died prematurely (1993).
The work begins with a narrative concerning the ambiguity of the
terms Scythia and Scythians, which is related to their origins. The
researcher also draws attention to the terms ‘Scythian archaeological
culture/Scythian culture, local variant of Scythian culture, local group
of Scythian materials/sources, Scythian-type culture, Scythian-like
culture’ found in the academic literature. Based on older works,
he points to the difference between the two zones of the right bank
of the Dnieper — the steppe/ “Scythian” zone and the forest-steppe zone.
The presence of most artefacts and cultural features associated with
the Scythians (burial mounds, Scythian triad) in the steppe zone is of
great importance in this conclusion. The chronology, indicating the
6th—4th centuries BC, is also important (Mozolewskij 2013, 43—45).

In the next part, the author characterises the forest-steppe, right-
bank sites and materials, drawing attention to the hillforts typical
of this zone. These considerations may be very important from the point
of view of the hillfort in Chotyniec. Thracian influences are of great
importance in this zone, especially in the group on the Dniester. At the
same time, the presence of Scythian elements is also recorded, which
have been described as the result of ‘Scythisation’ in two waves —
in the 7th to 6th and 5th to 4th centuries BC. In the cited, unfinished
publication, the author does not comment on the Neuri, or on other
peoples mentioned by Herodotus. A very important part of the work
in question, in accordance with the word ‘geography’ in the title, are
the cartograms, to which we will return later in this chapter.
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The most recent, albeit very brief, study is the two-volume publica-
tion ‘History of Civilisation. Ukraine’ published in 2023 in Kharkiv.
The first volume of interest to us (‘From the Cimmerians to Rus’
— 10th century BC — 9th century AD), edited by Mikhailo Vedyka,
contains a brief analysis of the cultural situation under the telling
title ‘North of Scythia’ (chapter by Evelina Kravchenko [Krawczenko
2023, 23—-28]). The Neuri are mentioned there only twice: in the list
of peoples settled there — the Scythian ploughmen, the Geloni with the
Budini, the Neuri, the Androphagi and the mythical Hyperboreans.
Further on, we find the Neuri, living just south of the forest border,
that is, north of the forest-steppe occupied by the Scythian ploughmen,
on the right bank of the Borysthenes/Dnieper (Krawczenko 2023, 23).

It is also important to note the earlier Bronze Age cultures that
occupied the borderland between the forest and the forest-steppe.
They were the substrate on which a new cultural phase was formed,
this time with the participation of southern (Scythian) and northern
influences, which led to the emergence of the Podgorcev culture. The
author bases the rest of her argument on many years of research
on the Chotiv hillfort (Krawczenko 2017), which is the northernmost
hillfort in the border zone between the forest-steppe and the forest. The
name Neuri is no longer mentioned, but it is clear from the narrative
that outside the forest-steppe zone with Scythian hillforts, there was
a homogeneous population, culturally shaped by changes in the Early
Iron Age, occupying vast areas from the Dnieper to the Carpathian
Foothills, in areas previously occupied by the Post-Chornolis and
Lusatian cultures.

To conclude this sequence of the academic literature review,
we would like to draw attention to the work of linguist O.S. Strizhak,
‘Etnonimja Herodotowoj Skifiji’ (Ethnonyms of Herodotus’ Scythia’)
from 1988. The author devoted one of the larger chapters of this
publication (Strizak 1988, 57-96) to the Neuri, in which we find
a great deal of linguistic information about the people we are inter-
ested in. The researcher conducted an in-depth analysis that goes
far beyond Herodotus’ writings. He pointed out, for example, that
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archaeologists identify the Neuri with three independent cultures:
Bilogrudivs’k-Chornolis (between the Dniester and Dnieper rivers),
Wysocko and Milograd.

The fact that archaeologists are not unanimous on this issue
is very significant. The author believed that ancient Neurida was
very extensive — bordering the ‘desert country’ in the north, which
should be understood as the Polesia marshes, reaching the sources
of the Dniester in the south, the middle Dnieper in the east and
the Vistula in the west. He also points to the presence of several
Neurian groups — e.g., before their migration to the east (according
to Herodotus — to the Budini), after they took over new territory,
and later after the Scythian invasions (Strizak 1988, 60—61). In this
researcher’s analysis, we encounter a dynamic understanding of the
presence of Herodotus’ Neuri, including in chronological terms. They
can be considered a people that arose as a result of the intermin-
gling of ‘proto-Neuri with the old Volhynian population’, interpreted
as a Slavic ethnos, including in the lower Bug river basin. It is im-
portant to note the ‘transfer’ of the sources of the Tyres/Dniester
to the upper reaches of the Zbruch and the identification of the upper
reaches of the Borystenes/Dnieper with the Pripyat, which should
be linked to the previously mentioned Polessian Neuri. The author
states that ‘in the 1st millennium BC, the Neuri were inhabitants
of the upper Dniester, Southern Bug, Pripyat and middle Dnieper’
(Strizak 1988, 78).

In this case, we have an emphasis on the broad Neurian ecumene
at the beginning of the formation of Neurida. The last centuries
of the old era were a time of changes in the ethnic map of Herodotus’
peoples, hence one must be very cautious in interpretations concern-
ing many ethnic groups.

Interesting, though controversial, are the considerations in which
the Celtic etymology of the names of peoples (e.g. the Budini) and
their settlements is repeatedly pointed out. O.S. Strizhak also men-
tions the presence of Celtic toponyms (!) in the Vistula region and
neighbouring territories. He uses the terminology Celts-Venedi (here
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understood as a Proto-Slavic/Neurian people, already present in the
8th century BC on the Bug River — between this river and the Vistula),
who had to leave their settlements in the 2nd century BC as a result
of pressure from the Germanic tribes. The depopulation of the Vistula
river basin, after its earlier development by the Celts-Venedi, caused
an influx of Neuri, and later their Celticisation’ (Strizak 1988, 65).

The very broad (extensive) understanding of the cited linguist
of the whole of prehistoric Europe causes various misunderstandings
between archaeological chronology and contemporary etymology.
The very name Neuri, which according to this researcher comes from
Neuroi, Neur, Nur and derivatives, raises doubts when compared with
the Nerwi people, whom Strizak associates with the Celtic, Balkan
and Baltic worlds. In this case, we are talking about later times than
the last centuries of the ancient era that interest us here. An example
given by this author is the account of Ammianus Marcellinus (4th
century AD), where the Nervii mentioned by him are located at the
sources of the Borysthenes. This can be summarised by Pliny the
Elder’s account of the ethnic mosaic of the peoples of the Black Sea
region in the first centuries of the new era:

‘Beyond the Taphri (Tauris), deep inland, live the Avkheti
(Akhvats), from whose region comes Hypanis, the Neuri, from whose
lands flows the Borysthenes, the Geloni (neighbours of the Neuri,
hence the people of the Dnieper), the Tissageni, the Budini, the royal
Scythians, and the Agathyrsi. Above them are the nomads, then the
Anthropophagi (Androphagi), and on Lake Meotis (Meotian Sea) the
Sarmatians and Issedoni’ (Strizak 1988, 86).

NEURIDA ON MAPS

Many archaeological and historical studies contain cartograms
showing the location of the peoples mentioned by Herodotus. They
can be divided into two groups. The first group clearly refers to the ac-
counts of the Halicarnassian and the first attempts to map the ancient
world. These maps obviously reflect the knowledge of lands, rivers and
seas at that time, which is far from our present-day geography. The
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second group, which is much larger, presents ‘contemporary’ maps
with content that is of interest to us. Of course, the most desirable
examples for us are those that show the distribution of the Scythian
peoples. Rivers play an important role as specific landmarks, which
were also important geographical references for Herodotus:

For the land is level, well watered, and abounding in pasture;
while the rivers which traverse it are almost equal in number to the
canals of Egypt. Of these I shall only mention the most famous and
such as are navigable to some distance from the sca. They are, the
Ister, which has five mouths, the Tyras, the Hypanis, the Borysthenes,
the Panticapes, the Hypacyris, the Gerrhus, and the Tanais (IV, 47).
A detailed description of these rivers follows. However, it should

be remembered that a simple comparison of the course of these rivers
according to ancient sources, including Herodotus’ account, differs
significantly from modern maps and atlases. It is important to note
that when describing the course of the riverbeds, the Halicarnassian
refers to the observations of the peoples living in their basins.

Before we move on to the cartograms of interest to us, we must
draw attention to the map included in the extensive work ‘Golden
Fleece, Art of Georgia’, which was published in 2024 by the National
Museum in Krakow on the presentation of the exhibition of the same
title. On page 529, we find a map of Herodotus’ Scythia published
in 1853. This is an etching on handmade paper, which was part
of Joachim Lelewel’s collection. On the map, in its upper right corner,
we find the Neuri, located between the upper basins of the Tyres-
Dniester and Hypanis-Souther Bug rivers. It should also be mentioned
that the Androphagi were located there in the central part of the left
bank of the Borystenes-Dnieper.

We shall begin our review of cartograms with the map “The
World of Herodotus’, created in the 19th century, based on ancient
records (Fig. 4.4). This map is like the one shown earlier (Chap-
ter 2 — Fig. 2.4), but there are some differences. North of Scythia,
we find the following peoples, from west to east: Agathyrsi — Neuri
— Androphagi — Thyssagetae. Above them are the Melanchlaeni and
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Budini, and further north, the Hyperboraei and Arimaspae. These
two cartographic compilations already show clear differences in the
location of individual peoples.

The map in chapter two (Fig. 2.3), taken from Jerzy Strzelczyk’s
book (first edition 1970, second edition 2000), is interesting. It is very
schematic, containing a grid of rivers (all running from north to south)
organised by Herodotus, and its main element is the so-called Scythian
square, whose base is the Black Sea coast and whose eastern border
is the Azov Sea coast. All sizes were calculated according to Herodotus’
records. In this study, the Neuroi are located outside the northern
border of the Scythian square, and the peoples located there are, from
west to east, the Agathyrsi, Neuroi, Androphagi and Melanchlaeni.
These are also the last known peoples, because beyond them there
are only deserts. The Dniester (Tyres) flows out of a lake located right
at the border of the so-called Scythian square, where further to the
north we see the Androphagi (Strzelczyk 2000, 87-89). Repeated and
important observations for us are the four northern peoples, always
appearing in the same order. The Neuri are marked above the sources
of the Tyres/Dniester, west of the Borysthenes/Dnieper.

The second part of the cartographic compilations of Scythia begins
with a 19th century map of north-eastern Europe in the 5th century
BC, according to Herodotus’ instructions (Fig. 4.5). Two powerful
worlds are divided here into the southern Scythians (Scythie) and
the northern Hyperboreans (Hyperboreens). For the issue we are
interested in, it is very important to locate the ‘Neri’, who are situated
between Scythia and Hyperborea, as the last-mentioned people, on the
outer border, on the western side of the Carpathian arc, clearly beyond
the Dniester. The map in question contains very little information
about the peoples of Scythia. Among those mentioned by Herodotus,
the Budini, located far to the east — on the Volga, near the Caspian
Sea — are noteworthy. On the other hand, the seats of the Agathyrsi
are clearly marked on the inner arc of the Carpathians.

A significant part of the maps considered date from the mid-
20th century and later. At that time, many publications on Scythia
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appeared in Russian archaeology. Most of them, especially the syn-
thetic ones, also had cartograms in which the names of individual
peoples were marked against the background of the river network.
It is obvious that the so-called cartographic base is identical to the
basis of contemporary physical maps.

The first, considering the date of publication, is the map included
by B. Grakov in his 1947 work (Fig. 4.6). The Neuri are located south-
west of the Androphagi, between the Borysthenes/Dnieper and the
Tyras/Dniester, north of the sources (upper part) of the Hypanis/
Southern Bug. It is significant that the Agathyrsi are missing from the
map. South of the Neuri, the settlements of the Scythian ploughmen
are marked. It is worth noting that the author of the study indicated
a very long chronology for the situation presented on the map, from
the 7th to the 2nd century BC. Today, we know that this period was
characterised by considerable dynamism and settlement changes.

Another map, from 1949, was drawn up by M.N. Artamonov (Fig.
4.7). Its advantage is the clear demarcation of the steppe, forest-steppe
and forest zones. The Neuroi are located here at the northern border
of the forest-steppe. Slightly above, we have the sources of the Bug,
Styr and Sluch rivers, in the vicinity of the Geloni-Budini in the east
and the Scythians-ploughmen in the south. The author of the map
places the Androphagi in the southern part of the forest-steppe, below
the Geloni-Budini. The settlements of the Agathyrsi are located on the
western side of the Carpathian arc. However, the course of the Tyres/
Dniester is clearly marked incorrectly, as its source reaches almost
to the upper Vistula here. To the north-west of the Neuri, we find
the Venedi, located in the lower and middle Vistula basin. It should
be mentioned here that Herodotus does not mention these people.

The third map in this group comes from the outstanding work
of the Polish medievalist Kazimierz Tymieniecki, published in 1951
(Fig. 4.8). This publication, ‘Polish Lands in Antiquity’, contains
a far-reaching interpretation locating the Neuri in the upper and
middle Vistula river basin, i.e., on Polish lands. To the west of them,
in Polesia, in the upper Dnieper basin, according to K. Tymieniecki,
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was the ecumene of the Budini, behind whom, in the north-east, the
Melanchlaeni were located. The Androphagi found their place on the
northern border of the steppe, whose boundaries were marked too
boldly, i.e., together with the forest-steppe. The settlements of the
Agathyrsi were marked in the central part of the Carpathian Basin.
The location of the western branch of the Scythians, placed below
the border of the so-called political Scythia, is very interesting. Ac-
cording to the author, this border ran very clearly south of the upper
San River. The location of other peoples, including the Scythians,
1s highly controversial, as there are no analogies anywhere — e.g. the
Royal Scythians far above the Don River.

A cartographic representation entitled ‘Map of Scythia’ (Fig. 4.9)
comes from A.P. Smirnov’s book from 1966. It is rather schematic
in nature. The author places the Neuri west of the upper Dnieper and
lists the Melanchlaeni (east of this river) as their eastern neighbours.
Directly south of the Neurian ecumene, he locates the Scythian-
ploughmen between the Dniester and Dnieper rivers. The Agathyrsi
are located on the western side of the Prut River. This description
omits the Androphagi, who often appear on other maps and are con-
sidered by many authors to be the eastern neighbours of the Neuri.

The map from B. Grakov’s flagship work from 1971, entitled
‘Scythia’, is very interesting. It shows (Fig. 4.10) a slightly different
distribution of individual ethnic groups compared with previous
cartograms. Let us start with the Neuri, who seem to inhabit the
same area as before, i.e., between the Dnieper in the east and the
Dniester in the west. What is interesting in this case is the location
of two important hillforts — Nemirov and Motronin — located on the
border of Neurida. The seats of the Agathyrsi (who were not included
in the author’s previous cartogram) are located along the eastern
Dniester. The opposite is true for the Androphagi, whose location
is not marked. Their eastern neighbours include the Budini, who
occupy the area from the Dnieper in the west to the Don in the
east. Another people, the Melanchlaeni, are located on the eastern
Donets.
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The next map is a cartogram from 1971 (Fig. 4.11) by V.A. Il-
linskaya and O.I. Terenozhkin. It is a very schematic representation
showing the location of the peoples that can be described as the most
significant. Let us begin, as usual, with the Neuri, who are located below
the Pripyat River, including outside the northern border of present-day
Ukraine. Above the Neuri are the Androphagi, and to the east of them
are the Melanchlaeni. Below, to the south, are the settlements of the
Scythian ploughmen. The Agathyrsi, on the other hand, were located
on the outer side of the Carpathian Mountains.

One of B.A. Rybakov’s many original maps from 1979 (Fig. 4.12)
shows three ethnic groups located on the northern border of Scythia.
Counting from the west, these are: the Neurida (Nevrida), the Budini
(‘Budiny’), and to the south of them the Budini-Geloni (‘Budino-Gelony’)
and further on the Tissagetae (here ‘Fissagety’). In the background,
we can see the Bondarikha culture. The large oval assigned to the
Neuri occupies the upper and middle Dnieper and lower Pripyat river
basins. The author clearly assigns the Neuri to the Milograd culture.

The next cartogram shows Scythia, in which the ranges of in-
dividual peoples and their groups are marked in the form of closed
areas, and not, as before, only designated by inscriptions. This is un-
doubtedly a more accurate picture than the one used previously.
The map (Fig. 4.13) by B.A. Rybakov was included in a multi-author
publication from 1989 (translated as: “The steppes of the European
part of the USSR in the Scythian-Sarmatian period’) (Fig. 4.13). Its
prototype can also be found in an earlier monograph by the same
author (Rybakov 1979, 191: ‘Herodotus’ tribes and archaeological
cultures of the 6th/4th centuries BC’). The map shows individual
areas attributed to peoples and archaeological cultures. From our
point of view, the most important is the area that was assigned to the
Neuri and Milograd culture. It covers the Pripyat and upper Dnieper
river basins. To the east of it, the Budini people associated with the
Yuchnov culture are located, occupying the Desna river basin. Between
these peoples, a place was found for the Androphagi, referring them
to the Dnieper-Dvina culture. South of the Neuri, areas belonging
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to Scythian groups were identified, e.g., the Kiev, eastern Podolia and
western Podolia groups. East of the Dnieper, where the Geloni were
located, Scythian groups were identified — the Posul, Vorskla and
northern Donetsk groups. The Agathyrsi occupy the south-western
zone in the lower basin of the Dniester, Prut and Seret rivers on this
map and are not assigned to any specific cultural group. To the east
of them are the Alizoni, Kalipidi and a steppe group, all of which
are Scythian groups. Further east, we have marked the seats of the
Royal Scythians and Nomadic Scythians, reaching the lower Don,
and in the south, Meotida (now the Sea of Azov). In the eastern and
north-eastern parts, we find (from the south): the Sarmatians in the
Don and Donets river basins, and further north, the Melanchlaeni (the
Middle Don group) and the Tyssageti/Fissageti (= Gorodets culture)
and Iirks (= Dyakovo culture).

The next map, schematic due to the number of peoples in-
cluded, is B.O. Rybakov’s map from 1979, but with modifications
by B.M. Mozolewski (Fig. 4.14). The Neuri are placed here between
the two western tributaries of the Dnieper. This is one of the smaller
Neurian ecumenes that have appeared on the analysed cartograms
so far. To the north and north-east, in the forest zone, the seats of the
Androphagi, Budini and Geloni are marked. Once again, the Skoloti
people, occupying the central part of the Ukrainian forest-steppe,
appear on the maps. The location of the Agathyrsi, on the lower Prut
and Seret rivers, is also interesting.

The cartogram by B.M. Mozolevsky from 1990 (Fig. 4.15), re-
produced in the author’s latest publication (Mozolevskij 2013, 138,
fig. 7), is also interesting. This map is entitled ‘Distribution of the
Scythian tribes and their neighbours’. What is particularly striking
here is the very large area labelled as Neurida. In the west, it begins
at the San River in south-eastern Poland and ends at the Horyn and
Shucz river basins in the east. Its length in a straight line is approxi-
mately 450 km. Above Neurida, in the eastern part, the Androphagi
were recorded, and below it, the Scythian ploughmen. The Budini
and Geloni were located close to each other on the eastern side of the
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Dnieper. The Agathyrsi, on the other hand, were placed south of the
upper Dniester and the upper reaches of the Prut and Seret.

The area south and east of the Budini and Geloni, which the
author labelled ‘Neuri resettlers’, is extremely interesting. This is an
obvious reference to Herodotus’ narrative (IV, 105) about the migra-
tion of the Neuri to the Budini and the only location of the ‘resettlers’
on the map of Scythia available in the literature. They were placed
between the Psel and Oril rivers, left tributaries of the Dnieper. To the
east of them, the settlements of the Melanchlaeni were marked.

The next map is something of a rarity, as it comes from a pub-
lication — an extensive catalogue of a museum exhibition from the
end of the first decade of the 21st century, ‘Im Zeichen des goldenen
Greifen’, prepared by a group of authors under the direction of Her-
mann Parzinger (2007). The cartographic representation we are
interested in (Fig. 4.16) was included as an insert on the last page
of the catalogue. The Scythian peoples and others mentioned in ancient
sources, as well as others (andere Vélker), are listed and marked
in different colours. The Neuri belong to the latter and are located
in the north-western zone at the sources of the Bug and Dniester
rivers, and even the San. To the east of the Neuri, the Androphagi
and Melanchlaeni are marked (as non-Scythian peoples). To the west,
we find the Agathyrsians located south of the Carpathians, and south
of the Neuri, the Scythian-ploughmen.

Some of the maps presented are repeatedly used, especially
those from the second half of the 20th century, prepared by Rus-
sian archaeologists. They have not only analytical value, but also
textbook value — e.g., the above-mentioned monographic publication
on Scythian-Sarmatian archaeology (Meljukowa ed. 1989).

At the end of the above cartographic review, let us try to construct
our own map (Fig. 4.17), on which we will place the settlements
of the Neuri, according to many of the authors cited and make our
own proposal. Let us remember that there is no unambiguous in-
terpretation of the settlements of these people, just as there is no
unambiguous interpretation of their characteristics. We find a very
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significant analogy in Fig. 4.2, where B. Rybakov indicated the am-
biguous locations of the Budini. We would like to remind you that the
Neuri were treated in a very similar way by many researchers. Our
theories in the following chapters will allow us to develop a concept
of the western part of Scythia as a Neurian province or one closely
related to it. The map presented here contains two elements. The
first is nine schematic locations of Neurian settlements, which were
found on other cartograms in this chapter and were indicators of the
settlements of these people. The second element, marked with diagonal
lines, is the authors’ proposal. Thus, we consider it to be the Neurian
ecumene from the Early Iron Age. It consists primarily of the eastern
Lusatian territories (with an emphasis on the Tarnobrzeg Lusatian
culture) and the Wysocko culture and its continuators (the Lezhnitsa
and Cherepin-Lagodiv groups). It is obvious that, for the first time,
we are dealing with Neurida understood in this way.



CHAPTER 5

SCYTHIAN MATERIALS FROM SOUTH-EASTERN
POLAND AND NEIGHBOURING AREAS AND THE
PROBLEM OF THE NEURI SETTLEMENTS

As previously emphasised, we do not have any archaeological
artefacts that could be considered clearly Neurian. In this context,
it 1s important to present the current state of research on the dis-
tribution of Scythian finds in the area mentioned in the title of this
chapter, because, as we remember, Herodotus referred to the Scythian
customs of the Neuri, which some researchers associate with the use
of Scythian weapons and other artefacts, or those of the Scythian type.

The starting point in this regard is the seminal work by Zbigniew
Bukowski (1977), in which we find a complete list of sites with artefacts
of interest to us from the Lusatian culture in Poland and neighbour-
ing areas. These artefacts have been attributed to 84 sites — they are
loose finds but also occur in closed assemblages. The most numerous
Scythian arrowheads discovered come from 47 sites, with a total
of 105 specimens. The chronological overview clearly shows that the
oldest of them date to the 7th century BC, but the most numerous are
specimens from the 6th century BC. Arrowheads from the following
two centuries are much rarer, especially those from the 4th century
BC. The second group of artefacts includes decorations — so-called
nail-shaped earrings, which were found at 26 sites in a total number
of 69 pieces. Their chronology spans two centuries — the 6th and 5th
centuries BC (Bukowski 1977, Plate 2, 4). It is very significant that
the military artefacts are distributed evenly, while the ornaments
are concentrated in the Malopolska region, mainly in the area of the
Tarnobrzeg Lusatian culture and further east (Bukowski 1977, map 1
on page 176 and map 2 on page 205). The current state of research
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on materials of Scythian provenance is somewhat different, which
we will return to later in our discussion.

In the archaeology of the Early Iron Age in Poland, the theory
of Scythian invasions (raids) in the western and central parts
of the country is well established (Dabrowski 2009, 127—130). This
is supported by traces in the form of Scythian military finds. This
applies to the destroyed strongholds of the Lusatian culture — e.g.,
Kamieniec near Torun, Wicina near Lubsko, and evidence of shelling
of the rock shelter in Rzedkowice near Zawiercie, where arrowheads
were found that were damaged by hitting the rocks. There is also
a hypothesis that local Lusatian communities used Scythian weapons
obtained through trade (Dabrowski 2009, 127), but this is controversial.
The largest collection of sources remaining after the Scythian attacks
comes from the fortified settlement in Wicina.

Artefacts of Scythian origin from the research of this site are nu-
merous and diverse (Bukowski 1977, 127-131; Michalak 2011, 49-53;
Chochorowski 2014, 37-43). The largest group consists of arrowheads,
with 138 bronze and 2 iron specimens. Their condition varies, but
in most cases, chronological diagnosis is possible. The most numerous
group consists of specimens dating from the 6th century BC, with
individual examples also dating from the end of the 7th and beginning
of the 5th century BC. Analyses of earlier materials from this site
(Michalak 2011, 49-53), mainly weapons, indicate a chronology within
the 6th century BC (hammer-axes) and the second half of the 6th/early
5th century BC (arrowheads). Individual specimens belonging to other
categories of artefacts (so-called nail-shaped earrings) are dated to the
6th/5th century BC. Radiocarbon samples taken from the bone material
of individuals who possibly died in battle did not indicate a clear date,
as they fall within the range of 770/475 BC. Similar dating applies
to wood: 786/734, 686/665, 645/550 BC (Krapiec 2013, 419—420).

Dendrochronological studies show that the construction of the
stronghold in Wicina was completed in the autumn of 737 or spring
of 736 BC. The reconstruction of the rampart took place in 587 (au-
tumn) or 586 (spring). ‘The youngest dated element comes from 571
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BC and forms the basis for dating the terminus post quem of the
tragic end of the Wicina stronghold associated with the Scythian
invasion’ (Krapiec, Szychowska-Krapiec 2013, 373—-374).

These findings were accepted in the chapter summarising the
chronology of the stronghold from the mid-8th to the mid-6th century
BC (Katagate 2013). Jan Chochorowski’s research clearly showed
that the Scythian infiltration of Central Europe took place from
the end of the 7th or the turn of the 7th/6th century (the strong-
hold in Smolenice-Molpir) to the last quarter of the 6th century
BC (Wicina?) (Chochorowski 2014, 37—41). The famous ‘treasure’
from Witaszkowo (Vettersfelde) was deposited as war booty at the
very end of the 6th or beginning of the 5th century BC (Bukowski
1977, 197-203; Nawroth 2007, 325; Chochorowski 2014, 37).

Scythian military objects found in the western part of Poland are
therefore classified similarly as a group of artefacts from Central Europe,
interpreted as traces of Scythian invasions from the Carpathian Basin.
However, before the Scythians appeared in this area, they had to migrate
from the Eastern European forest-steppe (Chochorowski 1975).

A convincing comparison was recently published by Igor V. Bruya-
ko (Brujako 2005, 303—-305). The map clearly shows the dividing
line between the western and eastern parts of present-day Poland
(Fig. 5.1). According to this map, the eastern border of the Scythian
invasions reached only the Warta and upper Vistula river basins.
In a similar list by Jan Chochorowski (2014, map on p. 33), we find
sites with traces of military conflict in ‘Lusatian’ hillforts (8 sites),
in rock shelters (2 sites) and cave shelters (2 sites). In addition,
two sites destroyed by aggressors using Scythian-type arrowheads,
who were not Scythians, were identified. All these sites are in the
western part of Poland, and on the right bank of the Vistula River,
we find only one of them — the settlement in Kamieniec near Torun.
More recent Polish research also points to ‘traces of Scythian attacks’
(Dabrowski 2009, 126—130). A separate map by Z. Bukowski shows
an accumulation of non-military artefacts of Eastern origin in eastern
Poland (Bukowski 1977, map 2 on page 205).
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This situation must be compared with the discoveries within
the Chotyniec agglomeration. At present, there can be no question
of such a clear separation of the two zones of distribution of Scythian
objects. The discovery of very diverse artefacts of Scythian provenance
in the east should not be linked to attacks by nomads, but rather
to a ‘neighbourly’ presence. An important argument in this case is the
lack of any traces of military invasions. The presence of such materials
in the cemeteries and settlements of the Tarnobrzeg Lusatian culture
is very significant. The question remains open as to whether their
influx was a one-off phenomenon or rather the result of systematic,
long-standing relations. An interesting suggestion in this regard
points to the possible participation of Scythian warriors of western
Podolian provenance, after their migration from their homeland on the
Dniester River (Chochorowski 2014, 43).

Let us now take a closer look at the cultural situation in south-
eastern Poland, especially in the context of the previously mentioned
concepts suggesting the presence of the Neuri in this area. Let us begin
by comparing the number of Scythian military artefacts (arrowheads)
from this area with those from western Poland. To do this, we shall
use a map (Fig. 5.2) from a 2015 publication (Czopek et al. 2015).
This includes arrowheads found from the right bank of the Wisloka
River basin to southern and central Lublin Province and the adjacent
region of Ukraine — from the northern Dniester River basin to the
upper Styr and Sluch River basins. In addition, this map has been sup-
plemented with arrowheads from research on the so-called Chotyniec
agglomeration. The 2015 map included as many as 48 sites where
arrowheads were found, and the current correction is a collection
of 45 arrowheads from the Chotyniec settlement and surrounding
sites. There is no mention here of military items that are remnants
of armed conflict. This is therefore a clear contrast to western Poland
and the published Bruyako map (Fig. 5.1).

It 1s worth recalling here the research conducted by a Polish-
Ukrainian expedition in the Wisznia river basin (Czopek 2018). This
resulted not only in the discovery of Scythian military artefacts, but
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also other artefacts of clearly eastern origin, including pottery. This
region can be considered a ‘bridge’ between the compact southern
settlement cluster of the Western Podolia group and the northern
part of the recently discovered Chotyniec agglomeration.

Katarzyna Trybata-Zawislak (2019) has conducted excellent re-
search on the Early Iron Age, including the influx of foreign materials
into south-eastern Poland. The author draws attention to the appear-
ance of artefacts older than the Early Iron Age, i.e., still related to the
Bronze Age. In this case, we are talking about Holihrady influences
from the 10th/9th centuries BC, visible in ceramics. These eastern
elements mark the beginning of a seemingly slow stage of change,
which will soon result in more distinct and numerous ‘novelties’, as-
sociated with the Early Iron Age (from the 8th to the 6th century BC).

According to the above-mentioned work, we can identify two
epochs. The first falls on the older part of the Early Iron Age, i.e.
Ha C (Ha = Hallstatt period), i.e., the 8th/mid-7th century BC. At the
sites of the Tarnobrzeg Lusatian culture, imported ceramics and metal
objects appear alongside native forms of vessels. The latter include
Hallstatt bronze pins with swan-like necks, an iron bit of similar
provenance, and even an artefact associated with the Cimmerian
world. For ceramics, more numerous analogies can be found in the
Chornolis culture (its late phase) and the Stamped Pottery culture,
which include specific vessel decorations, such as pseudo-corded
ornaments, hatched triangles and stamps (Trybata-Zawislak 2019,
44-46).

The second chronological period partially overlaps with the
7th century (the end of the Ha C period), but it also dominates the
following century (Ha D). This phase is characterised by numer-
ous Scythian and Thracian ‘imports’. In this case, we are talking
about pottery, both in terms of its decoration and specific vessel
forms (ibid., 213—244). The peculiar phenomenon of the Tarnobrzeg
Lusatian culture is due to the fact that in the final, third phase
of its development, we observe many different elements of foreign
styles and artefacts collected by local communities. We do not see the
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emergence of separate settlement enclaves here, but rather a kind
of acculturation.

Let us now quote a very important observation: ‘In this context,
it is interesting to note the concept that if a given community, while
adopting foreign models of socio-economic systems, is able to preserve
its distinctiveness at the same time, 1t means that structures must
have already existed within it that enabled such adoption, and then
adaptation and creation of local forms on this basis’ (ibid., 118-119).

It is worth noting here that similar processes can be observed
east of the Tarnobrzeg Lusatian culture, i.e., in the Wysocko and
Holihrady cultures. Later, in the early Iron Age, a new cultural unit
even emerged — the Mikhalkiv group, covering the upper Dnieper
region (Bandriwskij 2014, 25—-303). The prevailing pattern of ‘Scythisa-
tion’ of material culture, evident in the spread of military equipment
and ornaments, is very similar in this respect.

The Ha D period (mid-7th/6th century BC) in Eastern and Central
Europe is primarily associated with the Scythian world. It corre-
sponds mainly to the 3rd and 4th/5th chronological phases of Scyth-
ian culture (Alekseev 2003, 27—29). This comparison is necessary
for our further considerations in the context of eastern references.
Materials of Scythian provenance are often found in south-eastern
and eastern Poland. These are mainly loose finds, but also artefacts
from various contexts — settlement and funerary. The discovery and
excavation of the hillfort in Chotyniec and its surroundings (the so-
called Chotyniec agglomeration) significantly changed the proportions
of Scythian monuments in this area.

A recent study (Trybala-Zawislak 2019, 163-169, 295-302) lists
14 sites with arrowheads and 21 with so-called nail-shaped earrings.
A total of 63 arrowheads were included, including 17 from sites of the
Tarnobrzeg Lusatian culture or stray finds, and 45 specimens from
the Chotyniec agglomeration, including the largest series from zolnik
(cf. Chapter 6) on the hillfort. The chronology of these artefacts is very
interesting. Almost all arrowheads from this series are dated to the
7th/6th, or possibly 6th/5th century BC, i.e., within the so-called
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Scythian Archaic period (Aleksejew 2003, 23—29). One arrowhead
found loosely in Przemys$l should be added to this group. On the
other hand, individual finds from settlements and cemeteries of the
Tarnobrzeg Lusatian culture are dated to the 5th/4th century BC,
i.e., the middle and even late Scythian period. Individual military
artefacts should be treated with great caution.

The second set of chronological indicators are the so-called
nail-shaped earrings, also known as ‘Scythian’ earrings. The above-
mentioned list includes 69 such ornaments, with the vast majority
coming from cemeteries (59), only 9 from settlements and 1 as a loose
find. Some necropolises have yielded an exceptionally large number
of earrings, e.g., the cemeteries in Trzesowka — 12 (Moskwa 1971)
and Ktyzow — 10 (Trybata-Zawislak 2012). These artefacts date from
between the 7th and 6th or 6th/5th centuries BC, with the more recent
ones being the most numerous. There are discussions in the literature
about the origin of nail-shaped earrings, their typology and occur-
rence (Gawlik 2007). They are known throughout European Scythia
and beyond, representing various types (including gold specimens).
Several places have been suggested as their possible ‘birthplace’, but
‘the Siberian origin of nail-shaped earrings is supported by the most
evidence’ (ibid. 2007, 232). What is striking is the grouping of sites
with these artefacts along watercourses (communication routes?) —
primarily the San, Wistok and Vistula rivers.

Other artefacts of similar provenance should also be mentioned —
akinakes, hammer — axes, slender iron knives, horse harness elements
and probably also glass beads. These are undoubtedly derivatives
of eastern and south-eastern influences, most likely involving mutual
matrimonial exchanges (Trybala-Zawislak 2019, 299-300). The follow-
ing items come from the Hruszowice 2 site (Chotyniec agglomeration):
a pair of iron bits, a fragment of a decorated bone cheekpieces and
a quiver fastener (Adamik-Proksa et al. 2022, 180-183; Sieradzka,
Burghardt 2024, 70).

An important discovery was made during research at the Tar-
nobrzeg settlement of the Lusatian culture — Grodzisko Dolne, site
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22 (Czopek 2007a). In addition to an arrowhead and two massive
nail-shaped earrings, vessels and their fragments of clear ‘Scyth-
ian’ provenance were obtained. These were bowls with a rim bent
inwards, with holes under the rim that were not completely pierced
from the inside of the vessel. It is also worth mentioning the pot-like
vessels with a plastic strip just below the spout, sometimes with
fingerprints. Some of them also had holes near the spout. Another
important feature is the ornamentation of small stamps on smooth
bowl-shaped vessels. With a large series of ceramic vessels from
sites in the Chotyniec agglomeration at our disposal, we can analyse
materials from older excavations.

An example is site 22 in Grodzisko Dolne, where the Eastern
European component is very clear, but in terms of quantity, ‘Lusatian’
materials predominate. During the research, no traces of any external
aggression or even remains of fires were found. It can therefore be as-
sumed that we are dealing with good neighbourly relations here. The
settlement in question has been dated to the Ha D (7th—6th century
BC) and probably a slightly later phase.

The end of the Tarnobrzeg Lusatian culture can be dated quite
well in general chronological terms, even in comparison with other
cultural units or larger provinces (Fig. 5.3). We are referring here
to the so-called third phase of development of this culture, which
is divided into sub-phases ‘a’ (= Ha D / mid-7th to late 6th century BC)
and ‘b’ (= LT A and the older part of LT B, i.e., from the turn of the
6th/5th to the 5th century BC or even slightly later — after the turn
of the 5th/4th century BC). However, even well-recognised sites —
cemeteries and, more recently, settlements — do not correspond to such
precise dating. This did not apply to older studies at all (Moskwa
1976), and the only research tool used to establish chronology was
the classic procedure of determining the age of individual artefacts
and their groups through extensive typology. In recent years, there
have been significant changes thanks to the use of thermolumines-
cence and radiocarbon dating. However, it should be noted that the
number of such attempts is still unsatisfactory. As research on the
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Chotyniec settlement has shown, even larger series of analyses can
be problematic. Meanwhile, relying on one or only a few dates in re-
lation to large settlement areas and numerous sequences of graves
in cemeteries can be misleading. For a long time, late phase of the
Tarnobrzeg Lusatian culture has been characterised as specific, dif-
fering from older phases of this culture in south-eastern Poland.
This is due to many processes and changes recorded in Central and
Eastern Europe. Certainly, the diversity of Phase III is not solely
the result of internal development. Its separation occurred because
artefacts with distinct external features appeared in both settlement
and funeral materials. This was not a one-off episode of infiltration,
but a longer process during which a different style of pottery, accepted
by local communities, flowed into the San region, clearly distinct from
the ‘Tarnobrzeg classic’ of the older chronological phases — I and II.

The diversity of the numerous artefacts imported from the east
in Phase III may also indicate social development, i.e., the emergence
of elites, as indicated by some richly furnished graves. Examples
include the graves in Dobkowice (No. 1: a set of 29 glass beads,
a bronze nail-shaped earring, 2 iron pins, a clay spindle whorl —
Czopek 2011b); in Grzeska (No. 54: in addition to a clay urn, a set
of glass beads, small ceramic beads, two bronze nail-shaped earrings,
an iron pin — Czopek et al. 2016, 30—31, 46—47); in Trzeséwka (No. 58:
urn + bronze items: nail-shaped earring, 8 Trzeséwka-type twisted
earrings, pendant and 25 glass beads — Moskwa 1971, 21-22). These
are mainly decorations — bronze nail-shaped earrings, pins, necklaces
made of glass beads.

In recent years, the number of these artefacts has increased
significantly in south-eastern and eastern Poland. They come from
both chance discoveries and excavations, including funeral contexts.
Local metal artefacts are also important — the so-called Klyzow-type
earrings, which are imitations of the nail-shaped earrings — simpler
in design. Their accumulation in the cemeteries of the Tarnobrzeg
Lusatian culture is very clear and characteristic only of this cul-
ture. The prototypes of these decorations are believed to be a few
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specimens, including gold ones, from the middle Dniester region
(Kowalski-Bilokrylyy 2014). The presence of a relatively large number
of arrowheads should also be emphasised. It is important to note that
they are not evidence of warfare, but rather military items in local
use. This is indicated by their numerous occurrences in cremation
graves. It seems that rich sets of grave goods characterise female
inventories.

It is very important to trace the decline of individual sites of the
Tarnobrzeg Lusatian culture.

Table 5.1. List of selected sites of the Tarnobrzeg Lusatian culture - dating of the

youngest phases

Site, district Type Dating of the site’s decline Literature
Bachorz-Chodorowka 1, cemetery | 7th/5th century BC? Gedl 1994
Dynoéw
Biafobrzegi 5, Lancut settlement | 6th/5th century BC Czopek 1997
Czarna 6, Lancut settlement | 6th/5th century BC Ligoda 2005
Grodzisko Dolne 1, Lezajsk | settlement | 6th/5th century BC Czopek 2007a
Grzeska 1, Przeworsk cemetery | 6th century BC (early 5th Czopek et al. 2016

century BC?)

Jarostaw 158, loco settlement | 6th century BC Czopek 2014
Klyzow 2, Stalowa Wola cemetery | 6th/5th century BC Trybata-Zawislak 2012
Knapy 6, Tarnobrzeg cemetery | 6th century BC Czopek 2004
Krzemienica 1, Mielec cemetery | 6th century BC Szarek-Waszkowska 1975
Manasterz 6, Wigzownica cemetery | 6th/5th century BC? Godlewski 2001
Mokrzyszow 2, Tarnobrzeg | cemetery | 7th-5th/6th century BC? Trybala-Zawislak 2012
Palikéwka 5, Rzeszow settlement | 7th century BC Poradyto et al. 2014
Pysznical, Stalowa Wola cemetery | 6th/5th century BC Czopek 2001
Rzeszéw 117, loco settlement | 6th/5th century BC Czopek et al. 2014
Terliczka 4, 5, Rzeszow settlement | 6th century BC Hozer 2009
Tréjczyce 1, Przemysl cemetery | 7th/6th-5th/4th century BC | Poradylo 2001
Trzgséwka 1, Kolbuszowa cemetery | 6th/5th century BC Moskwa 1971
Wietlin III - 1, Laszki cemetery | 6th century BC Kostek 1991
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The above list only includes the final dates of operation of these
sites, which applies to both settlements and cemeteries. It is extremely
difficult to find a common denominator for the end of their use,
as most of them do not have radiocarbon dates, and their chrono-
logy was most often determined based on references to the relative
chronology of the Early Iron Age, and often also intuitively. The
absolute chronology was also accepted in various ways. The table
uses dating in accordance with the chronology of the Early Iron Age
based on the findings of Martin Trachsel (2004), and therefore, the
recurring dating to the middle of the 7th to the end of the 6th century
BC means Ha D, while and the frequently encountered 5th century
BC represents the beginning of the La Téne period (often even later
dating within the 4th century BC was suggested).

Let us now ask how our findings relate to Neurida or its west-
ern part. In Chapter 2, we quoted Herodotus (IV, 105), who clearly
indicated the migration of the Neuri to the Budini, which was to take
place one generation before Darius’ expedition, i.e., probably around
the middle of the 6th century BC. If we consider the Tarnobrzeg
Lusatian culture to be Neuri, then the resettlement of the population
to the east would have taken place in the middle of that century.
This would be acceptable only in a few cases, as most of the analysed
sites indicate a longer period of functioning of cemeteries and set-
tlements. However, if we assume that only part of the population
migrated to Budini (which Herodotus does not mention, but which
is nevertheless probable), then this seems possible. The presence
of the Tarnobrzeg Lusatian culture population at the end of the 6th
and 5th centuries BC could mean either a return from migration
or a significantly reduced population at that time and even later.

To the north-east of the Tarnobrzeg Lusatian culture ecumene,
a local group of the Lusatian culture flourished during the Bronze Age,
and in the eastern part, the Wysocko culture was also present. In the
Early Iron Age, broader eastern influences appeared, including those
from Scythia. We shall not analyse this across the entire territory, but
in line with our narrative, we shall now focus on the Lublin region,
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i.e., eastern Poland — between the Vistula and Bug rivers. In the
cited publication by Z. Bukowski, we find only three sites in this area
(Chetm, Klodnica, Kosin), and, importantly, their dating falls within
the ranges of the 7th/6th and 5th/4th centuries BC. Since the 1970s,
the state of the source base in this area has improved significantly.
Today, we have 12 new sites (located in Dorohusk, Grodek, Machnéw
Stary, Mazily, Nowosiotki Kardynalskie, R6za, Swaryczéw, Topornica,
Wieprzec, Wolica Sniatycka, Zytka, Zulice — according to Klosiniska
2007, 234; 2008, 202; 2013, 356).

The situation is clearer with the second indicator — nail-shaped
earrings. In Z. Bukowski’s work, we find only one site (Kopki), and that
is combined with the Tarnobrzeg group (Bukowski 1977, 205-206).
Currently, we know of 11 sites (Grodek, Koczéw, Krupy, Mikulin,
Nowosiotki Kardynalskie, Opoczka Mala, Putawy-Wtostowice, Topor-
nica, Wieniawka, Wieprzec, Wytyczno — according to Klosinska 2008,
202; 2013, 355). It is also important to note the presence of these
artefacts beyond the Tarnobrzeg Lusatian culture and the Lublin
region. As an example, we can point to artefacts from the left bank
of the Vistula River (Mira$, Twardowski 2009 — a burial with earrings
from Kolonia Bakowiec, Kozienice District) and a rich bronze hoard
with earrings (Gackowski et al. 2024 — Papowo-Biskupie, Chetmno
District).

Unlike the Tarnobrzeg Lusatian culture, where we only find
eastern artefacts at existing sites, including those with a long chronol-
ogy (i.e., older ones), in other regions we observe clear differences.
For example, in the Lublin region, there were newly established sites
with Scythian or related materials. We are talking about cemeteries
with distinct eastern features, both in terms of objects and burial
rites. These are, of course, necropolises or cremation graves. The
most important in this case is the cemetery in Krupy (Misiewicz
1999; 2000; 2001; 2005; Klosinska 2009, 143-144), with a clearly
distinct ritual. The key elements here are urn or pit graves in large
wooden boxes. In addition to urns, the grave inventories include
vessels (quite numerous) without human remains. Next to them,
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there are also stone structures and regular urn graves. Among the
non-ceramic artefacts, fragments of bronze objects and single nail-
shaped earrings have been recorded. The rich inventory of vessels
is sometimes compared with the ceramics of the Tarnobrzeg Lusatian
culture. The analogies in the so-called Zhabotin type complexes (also
known as a cultural unit) in the right-bank zone of the Dnieper
forest-steppe are very important. An example of this is the occurrence
of chambered wooden structures (Daragan 2011, 776, 779). These
territorially quite distant similarities are also justified/confirmed
by the presence of other cultural features, precisely in the Chornolis-
Zhabotin zone. This is demonstrated by the imitations or imports
of certain ceramic or metal products.

A site similar to the cemetery in Krupy is the long-known grave
in Bliskowice, Krasnik District (Gurba 1965). In this case, it was
a grave pit (2x3 m) with the remains of two individuals — one cremated
and one buried. The large number of votive vessels — 17 — is astonish-
ing. The ceramic artefacts are like those of the Tarnobrzeg Lusatian
culture, but the funeral ritual was completely different.

The third site of interest is Lublin-Jakubowice Murowane
(Kurzatkowska 1987; 1988; 1989). A cemetery with materials
of eastern origin was discovered there, with ceramics decorated with
stamped motifs and pots decorated under the spout in the ‘Scythian’
style. The most interesting fact, however, is that the deceased were
placed in grave pits, which were then set on fire. This type of ritual
1s a unique phenomenon. According to Elzbieta M. Klosinska, such
different burial customs ‘may have been the deed of people who
came from the east, from the western Podolia region, replicating
certain features of the local funeral rites, such as the construction
of large, four-sided chamber tombs made of wood and stone, burning
the deceased in situ, turning ceremonial vessels upside down, and
stabilising the pole structures rising above the graves with stones.’
(Ktosinska 2009, 143—-144).

From our point of view, it is important that this researcher links
the eastern migrations with the Neuri (ibid., 147). In this context,
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the very few materials from the Lublin region associated with the
Cimmerians are also significant. These include two cross-shaped
bronze knobs from Czermno nad Huczwa (stray finds — unpublished
collections of the Museum in Tomaszéw Lubelski) and an eight-shaped
knob from the cemetery in Knapy (Czopek 2004, 74). Their value lies
in documenting the Cimmerian infiltration that preceded the later
spread of Scythian artefacts.

Another important issue is the question of the relationship be-
tween the Tarnobrzeg group and the related Upper Silesian-Lesser
Poland group of the Lusatian culture from western Lesser Poland
(Dziegielewski, Godlewski 2009). For many years, attention has been
focused primarily on the common features of the pottery of both
groups. The shapes of the vessels, and above all their decoration,
suggest the influence of Eastern styles. To this must be added the
presence of bronze ornaments — nail-shaped earrings and Klyzéw-
type earrings. It is very important that the Upper Silesian-Lesser
Poland group used inhumation in their funeral rites, including stone
grave constructions. No similar objects have been recorded in the
Tarnobrzeg Lusatian culture so far.

‘In this situation, the influences reaching western Lesser Poland
should be treated as a kind of extension of the processes of cultural
unification that began on the western edge of the forest-steppe, cover-
ing areas under the influence of the Scythian world’ (Dziegielewski,
Godlewski 2009, 212).

The last issue to be considered is the increasing number of ce-
ramic sources identified as having eastern cultural patterns. Their
presence 1s evident, albeit to varying degrees, in the Central Polish
Lowlands and Mazovia-Podlachia regions, in late Lusatian materi-
als. Individual elements include vessels and their fragments with
characteristic decorative features (plastic strips, under-rim holes
or their imitations, imprinted ornaments, including pseudo-corded
ornaments — Ignaczak 2016, 42—100). It should be emphasised that
ceramics dominate among the identified cultural components of east-
ern provenance. This is significant because if we assume that this
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type of production was the domain of women, then the fact that the
acculturation process of this group was easier and more widespread
will be better understood. Metal artefacts are rare, examples being
nail-shaped earrings from cremation graves —i.e., women’s jewellery
— from Brze$é Kujawski and nearby Gustorzyn (Grygiel 1995). The
significantly lower presence of military-related items is also important.
We can therefore see a fundamental difference between southern
and eastern Poland and the more broadly understood lowland areas,
mainly to the west of the Vistula River.

A slightly different character is attributed to the ‘revival of neigh-
bourhood and long-distance relations from the south-east’ in the
Mazovia-Podlachia Lowlands (Andrzejowska 2016, 307), dating back
to the 7th/6th century BC. Some sites contain objects with eastern
characteristics — products made of antler and bone, bits, small horse
harness artefacts, and spear heads. Ceramic analogies are also impor-
tant, mainly specific vessel decorations. These were obviously found
in the local Lusatian groups, but also in the Cloche Grave culture
that was emerging at that time (Andrzejowska 2016, 286—-289).

Let us conclude these considerations with a conclusion from
Marecin Ignaczak’s study (2016, 180): ‘Views on the impact of the forest-
steppe environment on areas in the Vistula and then the Odra river
basins have recently been linked to the hypothesis of the migration
of the Neuri (...). One cannot help but feel that they best characterise
the reality described by archaeological sources’.

One of Herodotus’ accounts clearly indicates the connection be-
tween the Neuri and the Dniester River basin. Therefore, it is neces-
sary to devote a few remarks to the westernmost Scythian enclave,
which may prove to be very important in our case. We are talking about
the so-called Western Podolian group. Its name was coined by Russian
researcher A. Spitsyn, while the first monographic summary of the
subject was provided by Tadeusz Sulimirski, who published his work
‘Scytowie na Zachodniem Podolu’ (‘Scythians in Western Podolia’)
in 1936. In this book, he uses the name ‘Podolian Scythian culture’
or ‘Podolian group of Scythian culture’. From the second half of the
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20th century, the original name came back into use — the Western
Podolian group.

Over time, views on the main cultural features, origins and chro-
nology of this group have changed. In the first monograph (Sulimirski
1936), we find a description of the funeral sources (burial mounds) with
which this group was most often identified at the time. T. Sulimirski
clearly writes about the Scythian invasion, which caused a significant
cultural change that ‘transformed the life of the local population and
interrupted the existing western (Thracian) contacts’. The actual
Scythian culture ‘was a culture exclusively of the upper class, and
not a culture of the broader masses’ (Sulimirski 1936, 29).

The author emphasises the presence of elements of the Wysocko
culture, linking certain artefacts (ceramics, bronze decorations) and
cremation funeral rites to it. He also mentions the mixing of ‘Scythian’
and ‘local’ features, e.g., in ‘Wysocko’ graves. Thus, it can be concluded
that the essential feature of this culture is its syncretism. In terms
of chronology, he distinguishes two phases — the 6th/5th and 4th/2nd
centuries BC.

T. Sulimirski summarised his considerations in the following con-
clusion: ‘The Podolian Scythian culture is exclusively a culture of the
ruling class. It was formed on the basis of a local Thracian group that
had developed in the same territory in previous periods, especially
in the Late Bronze Age. The distinctiveness of the Podolian Scythian
culture in relation to other Scythian groups is due to its strong infusion
with local elements, which are distinctive in the construction of graves
— burial mounds, funeral rituals and pottery’ (Sulimirski 1936, 44).

In later publications, a clearly different chronology became wide-
spread, resulting from the rejection of the second phase, according
to T. Sulimirski. Both A.I. Melyukova (Meljukowa 1958, 42-51) and
W.A. Ilinskaya and A.I. Terenozhkin (Ilinskaja, Terenozkin 1983,
298-299) clearly indicated the presence of the Western Podolian
group between the 6th and 5th centuries BC.

In 1989, a volume devoted to Scythian and Sarmatian archaeology
in the European steppes was published as part of the ‘Archaeology
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of the USSR’ series. It was edited by A.I. Melyukova. The chapter
that interests us most, devoted to the Western Podolian group, was
prepared by W.G. Petrenko (1989, 73—74). The genesis of this group
emphasises the presence of elements of the Gava-Holihrady culture,
the Chornolis culture and an obvious Scythian component. There
has been a significant correction in the chronology, as the begin-
ning of the development of this group is now assumed to be in the
7th/6th century BC, and the later phase in the mid-6th to early 5th
century BC. It is important to note that, compared with the research
conducted by T. Sulimirski, we now have a large group of settlement
sites from which imported materials originate, e.g., Greek pottery
(amphorae and fragments of other richly decorated vessels) and sets
of bronze and iron objects. It was possible to correct T. Sulimirski’s
earlier findings regarding pottery made on a potter’s wheel, which
he associated with the Celts, dating it to the 3rd/2nd century BC.
More recent research clearly indicates the Thracian origin of this
category of finds and a chronology between the 6th and 5th centuries
BC. It was emphasised that the borderland location of the Western
Podolia group was conducive to contacts with neighbouring cultural
units — Lusatian and Thracian (Petrenko 1989, 74).

In his extensive work from 2014, Mykola Bandrivsky presented
many issues related to the decline of the Bronze Age and the beginning
of the Early Iron Age in the Carpathian Foothills and western Podolia.
Comments on the Neuri have already been presented in Chapter
4 of this work. At this point, we shall draw attention to Scythian
issues, including, above all, the Western Podolia/Middle Dniester
group, especially since the author represents an original narrative
(Bandriwskij 2014, 304—401).

The fundamental change from earlier proposals concerns the
chronology of this group. Three stages are proposed:

I — the last quarter of the 8th century — first quarter of the 7th
century BC, synchronised with Ha C2.

IT — the second and third quarters of the 7th century BC, syn-
chronised with the end of Ha C and the beginning of Ha D1.
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IIT — last quarter of the 7th century — first quarter of the 6th
century BC, synchronised with the second half of Ha D1 and the
first half of Ha D2.

It was also proposed to divide each stage into smaller units,
synchronised/matched with the stages of development of the early
Scythian culture, according to Medvedskaya’s scheme (Medwedskaja
1992):

Ia — Early Scythian culture I,

Ib — transitional group,
IIa — Early Scythian culture II,
ITb — transitional group,
IITa — Early Scythian culture III
IIIb — post-Early Scythian culture.

According to these findings and the synchronisation of individual
stages with European chronology, the duration of the Western Podolian
group 1s estimated at 200/250 years (Bandriwskij 2014, 307-308).
It should be noted that such a precise chronological classification and
uniform stages of duration of individual periods can only be treated
as the author’s proposal. Comparing them with the division of Eu-
ropean Scythia according to A. Yu. Alekseev (Aleksejew 2003, 27),
we obtain a different classification, based on historical sources. The
beginning is dated similarly — the end of the 8th century BC, but the
next three, unequal in terms of their duration (20/60/70 years), end
only in the third quarter of the 6th century BC, which can be syn-
chronised even with the Persian invasion of 515-512 BC.

Therefore, it must be suggested that the decline of the Western
Podolian group requires further research. According to M. Bandrivs'ky,
stage I primarily contains references to earlier cultures and groups
(Wysocko, Neporotiv), which is mainly manifested in the tradition
of certain vessel forms. The oldest forms of arrowheads considered
to be Scythian date from the same period. It is interesting that these
elements are found in ‘mixed’ collections of finds (Western Podolian
burial mounds) or in closed assemblages of the Wysocko culture and
the Neporotiv group, where they occur in parallel.
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Stage II is represented by a significant number of characteristic,
previously unknown artefacts, almost none of which have references
in the earlier period. These include: bronze mirrors; local wheel-thrown
pottery; iron objects — bits, cheekpieces decorated with figurative
representations, bells; zoomorphic gold appliqués for saddles and
other objects; bronze sword and shield fittings; Kalenderberg-type
amphorae (korchags); metal vessels; cast bronze cauldrons, bone and
antler combs in animal style; sets of gold, electrum, silver and rock
crystal decorations, including beads; triangular arrowheads.

Stage III groups the previously mentioned artefacts, but in a modi-
fied form (e.g., mirrors). These include: bronze elements of horse
harnesses; new types of arrowheads — triangular with a short or inner
socket; characteristic forms of wheel-thrown vessels; bronze buckles
in the shape of a ram’s head; bone pins decorated with concentric
circles or bird heads with bent beaks. Such a detailed range of leading
artefact forms can be considered an important topic in the discussion
on the Western Podolia group, although certain elements may raise
doubts as distinctive, among other things due to the small number
of some of them.

In the academic literature on the subject, we increasingly encoun-
ter a slightly different narrative concerning Great Scythia compared
to publications from several decades ago. This is due to increasingly
accurate and numerous studies, including interdisciplinary ones.
In Chapter 4, we presented the development of views concerning
primarily the Neuri, but also other peoples. The studies on the Early
Iron Age now bring us closer to a picture of cultural syncretism
than of homogeneous, autonomous cultures stretched out over time.
An example of this can be found on the right bank of the forest-
steppe Dniester (Golcewa, Kaszuba 1995, 40). Here, we encounter
Thracian-Scythian syncretism in the 7th-6th centuries BC and the
significant participation of the Western Podolian group, including
in the Dniester-Prut interfluve.

We give this example to illustrate that the period of interest to us,
the 8th/7th/6th centuries BC, was also a period of change throughout
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Lusatian culture (Czopek 2022). A striking example of this is the
influence of the Hallstatt culture in Lower Silesia (Gediga 2011).
Pomerania and Pomeranian culture, as well as the north-eastern
area with the Balt culture, can be treated similarly. In this context,
the Tarnobrzeg Lusatian culture and its north-eastern neighbours
represent a similar cultural change model, but with a clear difference.
This refers to the presence of Scythian features, which should be seen
as an important element of cultural syncretism. As long as we record
evidence of the presence of Scythian patterns, we preserve the old
tradition — 6th/5th century BC. The lack of eastern and southern
influences (from the areas of present-day Slovakia and Hungary
covered by the so-called Vekerzug culture) enabled the newcomers
from the west (Celts) and north (the Pomeranian culture) to achieve
dominance easily.



CHAPTER 6

THE FORTIFIED SETTLEMENT IN CHOTYNIEC AND
THE PROBLEM OF THE NEURI

At the beginning of this chapter, we must draw attention to the
very important excavations carried out in south-eastern Poland.
These were extensive studies related to the construction of the A4
motorway running east-west. They yielded a wealth of material from
various prehistoric and historical periods that had not been recorded
before (cf. Czopek 2011a; Ligoda, Podgérska-Czopek 2011). They also
led to the discovery of artefacts of particular interest to us, namely
from the Early Iron Age. Thanks to them, research on the western
part of Herodotus’ Scythia has taken on a new dimension in recent
years, especially due to the excavations of a large, fortified settle-
ment in Chotyniec near Radymno in the Jaroslaw District (cf. the
four-volume publication — Czopek et al. 2023a; 2023b; 2024a; 2024b).
These proved to be so important that attempts were made to present
them successively during the research in the form of thematic articles
(Czopek 2019, 2020; Trybata-Zawislak 2019; Burghardt 2020; Adamik-
Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2021). Many years of excavations have
shown that it is justified in this case to speak of a kind of enclave
of settlement of a community with Scythian culture, which has been
referred to as the Chotyniec agglomeration. This consists of several
sites from the same era, so it can be assumed that it was an ecumene
used at the same time by the inhabitants of several settlements (not
all of which have yet been excavated).

The best example of unfortified, open villages are two settlements
in Hruszowice at site no. 2 (Adamik-Proksa et al. 2022), located

about 500 m from the southern line of the Chotyniec ramparts. This
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site is very extensive, and the settlements mentioned are about 1
km apart. Further to the east, two more settlements were investi-
gated — the first at the Hruszowice 16 site (Kubit 2024), located near
(approx. 250 m) the eastern Hruszowice settlement (site 2), and the
second at the Chotyniec 7 site, located approx. 1 km from the previ-
ous site (Czopek 2024, 157). These settlements form a clear linear
arrangement in an east-west direction. Their research was related
to rescue work prior to the construction of the A4 motorway. Work
on other sites from the Early Iron Age, located north and west of the
hillfort (Czopek 2024, 158, fig. 5), are not yet sufficiently advanced,
but we can undoubtedly conclude that most of them are associated
with the presence of archaeological materials belonging to Scythian
culture. An example of this is the Chotyniec 32 site, where circular
settlement structures, characteristic pottery and a Scythian arrowhead
have been identified (Jabtkowski 2024).

The large stronghold proved to be the central point and, at the
same time, the most important site. Its area is approximately 30
hectares. Unfortunately, the current condition of the site leaves
much to be desired — three-quarters of the rampart’s perimeter has
been destroyed by intensive ploughing, as almost the entire area
of this site has been used for agricultural purposes for many years.
Similar damage to the cultural layers was also noted on the rampart
of the stronghold. However, during the excavation, it was possible
to reconstruct the course of the ramparts and identify their structure
and dimensions.

An important element in the structure of the ramparts was
a central groove dug into the clay, running in the middle of the bot-
tom part of the embankment. Its course was noted across the entire
surveyed area. This made it possible to accurately determine the
course of the rampart, even in parts that had been almost completely
levelled. The original length of the rampart top was calculated to be
approximately 2,000 m, and thus it was concluded that the area
of the entire settlement was approximately 30 ha. However, if we
were to consider the outer base of the rampart in these calculations,
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its size would have to be corrected by approximately 1.5—-2 hectares.
The width of the rampart base varied from 12 to 18 metres, with
an average of 15 metres. These differences result from the varied
building materials used to construct the embankment (earthen wall).
Where cohesive (clayey) layers were recorded, the dimensions were
smaller, and in the case of embankments built of sand and silty
sediments, it was possible to observe, during the construction itself,
the scattering of the rampart base, hence the slightly wider bases
of the bottom layers.

An important parameter is the probable height of the embank-
ment. The maximum value of the embankment cone is between 3
and 4 m, which can be estimated at 3.5 m on average. With all
the parameters available, we can now determine the volume of the
embankments, which were slightly elliptical in shape. Estimated
calculations indicate approximately 52,500 m?. It is highly likely that
the material used to build the embankment came from the immediate
vicinity, as evidenced by the current soil layers and slightly deeper
natural layers. Knowing their average weight (clayey sands, silty
and sandy soils) and the volume of the entire embankment cone,
we obtain approximately 92,100 tonnes of soil needed.

The presentation of all the above parameters clearly indicates
the size of the entire hillfort complex and highlights the enormous
amount of work required to mark out the central trench (originally
with internal poles) and the entire embankment. External wooden
structures (or more precisely, their remains in the form of post holes)
used to build fortifications on the embankment have also been re-
corded here.

When describing the settlement, it is impossible to ignore the
natural conditions that probably determined its location. The most
important is the headland raised several metres on the north, south
and, above all, west sides. The depressions and watercourses or pools
recorded outside it could have constituted natural obstacles to ac-
cess to the stronghold. Further away, to the west, there is a strip
of wetlands and oxbow lakes.
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Another defensive element was the moat surrounding the ram-
part. In several places, a ditch 4 m wide and 1.4 m deep was recorded,
and its course clearly follows the curvature of the rampart. The
potential moat is about 14.5 m away from its outer base. In other
places, but also at a similar distance, ditches filled with water are
clearly visible (mainly in the southern part).

When describing the Chotyniec stronghold, several important
aspects should be noted. First, it was a clearly thought-out invest-
ment, taking advantage of natural conditions for the construction and
subsequent use of the fortress. The complexity of the entire layout
and the undoubted difficulties in its construction testify to the very
good organisation of the work and the commitment of the builders,
who were certainly familiar with the craft of erecting ramparts in the
forest-steppe areas of today’s Ukraine. We cannot be sure that it was
constructed by native builders, i.e., those originating from the local
population of the Tarnobrzeg Lusatian culture. However, the presence
of mercenaries or slaves cannot be ruled out.

The research in Chotyniec did not only involve the examination
of the fortifications of the stronghold. Selected fragments of the set-
tlement were also examined. Among the discovered objects, the most
significant was an ash mound (zolnik), which was documented with
great care, covering all stratigraphic and planographic structures.
Numerous ceramic, metal, bone, glass, faience and stone artefacts
were obtained. This object was oval, stretching from north to south,
measuring 25xX20 m. The height of the ash mound was 0.8-1.0 m.
However, it should be noted that, as in the case of earthen wall, here
too, we are dealing with the destruction of the upper layers of the
entire space of the maidan (inner open space), which for this object
can be estimated at about 1 m. Thus, the original design could have
reached 2 m in height of the zolnik’s cone. It was created by building
the base (the bottom part), and the remaining layers were added
during the use of the structure.

This complex structure has been interpreted as related to the
sphere of the sacred. This is evidenced by clear traces of individual
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rituals related to the burning of bonfires (the so-called classic zolnik
layer, saturated with charcoal) and the content of very significant
archaeological artefacts. Most of them show no signs of burning or inten-
tional destruction. It was therefore assumed that these are the remains
of rituals and ceremonies — e.g., objects offered as votive offerings.

The numerous animal bones should be interpreted differently.
Their condition and original use clearly suggest that they are the
remains of consumption in situ. The fragments of pottery, which
also played a role in the rituals, must be assessed differently. This
is clearly seen in the example of numerous fragments of Greek
amphorae in which wine was brought to Chotyniec. Traces of their
breaking in situ indicate that these are the remains of ritual feasts
mentioned by Herodotus (The Histories, IV, 66).

The best preserved (reconstructed) amphorae come from the
workshops of Klazomenai and Lesbos. A comparison of the Chotyniec
zolnik with a similar object found at the Koshary site near Odessa
proved to be very interesting. Of the 23 features identified in terms
of construction and artefacts found there, as many as 15 were consid-
ered identical. The main differences can be reduced to the presence
of stone structures in Koszary and clay structures in Chotyniec. The
authors of the study (Papuci-Wtadyka, Redina 2011, 292) clearly
point to the Greek connotations of the ash mound as a cult object.

Important observations were also made during the study of other
archaeological features located on the settlement site (apart from the
already discussed ash mound). These excavations were spot excava-
tions, 1.e., the digs were carried out in places indicated by geophysical
surveys. The most spectacular were two features circular in a plan
view, with a flat bottom and a centrally located construction pole
(supporting a yurt-type structure) and numerous ceramic artefacts
in the fill. Their dimensions varied in size — 5.4X3.6 m and 10X8.9 m
— with an average effective floor area of 16 to 70 m2. It is important
to note that the internal structures were very similar to each other,
as was the nature of the fillings. Such structures are associated in the
forest-steppe zone with Scythian communities.
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Other dug-in structures include medium-sized pits (4.13%3.59
m and 4.76X3.22 m) with irregular shapes and flat bottoms, containing
significantly fewer artefacts, which can be interpreted as economic
structures. A double post structure proved to be a unique feature.
The size of these structures is 19.5x13 m and 17.5xX14 m. They were
separated from each other by an almost empty space of 18 m. What
is surprising in this case is the regularity of the pole structures
and the storage-type pits found there, but unfortunately without
any contents that could be helpful in assessing the function of the
entire complex. Radiocarbon dating clearly indicates the Early Iron
Age, but it is not possible to specify this more precisely due to the
characteristics of calibration curve (‘the Hallstatt plateau’). As for
the purpose of the pit systems, in the absence of elements that could
be associated with residential structures, it has been hypothesised
that the structure in question is the remains of two post structures
in which feed for horses was stored for the winter.

The map of Scythian hillforts in present-day Ukraine clearly shows
dense clusters of sites of this type, associated with the basins of larger
rivers. Counting from the west, these are the Dniester cluster attrib-
uted to the Western Podolia group; sites associated with the upper
and middle Southern Bug river basin; and the most numerous — the
Dniester, right-bank sites. The density of hillforts in the forest-steppe
zone on the right bank of the Dnieper River has, in a sense, forced
their division into six clusters/groups (Ignaczak et al. 2016, 243—244).
Of course, we are most interested in the Podolian complex (No. 6),
which includes 14 hillforts. Most of them are within the range of the
Western Podolia group of the Scythian culture. The two closest hillforts
from the Southern Bug river basin are Severynivka and Nemiriv.
Measuring the distance in a straight line from Chotyniec to the nearest
Dniester (Western Podolian) stronghold — the Rukhotin site, we get 250
km. The strongholds from the Southern Bug cluster are even further
away — 300 km. It is therefore clear that Chotyniec, being the only site
of this category, occupies a dominant position in the Wisznia (Vishnya)/
San river basin. The size of the strongholds is very important in this
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case. Most of them are quite small, no larger than 5 ha. Only the large
settlement in Nemiriv can be considered one of the giant settlements.
In this context, the 30-hectare Chotyniec stronghold was significant,
for example, in military terms, as the ‘western gate of Scythia’.

Considering the location of all Scythian hillforts situated to the
right of the Dnieper River, it should be noted that their northern
border reaches almost 51 degrees latitude, and the southern border
slightly above 49 degrees. This area seems to be quite compact, which
is emphasised by the density of sites in the Dnieper region. The Cho-
tyniec settlement can be located in the northern zone — around the
50th parallel. Thus, it is reasonable to consider it a border stronghold
on the western and northern sides. It is therefore a site of exceptional
strategic importance within forest-steppe Scythia.

It is therefore not surprising that the Chotyniec investment was
so well thought out. The best possible area in this part of the Wisznia
River basin was chosen. The construction of individual defensive and
functional structures (gates in the embankment structure) was care-
fully planned. The location of open settlements around the stronghold,
which provided important support during the construction and later
operation of the stronghold, is also significant.

Chronological issues are very important. The dating of the
Chotyniec settlement — its establishment and functioning — falls
within the range from the middle (or end) of the 7th century BC to
the first half of the 6th century BC. The beginning of the use of this
site can be synchronised with other sites in the right-bank forest-
steppe zone — from the end of the 7th to the end of the 5th century
BC (Ignaczak 2016, 244-251). However, the end of the settlement
in Chotyniec coincides well with the disappearance of the Western
Podolia group, i.e., with the end of almost all settlements from the
group No. 6 of Dniester strongholds. This is indicated by the basic
types of artefacts, which are good dating indicators (arrowheads,
some decorations, ceramics, including mainly Greek amphorae) and
a large series of radiocarbon dates, which did not always correspond
to the chronology of the artefacts.
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However, other circumstances that may affect dating must also
be considered. First, this concerns the development of the entire
space of the stronghold — the embankments and the maidan. At the
current stage of research, it is difficult to conclude, for example, that
there were dense residential development or repairs to the embank-
ments, which would have been necessary if they had been in use for
a long time. It can therefore be assumed that the stronghold was fully
functional for no more than a few decades, with a maximum of one
century. It seems, therefore, that the inhabitants of the Chotyniec
settlement may have left it around the middle of the 6th century BC,
which coincided with a similar exodus from other territories previ-
ously inhabited by people with a Scythian model of material culture.
This migration can probably be linked to the migration towards the
Carpathian Basin. Unfortunately, we are currently unable to answer
the question of whether the Chotyniec settlement was completely
abandoned or whether another group of people, e.g., local inhabitants,
settled there. However, the accuracy of dating for the 6th century
BC is sometimes questioned, so if we cannot precisely determine the
age of artefacts attributed to the first half of that century, we can
also consider their later chronology.

Studies of settlements in the Chotyniec agglomeration shed some
light on this issue, although it should be remembered that the state
of their research is not yet fully satisfactory. The two settlements
at the Hruszowice 2 site, the so-called western and eastern settlements,
have been best identified (cf. Adamik-Proksa et al. 2022, 258-259).
The former began operating in the pre-Scythian period (10th/9th
century BC) and ended at the turn of the 7th/6th century BC, with
possible continuation into the 6th century. The latter settlement
is characterised by a wider chronological range within the Early Iron
Age — from the 7th to the 6th/5th century BC. The settlement at the
Hruszowice 16 site was certainly in use at the turn of the 7th/6th
century, but it is likely that it lasted somewhat longer — until the turn
of the 6th/5th century BC (Kubit 2024, 53-54). A similar chronology
(7th/6th century BC) has been indicated for the settlement at the
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Chotyniec 32 site, and the damaged bronze arrowhead (the so-called
base type) discovered there seems to be more closely associated with
the 6th century (Jabtkowski 2024, 85). Therefore, at least several
interpretative variants of the functioning of the stronghold and its
hinterland (the Chotyniec agglomeration) can be assumed:

e The hillfort should be treated as the central point of the ag-
glomeration, which was planned as a stronghold defending the
forest-steppe Scythia from the west, and thus it was the seat
of warriors with all their resources (e.g. a large herd of horses)
and representatives of the ruling class. The conclusions from the
research indicate that this site had a cultic (ritual) significance,
which probably only concerned warriors and their supervisors
(commanders?). The best evidence of this are traces of feasts with
the consumption of Greek wine, delivered in amphorae. In this
sense, the space of the stronghold was used only by a few, and
the cultivated traditions of access to the maidan may have still
been important after the stronghold was abandoned towards the
end of the first half of the 6th century BC.

e The agricultural population, whose open settlements can be de-
scribed as villages in the Chotyniec agglomeration, had a cul-
tural model like that of the users of the stronghold, but it was
much poorer. The only common element may be pottery, while
other artefacts are of only incidental importance. The longer
duration of some settlements in the agglomeration — still in the
6th and early 5th centuries BC — indicates the use of existing
settlements rather than changes in settlement on the free areas
of the Chotyniec settlement. It should also be remembered that
these settlements were established at the stage of embankment
construction, which required many builders.

e It is obvious that without hard evidence, we cannot be sure
whether the inhabitants of the settlements decided to move their
residences to the abandoned hillfort. It is worth mentioning that
during the research of the hillfort, damage was confirmed not
only to the upper functional levels of the constructions, but also
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to other layers, as evidenced by the surviving of only bottom
parts of the structures.

e However, the end of the 6th century BC may have brought an end
to the functioning of the Chotyniec agglomeration, which can
be indirectly linked to the aggression of the armies of Darius
I the Great, ruler (522-486 BC) of the Achaemenid Empire. In the
penultimate decade of the 6th century, around 512 BC, Darius
crossed the Bosporus with his army, advancing north through
the Balkans and, after crossing the Danube, attempted to defeat
the Scythians inhabiting what is now Ukraine. Herodotus states
that the reason for this expedition was to take revenge for several
decades of Scythian hegemony in Asia. However, it was probably
a matter of subjugating the European areas north of the Persian
state and avoiding the constant threat from the nomadic tribes
inhabiting them. The expedition against the Scythians ended
in failure, and Darius was forced to retreat to Persia at the head
of an army decimated by hunger and Scythian attacks. From
Herodotus’ account, we know that the strategy of the Scythians
and their allies was well thought out and may have involved
population movements even in the forest-steppe zone. This was
the price that the peoples of Herodotus’ Scythia had to pay.
The probable concepts behind the formation of the Chotyniec

agglomeration can be reduced to three possibilities (Trybata-Zawiélak
2019, 310-311):
1. Changes in the local environment originating from the Tar-
nobrzeg Lusatian culture.
2. Expansion of the ecumene of the Western Podolia group.

1. Emergence of an ‘independent regional structure’ forming
part of the vast forest-steppe ecumene. The last possibility
was indicated in the context of its connection with the
Neuri, which is particularly important in our case.

Research on the Chotyniec agglomeration is very important for
several reasons. The key one is the territorial proximity of this area
to the ecumene of the Tarnobrzeg Lusatian culture from the Early
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Iron Age and other neighbouring areas. The territory of south-eastern
Poland provides many examples of artefacts of Scythian provenance,
so it is very likely that the inhabitants of the Chotyniec agglomeration
could have participated in the transfer and dissemination of weapons
(numerous arrowheads, akinakai), decorations (nail-shaped earrings,
pins, beads) and even the pottery.

In the latter case, we can talk not only about the transfer of ob-
jects, but also about the ceramic style of the manufacturers. This
is how we should explain the presence of vessels with very precise
‘Chotyniec’ analogies in the settlement in Grodzisko Dolne on the San
River. These include: bowls with rims bent inward, with holes that
are not completely pierced at the spout and with a so-called pearl
ornament; pot-shaped vessels with knobs under the spout (Czopek
2007a, bronze objects — table XI, 1-3; ceramics — table XXII, 10;
XXXII, 14; XXXIV, 10; XXXVIII, 2; XLV, 2, 9; XLVII, 3; XLIX, 8). The
presence of Scythian artefacts at sites of the Tarnobrzeg Lusatian
culture has been known for a long time (Bukowski 1977), and recent
research emphasises this, pointing to an even wider range of products
associated with the Scythian world.

In the introduction to this study, attention was drawn to the pos-
sibility of identifying the population of the Chotyniec agglomeration
and its flagship hillfort with the Neuri. Such an interpretation is very
tempting, but it requires justification, which is extremely difficult.
Chotyniec is indeed the edge of an ecumene that can be considered
Scythian, as evidenced by the large settlement with ramparts and
internal development. In this case, it is primarily an ash mound (a
place of worship and ritual) and traces of residential buildings in the
form of round yurts. These features are difficult to consider typical
of the Neuri but we do not know precise details about their settlements.

The distance of the Chotyniec settlement from other Scythian
fortifications, as already mentioned, may be key to the interpreta-
tion. Among all Scythian hillforts, if Chotyniec is considered as such,
it would be clearly isolated. Most sites of this type form compact
clusters in the forest-steppe zone. The question therefore arises: why
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was it decided to establish/build the Chotyniec stronghold so far away
from the others? The simplest answer could be our lack of knowledge
about the hillforts that would fill this gap of several hundred kilo-
metres, due to insufficient research and a lack of excavations. If we
disregard this possibility, other elements should be considered. It can,
for example, be pointed out that a characteristic feature of hillfort
settlements in the forest-steppe zone is their location on large rivers,
which could have been used as trade routes — the Dniester, Southern
Bug and Dnieper flowing south towards the Black Sea. Meanwhile,
Chotyniec is closest to the San, which, however, flows in the opposite
direction — northwards. Hence, it is closer to the range of the Tar-
nobrzeg Lusatian culture and the regions located to the north-west.
We should also pay attention to the location of the fortified set-
tlement in Chotyniec, an area previously inhabited by the Tarnobrzeg
Lusatian culture. This is evidenced by the settlements in Hruszo-
wice, where the builders of the fortified settlement established their
headquarters, in a place where an earlier “Tarnobrzeg’ settlement
had been recorded. This can be confirmed by dating the archeological
material, but also by the results of chronological analyses, which
indicate earlier dates than those relating to the actual enclave of the
Chotyniec agglomeration (Adamik-Proksa et al. 2022, 213-214; cf.
Krapiec 2014). Also important are the dug-in structures, which have
been identified as wells (two in number), analogous to those discovered
at the settlement in Grabowiec (Baron et al. 2014), located about 6
km east of Hruszowice. In this case, we are talking about 13 wells,
which must be considered a unique feature of this site and, to some
extent, also of the Hruszowice settlement and other Scythian hillforts.
The chronology of the Chotyniec agglomeration is extremely im-
portant. The latest study on the hillfort in Chotyniec (Czopek et al.
2023, 227-235) proposes a chronological division into three stages:
e I More hypothetical than proven, in which work on the con-
struction of this facility began.
e II From the end of the 7th century BC, in which the construc-
tion of fortifications and the development of the internal space
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were completed; however, this stage did not last very long,
as it can be identified with the middle of the 6th century,
when most of the population left.

e [II Covers the functioning of the agglomeration in the second

half of the 6th century and later, even in the 5th century BC.

This raises the question of why such a great effort by the build-
ers — a very large (30 ha) settlement in Chotyniec — was so quickly
negated by the migration of most of the population, e.g., warriors.
If we accept this, we should try to determine the cause, which seems
to be irrational. The abandonment of the settlement could have been
due to several reasons. The first was migration to the south-west
towards the Carpathian Basin and joining the expansion of the Scyth-
ian population, which laid the foundations for the formation of the
Vekerzug culture. Until recently, its date was set at the middle of the
6th century BC (Chochorowski 1985, 129-130), but now it is believed
to have been at the turn of the 7th and 6th centuries (Chochorowski
2014, 25). The main ‘Scythian’ element in the syncretic Vekerzug
culture are the migrants from the Western Podolia group, whose
archaeological record fades around the middle of the 6th century
(ibid.) or slightly later (Bandriwskij 2014, 307-308). Regardless
of the cultural affiliation of the agglomeration in question, it is pos-
sible to include the inhabitants of Chotyniec in this wave of migra-
tion. It is worth noting here that later, in the 6th-5th centuries BC,
artefacts of clear provenance from the Vekerzug culture appeared
in south-eastern Poland and adjacent areas, which may indicate the
maintenance of ties with the home territories:

‘The communities of the Vekerzug culture became an important
factor in the dynamics of cultural processes in Central Europe in Ha
D3 and LT A (6th—5th century BC)’ (Chochorowski 2014, 31).

It is obvious that this could also have applied to the areas oc-
cupied by the Chotyniec agglomeration.

Herodotus’ account (cf. Chapter 2) takes us back to around the
middle of the 6th century BC, when the Neuri were supposed to have
migrated due to a plague of snakes. The direction of the expedi-
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tion — to the settlements of the Budini — must have been opposite
to the south-west indicated above, as the settlements of these people
stretched far to the north-east of the Neuri. Of course, we cannot
fully confirm any of the reasons for their leaving the settlement.
However, it can be suggested that the migration affected only some
of the inhabitants of Chotyniec — those who dominated the com-
munity at that time — i.e., the elite and warriors. At the same time,
this would explain why part of the ‘Chotyniec community’ remained
in their previous settlements.

Pointing (cf. Chapter 4) to the Neurian ecumene as a large
area of the current Polish-Ukrainian borderland, it is necessary
to explain how the Chotyniec settlement could be treated in this
context. It should not be assumed that it was built by the Neuri.
It would be difficult to identify such a need, and at the same time,
the lack of appropriate skills must be considered. The very fact that
the settlement was abandoned, coinciding with the migration of the
Scythians to the south-west (Vekerzug culture), is very significant.
The isolated Chotyniec fort must therefore have existed in a Neurian
environment. Thanks to this, the local communities gained access
to ‘Scythian-type materials’, which is important and indicates ‘Scythian
customs’, emphatically highlighted by Herodotus.



CHAPTER 7

NEURIDA AND THE NEURI

From the above considerations, one might get the impression
that we do not have much new information about the people we are
interested in. The only thing that is certain is that the Neuri existed
within the broadly understood Scythian world and its surround-
ings. No one questions the presence of other peoples, especially the
neighbours of the Neuri — the Agathyrsi, Androphagi, Melanchlaeni
and Budini. However, there is no agreement not only on the details,
but also on the fundamental issue of the territories they occupied.

The characteristics of the ethnic groups that defined individual
peoples were very similar in Herodotus’ time to those of today (Strizak
1988, 211), in terms of territory (ecumene), economy, culture, lan-
guage, anthropology, ethnic consciousness, ethnopsychology, and
ethnic names. These may have been very important, but we cannot
currently relate them to specific communities without knowledge
of written and archaeological sources. Thus, individual prehistoric
communities, or rather their current interpretation, are not equiva-
lent to each other. In this context, the Neuri belong to an ethnic
group with very few ancient sources, which is why we find it difficult
to describe them.

What we know about the Neuri culture does not go beyond very
general statements about their ‘Scythian customs’ and has been the
subject of debate for many years (Rybakov 1979, 145; Czopek 2007b,
416-417). At present, it is difficult to find a better example of Neurian
culture than the Chotyniec ash mound with traces of cyclical libation
rituals involving Greek wine, imported in amphorae, which are quite
numerous in the zolnik’s layers (Czopek 2019, 126-129; Trybata-
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Zawislak 2019, 268-273). Equally important is the reference to the
‘kingdom of the Neuri’ (their king was to take part in a Scythian
council convened in the face of the approaching Persian army), i.e.,
a relatively large area (hence Neurida). These remarks do not settle
the issue of the presence of these people in Volhynia and western
Podolia, or even more broadly, in at least eastern Poland (Ktosinska
2007, 240; Ignaczak 2016, 179-180). However, they broaden the scope
of interpretation of the currently recorded archaeological facts, which
go beyond the traditionally understood cultural units.

In the first six chapters, we have attempted to draw attention
to the primary sources concerning the Neuri and the existing interpre-
tations of their settlements. We began by presenting Herodotus and
his Histories. The attentive reader may get the impression that there
is a certain amount of chaos surrounding the issue we are interested
in. Let us therefore organise some facts to reach a conclusion.

‘Talking about the Slavs from a thousand and a half years ago
is only a scientific convention, because the people of that time had
no idea that they were Slavs’ (Urbanczyk 2024, 45).

Although the citation from Przemystaw Urbanczyk refers to later
times than the Neurian issues from the Early Iron Age discussed here,
it draws attention to the lack of written sources, but also to a percep-
tion of cultural change that differs from the traditional approach
(as a result of migration), which we also observed in Herodotus (cf.
the migration of the Neuri to the Budini). Unlike the culture of the
Slavs (although researchers are not unanimous on this point), we are
unable to identify either the specific material culture of the Neuri
or traces of their funeral rites today. These two aspects are the ba-
sis of archaeological analysis. In our case, it is difficult to identify
unambiguous archaeological sources of this kind. Previous attempts
to assign a specific archaeological culture to the Neuri people are
not convincing. As an example, we can point to the Wysocko culture,
which was identified with a relatively small area. The opposite here
is the broad understanding of the Neuri in chronological terms (long
before the Wysocko culture crystallised) and in territorial terms.
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One may therefore ask whether Herodotus’ Neuri should be treated
as a kind of scientific convention?

Interdisciplinary studies are becoming increasingly important
in contemporary archaeological research, but these are not being
carried out in relation to the Neuri. This is, of course, due to the lack
of a precise and universally recognised identification of these people.
Herodotus’ account focused primarily on political issues (e.g. the
Persian-Scythian war) and ‘customs’. It is therefore difficult to identify
the elements that would bring it closer to today’s enquiry. We are
talking here, for example, about the study of the relationship between
culture and the environment and advanced genetic research, which
in this case is limited by the dominance of cremation rites in the
broadly understood Neurida.

A good example relating to the first issue is the effects of large-
scale climate breakdowns between the 3rd and 6th centuries CE,
which are referred to in the literature. Many sources point to a deep
crisis and the cultural changes that followed (Urbanczyk 2024, 46—48).
It 1s worth recalling here that for many years, Polish archaeology has
focused on ‘tracking the adaptation of individual cultures to chang-
ing environmental conditions’ (Hennenberg et al. 1975). Currently,
we have not only good intentions, but also well-developed research
procedures based on interdisciplinary studies. What is more, we can
even talk about a subdiscipline — environmental archaeology (Moskal-
del Hoyo, Litynska-Zajac 2024). This can be understood in many
different ways, as the macro or micro approach is important here.
The chronology of environmental observations on a specific time scale
and in specific territories is also important.

Regional (and even micro-regional) studies conducted on south-
ern Poland in the pre-Roman and Roman periods indicate climatic
fluctuations and, consequently, interference in cultural relations
(Dobrzanska, Kalicki 2024; Wasilewski, Gawlik 2024). This refers
to locally changing ecumenae, but also the possibility of larger popula-
tion shifts. Polish prehistoric research has emphasised the important
role of environmental changes in Central Europe (Marks 2016) for
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many years. These may concern the macro scale, but above all, smaller
regions. According to the findings of Karol Dziegielewski (2012),
the chronological scope of the Early Iron Age, which is of interest
to us here, can be divided into several stages: phases of a colder
climate with precipitation (800-650 BC and 450 BC and later), and
a phase more conducive to settlement, with a warmer and drier
climate (650-500/450 BC). At this point, it is worth recalling the
proposals of Rassadzin (2005; cf. Chapters 3 and 4), who links the
climate crisis to the middle of the 6th century BC, which is clearly
different from the findings cited earlier. It is obvious that these dif-
ferences may be caused by the ecological diversity of the analysed
areas. According to the findings of palaeoclimatologists, the general
cooling of the climate began with a simultaneous decrease in humid-
ity at the end of the 13th century BC, which even resulted in the
desertification of steppe environments over large areas of Eurasia
(Chochorowski 1993, 259—263). This environmental climate crisis
led to many significant settlement and cultural changes (e.g. the
transition to a mobile lifestyle and population movements, including
the migration of eastern nomads). This also applies to the settlement
structures of the Late Bronze Age, which are clearly changing their
character (Chochorowski 2014, 9-12).

This 1s illustrated by the results of M.N. Daragan’s (2011) studies
on the Zhabotin group/culture. This unit can serve as a model example
of cultural change/transformation as a result of the emergence not
only of new artefacts, but above all of local migrations and the accu-
mulation of cultural traits, even from distant areas of other cultures
— the Hallstatt and Thracian. We should therefore not treat Neurida
as a very stable ecumena, unchanged over several hundred years.

As we have already stated, we have very few historical sources
on the Neuri, and we are almost completely unable to identify the
archaeological finds. Herodotus pointed to their Scythian customs.
Can we be sure that the weapons of the nomads were also the weapons
of the Neuri? Although many academic narratives offer various sug-
gestions as to the location of these people and their ethnic identity,
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they have little to do with the source evidence. Let us therefore try
to compare those that Herodotus placed in close geographical and
chronological proximity. We are talking about those located outside
Scythia — the Agathyrsi, Neuri, Androphagi and Melanchlaeni. We will
also include the Budini in this list (Table 7.1).

The above summary clearly shows that Herodotus treated the
characteristics of individual ethnic groups selectively, which was
probably due to the state of his knowledge or the information he had
obtained. The closer to the Scythian world, the greater the amount
of information, which is best seen in the example of the Agathyrsi.
We only have brief information about other peoples, such as their
names, and in the description, knowledge is replaced by myth or fic-
tional stories. Thanks to their south-western location, the Agathyrsi
found themselves very close to the ancient world, hence the more
accurate data about them. It is also worth noting that these people
were very close to the Scythians, which can be considered obvious
in the context of their presumed Iranian origin, but before the actual
Scythian infiltration.

‘The Agathyrsians may have been one of the peoples of the
western periphery of the Cimmerian tribal union, inhabiting the
neighbourhood of the area occupied by Thracian ethno-cultural groups’
(Chochorowski 1993, 257; 1987b).

Their exodus was forced by pressure from the Scythians. What
is important in this case is the time of the disappearance of these
people, who were absorbed by their neighbours — the Getae and
Dacians.

Regarding Neurida, we can refer to a map (Fig. 7.1) by M. Ban-
drivsky (Bandriwski 2004), on which we can see two overlapping
Neurian ecumenes. They are similar in size but differ in time and
space. The older one — I: from the Late Bronze Age, is located within
the boundaries of the upper Southern Bug, Sluch, Horyn and Styr
river basins, i.e. where the Wysocko and Bilogrudivs’k cultures are
located. The younger one — II: corresponds to the Early Iron Age and
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the shift of the ecumene towards the south-west, i.e. to the San and
upper Dniester river basins.

The next two illustrations, presenting the archaeological sites
of the Wysocko culture, are very interesting. In the academic lit-
erature, we can also find other cartograms showing the sites of this
culture, located in greater numbers north of the Dniester (Hozer 2005,
223-239). The presence of Scythian elements at sites classified as be-
longing to the late phase of the Wysocko culture has been confirmed.
These include bronze nail-shaped earrings and arrowheads, as well
as important contexts — graves with stone structures (Gawlik 2005).

Analysing the source material available to date, the following
important conclusions can be drawn:

e the stylistic similarity of pottery and funeral rites of the
Wysocko culture and the Tarnobrzeg Lusatian culture, which
1s most evident in the early phases of these cultural units.

e the Early Iron Age with its Scythian traits provides a good
basis for comparing neighbouring cultures whose ecumenes
are comparable.

e the similarities indicated do not mean that the more differ-
ences there are, the more unfounded the suggestion of ethnic
community is.

e when comparing the Tarnobrzeg Lusatian culture and the
Wysocko culture, we can speak of a similar period of their
decline (in part or in whole).

e assuming that these cultures are Neurian from an ethnic
point of view, they nevertheless retain their identity — Hero-
dotus’ words about the fairly numerous Neurian people raise
no doubts here.






CHAPTER 8

CONCLUDING REMARKS

We have now reached the end of our story about the Neuri. Our
journey, from Herodotus to contemporary scientific research, has not
been easy. We have encountered numerous problems that were not
always easy to overcome, and although much has already been said
about the Neuri, they remain enigmatic. Much of the research on this
issue depends on the methodology adopted by individual researchers.
It does not seem that universally accepted conclusions can be reached
in the short term. Let us therefore accept three proposals concerning
the origin, development and decline of the Neuri.

First, we must pay attention to a very important aspect —
since when can we speak of the presence of the peoples mentioned
by Herodotus? The world he knew from personal experience was
limited in time to around the middle of the 5th century BC (his date
of birth — even that is uncertain — is 489/484). When writing about
the Persian-Scythian war (end of the 6th century BC), he had to rely
on the accounts of other people or sources. As he reached further
back into the past, his knowledge probably diminished, so it had
to be supplemented with myths, such as the one about the origin
of the Scythians (IV, 5-8). From the point of view of the Neurians,
even the information about the resettlement of this people to the
Budini, which was to take place one generation before the war with
the Persians, i.e., slightly after the middle of the 6th century BC,
means that the event was described from a perspective of almost
a hundred years. Therefore, there can be no question of accuracy
on a scale of, for example, one year. If this migration did indeed take
place, then a slightly wider range should probably be considered. This
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example clearly shows that the accuracy of chronological analyses
in archaeological research currently available to us must consider
the most accurate historical realities possible. Prehistoric times are
not easy to pinpoint with exact dates in this respect.

Let us therefore present our point of view on the Neuri, whom
Herodotus considered to be a fairly numerous people, which will have
consequences in the further narrative. As we have already shown,
the views held so far are not consistent with each other and are
sometimes even controversial or mutually exclusive. We will present
them in three points that can be considered in the discussion on the
settlements of the Neuri.

1.

The first concept, the most likely in our narrative, concerns the
location of Neurida — at least in the upper Dniester river basin and
neighbouring areas. This hypothesis is directly linked to the previously
proposed interpretation of Herodotus” account of a large lake located
in the land of the Neuri, from which the Dniester River was said
to flow. From the point of view of archaeological source studies, this
area can be narrowed down to the range of the Wysocko culture and
its continuators (the Cherepin-Lagodiv and related groups) and the
Tarnobrzeg Lusatian culture in its late, third phase of existence and
the territorially similar Lusatian province from the area between the
Vistula and Bug rivers. At the same time, it can be concluded in this
case that this is the so-called Old Neurida. An important argument
in favour of this assumption is Herodotus’ mention of the Scythian
customs of the Neuri. From an archaeological point of view, this can
be interpreted as the presence of Scythian artefacts — both military
items (mainly numerous arrowheads) and decorations (nail-shaped
earrings). To this should probably be added the presence of glass and
faience beads and some very characteristic forms of clay vessels, and
even the technology used to produce them (the presence of ceramic
temper, known as grog or chamotte, in the ceramic mass). We can
therefore conclude that the only argument that can be considered
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relevant to the Neurida is the presence of materials of Scythian origin,
which we have just pointed out. Any migration to Budini certainly did
not involve the entire Neurian population (if it took place at all). It is
worth noting that some researchers consider the presence of Neuri
migrants on the left bank of the lower Dnieper (between the Vorskla
and Psel rivers). At the same time, one should remember the pres-
ence of the great Neurida (here as a large province) from the San
to the Sluch rivers, even to the right bank of the middle Dnieper
(Mozolewskij 2013, 138; Fig. 4.15).

Regarding the territorial proximity and similar cultural charac-
teristics of the Tarnobrzeg Lusatian culture and the Wysocko culture
(cf. Bandriwskij 2002; Czopek et al. 2005, 72—78; Godlewski 2005),
it must be stated once again that we should only consider the Neuri
from the 8th/7th century BC, i.e., from the time of the presence
of features associated with Scythian customs, as the only ‘Neurian’
artefacts. It is true that attempts to suggest a very early presence
of the Neuri in the borderlands of Central and Eastern Europe are
more wishful thinking than documented by sources. We know that
archaeological cultures lasting for many centuries have changed,
which is why suggestions about the existence of Proto-Neuri are highly
debatable. The presence of Wysocko-type materials in the eastern
part of the Lublin region is significant (Klosinska 2005, 171-178).
This is defined as a ‘zone of interpenetration of Wysocko and Lusatian
influences’ (ibid., 178). Not only artefacts are important here, but also
features that are evident in funeral rites, as we pointed out earlier.

In this case, we should not rely solely on the continuity of the
ranges of the cultures discussed here. The Wysocko culture is currently
dated to the period from Br D to Ha C2, 1.e., from the 13th to the
7th century BC (Bandriwskij 2014, 156). The Tarnobrzeg Lusatian
culture has a similar chronological range, with the difference that
it extends beyond the 6th century BC. At this point, we can return
to the suggested resettlement of the Neuri to Budini. It seems that
this mainly concerned the population of the Wysocko culture, although
probably not all of it. In this respect, we note a similarity to the
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Tarnobrzeg Lusatian culture, as mentioned earlier. We can therefore
speak of a partial migration around the middle of the 6th century BC.
Another migration may have taken place in the 5th/4th centuries BC,
when groups of the Pomeranian culture appeared in eastern Poland
and western Ukraine. The last centuries of our era and the first cen-
turies of the common era in this area were dominated by communities
considered to be Germanic. It is therefore difficult to indicate the
continuity of Neurian settlement from the time of Herodotus to Slavic
domination around the middle of the first millennium of the new era.

At this point, it is necessary to emphasise once again the impor-
tance of the discoveries in Chotyniec (cf. Chapter 6). This not only
concerns the fortified settlement or the entire Chotyniec agglomera-
tion, but also their significance in a broader regional context. It can
be assumed that they contributed to the dissemination of Scythian
weapons, decorations and even ceramics. Neighbourly exchange could
also take other forms of activity, not necessarily evident in archaeo-
logical sources.

The proposal presented here clearly refers to similar earlier
suggestions about the presence of the Neuri on the upper Dniester,
in Podolia and Volhynia, and on the Vistula. In Chapter 4, the pro-
ponents of this concept were identified quite clearly. They were re-
searchers such as M. Plezia, T. Sulimirski, S. Nosek, M.J. Artamonow,
M. Bandriwskij, L. Kruszelnicka, and D. Kozak (Fig. 4.17). The area
attributed to the Neuri was generally very extensive.

2.

The second concept relates to the presence of the Neuri north
of the Scythian-ploughmen, i.e., in the forest-steppe zone west of the
middle Dnieper. This is well illustrated by the maps in Chapter 4
in Figures 4.6, 4.9, 4.12, 4.13, and 4.14 (see also Figure 4.17). They
also differ from each other, but in general they can be considered
to reflect the present hypothesis of the location of Neurida. Impor-
tant in this case is the suggested migration from Zhabotin-Chornolis
in the 7th century BC, whose destination was the forest-steppe. The
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participation of the population (or part of it) of the Wysocko culture
in this migration cannot be ruled out either. In this sense, Neurida
would mean an ecumene inhabited at the end of the Bronze Age
and the beginning of the Early Iron Age (= Ha C) by peoples settled
in the right-bank forest-steppe zone, previously unrelated to the
Neuri. Dynamically developing local communities, under the influ-
ence of clear Hallstatt-Thracian impulses in the Zhabotin group,
changed the local cultural picture of the farmers of the Chornolis
culture. Soon — at the end of the 8th/7th century BC — the Scythian
culture developed, organising a completely new world. It was then
that the Neurian community expanded from the Transnistria region
and adjacent areas, where the Wysocko culture had previously lived.
Unfortunately, we are unable to determine either its size or the exact
time of this allocation. The migration to Budini or the displacement
associated with Darius’ war at the end of the 6th century BC can
be treated as possibilities, but without clear evidence. The concept
described above can be attributed to several Soviet and Russian
archaeologists. They are: B.M. Grakov, B.A. Ilinskaya, B.A. Rybakov,
A.P. Smirnov, and A.I. Terenozhkin.

3.

The third possibility corresponds to the Neurian/Proto-Slavic
concept, known for many years. This suggests a very extensive Neu-
rida — from Polish lands to the Pripyat River basin. If we accept the
participation of the ‘western Neuri’ in the migration to Budini, as we
have tried to demonstrate, it is very likely that some of the migrants
remained in the Pripyat region. Thus, we can speak of a certain unity
between these two groups. While in the western Neurida (the lands
of the eastern Lusatian and Wysocko cultures) we observe quite inten-
sive relations with the Scythian culture in the 7th and early/mid-6th
century BC, we do not see this in the area of the Milograd culture,
although there is a view in the academic literature that the oldest
period of this culture dates back to the 8th/6th century BC (Pobol
1983, 12), which does not seem correct. It is likely that they only began
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in the mid/late 6th century and in the 5th century BC, as confirmed
by the research to date (Melnikowskaja 1967, 161-189; Gawlik 2009,
184-187). From that time onwards, we observe neighbourly relations
between these two groups — the western and eastern Neuri — and
the frequent appearance of Scythian elements coming from the east
and south (Vekerzug culture). The mixing of the two Neurian groups
is explained by the repeatedly emphasised hydronymy and toponymy
of names such as nur-, ner — and related ones, considered by some
researchers to be Proto-Slavic/Slavic (Melnikowskaja 1967, 175-177).
It can therefore be assumed that these relations did not occur until
after the middle of the 6th century BC, i.e., after the partial migration
of the Neuri to the Budini.

The suggested locations of the Neuri suggest that we are not deal-
ing here with a single, permanent and, moreover, extensive ecumene
of these people. It seems likely that there were local resettlements
forced by various circumstances. Let us recall here S. Rassadzin’s
suggestions about climate change (see Chapter 3). The migration to the
Budini may have taken place, but certainly not because of a plague
of snakes. The period from the 7th to the 3rd century BC in the entire
Central and Eastern European zone can hardly be considered a time
of stagnation lasting half a millenium. This is contradicted by the
war of Darius I Hystaspes (5650—-486 BC), king of the Persians, who
undertook an expedition against the Scythians (513 BC). The presence
of a huge Persian army on the steppes of the Black Sea certainly forced
many local peoples to move. Let us return once again to Herodotus:

When these measures had been determined on, the Scythians went
out to meet the army of Darius, sending on in front as scouts the
fleetest of their horsemen. Their wagons, wherein their women and
their children lived, and all their cattle, except such a number as was
wanted for food, which they kept with them (IV, 121).

...and thence passed onwards into Neuris, where their coming likewise
spread dismay among the inhabitants (IV, 125).
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As for the other nations, the Melanchleeni, the Androphagi, and
the Neuri, instead of defending themselves, when the Scyths and
Persians overran their lands, they forgot their threats, and fled away
in confusion to the deserts lying towards the north (IV, 125).

This passage shows how war was understood and what its con-
sequences could be. It is very likely that the end of the 6th century
BC could have meant another exodus of the Neurian population (after
their migration to Budini), or at least a temporary displacement,
but with a significant loss of population. It cannot be ruled out that
other peoples may also have caused tensions with their neighbours,
which seems to have been particularly true in the east. It was from
this direction that the Sarmatian invasion took place, leading to the
final defeat of the Scythians. When discussing destabilisation, one
should bear in mind the role of environmental change, as emphasised
in Chapter 7.

When considering the issue of the chronological and territorial
identification of the Neuri, we must remember that this concerns the
Early Iron Age. With its end, the cultural group that we associated
with the Neuri (the Tarnobrzeg Lusatian culture and related cultures)
seems to have disappeared. This was due to migration from the north
(the population of the so-called Pomeranian culture) and the west
(Celtic culture/Celts, Germanic peoples). We have no information
about the relations between the ‘old’ and ‘new worlds’, but it is certain
that the latter prevailed (not necessarily in a military sense). The
only possibility for the Neuri to continue to exist was acculturation
or migration. In the first case, a few hundred years could have been
enough for them to lose their cultural heritage. In the second case,
however, we can point to migrations towards the north-east, so well-
known in Polesia. It seems that even in eastern Poland, the Neurian
populations did not survive.

At the end of our discussion about the Neuri, it is appropriate
to ask the question: what has changed in the perception of these
people since the previous publication (Czopek 2007b), i.e., during
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almost 20 years? First, we have many new studies (including inter-
disciplinary ones) and their publications at our disposal. The world
of Herodotus’ Scythia is now seen somewhat differently, which mainly
applies to non-Scythian peoples in the strict sense. In older narra-
tives, which adhered to the principles of the primacy of Slavic/Proto-
Slavic Neuri identification over other issues, it was difficult to define
new research tasks. Meanwhile, thanks to the latest archaeological
research, we have gained a completely new perspective. This refers
primarily to the Chotyniec agglomeration, but also to other discover-
ies on the eastern border of Polish lands and in western Ukraine.
They have made it possible to place a stronger emphasis than before
on the eastern areas of the Lusatian world (the Tarnobrzeg group and
related groups) and the Wysocko culture and its surroundings. Thus,
both neighbouring cultural provinces can be considered part of the
Neurian ecumene. Compared with publications from two decades ago
(Czopek 2007b, 420), there has been a significant correction. At that
time, the possibility of the existence of the ‘Neuri kingdom’ indicated
by Herodotus was questioned. The current state of archaeological
research, both in terms of the size of Neurida and the degree of or-
ganisation of these people, does not suggest such a sharp negation.

The many centuries that have passed since Herodotus’ time are
not conducive to today’s scientific and popular science narratives.
The still unclear picture of the ethnic geography of Scythia is often
emphasised. It seems that any ‘new discoveries’ can only be expected
thanks to archaeological excavations. Great progress has been made
in this area in the last fifty years of the 20th century and the first
years of the 21st century. The rapidly developing cooperation between
many scientific disciplines supporting archaeology is another extremely
important tool in the difficult research on the ancient world, including,
of course, Herodotus’ world, of which the Neuri, who also inhabited
what is today eastern Poland, were a part.

Translation: Julia Dziegielewska
Proofreading: Steven Jones
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