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Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki analizy gotowos$ci miodziezy polskiej i ukrainskiej do integracji
szkolnej z rowiesnikami z niepelnosprawnoscig. W badaniach uczestniczyto 169 uczniéw z Ukrainy
i 170 uczniéw z Polski. Wyniki badan pokazaly, iz wystepuja istotne statystycznie réznice miedzy
badanymi grupami w zakresie trzech gtdéwnych wymiarow analizowanej gotowosci integracyjne;j.

Stowa kluczowe: ksztalcenie integracyjne, gotowos¢ do integracji szkolnej, integracja rowiesnicza

Abstract

The article presents the results of the analysis of the readiness of Polish and Ukrainian youth
for school integration with their peers with disabilities. 169 students from Ukraine and 170 stu-
dents from Poland participated in the analysis. The research results showed that there are statisti-
cally significant differences between the study groups in terms of the three main dimensions of the
analysed integration readiness.
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Wstep
Edukacja integracyjna stata si¢ nicodlgczng czescig nauczania w wielu kra-
jach europejskich. Wedtug dowodoéw empirycznych jednym z najwazniejszych
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czynnikéw sukcesu we wdrazaniu edukacji wlaczajacej sa postawy zaangazo-
wanych w nig podmiotéw (por. Schwab, 2018). W Polsce znaczny postgp
W rozwoju integracji edukacyjnej zwigzany jest ze zmianami, jakie dokonaly si¢
w naszym kraju po 1990 r. Wtedy to w polskim ustawodawstwie pojawit si¢ zapis
o ksztatceniu integracyjnym. Znalazl si¢ on w ustawie z 7 wrze$nia 1991 r. o sys-
temie o§wiaty, z ktérej wynika, ze dzieci i mlodziez niepetnosprawna moga pobie-
ra¢ nauke we wszystkich typach szkot (Walkowska, Gasiorowski, 2014, s. 110).

Natomiast na Ukrainie proces upowszechniania edukacji integracyjnej do-
piero si¢ zaczyna (Tkaczenko, 2017). Wprawdzie ,,coraz czgsciej na Ukrainie
uzywa si¢ terminu «dzieci ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi», ktory
zwraca uwage¢ na konieczno$¢ zapewnienia dodatkowego wsparcia dzieciom
z pewnymi zaburzeniami w rozwoju, jednak uniemozliwia im korzystanie
z ustug edukacyjnych realizowanych przez szkoty lokalne” (Husak, Bielkina-
-Kowalczuk 2014, s. 144).

Zréznicowane warunki funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnoscig w roz-
nych krajach zachecajg do podejmowania badan poréwnawczych ukierunkowa-
nych na odkrywanie srodowiskowych uwarunkowan integracji edukacyjnej i spo-
lecznej. Polska i Ukraina naleza do krajow, ktore od poczatku lat 90. XX w.
doswiadczaja dynamicznych transformacji spotecznych. Polska czesto byla
przedstawiana jako lider tych zmian, podczas gdy Ukraina zmagata si¢ z duzymi
trudno$ciami w przeprowadzeniu reform. Obecnie oba kraje ,,stangly w obliczu
kryzysow politycznych i spotecznych”, jednak ze wzgledu na towarzyszace im
specyficzne zjawiska i uwarunkowania mozna si¢ spodziewa¢ wystgpowania
réznic w pogladach na kwestie spoteczne migdzy osobami narodowosci polskiej
i ukrainskiej (Baldys, Piatek, 2017).

Zalozenia badan

Celem badan byt opis zjawiska gotowosci mtodziezy z Polski i Ukrainy do
integracji edukacyjnej z rowiesnikami z niepelnosprawnoscia. W zwigzku z tym
sformulowano problem badawczy w postaci pytania: Jakie réznice wystepuja
miedzy gotowoscig badanej mtodziezy z Polski i Ukrainy do integracji szkolnej
z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia wlaczanymi w nurt edukacji ogdélnodo-
stepnej?

Badania mialy charakter sondazowy z wykorzystaniem techniki ankiety. Na-
rzgdziem badan byla Skala Gotowosci do Integracji Szkolnej z Rowiesnikami
Z Niepetnosprawnoscig (Kazanowski, 2018a, 2018b).

Badania objety 170 uczniéw (w tym 108 kobiet i 62 me¢zczyzn) w okresie
adolescencji z wojewodztwa lubelskiego (w Polsce) 1 169 uczniow (w tym 91
kobiet i 78 mezczyzn) z obwodu wotynskiego (na Ukrainie). Wiek zycia badanej
miodziezy miescit si¢ w przedziale 1517 lat. Srednia wieku mtodziezy polskiej
wynosita 15,76 roku, a mtodziezy ukrainskiej — 15,69 roku.
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Wyniki badan

W analizie wynikéw badan uwzglednione zostaly cztery wymiary gotowosci
integracyjnej. Wymiar pierwszy oznacza gotowo$¢ do funkcjonowania w tej
samej przestrzeni fizycznej szkoty i nie uwzglednia zobowigzan do wchodzenia
w interakcje budujace wzajemne wiezi z osobami z niepetnosprawnoscia. Ten
aspekt gotowosci integracyjnej wigze si¢ z konieczno$cia odrzucenia stereotypu
wyrazajacego si¢ w przekonaniu, ze wspolne przebywanie naznacza zarowno
cate srodowisko szkoly, jak i poszczegdlne osoby funkcjonujace w tym $rodowi-
sku. Drugi obszar gotowosci integracyjnej koncentruje si¢ na rozumieniu pro-
blemow 1 potrzeb o0so6b z niepelnosprawnoscia, natomiast dwa pozostate
uwzgledniaja gotowos¢ do interakcji wyrazong checig udzielania pomocy (trze-
ci) lub checig wspolpracy (czwarty).

Tabela 1. Gotowo$¢ mlodziezy z Polski i Ukrainy do integracji edukacyjnej z rowiesnikami
Z niepelnosprawnoscia

Czynnik Mtlodziez polska Milodziez ukrainska t D
M, SD, M, SD,
| 4,15 0,58 4,40 0,41 —4,524 0,000
] 3,08 0,59 3,40 0,54 -5,206 0,000
11 3,73 0,62 3,82 0,63 -1,322 0,187
1\ 3,42 0,66 3,75 0,62 —4,752 0,000
Oznaczenia w tabeli: | — gotowos$¢ do funkcjonowania we wspolnej przestrzeni srodowiska

szkolnego z uczniem z niepelnosprawnoscia; 11 — gotowos¢ do tolerancji dla odmiennosci ucznia
z niepetnosprawnoscia; III — gotowos$¢ do udzielania wsparcia uczniowi z niepelnosprawnoscia;
IV — gotowos¢ do uznania uzyteczno$ci zadaniowej ucznia z niepelnosprawnoscia.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najwyzszy poziom w obu grupach odnotowano dla gotowosci do przebywania
we wspolnej przestrzeni fizycznej srodowiska szkolnego (M, = 4,15; M, = 4,40).
Dla pozostatych obszaréw gotowosci integracyjnej $rednia osigga warto$¢ poni-
zej 4,0. Oznacza to, iz badana mlodziez w mniejszym stopniu jest gotowa do
udzielania wsparcia uczniom z niepelnosprawnoscia (M, = 3,73; M, = 3,82),
postrzegania ich jako partnerow do wspolnie wykonywanych zadan (M, = 3,42;
M, = 3,75). Natomiast najnizsze nat¢zenie badanej gotowosci odnosito si¢ do tole-
rancji dla odmiennosci uczniéw z niepelnosprawnoscia (M, = 3,08; M, = 3,40).

Badane grupy réznily si¢ istotnie w zakresie trzech wymiarow: gotowosci
do funkcjonowania we wspolnej przestrzeni srodowiska szkolnego z uczniami
z niepetnosprawnosciag (p < 0,000), gotowosci do tolerancji dla odmiennosci
uczniow z niepetnosprawnoscig (p < 0,000) i gotowosci do uznania uzytecznosci
zadaniowej ucznidow z niepetnosprawnoscia (p < 0,000). Przy czym wyzsze na-
tezenie w tych obszarach gotowos$ci osiagneli uczniowie z Ukrainy. Jedynie
w przypadku gotowosci do udzielania wsparcia uczniowi z niepetnosprawnoscia
(czynnik 1) uczniowie z Polski i Ukrainy nie réznili si¢ istotnie.
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W powstaniu r6znicy migdzy badanymi grupami w zakresie gotowosci do
funkcjonowania we wspoélnej przestrzeni fizycznej srodowiska szkolnego (czyn-
nik I) istotne okazaly si¢ wyniki sze$ciu stwierdzen tej skali czgstkowej. Mto-
dziez z Ukrainy bardziej niz mtodziez z Polski byta sktonna do uznania, ze ro-
wiesnik z niepetnosprawnoscig ma takie same prawo do petnienia roli ucznia jak
osoba pelnosprawna (p = 0,000) oraz prawo do relacji rowie$niczych (0,001),
kolezenskich (p = 0,000) i przyjacielskich (p = 0,000). Jednoczes$nie mtodziez
ukrainska jest bardziej sktonna dostrzegaé u takiej osoby mozliwos$ci odniesienia
sukcesu (p = 0,000), a takze silniej deklaruje gotowo$¢ do jej obrony, gdyby
znalazta si¢ w sytuacji zagrozenia (p = 0,001).

Kolejna analizowana podskala czastkowa dotyczyta gotowosci badanych do
tolerancji dla odmiennos$ci ucznia z niepetnosprawnoscia (czynnik II). Wyniki
ogoblne tej skali obliczone dla badanych grup wykazaly roznice statystycznie
istotng, przy czym taki wynik jest rezultatem duzych rozbiezno$ciami pomiedzy
opiniami wyrazonymi przez badang mtodziez w o$miu stwierdzeniach. Tylko
w jednym sposrod nich badana miodziez z Polski uzyskata lepszy wynik w po-
rownaniu z mtodzieza z Ukrainy, dostrzegajac wicksze mozliwosci przystoso-
wania si¢ ucznia z niepelnosprawnoscia do srodowiska szkolnego (p = 0,002).
Natomiast mtodziez z Ukrainy w wiekszym stopniu niz miodziez z Polski byta
przekonana o podobienstwie uczniow z niepelnosprawnoscia do pozostatych
kolegéw w klasie (p = 0,010), wiekszych mozliwos$ciach porozumienia si¢
z takim uczniem (p = 0,004), niewielkim wptywie jego obecnosci na obnizenie
poziomu nauczania (p = 0,000) oraz trudno$ciach zwigzanych z organizowaniem
wycieczek szkolnych (p = 0,000) czy porazkg druzyny, w ktorej jednym
z cztonkéw jest uczen z niepelnosprawnosciag (p = 0,000). Towarzyszyta temu
bardziej pozytywna opinia na temat mozliwosci kierowania grupa przez takich
uczniow (p = 0,000) i dobrego radzenia sobie z naukg w szkole ogdlnodostepne;j
mimo wystepujacych ograniczen (p = 0,000).

Badana milodziez z Ukrainy w wickszym stopniu niz mlodziez z Polski
wykazala gotowo$¢ do udzielania wsparcia uczniowi z niepelnosprawnoscia
(czynnik IIT) tylko w dwoch sposrod 10 twierdzen tej podskali: pod wzgledem
gotowo$ci do zaprzyjaznienia si¢ z osobg z niepelnosprawnoscia (p = 0,000)
I wspolnego uczestniczenia w imprezach szkolnych (p = 0,000). Natomiast ucz-
niowie z Polski byli bardziej przekonani o tym, ze obecnos$¢ takich rowiesnikow
w klasie rozbudza potrzebg udzielania wsparcia (p = 0,013).

Analizujgc roznice pomiedzy pordéwnywanymi grupami w zakresie gotowo-
$ci do uznania uzyteczno$ci zadaniowej ucznia z niepetnosprawnoscia (czynnik
IV), stwierdzi¢ mozna, iz mtodziez z Ukrainy jest bardziej niz mtodziez z Polski
przekonana o mozliwo$ci oceniania uczniow z niepetnosprawnoscig wedtug tych
samych kryteriow (p = 0,000), odpowiedzialnym pehieniu przez nich réznych
waznych funkcji w szkole i klasie (p = 0,000) oraz o szansach na akceptacje
przez innych uczniow jako cztonkéw tej samej grupy zadaniowej (p = 0,007).

101



Podsumowanie

Wilaczanie 0s6b z niepelnosprawnosciag w nurt edukacji ogodlnej, zaré6wno
przedszkolnej, jak i szkolnej, umozliwia budowanie wzajemnych interakgcji,
a tym samym wptywa na ksztattowanie si¢ gotowosci do integracji takze w poz-
niejszych okresach zycia, w r6znych kregach spotecznego uczestnictwa. Badania
prezentowane w tym opracowaniu wykazaly, ze gotowos¢ integracyjna badanej
milodziezy z Ukrainy jest wyzsza niz u miodziezy z Polski. Pozytywny obraz
ustosunkowania Ukraincow do osob z niepelnosprawnoscia przyniosty rowniez
badania Baczaly i Binnebesela (2018) dotyczace opinii na temat potrzeby
wsparcia duchowego dla osob z niepetnosprawnoscia intelektualng, w ktorych
badani studenci z Ukrainy byli w wigkszym stopniu niz studenci z Polski prze-
konani o potrzebie udzielania wsparcia duchowego tym osobom. Z drugiej strony
w badaniach Husaka i Bielkiny-Kowalczuk (2014) zidentyfikowano obecno$¢
wielu $rodowiskowych barier uczestnictwa 0sob z niepelnosprawnoscig — za-
réwno w obszarze postaw rodzicéw dzieci petnosprawnych, jak i przygotowania
nauczycieli do organizacji ksztalcenia integracyjnego, ktore ograniczaja goto-
wos¢ integracyjna uczniow.

O pozytywnym wyniku badania gotowosci integracyjnej mtodego pokolenia
Ukraincéw mogt zdecydowac fakt, iz badane grupy narodowe roznity si¢ istotnie
miedzy soba, biorac pod uwage do§wiadczenia w kontaktach z osobg z niepetno-
sprawnoscia w szkole lub $rodowisku lokalnym (x* = 11,903; p = 0,001). Mto-
dziez z Polski posiadata wigcej tego typu doswiadczen (66,47%) niz mtodziez
z Ukrainy (47,93%). W warunkach szkoty ogdélnodostepnej kontakty z osobami
z niepetlnosprawnosciag powinny by¢ odpowiednio przygotowane. Tylko wtedy
mozna oczekiwaé, ze pozwolg one wytworzy¢ prawdziwy obraz mozliwos$ci
i ograniczen tych oséb oraz odkry¢ najbardziej efektywne dla nich metody
i srodki zaspokajania potrzeb. Moze by¢ jednak rowniez tak, ze wizerunek osob
z niepetlnosprawnoscia, ktory uksztattowat si¢ w wyobrazeniach uczniow z Pol-
ski, jest rezultatem niewlasciwie zorganizowanych form ksztalcenia integracyj-
nego, co nalezatloby uzna¢ za czynnik sprzyjajacy poglebianiu stereotypow
I prowadzacy do utrwalania jeszcze bardziej negatywnego obrazu tych osob niz
u ucznioéw, ktorzy nie mieli takich do§wiadczen.
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