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GOSPODAROWANIE ODPADAMI A ROZNORODNOSC
BIOLOGICZNA

Choé po wejsciu w zycie zmian w systemie gospodarki odpadami komunalnymi,
pomiedzy rokiem 2012 a 2016, zanotowano okoto 200% wzrost ilosci odpadow zebranych
selektywnie, nadal duza masa odpadoéw deponowana jest na sktadowiskach lub nielegalnych
dzikich wysypiskach. Sq zagrozeniem dla roéznorodnosci biologicznej w ekosystemach.
Szczegolnie niebezpieczne wydajq sie by¢ pod tym wzgledem odpady opakowaniowe po
napojach: plastikowe i szklane butelki, aluminiowe puszki itp. Tego rodzaju odpady nie
tylko obnizajq wartos¢ estetyczng krajobrazu, ale jak wykazujq liczni autorzy, stanowiq
rowniez powazne zagrozenie dla bezkregowcow oraz matych kregowcow. Przeprowadzone
badanie ankietowe analizowafo wiedze respondentéw ankiety on line, na temat wybranych
aspektow gospodarki odpadami i swiadomosci zagrozen roznorodnosci biologicznej ze
strony odpadow.

Stowa kluczowe: odpady, roznorodnos¢ biologiczna, ankieta

I. WSTEP
Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, gospodarka odpadami nabrata prawnie
i Spotecznie nowego znaczenia. Wynika to z tego, ze im intensywniejszy jest rozwdj
gospodarczy, tym wigcej powstaje produktow i towarzyszacych im odpadow. Problem
gospodarowania odpadami stat si¢ dlatego problemem globalnym, zwigzanym nie tylko
Z ochrong $rodowiska ale rowniez zdrowia i zycia ludzkiego [Sonesson i in. 2000].

W Polsce, w 2016 roku zebranych zostato 11654 tys. ton odpadéw komunalnych, co okresla
wzrost 0 7,3% w porownaniu do roku 2015. Na jednego mieszkanca przypadio ich $rednio
303 kg. Wiekszos¢ (82,1%) z 9564,5 tys. ton odpadéw komunalnych zostalo odebranych
z gospodarstw domowych (nastapit tu wzrost o 7,6% w poréwnaniu do roku 2015)
[Infrastruktura ...]. Po wejsciu w zycie, 1 stycznia 2012, zmian w systemie gospodarki
odpadami komunalnymi, pomigdzy rokiem 2012 a 2016, zanotowano okoto 200% wzrost ilosci
odpadéw zebranych selektywnie [Zmiana systemu ...]. Nadal jednak duza masa odpadow jest
deponowana na skladowiskach Iub nielegalnych dzikich wysypiskach. W 2016 roku
powierzchnia skladowisk odpadow w Polsce wynosita okoto 1900 ha, natomiast dzikich
wysypisk prawie 170 ha [Infrastruktura ...]. Dane te sa niedoszacowane, gdyz trudno
0 skatalogowanie wszystkich dzikich wysypisk na terenie kraju.
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Chociaz obecny system gospodarczy charakteryzuje si¢ duza produktywnoscia, powoduje
wiele problemow $rodowiskowych i degraduje dtugoterminowe ustugi ekosystemowe na rzecz
krotkoterminowej produkceji [Raudsepp-Hearne i in. 2010, Foley i in. 2005]. Powstate problemy
obejmujg utrate réznorodnosci biologicznej m.in. poprzez degradacje gleby, eutrofizacje
i zamieranie stref oceanicznych, negatywny wplyw pestycydoéw na faung i flore, emisje gazow
cieplarnianych oraz zmiany w obiegu hydrologicznym [Wilcove i Koh 2010, Diaz i Rosenberg
2008, Foley i in. 2011]. Roznorodno$¢ biologiczna (biodiversity) oznacza zréznicowanie
wszystkich organizméw zywych wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich
i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sa ich czescia [Convention of
Biological Diversity 1992]. Na Ziemi jest co najmniej 10 tys. typow ekosystemow ladowych
i morskich i zyje prawdopodobnie od 5 — do 30 mln gatunkoéw. Roznorodno$¢ biologiczna jest
nie tylko warto$cia sama w sobie, ale rowniez zapewnia roslinom i zwierzgtom mozliwosé
przystosowania si¢ do zréznicowanych warunkéw $rodowiska i kompletnego wykorzystania
jego zasobow. Reprezentuje szeroka game ustug niezbednych dla cztowieka oraz ma znaczenie
ekonomiczne. Sprawy racjonalnego korzystania z r6znorodnoéci biologicznej dla pozytku ludzi,
a bez szkody dla przyrody, reguluje konwencja o r6znorodnosci biologicznej przyjeta w 1992
roku w Rio de Janeiro [Convention of Biological Diversity 1992]. Ochron¢ réznorodnosci
biologicznej traktuje si¢ jako naczelny cel wszystkich przedsigwzig¢ w ochronie $srodowiska
i przyrody.

Celem pracy bylo okre$lenie wybranych opinii na temat wptywu odpadow na
réznorodno$¢ biologiczng i rozpoznanie rozumienia respondentow ankiety on line
w zakresie potrzeby ochrony réznorodnosci biologicznej przed odpadami.

Il. MATERIAL I METODY
W celu rozpoznania mozliwego wplywu niewltasciwej gospodarki odpadami na
roznorodno$¢ biologiczng dokonano przegladu literatury przedmiotu. Badania ankietowe
przeprowadzono on line na grupie 320 respondentow (tab. 1). Korzystano z internetowego
Formularza  Google  [https://goo.gl/forms/PM3zEBR5sSHOZFIu42].  Wyniki  ankiety
zaprezentowano w procentach.
Tabela 1l - Table 1
Respondenci ankiety / Survey respondents

Kierunek studiow Uczelnia / Universit Ankietowani
Field of study y Respondents [%0]

Politechnika Rzeszowska / Rzeszow University of
Lotnictwo i kosmonautyka | Technology

Aviation and cosmonautics Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie
Military University of Technology in Warsaw

19

Uniwersytet Rzeszowski / University of Rzeszow
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie University of
Agriculture in Krakow 25
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
University of Life Sciences in Wroclaw

Odnawialne zrédta energii
i gospodarka odpadami
Renewable energy sources
and waste management

Uniwersytet Rzeszowski / University of Rzeszow
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
University of Life Sciences in Wroclaw
Rolnictwo / Agriculture Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 27
University of Warmia and Mazury in Olsztyn

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie / Warsaw University of Life Sciences

Politechnika Rzeszowska / Rzeszow University of 29

Zarzadzanie / Management Technology
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Weryfikowano ponizsze zatozenia:

Pytania weryfikujace:

1. Ankietowani segreguja odpady 1. Czy segregujesz odpady?
2. Czy segregujesz odpady regularnie?
3. Jakie odpady segregujesz?

2. Ankietowani rozumieja potrzebg ochrony 4. Czy odpady sa zagrozeniem dla
réznorodnosci biologicznej przed odpadami srodowiska?
5. Czy utrata r6znorodnosci biologicznej
moze zaktocié trwatos¢ ekosystemow?
6. Co jest najwigkszym zagrozeniem dla
utraty réznorodnosci biologicznej w skali
globalnej?
6. Czy uwazasz, ze odpady sa zagrozeniem
dla r6znorodnosci biologiczne;j?
7. Czy uwazasz, ze organizmy glebowe
spetniaja istotng rolg w gospodarce
odpadami?

I11. OCENA ZAGROZENIA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
PRZEZ ODPADY W LITERATURZE

Mimo duzej produktywnosci gospodarczej w skali globalnej, ponad 1 miliard os6b na
Swiecie jest niedozywionych. Problemy zwiazane 2z brakiem bezpieczenstwa
zywno$ciowego 1 szkodami Srodowiskowymi nasilaja si¢ m.in. w wyniku wzrostu
konsumpcjonizmu, produkcji odpadéw oraz marnotrawienia zywnosci [Tilman iin. 2011,
Foley i in. 2011, Kostecka 2013, Tomlinson 2013]. W zwiazku z nasileniem wspomnianych
problemow, gwaltownie spada biordznorodnos¢ w ekosystemach [Kulik 2008, Waldhardart
2003, With i King 2004]. Pojawita si¢ potrzeba ochrony réznorodnosci gatunkowej w skali
globalnej. Przetrwanie przynajmniej niektorych gatunkdéw czy catych ekosystemow
odpornych na okreslone czynniki $rodowiska izdolnych do przekazania tych cech
nastgpnym pokoleniom jest warunkiem utrzymania ciaglosci ich wystgpowania.
Utrzymanie wysokiego poziomu réznorodno$ci biologicznej jest tez wazne dla wdrazania
zrownowazonego rozwoju [Dobrzanska i in. 2012, Nycz i Wrébel 2012].

Z punktu widzenia ochrony bioréznorodnosci przed odpadami szczegblnie
niebezpieczne wydaja sie by¢ wyrzucane na dziko odpady opakowaniowe po napojach:
plastikowe i szklane butelki, aluminiowe puszki itp. Tego rodzaju odpady nie tylko
obnizaja warto$¢ estetyczna krajobrazu, ale stanowia rowniez putapke, do ktorej wchodza
i nie mogac sie¢ wydostaé, gina bezkregowce a czasem i mate kregowce [Sktodowski 2004,
Sieja 2006, Sktodowski i Pod$cianski 2004].

Sktadowanie odpadow w nie przeznaczonych do tego miejscach, zwigksza rowniez ryzyko
pozarowe. W miejscach nielegalnego skfadowania odpadow brak jest tez odpowiednich
zabezpieczen, co powoduje bezposrednie przenikanie toksyn do gleby i wod gruntowych [Brach
i Wisniewski 2012]. Drobne plastikowe przedmioty i torebki foliowe moga zostaé omytkowo
potraktowane przez zwierzgta jako pokarm i doprowadzi¢ do ich $mierci.

Zorganizowane sktadowiska odpaddéw rowniez moga wplywac negatywnie na wybrane
organizmy. Zaprojektowane punkty sktadowania odpadéw pozostaja zagrozeniem dla
srodowiska poprzez emisje gazéw skltadowiskowych, powstawanie odordéw, czy
niebezpieczenstwo przedostania si¢ do gleby 1 wodd gruntowych odciekéw
sktadowiskowych oraz aerozoli bakteryjnych i grzybowych [Kulig i in. 2002, Sieminski
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2008, Manczarski i Juda-Rezler 2010, Kostecka i in. 2014]. Do szczegdlnie
niebezpiecznych dla srodowiska zanieczyszczen, ktore moga pochodzi¢ ze sktadowisk,
naleza takze metale cigezkie i wielopier§cieniowe wegglowodory aromatyczne (WWA).
Emitowane zanieczyszczenia moga wplywac szczegdlnie niekorzystnie na Srodowisko
glebowe (w tym na przedstawicieli fitoedafonu i zooedafonu). W dalszej konsekwencji
skazenia te moga doprowadzi¢ do zaburzenia homeostazy wymienionego ekosystemu
oraz wywota¢ zmiany w sktadzie gatunkowym organizmoéw [Domska i Warechowska
2009, Dobrzanska i in. 2012, Fraczek i in. 2014, Zhang i in. 2016].

Zmiany w dynamice populacji wybranych przedstawicieli mezofauny glebowej (Acari,
Collembola) bezposérednio na sktadowisku w Tarnowie (oraz w jego bezposrednim
otoczeniu) badali Fraczek i Ropek (2017). Przeprowadzone analizy (w okresie wiosna-lato-
jesien) wskazaly, ze na terenie skladowiska odnaleziono istotnic mniej badanych
stawonogow anizeli na terenach bezposrednio przylegtych.

Jednym z najbardziej narazonych elementow srodowiska na zanieczyszczenia pochodzace
ze sktadowisk odpadow komunalnych jest gleba, wspottworzaca kazdy niemal ekosystem. Dla
ich funkcjonowania szczegoOlnie niebezpieczne sa odpady przemystowe, ktore maja bardziej
zroznicowany sktad w porownaniu do odpadow komunalnych i zwykle wptywaja negatywnie
takze na na organizmy glebowe. Moga doprowadza¢ do pojawienia si¢ u nich niekorzystnych
mutacji, wyginigcia gatunkow, spadku ich reproduktywnosci, ograniczenia potencjatu
rozwojowego oraz ograniczenia dost¢pu do zasobdw [Kalda 1 Wilk 2014].

IV. WYNIKI ANKIETY I ICH OMOWIENIE

W wyniku przeprowadzonych badan wykazano, ze 64% respondentow rozumie
potrzebe segregacji odpadow i 48% z nich segreguje je regularnie (tab. 2). Lepsze
zagospodarowanie odpaddéw i odciazenie ekosystemow dotyczylo gtéwnie szkia (21%)
i tworzyw  sztucznych  (18%), najmniej respondentow  segregowalo  odpady
wielkogabarytowe (8%). Segregacje odpadow niebezpiecznych zaznaczylo 13%
respondentéw. Jeszcze mniej (11%) segreguje odpady organiczne, potrzebne do zycia
organizmom glebowym i warunkujace zyznos$¢ gleb.

Ankietowani zauwazali potencjalnie zagrozenie ze strony odpadow dla $rodowiska
(87%) oraz biordznorodnosci (73%) (tab. 2, ryc. 1). Tylko 34% respondentéw wyrazito
przekonanie, ze organizmy glebowe spetniaja istotna role dla gospodarki odpadami (ryc. 2).

Ogolnie wiadomo, ze prawidlowa segregacja odpadow jest istothym elementem
w gospodarce odpadami. Wiasciwie koresponduje to z przeprowadzona ankieta z ktorej wynika,
ze prawie potowa (48%) studentow segreguje odpady. Doswiadczenia wielu krajow, pokazuja,
ze im wezesniej (tj, u zrodta ich powstawania) odpady sa odpowiednio wyselekcjonowane, tym
lepiej reprezentuja jako$¢ przysztego surowca. Mozna ja osiagnaC poprzez szereg zmian
w surowcach wyjsciowych i produkcji, odpowiednio dostosowanych technologiach oraz
wihasciwym wykorzystaniu odpadu [Kalda i Wilk 2014, Grodkiewicz iin. 2015]. Waznym
dziataniem stuzacym organizacji selektywnej zbioérki odpadéw i ich odpowiedniemu
zagospodarowaniu jest dtugoterminowa edukacja srodowiskowa [Pawul i Sobczyk 2011].

W dobie turbocywilizacji, wraz z konsumpcyjnym stylem zycia Systematycznie
wzrasta objeto$¢ oraz réznorodno$¢ odpadow wytwarzanych przez gospodarstwa domowe.
Pomimo rozbudowanego systemu gospodarki odpadami ciagle duza ich masa jest
niewlasciwie zagospodarowana wplywajac negatywnie na podstawowe zasoby
przyrodnicze (zasadnicza wiekszo$¢ respondentoéw jest Swiadoma zagrozen powodowanych
przez odpady).
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Tabela 2 — Table 2
Odpowiedzi respondentow / Respondents answers [%]

Pytanie / Question

Odpowiedz (%) / Answer (%)

Czy segregujesz odpady? / Do you Le:lg// ;gs (13;1
segregate waste? Okazjonalnie / Occasionally 23
. . Tak/ Yes 48
Czy segregujesz odpady regularnie? Nie / No 16
Do you segregate waste regularly? Okazjonalnie / Occasionally 23/ 26
Odpady organiczne / Organic 1
waste
Odpady niebezpieczne 13
Hazardous waste
Jakie odpady segregujesz? / What Wielkogabarytowe / Large-sized 8
waste do you segregate? waste
Tworzywa sztuczne / Plastics 18
Metale / Metals 13
Szkto / Glass 21
Makulatura / Wastepaper 16
Czy odpady sa zagrozeniem dla Tak/ Yes 87
srodowiska? / Do you think that Nie / No 7
\r/]v:Zs:;da?re a source of environmental Nie wiem / 7 don’t know 6
Czy utrata roznorodnosci biologicznej | Tak / Yes 83
moze zakldci¢ trwato$¢ ekosystemow? | Nie / No 2
Can the loss of biodiversity disrupt the | Nie mam zdania / | have no 15
sustainability of ecosystems? opinion
Niewlasciwe zagospodarowanie
odpadow / Incorrect disposal of 31
waste
Co jest najwigkszym zagrozeniem Nadmierna industrializacja 18
dla utraty r6znorodnosci Excessive industralization
biologicznej w skali globalnej? Gwaltowne zmiany klimatu 12
What is the biggest threat to Rapid climate change
biodiversity loss on a global scale? Nadmierna chemizacja rolnictwa
Excessive chemization of 31
agriculture
Osuszanie tgk / Drying meadows 8

Ryc. 1. Odpowiedzi ankietowanych

ma pytanie: Czy uwazasz,
odpady sa  zagrozeniem
réznorodnosci biologicznej?

Fig. 1. Respondents answers to the
question: Do you think that waste

are a threat to biodiversity?

W Tak/Yes Nie/No Nie wiem/I don't know
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Maja duze znaczenie/They are important

B Maja znaczenie/They matter
Majg mate znaczenie/They have little meaning
Nie majg znaczenia/They don't matter

Ryc. 2. Pytanie: Czy uwazasz, ze organizmy glebowe spelniaja istotna role dla gospodarki odpadami?
Fig. 2. Question: Do you think that soil organisms play an important role in waste management?

V. WNIOSKI

1. Nie wszyscy badani segreguja odpady, podnosi to ryzyko dalszego niszczenia ekosystemow

2.

celem pozyskiwania zasobdw 1 stanowi zagrozenie dla roznorodnosci biologiczne;j.
Wigkszo$¢ respondentow ankiety on line miala $wiadomo$¢ zagrozenia $rodowiska
i r6znorodnosci biologicznej przez odpady — nie wszyscy segregowali je jednak. Tylko
wytrwata, odpowiednia i skuteczna edukacja moze da¢ szans¢ na stworzenie
uwarunkowan do wzrostu kultury segregacji odpadow w calym spoteczenstwie.
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WASTE MANAGEMENT AND BIODIVERSITY

Summary

Although after the entry into force of changes in the municipal waste management
system, between 2012 and 2016, there was an approximately 200% increase in the amount of
separately collected waste, still a large mass of waste are deposited in landfills or illegal wild
landfills. They are a threat to biodiversity in ecosystems. Especially dangerous appear to be in
this respect beverage packaging waste: plastic and glass bottles, aluminum cans, etc. This type
of waste does not only reduce the aesthetic value of the landscape, but as humerous authors
show, it poses a threat to invertebrates and small vertebrates. The survey analyzed the
knowledge of on-line survey respondents on selected aspects of waste management and
awareness of biodiversity threats from waste.

Key words: waste, biodiversity, survey
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