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WPROWADZENIE

Tematyka rozwoju ekonomicznego regionéw zajmuje szczegdlne miejsce
w literaturze ekonomicznej. W licznych opracowaniach znajdujemy wiele sposo-
bow pomiaru tego zjawiska za pomoca roznych wskaznikow. W wigkszos$ci z nich
zmienna PKB per capita jest gtownym i najczesciej stosowanym narzedziem po-
miaru ekonomicznego wzrostu oraz rozwoju regionow Unii Europejskiej. Dodat-
kowo jest to najbardziej popularny miernik spdjnosci gospodarczej i zrdznico-
wania migdzy regionami przyjety przez Komisje Europejska i Eurostat. Jest on
jednym z gtéwnych kryteriow oceny proceséw konwergencji. Za pomoca tego
wskaznika dokonuje si¢ pomiaru efektow polityki regionalnej czy konkurencyj-
nosci regionéw. Traktowany jest on rowniez jako najprostsza syntetyczna miara
rozwoju regionéow. W opracowaniu wykorzystany zostal w celu weryfikacji dy-
namiki zmian relatywnej pozycji litewskich okregow (2005-2013) oraz regionéw
Polski (2007-2012) w macierzach przej$¢. Inspiracja do napisania tekstu staty
si¢ podobne badania przeprowadzone przez autorke dla polskich regionow (wo-
jewodztw oraz podregionow Polski) [Surowka, Predka, 2016, s. 209-220]. Do-
tychczasowe wyniki badan wtasnych daly podstawy do sformutowania hipotezy
badawczej w brzmieniu: Powolnos$¢ i niewielki zakres zmian rozwoju regionow
Unii Europejskiej wymaga zastosowania bardziej dogtebnych metod i analiz pro-
wadzonych w sposéb dynamiczny. Zrédtem pochodzenia danych byly informa-
cje statystyczne opublikowane przez Urzedy Statystyczne na Litwie i w Polsce.
Z uwagi na empiryczny charakter opracowania tekst nie zawiera charakterystyki
zagadnien omawiajacych znaczenie tego miernika w badaniach ekonomicznych.
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Rzeszow; e-mail: agasur@prz.edu.pl.
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ANALIZA MACIERZY POTENCJALNYCH PRZEJSC PKB PER CcAPITA
DLA REGIONOW POLSKI I LITWY — WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W pracy podjeta zostata proba analizy dynamiki zmian dystrybucji dochodow
mierzonej za pomoca PKB per capita dla polskich podregionéw i litewskich okre-
26w (poziom NUTS2). Jako narzedzie badawcze wykorzystano macierz przejsé. Jak
zauwazaja niektorzy autorzy, wickszo$¢ badan ogranicza sie jedynie do oceny oraz
analizy trendow globalnych. Nie powala na odr6znienie sytuacji, w ktdrych regiony
zachowujg swoja relatywna pozycje w macierzach przejs¢ od sytuacji, w ktdrych
ogo6lna dystrybucja dochodow zmienia sie niewiele, ale za to potozenie niektdrych
regionéw wzgledem innych moze zmieni¢ si¢ w sposéb istotny. W takim przypadku
pojedyncze regiony moga znacznie r6znic sie miedzy soba tempem rozwoju nawet
w okresach, w ktorych nie stwierdzono wystgpowania konwergencji. Jak stusznie
zauwazaja niektorzy Autorzy metoda umozliwiajaca weryfikacje tych tendencji jest
konstrukcja macierzy przej$¢ w ujeciu dynamicznym. Narzgdzie to umozliwia $le-
dzenie w czasie relatywnej zmiany pozycjiregionow [ Lewandowski, 2011, s. 53—64].
Macierze przejs¢ sa narzgdziami, ktore wyrazaja czgstotliwosé, z jaka w jednako-
wym okresie czasu regiony z dowolnej klasy dochodow pozostaja w tej samej klasie
lub przemieszczaja sie do innych klas. Przedstawiony powyzej opis metody jest
jedynie skrotowy wiecej szczegdtow mozna znalez¢ w literaturze ekonomicznej
[Lewandowski, 2011, s. 53—64; Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220]. W przeprowa-
dzonym badaniu wyznaczono macierze przejs¢ w ujeciu dynamicznym dla okregow
Litwy (2005-2013). Otrzymane wyniki poréwnano z rezultatami otrzymanymi dla
podregionéw Polski (2007-2012) [Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220]. Gtéwna
przekatna macierzy pokazuje udziat regionow, ktore byty w tym samym przedziale
dochodowym w obu badanych okresach. Analizujac dotychczasowe wyniki badan
[Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220] zauwazamy, ze wigkszo$¢ wojewodztw Polski
nie zmienila swojej pozycji znajdujac sie w tym samym przedziale dochodowym
w wyznaczonych macierzach przejs¢ (2007-2012). Na podstawie analizy danych
i dotychczasowych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze pozycja poszczegol-
nych wojewodztw Polski jest stala w przyjetym do badania okresie. Nie wystgpuje
znaczna mobilnos¢ regionéw ze Srednimi krajowymi. Regiony Polski rozwijaja sie
w analogicznym tempie i wystepuje duza stabilno$¢ dochodowa. Zmian¢ mozna
zauwazy¢ jedynie w okresie 2011-2012. Wtedy to wojewodztwo $wigtokrzyskie
(2012 r.) przesuneto sie z wyzszego przedziatu dochodowego (0,75—-1,00) do prze-
dziatu nizszego (0,60-0,75). Nalezy zaznaczy¢, ze wojewodztwa Polski Wschod-
niej (Swigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko—mazurskie i lubelskie)
znajduja sie w przedziatach o niskich wartosciach PKB per capita w poréwnaniu
z innymi obiektami [Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220].

Statos¢ przedziatéw zajmowanych przez polskie wojewodztwa pozwala twier-
dzi¢, ze analiza macierzy przej$¢ dla wojewodztw Polski ukazuje jedynie statyczny
wymiar tego zjawiska; pomimo obserwowanego wzrostu analizowanej zmiennej
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dla wszystkich jednostek badawczych w przyjetym do badania okresie. Za uzasad-
nione i konieczne nalezy zatem uzna¢ weryfikowanie zroznicowania polskich re-
giondw na poziomie nizszych jednostek. Badanie takie przeprowadzone zostato dla
polskich podregionéw. Otrzymane wyniki zostaty zawarte w tabeli 1 oraz na rys.
1-3. Analizujgc dane w nich zamieszczone zauwazamy, ze (podobnie jak w przy-
padku wojewddztw) pozycja wiekszosci analizowanych podregionow w wyznaczo-
nych macierzach jest rowniez stata. Istotne zmiany w okresie 2010-2011 dotyczy-
ly podregiondéw: koszalinskiego, piskiego i nowosadeckiego, ktore to znalazly sie
w nizszej grupie dochodowej. Wzrost w przyjetym do badania okresie odnotowano
natomiast dla podregionéw: ostrotecko-siedleckiego oraz putawskiego. W okresie
badawczym 2011-2012 zmiana grupy dochodowej (wzrost), dotyczyta podregio-
now: pilskiego i nowosadeckiego. Spadek PKB per capita odnotowano natomiast
w podregionie bytomskim. Analizujgc informacje statystyczne z okresu 2007-2008
mozemy zauwazy¢, ze sposrod 29 podregiondw, ktoére w 2007 roku osiggnety od
75% do 100% s$redniej krajowej jedynie trzy w 2008 roku znalazly sie w nizszym
przedziale dochodowym. Tylko dla jednego odnotowano wzrost dochodu. Kolej-
nym elementem, ktory nalezy podkresli¢ przy interpretacji wynikow jest fakt, ze
stato$¢ pozycji zajmowanych w macierzach przej$¢ nie odnosi si¢ jedynie do podre-
giondéw potozonych w makroregionie Polska Wschodnia® (zob. rys. 1-3).

2010-2011 2011-2012

O brakzmizn
= Eranice podregionéw Polski
Wschodniej B wzrost PKB per capits

B :padek PKB per capita

Rys. 1. Mapa potencjalnych przejs$¢ dla podregionéw Polski w latach 2010-2012
Zrodto: [Suréwka, Predka 2016, s. 209-220].

2 W tekscie obszar badawczy; makroregion Polska Wschodnia obejmuje pie¢ najstabiej roz-
wini¢tych wojewddztw Polski (podkarpackie, podlaskie, lubelskie, $wigtokrzyskie i warminsko-
-mazurskie), ktore, jak powszechnie widomo, objete zostaty specjalnym programem Rozwdj Polski
Wschodniej na lata 2014-2020.
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2009-2010

O brakzmian

— Eranice podregiondw Polski o
Wschodniej wzrost PKB per capits

B -podek PKE percapita

Rys. 2. Mapa potencjalnych przej$¢ dla podregionow Polski w latach 2008-2010
Zrodto: [Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220].

2008-2009

2007-2008

O brak zmian

- Eranice podregiondw Polski o

g wzrost PKB per capita
Wschodniej " i

B spadek PKB per capita

Rys. 3. Mapa potencjalnych przej$¢ dla podregionow Polski w latach 2007-2009
Zrodto: [Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220].

Za istotny nalezy uzna¢ réwniez fakt, ze wyksztalcila si¢ grupa o§miu przoduja-
cych podregionow. Nalezg do nich: Warszawa, Krakéw, Poznan, Wroctaw, katowicki,
tyski, legnicko-glogowski, tréjmiejski. One to znalazly sie najwyzszej grupie docho-
dowej i ich pozycja przez caty okres badawczy nie zmieniata si¢. Najwiekszy wzrost
udziatu PKB per capita zanotowano w podregionie ostrotecko-siedleckim (woje-
wodztwo mazowieckie) [Surowka, Predka, 2016, s. 209-220]. W przeprowadzonym
badaniu skonstruowano réwniez macierze przejs¢ dla okregéw na Litwie. Otrzymane
wyniki zamieszczono w tabeli 2 i na rys. 4-7.
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Tabela 1. Macierz potencjalnych przej$s¢ PKB per capita dla podregionow
Polski w odniesieniu do Sredniej krajowej
Liczba Przedziat PKB per capita .
5 podregionow ($rednia kré}owa)p PKB per capita 2012
< 4 0-0,6 075 | 025
3 22 0,6-0,75 0,955 | 0,045
;;: 26 0,75-1,00 0,038 0,923 0,038
; 7 1,00-1,3 1,00
% 8 1,3+ 1,00
Przedzial PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 1,3+
- Lic;ba ' Przecrlziai PKB per capita PKB per capita 2011
= | podregionow ($rednia krajowa)
S 3 0-0,6 0,667 | 0333
‘;t 21 0,6-0,75 0,095 0,857 0,048
N 27 0,75-1,00
; 7 1,00-1,3 1,00
% 8 1,3+ 1,00
Przedziat PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,751|0,75-1,0 | 1,00-1,3 | 1,3+
2 Licz.ba ' Prze(rizial PKB per capita PKB per capita 2010
S | podregiondéw ($rednia krajowa)
3 6 0-0,6 1,00
S 17 0,6-0,75 0,941 | 0,059
5 27 0,75-1,00 0074 | 0926
o 8 1,00-1,3 0,125 | 0875
R 8 13+ 1,00
Przedziat PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
% Lic;ba ' Prze(rlziai PKB per capita PKB per capita 2009
S | podregionoéw ($rednia krajowa)
S 4 0-0,6 1,00
g 19 0,6-0,75 0,105 | 0,895
5 27 0,75-1,00 0,963 | 0,037
; 8 1,00-1,3 0,125 | 0,0875
% 8 1,3+ 1,00
Przedziat PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
= | gy | i o
(=3
S 4 0-0,6 1,00
g 18 0,6-0,75 0,944 | 0,056
5 29 0,75-1,00 0,103 | 0,897
; 8 1,00-1,3 1,00
% 8 1,3+ 1,00
Przedziat PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+

Zrédto: [Suréwka, Predka, 2016, s. 209-220].
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Analizujgc ponizsze rezultaty mozemy stwierdzi¢, ze podobnie jak w przy-
padku polskich regionow wigkszos¢ okregow Litwy nie zmienila swojej pozycji
znajdujac sie¢ w tym samym przedziale dochodowym w wyznaczonych macier-
zach przejs¢. Z danych statystycznych wynika takze, ze okregi Litwy rozwijaja si¢
w analogicznym tempie. Mozemy zaobserwowac rowniez i tutaj duzg stabilnosc¢
dochodowa.

Tabela 2. Macierz potencjalnych przej$s¢ PKB per capita dla okregow
Litwy w odniesieniu do Sredniej krajowej

Liczba Przedzial PKB per capita .
§ okregow ($rednia krajowa) PKB per capita 2006
E 1 0-0,6 1
'§. 1 0,6-0,75
N 4 0,75-1,00 1
;* 3 1,00-1,3 0,333 0,667
x 1 1,3+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
Liczba Przedziat PKB per capita .
§ okregow ($rednia krajowa) PKB per capita 2007
Q
N 1 0-0,6 1
'§, 1 0,6-0,75 1
g 4 0,75-1,00 0,75 0,25
Y
o3 1,00-1,3 1
2 13+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,00-1,3| 1,3+
Liczba Przedziat PKB per capita .
‘é okregow ($rednia krajowa) PKB per capita 2008
g 1 0-0,6 1
111 0,6-0,75 1
S|4 0,75-1,00 I
5 3 1,00-1,3 1
/|l 1,3+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
" Llczb,a Przecrlzml PKB per capita PKB per capita 2009
= okregow ($rednia krajowa)
_?z] 0 0-0,6
§ 2 0,6-0,75 1
g 4 0,75-1,00 0,75 0,25
; 3 1,00-1,3 0,333 0,333 | 0,333
21 13+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75 | 0,75-1,0 | 1,0-1,3 1,3+
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Llcztfa Prze(rizuﬂ PKB per capita PKB per capita 2010
2 okregow ($rednia krajowa)
a 0 0-0,6
3
3 2 0,6-0,75 0,5 0,5
S
g 4 0,75-1,00 0,75 0,25
VL
; 2 1,00-1,3 0,5 0,5
% 2 1,3+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
Liczba Przedzial PKB per capita .
= okregow ($rednia krajowa) PKB per capita 2011
(=3
N 0 0-0,6
S
.§~ 1 0,6-0,75 1
N 5 0,75-1,00 0,2 0.8
5 2 1,00-1,3 1
~ 2 1,3+ 1
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,751|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
Liczba Przedzial PKB per capita .
— | okregow (srednia krajowa) PKB per capita 2012
5 0 0-0,6
3
3 2 0,6-0,75 0,5 0,5
S
Ny 4 0,75-1,00 1
v
; 2 1,00-1,3 0,5 0,5
% 2 13+ 05 | 05
Przedziat PKB per capita 0-0,6 | 0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+
Liczba Przedzial PKB per capita .
o okregow ($rednia krajowa) PKB per capita 2013
&0 0-0,6
S
g 1 0,6-0,75 1
Jl6 0,75-1,00 1
V
S .
mn 2 1,00-1,3 1
% 1,3+ !
Przedzial PKB per capita 0-0,6 |0,6-0,75|0,75-1,0 | 1,0-1,3 | 1,3+

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W okresie 2012-2013 pozycja poszczegolnych okregéw na Litwie jest sta-
fa. Istotne zmiany w okresie 2011-2012 obserwujemy dla trzech okregéw Li-
twy (teleszynskiego, klajpedzkiego oraz mariampolskiego). Okregi teleszynski
i ktajpedzki znalazty si¢ w nizszej grupie dochodowe;j. Przesunigcie do wyzszego
przedziatu dochodowego dotyczyto natomiast okregu mariampolskiego. Sposrod
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pigciu litewskich okregow, ktore w 2010 roku osiagnety od 75% do 100% sredniej
krajowej w 2011 roku az 80% pozostato w tej samej grupie, zas tylko 20% przesu-
neto si¢ do grupy okregdw, ktorych dochody per capita osiagnety od 60% do 75%
sredniej krajowej. Analizujac informacje statystyczne z okresu 2009-2010 moze-
my zauwazyc¢, ze sposrod czterech okregow, ktore w 2009 roku osiagnety od 75%
do 100% s$redniej krajowej tylko jeden (teleszynski) znalazt sie w wyzszym prze-
dziale dochodowym. Wzrost w analizowanym okresie dotyczyt rowniez okregu
mariampolskiego.

[ | spadek PKB per capita B b i
Il vzrost PKB per capita

Rys. 4. Mapa potencjalnych przej$¢ dla okregéow Litwy w latach 2005-2007

Zrodto: pracowanie wlasne.

[ | spadek PKB per capita .
I vzrost PKB per capita

bez zmian |

Rys. 5. Mapa potencjalnych przejs¢ dla okregéw Litwy w latach 2007-2009

Zrodto: opracowanie wlasne.
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[ | spadek PKB per capita B e
Il vzrost PKB per capita

Rys. 6. Mapa potencjalnych przej$¢ dla okregow Litwy w latach 2009-2011

Zrodto: opracowanie wlasne.

20121213

[ | spadek PKB per capita
Il vzrost PKB per capita

- bez zmian

Rys. 7. Mapa potencjalnych przej$¢ dla okregéw Litwy w latach 2011-2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przyjetym do badania okresie (2009—2010) dla jednego okrggu Litwy odno-
towano spadek przedziatu dochodowego (okreg ucianski). W okresie 2008—2009
dwa okregi, ktore w 2008 znajdowaty si¢ w czwartym przedziale dochodowym
(100%—130%) zmienity swoje pozycje w macierzach przejs¢. Dla okregu ktaj-
pedzkiego zaobserwowano przesunigcie do wyzszego przedziatu dochodowego,
natomiast dla okregu teleszynskiego spadek pozycji zajmowanej w macierzach
przej$¢ w 2009 roku. Zmiana przedziatu dochodowego w tym okresie dotyczyta
jeszcze okregu ucianskiego, ktory w 2008 roku znajdowat si¢ w trzecim przedzia-
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le dochodowym, a w 2009 roku jego pozycja przesungta si¢ do czwartego prze-
dzialu. W okresie badawczym 2007-2008 zmiana dotyczyta tylko jednego regio-
nu (okrgg taurowski). W latach 20062007 pozycja obszaru ucianskiego zmienita
si¢. Nastapil wzrost z trzeciego do czwartego przedzialu dochodowego w macie-
rzy przejs¢. Odwrotng sytuacje obserwujemy w okresie 2005-2006. Zmiana (spa-
dek) pozycji obszaru teleszanskiego z trzeciego do drugiego przedziatu dochodo-
wego w macierzach przejs¢. Okreg wilenski zaliczany jest do grupy przodujacych
okrggow. Znalazt si¢ on w najwyzszej grupie dochodowej i jego pozycja przez
caly okres badawczy nie zmieniata si¢. Stalo$¢ pozycji zajmowanych w macier-
zach przej$¢ dotyczy wigkszosci okregdw Litwy. I tak na przyktad okreg olicki
przez caly okres badawczy znajdowat si¢ w trzecim przedziale dochodowym osig-
gajac 75-100% $redniej krajowej. Za istotne nalezy roéwniez uzna¢ obserwowany
regularny spadek pozycji dochodowej w wyznaczonych macierzach przejs¢ dla
okregu teleszynskiego. Do 2009 roku obserwujemy wzrost pozycji dochodowej
dla okregu ucianskiego. W okresie 2009-2010 nastapil spadek z czwartego do
trzeciego przedzialu dochodowego. Podobna sytuacje zauwazamy dla okregu
ktajpedzkiego. Do 2011 roku nastgpowato przesunigcie do wyzszych przedziatow
dochodowych tego obiektu. Po tym okresie nastapit spadek pozycji zajmowanej
przez niego w macierzach przejs$¢. Analizujac wyniki badan mozemy stwierdzic,
ze okregi Litwy oraz regiony Polski rozwijaja sie w analogicznym tempie. Jak
to juz wezesniej podkreslono wystepuje duza stabilno$¢ dochodowa. Pozwala to
wnioskowag¢, ze cel zostal rozpatrzony, a analiza dynamiki zmian wskaznika PKB
per capita (syntetyczna miara rozwoju regiondw) wymaga bardzo szczegétowych
analiz prowadzonych w dtuzszej perspektywie czasowej. Dotychczasowe wyniki
badan pozwalaja takze przypuszczac, ze nie nalezy oczekiwacé, iz nastgpia istotne
i dynamiczne zmiany badanego miernika w najblizszym okresie zarowno na Li-
twie, jak i w Polsce.

PODSUMOWANIE

Zastosowane w opracowaniu podej$cie badacze umozliwito zweryfikowanie
stopnia zréznicowania sity gospodarczej badanych regionéw oraz przeprowadzenie
analizy poréwnawczej dynamiki zmian ogdlnej dystrybucji dochodéw i potozenia
badanych regionéw w macierzach przejs¢ dla regionow dwoch panstw Unii Euro-
pejskiej na poziomie NUTS2. Postawiona hipoteza badawcza zostata sprawdzona
poprzez szeroko zakrojone badania wiasne (ktorych fragment zamieszczony zostat
w teks$cie) z uzyciem jednego zaproponowanego narze¢dzia. Rezultaty skonfronto-
wane zostaly z badaniami innych autorow. Otrzymane wyniki stanowi¢ mogg zré-
dlo informacji w zakresie oceny efektywnosci polityki regionalnej. W odczuciu
autorki dostarczyly one nowej wiedzy. Na jej podstawie wnioskujemy, ze za uza-
sadnione nalezy uznac¢ twierdzenie, iz w tego typu badaniach nie nalezy opierac si¢
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na powszechnie stosowanych metodach, lecz ciagle poszukiwac¢ nowych rozwigzan
i analiz pozwalajacych na §ledzenie tendencji rozwojowych w sposob dynamiczny.
Otrzymane wyniki stanowi¢ moga zachete do poglebienia tego typu badan w przy-
sztosci. Autorka zdaje sobie sprawe, ze przyjety do badania okres jest zbyt krotki,
by sformutowac wiarygodne wnioski. Wpisuja si¢ one jednak w caloksztalt badan
nad zjawiskiem rozwoju regionalnego Unii Europejskiej. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze dostgpne dane w pewien sposob ograniczajg analize¢, chociazby z uwagi
na fakt, ze publikowane sg z dwuletnim opdznieniem. Pomimo tego za istotne nale-
zy uzna¢ prowadzenie takich badan z uwagi na duzy ich aspekt praktyczny.
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Streszczenie

Artykut stanowi kontynuacje badan wiasnych autorki w zakresie rozwoju regionalnego, in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci regionéw Unii Europejskiej ze szczegdélnym uwzglednieniem
makroregionu Polska Wschodnia (wojewodztwa podkarpackie, podlaskie, swictokrzyskie, warmin-
sko—mazurskie i lubelskie) [Surowka, 2014, s. 394—407; Suréwka, 2015a, s. 319-326; Surowka,
2015b, s. 340-352]. Zaprezentowano w nim wyniki badan wtasnych w ktoérych wskaznik PKB per
capita wykorzystany zostat w celu weryfikacji dynamiki zmian relatywnej pozycji polskich podre-
gionow oraz litewskich okregéw w skonstruowanych macierzach przej$¢. Badanie przeprowadzone
zostato dla nastgpujacych okresow 2005-2013 dla Litwy oraz 2007-2012 dla Polski. Podejscie takie
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umozliwito zweryfikowanie stopnia ich zréznicowania w strukturze regionalnej kraju, jak rowniez
obserwacje i analiz¢ dynamiki zmian ogélnej dystrybucji dochodéw i potozenia regionéw w ma-
cierzach przej$¢. Badaniem objg¢to regiony dwoch wybranych panstw Unii Europejskiej (Polski i Li-
twy). Na poczatku opracowania zaprezentowano analize¢ dla macierzy przejs¢ PKB per capita dla
podregionéw Polski w odniesieniu do $redniej krajowej. Nastgpna czes¢ tekstu odnosi si¢ do regio-
néw poziomu NUTS2 Litwy. Wyniki zamieszczone zostaty w tabelach zbiorczych, a w sposob gra-
ficzny zaprezentowane na mapach. Dzigki temu tekst ukazuje ciekawy obraz dynamicznego ujgcia
zjawiska ekonomicznego rozwoju regiond6w mierzonego za pomoca tego narzedzia. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze praca ma charakter analityczny. Teoretyczng podstawa przeprowadzonych rozwazan
byly bogate studia literaturowe z tego zakresu. Cato$¢ tekstu zakonczona zostata podsumowaniem
zawierajacym najwazniejsze ustalenia badawcze.

Stowa kluczowe: PKB per capita, metody ilociowe, Unia Europejska.

Gross Domestic Product per capita as a determinant of an economic development
of Polish and Lithuanian regions — comparative analysis in a dynamic approach

Summary

The article is a continuation of the author’s own research in the field of regional development,
innovation and competitiveness of European Union regions with particular emphasis on the Eastern
Poland macroregion (podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie and lubelskie
voivodships) [Suréwka, 2014, pp. 394-407; Surowka, 2015a, pp. 319-326; Surowka, 2015b, pp. 340—
352]. It presents the results of own research in which the GDP per capita index was used to verify the
dynamics of changes in a relative position of Polish subregions and Lithuanian districts, in constructed
transition matrices. The study was conducted for the following periods; 2005-2013 for Lithuania and
2007-2012 for Poland. This approach made it possible to verify the degree of their diversity in the
regional structure of the country as well as the observation and analysis of the dynamics of changes in
the overall income distribution and location of regions in transition matrices. The study covered the re-
gions of two selected countries of the European Union (Poland and Lithuania). At the beginning of the
study, an analysis was presented for the matrix of GDP per capita transitions for subregions of Poland,
in relation to the national average. The next part of the analysis refers to the regions of the NUTS2 level
of Lithuania. The results are included in the summary tables and graphically presented on the maps.
Thanks to this the text shows an interesting picture of the dynamic approach to the phenomenon of
economic development of regions measured with the help of this tool. It should also be noted that the
work is analytical. The theoretical basis of the considerations were extensive literature studies in this
field. The entire text is concluded with a summary containing the most important research findings.

Keywords: GDP per capita, quantitative method, European Union.

JEL: C10, R11, O12



	nsawg 55 (3) 2018
	tekst 0
	tekst 1 Adam Gwiazda
	tekst 2 Michał Gabriel Woźniak
	tekst 3  Tomasz Zalega
	tekst 4 Jerzy Żyżyński
	tekst 5 Mieczysław Dobija
	tekst 6 Grzegorz Górniewicz
	tekst 7  Maria Miczyńska-Kowalska
	tekst 8 Marcin Jędrzejczyk
	tekst 9 Małgorzata Dziembała
	tekst 10  Piotr Maleszyk
	tekst 11 Małgorzata Szczepaniak
	tekst 12 Agata Surówka
	tekst 13 Kamba-Kibatshi
	tekst 14 Krystyna Leśniak-Moczuk
	tekst 15 Ryszarda Bolonek
	tekst 16 Michał Zaremba
	tekst 17 Wojciech Kozioł
	tekst 18  Колесникова Ирина
	tekst 19 Piotr Wetoszka
	tekst 20 Mieczysław Adamowicz, Mariusz Pyra
	tekst 21 Marie Gabryśova
	tekst 22 Emília Janigová, Magdalena Kowalska
	tekst 23 Paulia Trębska
	tekst 24 Damian Mowczan
	tekst 25 Katarzyna Garwol
	tekst 26 Paweł Piotr Nowak
	tekst 27 Dorota Michalak
	tekst 28 Zavatski, Zavatski,  Spytskaya
	tekst 29 Алексей Верник
	tekst 30 Małgorzata Grzywińska-Rąpca, Lesław Markowski
	tekst 31Arkadiusz D. Leśniak-Moczuk
	tekst 32 Elżbieta Pohulak-Żołędowska
	tekst 33 Halina Stańdo-Górowska
	tekst 34




