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Wojciech Rajpold*
Brazowa siekierka z tulejka i uszkiem ze stanowiska Niedzwice 12

A bronze socketed axe with a loop at the site NiedZzwice 12

The presented axe was discovered in 2020 in the village of NiedZwice at the bottom of a strongly exposed southern slope. In some places, loess walls
are visible, which could have formed alongside the valley of the Koprzywianka river, which originally ran further north. The axe can be associated
with the Wielichowo type according to Jerzy Kusnierz's typology, which allows it to be dated to the 4th—5th period of the Bronze Age. Notably,
within the Tarnobrzeg Lusatian culture, no analogous item has been identified so far. Similar items can be found within the Upper Silesian-Little
Poland group, raising questions about their final recipients, especially in light of the literature suggesting a possible earlier presence of this group’s
population in the area. The function of the artefact is also significant; traces of patina, as well as the location where it was found (the former course
of the Koprzywianka valley), may suggest it originally lay in a water environment.

kev wors:  Sandomierz Upland, Bronze Age, Tarnobrzeg Lusatian Culture, Upper Silesian-Little Poland group, axe, bronze artefacts
Submission: 30.08.2024; Acceptance: 13.01.2025

HISTORIA ODKRYCIA

W sierpniu 2020 roku pan Mariusz Wozniak podczas ~ Zabytkéw w Kielcach przekazala do zbioréw Muzeum Zam-
poszukiwan z wykrywaczem metali odkryl w Niedzwicach,  kowego w Sandomierzu. Miejsce odkrycia to pétnocna czgé¢
stan. 12 niewielkq brazowa siekierke, ktora w ubiegtym roku  wsi NiedZwice, zaraz obok drogi prowadzacej do Koprzywnicy
Delegatura w Sandomierzu Wojewodzkiego Urzedu Ochrony  (ryc. 1,2). Pod wzgledem fizyczno-geograficznym stanowisko

Ryc. 1. Miejsce odkrycia na dyna-
micznej mapie hipsometrycz-
nej. Zrédto: geoportal.pl

Fig. 1. Discovery site on a dynamic
hypsometric map. Source: geo-
portal.pl

* Muzeum Zamkowe w Sandomierzu, ul. Zamkowa 12, 27-600 Sandomierz; e-mail: w.rajpold@zamek-sandomierz.pl;
ORCID: 0000-0001-9404-6701
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to znajduje si¢ na stoku niewielkiej doliny, mocno ekspono-
wanym od strony poludniowej. Prezentowany zabytek zostat
odkryty u samej podstawy skarpy lessowej. Z racji potozenia,
po ulewnych deszczach, miejsce odkrycia siekierki mogto by¢
dos$¢ podmokle. W szerszym geograficznie kontekscie jest
to obszar pokrytej lessami Wyzyny Sandomierskiej. Najbliz-
szym ciekiem wodnym jest tu Koprzywianka, ktorej dolina
znajduje si¢ prawie 700 metréw od miejsca, gdzie odnalezio-
no omawiany artefakt.

Zabytek zostal odkryty na obszarze o duzym potencjale
osadniczo-gospodarczym. Znajduja si¢ tutaj zyzne gleby, ktore
mogly by¢ porastane przez tzw. $wietliste dgbrowy (Matusz-
kiewicz et al. 1995), uznawane za wskazniki najlepszych are-
atéw dla gospodarki rolnej (Kruk, Przywara 1983, 38). Jedno-
cze$nie, wzgledna bliskos¢ Koprzywianki zapewniala dostep
do wody bez ryzyka zalewania tych terenéw. W tym miejscu
trzeba zanotowa¢, ze pomimo dobrych warunkéw srodowi-
skowych, teren ten w epoce brazu (jak wynika z dalszej czesci

oy

‘ Ryc. 2. Miejsce odkrycia na mapie to-
pograficznej. Zrédlo geoportal.
pl

Fig. 2. Discovery site on a topographic
map. Source: geoportal.pl

niniejszego tekstu omawiany zabytek mozna bowiem datowa¢
na IV-V okres epoki brgzu) byl stosunkowo stabo zasiedlony.
Wyniki badan powierzchniowych, prowadzonych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski, wskazuja na obecnosé¢ tylko
jednego punktu (stanowisko nr 9 w Niedzwicach, w obrebie
ktorego odkryto jeden fragment ceramiki TKL) datowanego
na ten przedzial czasu. Stanowisko to lezy jednak po drugiej
stronie drogi, w znacznej odlegtosci od miejsca, w ktérym od-
kryto siekierke. Dysponujemy takze informacjami o obecnos$ci
w Niedzwicach cmentarzyska, ktére mozna datowaé na IV-V
okres epoki brazu. Doktadna lokalizacja tej nekropoli nie jest
jednak znana (mialo to by¢ pole W. Swistaka) (Glosik 1983,
244). Rejestrowany obraz moze by¢ oczywiscie jedynie efektem
dotychczasowego stanu badan, ktéry ulegnie rewizji w toku
dalszych prospekcji powierzchniowych. Nie mozna przy tym
poming¢ faktu, Ze znaczng czesé tego obszaru pokrywaja sady,
utrudniajgce eksploracje terenows.

OPIST ANALOGIE

Omawiany zabytek (ryc. 3, 4) to siekierka wyposazona w tu-
lejke oraz uszko. Jest ona stosunkowo niewielka - jej wymiary
to: dtugos¢ — 8 cm; szeroko$¢ tulejki - 2,2 cm; szeroko$¢ ostrza
- 3,2 cm; grubo$¢ ostrza - 0,2 cm; grubo$¢ blachy przy tulejce
- 0,5 cm; szeroko$¢ uszka - 1,6 cm; grubos$¢ uszka - 0,3 cm;
grubos¢ siekierki w najszerszym miejscu - 2,2 cm; waga — 130
g. Tuz przy tulejce znajduje sie dookolny zgrubiaty pierscien.
W przekroju jest ona sze$ciokgtna, a jej boki uksztattowane
sa poprzez podciecie krawedzi. Od gory i dolu mozna takze
zauwazy¢, ze dzieki podcieciom ostrze w rzucie poziomym
ma ksztalt rombu; jest ono smukle, a jego $cianki schodzg sie
pod katem ostrym. Ostrze w rzucie poziomym jest tukowate,
szersze w cze$ci centralnej. Partia z tulejkg jest przysadzista
oraz plytka. Po obydwu stronach znajdujg sie niewielkie ze-
berka, ktore s3 mocno zatarte. Z tego wzgledu, bardzo trud-
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no dopatrze¢ si¢ motywéw zdobniczych. Wydaje si¢ jednak,
ze mogly to by¢ linie podkreslajace podciecia bokéw. Zabytek
pokrywa patyna barwy ciemnozielono-brunatnej, co moze su-
gerowac zaleganie w $rodowisku wodnym.

Pod wzgledem formy, wedtug typologii Jerzego Kusnie-
rza, najblizsze omawianemu zabytkowi sg okazy typu Wieli-
chowo, ktére stanowity mniejsze warianty (do 9 cm) siekierek
typu Kowalewko (Kusnierz 1998, 31-32). Wedlug cytowanej
typologii okazy takie mozna datowa¢ na koniec IV i V okres
epoki brazu. Pozwala to taczy¢ omawiany zabytek z koficem
wczesnej i poczatkami Srodkowej fazy rozwoju tzw. tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (Czopek 2009, 22). Co istotne, omawia-
ny okaz znaleziony zostal na skraju strefy oddzialywania tej
jednostki kulturowej. Juz w dolinie Nidy odnotowujemy obec-
no$¢ podgrupy kieleckiej faczonej z grupa gornoslasko-mato-



Ryc. 3. Niedzwice, pow. sandomierski, stan. 12. Przedstawienie fotograficzne oma-
wianej siekiery
Fig. 3. NiedZwice, Sandomierz district, site 12. Photographic representation of the
discussed axe

polska kultury tuzyckiej (Gedl 1995, 13-15). Byta to jednostka
pokrewna tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej, jednak roznigca
sie od niej pewnymi cechami w zakresie obrzedowosci po-
grzebowej (Kowalczyk-Matys 2017). Silnymi wplywami z tego
kierunku Andrzej Matoga ttumaczyt odmiennosci w wytwor-
czosci ceramicznej i metalurgicznej ludnosci zamieszkuja-
cej Kielecczyzne od innych stref objetych przez tarnobrzeska
kulture tuzycka (Matoga 1989, 273-276). Badacz ten sugero-
wal wrecz, ze ludnos¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w po-
czatkowej fazie zasiedlenia tego terenu fizycznie zetknela sie
z ugrupowaniami grupy gérnoslasko-matopolskiej, co wply-

neto na wykrystalizowanie sie pewnych cech lokalnych (Ma-
toga 1989, 277). Stan 6w moze mie¢ istotne znaczenie przy
interpretacji tego znaleziska.

Generalnie, brgzowe siekiery s jednymi z najpowszechniej
pojawiajacych sie przedmiotéw wykonanych z brazu na zie-
miach polskich. Wojciech Blajer w swojej pracy z 2001 roku
poswieconej skarbom z ziem polskich uwzglednit informacje
01900 okazach siekier wykonanych z miedzi oraz z brgzu (Bla-
jer 2001). Przedmioty tego typu pojawily sie juz w eneolicie.
Stanowity one w poczatkowej fazie nasladownictwo starszych
siekier krzemiennych. Ze wzgledu na tak duza liczbe egzem-
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Ryc. 4. Niedzwice, pow. sandomierski, stan. 12. Przedstawienie rysunkowe omawianej siekiery. Rys. M. Jabtkowski
Fig. 4. Niedzwice, Sandomierz district, site 12. Drawing of the discussed axe. Drawing by M. Jabtkowski

plarzy sa one dobrymi datownikami. Niemniej jednak w obre-
bie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej takie narzedzia notujemy
stosunkowo rzadko. Znamy nieliczne okazy siekier dzioba-
tych z dziubkiem przy krawedzi tulejki, ktére mozna datowa¢
na starsze przedzialy IV okresu epoki brgzu (Ku$nierz 1989).
Najblizej terytorialnie tego rodzaju siekierki odkryto w Se-
nistawicach, pow. kazimierski (Florek 2006) i Rogowie, pow.
kazimierski (Kostrzewski 1962, 61, ryc. 73; Miskiewicz 1968,
153, ryc. 30d). Dalsze okazy znamy ze skarbéw w Trzcianie,
pow. rzeszowski (Zaki 1950, ryc. 117) i Ma¢kéwce, pow. prze-
worski (Blajer 1987, 112, ryc. 7). Do tego mozna doda¢ luzne
znalezisko z Marcinkowic, pow. nowosadecki (Zaki 1950, 165,
ryc. 91) i siekiere ze zbioréw Muzeum Okregowego w Rze-
szowie o nieznanym pochodzeniu (Czopek 1993). Tego typu
okazy sa nieco starsze niz prezentowany zabytek i faczy sie
je z wplywami zakarpackimi z terenéw Siedmiogrodu, We-
gier oraz Stowacji (Ku$nierz 1989, 149-150). Z tymi wply-
wami i z tym przedzialem czasu bywa réwniez taczony okaz
z uszkiem, wyodrebniong tulejka i ornamentem uko$nych
i poziomych zlobkéw z Sarzyny, pow. lezajski (Czopek 1996,
27,ryc.6a). Ze starsza faza i potudniowym kierunkiem oddzia-
tywan zwigzana jest tez siekierka z Mymonia, pow. sanocki
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(Moskwa 1976, 245, ryc.40), okreslana jako siekierka z prosta
tulejka i uszkiem (Kusnierz 1998, 14-15). Réwniez z Przemy-
$la (Moskwa 1976, 263-264, ryc. 51 b-d) znamy niewielka sie-
kierke tulejkowatg z uszkiem, taczong z tzw. typem Czarkéw
(Kusnierz 1998, 40-42). Tego typu artefakty pojawiaja sie juz
pod koniec IV okresu epoki brazu i mozna je datowac na caly
V okres tej epoki. Od naszego egzemplarza réznily sie czesta
obecnoscig guzka na krawedzi tulejki, ktéra byta wzmocniona;
posiadaty klinowate ostrze. Z terytorium tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej znane sa réwniez siekierki z wysokimi brzegami
pozbawione tulejki, datowane w ramach III i IV okresu epoki
brazu. Pochodzg one z Piaseczna, pow. sandomierski i Ma¢-
kéwki (Moskwa 1976, 235-236, 254, ryc. 36n., 46¢). Wyjat-
kowymi okazami sg siekierki z pietka lejkowata typu czeskie-
go ze skarbu w Oficjalowie, pow. opatowski (Florek 2016),
datowane na III i IV okres epoki brazu i faczone z wpltywami
kulturowymi ze Slaska i Matopolski. Nie wyklucza sie jednak
zwigzku tych siekier jeszcze z osadnictwem kultury trzciniec-
kiej (Florek 2016, 282).

Reasumujac, w zasiggu tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
brak jest $cistych odpowiednikéw dla omawianego okazu.
Wiegkszo$¢ z zaprezentowanych przyktadow siekierek, to for-



my starsze niz prezentowany zabytek. Generalnie najblizsza
terytorialnie oraz pod wzgledem formy jest siekierka z Przy-
borowa, pow. brzeski (grupa gérnoslasko-matopolska kul-
tury tuzyckiej), a najwigcej analogii rejestrujemy na terenie
Slaska i Wielkopolski (Kusnierz 1998, 31-32). Fakt ten po-
zwala stwierdzi¢, ze to wlasnie z tego kierunku naptynat pre-
zentowany artefakt. Na marginesie warto réwniez wspomnie¢
o znalezisku siekiery z Mastomecza, pow. hrubieszowski na Lu-

belszczyznie (Klosifiska 2006, 309-310, ryc.2). Egzemplarz ten
wykazuje cechy mieszane typéw Kowalewko oraz Wielicho-
wo. Co istotne, znaleziska zblizonych siekier s rowniez zna-
ne z Wilamowic, pow. ptonski i miejscowosci o nazwie Gole,
w pow. grodziskim na Mazowszu (Orlinska 2020, 189-196).
Nie mozna wykluczy¢, ze dotarly one na te tereny tym sa-
mym szlakiem, co siekiera odkryta w Niedzwicach, o czym
szerzej w dalszej cze$ci.

PODSUMOWANIE

Forma omawianej siekierki uzewnetrznia inspiracje wy-
tworczo$cig metalurgiczna z terendw Slaska lub Matopolski.
Niewykluczone, Ze obecno$¢ omawianego artefaktu na terenie
Wyzyny Sandomierskiej to efekt kontaktéw ludnosci tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej z przedstawicielami grupy gérno-
$lasko-matopolskiej kultury fuzyckiej. Chronologia siekierki,
mieszczaca si¢ w zakresie IV-V okresu epoki brazu, nie wyklu-
cza podnoszonej przez Andrzeja Matoge (1989, 277) koncepcji
o fizycznych kontaktach pomiedzy tymi ugrupowaniami. To,
co jest wyjatkowe to fakt, ze dotychczas nie odkryto podobnego
okazu siekierki na obszarze objetym osadnictwem tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. W zasiegu tej jednostki obserwujemy
przede wszystkim nagromadzenie artefaktéw o proweniencji
potudniowej. Pod tym wzgledem teren Wyzyny Sandomierskiej
wyrdznia sie. Wspomniano wczesniej o siekierkach z Oficja-
towa (Florek 2016), ktére mozna uznaé za wptywy ,zachod-
niej” wytworczoéci metalurgicznej na tych terenach. Warto
takze podkresli¢, ze Wyzyna Sandomierska nie jest jedynym
obszarem, w odniesieniu do ktdrego podnosi sie¢ mozliwos¢
wczesniejszej obecnosci innej grupy z kregu pol popielnico-
wych. Elzbieta Klosiniska wskazata na mozliwos¢ zaistnienia
podobnej sytuacji na obszarach nad srodkowa Wista. Uwaga
ta dotyczy m.in. dwdch cmentarzysk z Kosiny, pow. krasnicki,
ktére wykazywaly znaczace réznice wzgledem siebie (Klosin-
ska 2005, 276, 284). W literaturze podnoszona jest takze kwe-
stia dluzszego przezywania sie tradycji trzcinieckiej na tere-
nach Wyzyny Sandomierskiej (Florek, Taras 1996; 2003; Florek
2009, 215). W zwigzku z powyzszym, nie mozna jednoznacznie
wykluczy¢, ze siekierka trafita tutaj nie do srodowiska ,,tarno-
brzeskiego’, lecz do ugrupowania reprezentujacego ,,starsze”
tradycje kulturowe. Kwestia ta wymaga oczywiscie szerszych
badan. W tym kontekscie kluczowe mogtoby by¢ wzmianko-
wane w literaturze cmentarzysko, ktore miato znajdowac sie
w NiedZwicach i ktére jest datowane na IV-V okres epoki brg-
zu. Niestety, opublikowane informacje na jego temat sg bar-
dzo lakoniczne. W tym miejscu warto réwniez odnotowad,
ze w przypadku egzemplarzy z Wilamowic, Gole oraz Masto-
mecza podnosi sie mozliwo$¢ wptywow nordyjskich (Orlinska
2020, 211). Inspiracje te mogty dociera¢ poprzez Brandenbur-
gie, wzdtuz dolnej i srodkowej Odry i dalej poprzez Wiste i Bug
w kierunku potudniowym. Oczywiscie, przyjecie tej koncepcji
nie neguje roli osrodka $laskiego w rozpowszechnianiu tego
rodzaju zabytkow na terenie dzisiejszej Polski.

Drugim istotnym aspektem jest kwestia funkcji omawiane-
go zabytku. Jest to znalezisko luzne, w bezposrednim otoczeniu
ktérego nie znaleziono innych artefaktow. Jak juz wspomnia-
no, w okolicy nie zanotowano zbyt wielu sladéw osadnictwa

ze Srodkowej i poznej epoki brazu. Brak jest rowniez podstaw
do faczenia tego odkrycia ze sferg funeralng. W przypadku
przedmiotéw z brazu, majacych ogromna warto$¢ materialng
i prestizowg dla spolecznosci z epoki brazu, czesto wskazuje
sie na deponowanie ich w postaci ofiary dla bostw (Mogiel-
nicka-Urban 1997, 18). W ten sposob najczesciej interpretuje
sie przedmioty ztozone w miejscach, z ktérych nie mozna bylo
ich ponownie podja¢ (bagnach, jeziorach, rzekach) (Jeremicz
2009a, 220), wzglednie w obrebie eksponowanych form terenu
(Maciejewski 2022, 195-196). Uwaga ta dotyczy réwniez siekier,
ktdre dos¢ czesto odnajdujemy w srodowisku wodnym (Jeremicz
2009b). Jako przyklad mozna tu wskaza¢ siekiere z Senistawic,
w wojewddztwie $wietokrzyskim odnaleziong w korycie rzeki
(Florek 2006, 378). W przypadku analizowanego egzemplarza
mozna dodatkowo zauwazy¢, ze jest on pokryty ciemnozielong
patyna, ktéra moze sugerowac, ze znajdowal sie on pierwotnie
w $rodowisku wodnym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze omawia-
ny zabytek zostal odkryty u samej podstawy dos¢ stromego
stoku. Po silniejszych ulewach woda - sptywajac ze stokow -
musiala zatrzymywac si¢ w tym miejscu. Przynajmniej czasowo
teren ten mogt by¢ zatem podmokly i to stad mogta sie wziaé
wspomniana patyna. Warto takze zaznaczy¢, ze obecny bieg
Koprzywianki rézni sie od pierwotnego. W latach 30. ubieglego
wieku przeprowadzono regulacje tej rzeki, w efekcie czego jej
koryto zostato przesuniete w kierunku potudniowym. Mapy
topograficzne z tego czasu pokazuja, ze koryto Koprzywianki
w okolicach Niedzwic pierwotnie usytuowane bylo bardziej
w kierunku pétnocnym. W kontekscie tych danych, powig-
zanie omawianego odkrycia z darem zfozonym do wody jest
do$¢ prawdopodobne. Interpretacja tego typu depozytow jest
bardzo szeroka. Z reguly traktuje si¢ je jako ofiary dla bostw/
duchéw przodkéw, dary wotywne lub dziekczynne. Nalezy
przy tym pamietal, ze ztozenie przedmiotu w takim $rodo-
wisku, oznaczato jego ostateczng utrate. Mogto mie¢ to takze
warto$¢ prestizows, gdyz tylko osoba odpowiednio zamozna
mogla sobie pozwoli¢ na taka strate.

Na zakonczenie, warto przypomnieé, ze jeszcze do nie-
dawna obszar Wyzyny Sandomierskiej we wczesnej fazie roz-
woju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej byt traktowany jako te-
ren stabo nasycony przedmiotami brazowymi (Rajpold 2015,
101). W ostatnim czasie obserwujemy znaczny wzrost odkry¢
artefaktow wykonanych z tego metalu, co ma zwiazek z in-
tensywng dziatalnoscia detektorystow. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat pozyskano miedzy innymi zestaw brazowych
przedmiotéw z Kaliszanéw — Folwark, pow. opatowski (sierp,
dtutko, dwa grociki strzal) oraz brazowy sierp z Brzezia, pow.
opatowski (zabytki ze Zbioréw Muzeum Zamkowego w San-
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domierzu, obecnie w opracowaniu). Przyklady te pokazuja,
ze rejestrowany dotad obraz mogt by¢ jedynie odzwiercie-
dleniem stanu badan, a niekoniecznie odbiciem rzeczywi-

stoéci. Nalezy przy tym jednak wyrazi¢ pewng obawe, czy
wraz z tym nowym naplywem Zrddel nie tracimy réwniez
cennego kontekstu odkry¢?.
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Wojciech Rajpold

A bronze socketed axe with a loop at the site Niedzwice 12

Summary

The presented axe was discovered during explorative
research using a metal detector in August 2020 by Mariusz
Wozniak at site number 12 in Niedzwice. It is a slope of a small
valley, strongly exposed from the south side. The artefact was
located right at the bottom of the slope, which is sharply cut
- in some places, even horizontal loess walls can be seen. This
may be a remnant of the Koprzywianka valley, which, as re-
cently as the 1930s, ran further north. The area of the site and
its immediate surroundings are covered with fertile soils, high-
ly favourable for economic activity. Nevertheless, apart from
one settlement trace of the Tarnobrzeg Lusatian culture and
a supposed cemetery from the 4th-5th period of the Bronze
Age, no other sites from that time have been recorded nearby.

The discussed artefact is a hexagonal axe with side notches,
equipped with a socket with a thickened ring and a loop. On
both sides of the axe, strongly worn ribs are present, which
might have originally emphasized the side notches. It is rel-
atively small (its length is only 8 cm) and light (130 g). The
artefact is covered with a dark greenish-brown patina, which
may suggest that it lay in a water environment.

In terms of form, according to Jerzy Kusnierz’s typology,
this artefact resembles the Wielichowo type, which is a small-
er version (up to 9 cm) of the Kowalewko type axes. It can be
dated to the end of the 4th and 5th period of the Bronze Age.
This allows the artefact to be connected with the end of the
early and the beginning of the middle phase of the so-called
Tarnobrzeg Lusatian culture, whose people occupied these
areas at that time.

Importantly, within the Tarnobrzeg Lusatian culture, no
analogous items has yet been discovered. The nearest territorial
analogy is noted in Przyboréw, Brzeg District (Upper Silesian-
Little Poland group of the Lusatian culture), and most similar
examples are recorded in Silesia and Greater Poland. Based on
this, it can be presumed that the presented artefact arrived from
that direction. However, it is worth noting that equivalents of
this form are also known from the Mazovia region (Wilamo-

wice, Plonsk district, and Gole, Grodzisk district) as well as
from the Lublin region (Mastomecz, Hrubieszéw district).

The issue of the cultural context remains problematic. With
regard to the immediate surroundings of the site where the
artefact was found, there is a raised possibility of the physical
presence of the population belonging to the Upper Silesian-
Little Poland group of the Lusatian culture. Cultural contact
between these communities and the population of the Tar-
nobrzeg Lusatian culture is suggested. These interactions are
believed to have influenced the specificity of the discussed
region, which retained a certain distinctiveness compared to
other areas settled by the Tarnobrzeg Lusatian culture. In this
respect, it cannot be ruled out that the axe arrived here not
for the “Tarnobrzeg” community, but for an earlier one which
the population of this cultural unit only later encountered.
Of course, this issue requires broader research. The cemetery
known from the literature could have been of key importance,
which was supposedly located in NiedZwice and is dated to
the 4th-5th period of the Bronze Age. It is also worth men-
tioning another concept, according to which at least some
axes of this type should be considered as effects of the influ-
ence of the Nordic centre - they reached the Polish territories
via Brandenburg, along the lower and middle Oder river, and
further via the Vistula and Bug rivers to the south. Of course,
such a direction would not contradict the role of the Silesian
centre in popularizing such artefacts within today’s Poland.

The character of the presented find is unclear. Due to the
presence of brownish-green patina, which (as is assumed)
is formed in a water environment, it can be supposed that
the artefact constituted some sort of votive or thanksgiving
offering to deities or ancestral spirits, whose offerings were
often made in water environments. This interpretation may
also be supported by the specifics of the place where the an-
alysed axe was found. It should be remembered that the riv-
erbed of the Koprzywianka near Niedzwice was originally
situated further north.
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