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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie wspotpracy Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych z niezaleznym organem nadzorczym powolanym przez Ko$ciot katolicki. Biorac
pod uwage niezalezno$¢ i autonomi¢ Kosciota katolickiego przewidziang m.in. w Kon-
stytucji RP oraz Konkordacie migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska z dnia
28 lipca 1993 r., autor ma na celu wskazanie podstawy, zakresu oraz zasad wspolpracy
miedzy ww. organami. Postara si¢ rOwniez przedstawic, jakie korzysci przyniesie taka
wspotpraca nie tylko organom, ale jaki moze mie¢ wpltyw na podniesienie poziomu
ochrony i bezpieczenstwa danych osobowych.

Stowa kluczowe: Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Koscielny Inspek-
tor Ochrony Danych, ochrona danych osobowych, niezalezno$¢, wspotpraca

Wstep

Funkcjonowanie organdw nadzorczych jest jednym z fundamentow
efektywnych systemow ochrony danych osobowych. Podstawa skutecz-
nej realizacji praw podmiotéw danych jest powotanie organu wyposazo-
nego w odpowiednie kompetencje do kontrolowania zgodno$ci procesow
przetwarzania danych z obowigzujacymi przepisami. Reforma unijnego
prawa ochrony danych osobowych, ktorej skutkiem bylo przyjecie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
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danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE" (zwanego dalej RODO), odegrata
duzy wptyw rowniez na pozycje organu nadzorczego. Prawodawca unij-
ny uznal, ze niezbedne jest ustanowienie niezaleznego organu publiczne-
go, ktory bedzie petnit funkcje nadzorczg, kontrolowat przestrzeganie prze-
piséw o ochronie danych osobowych, wydawat decyzje oraz rozstrzygat
spory. Pomimo do$¢ szczegdtowe] regulacji unijnej panstwom cztonkow-
skim pozostawiono stosunkowo szeroki zakres swobody w ksztattowaniu
zasad dotyczacych ustroju oraz funkcjonowania krajowych organéw nad-
zorczych. Zgodnie z art. 34 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych? (zwanej dalej u.0.d.0.) organem nadzorczym wiasciwym
w sprawach ochrony danych osobowych jest w Polsce Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej PUODO). Organ ten zastgpit
dziatajacy wczesniej krajowy organ nadzorczy — Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej GIODO).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wspotpracy PUODO
z niezaleznym organem nadzorczym Kosciota katolickiego, tj. Kosciel-
nym Inspektorem Ochrony Danych (zwanym dalej KIOD). Biorac pod
uwage niezalezno$¢ i1 autonomi¢ Kosciota katolickiego przewidziang
m.in. w Konstytucji RP oraz Konkordacie miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., publikacja ma na celu
wskazanie podstawy, zakresu oraz zasad wspolpracy migdzy ww. orga-
nami. Przedstawia ona rowniez, jakie korzysSci przyniesie taka wspolpra-
ca nie tylko organom, ale jaki moze mie¢ wplyw na podniesienie pozio-
mu ochrony i bezpieczenstwa danych osobowych. W tym celu odwotano
si¢ do aktéw prawa unijnego, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
prawa krajowego, m.in. ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych oso-
bowych, oraz prawa koScielnego, tj. dekretu ogolnego w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim z 13 marca 2018 r. Zatozenie przyjete w opraco-
waniu sprowadza si¢ do tezy, ze wspOlpraca dotyczy realizacji przewi-
dzianych prawem zadan obu organdéw, z poszanowaniem ich niezalezno-

Y Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016
roku, Dz. Urz. UE L 119, s. 1-88, Unia Europejska, https://eur-lex.europa.eu
(2.11.2021).

2 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 18 maja 2018 roku (Dz.U. 2018,
poz. 1000).
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$ci i kompetencji i ma na celu podejmowanie dziatan na rzecz prawa do
prywatnosci i budowanie jak najwyzszych standardow ochrony danych
osobowych. Opracowanie zostato przygotowane z wykorzystaniem me-
tody dogmatyczno-prawneyj.

Prezes Urzedu Ochrony Danych —
organ nadzorczy w zakresie ochrony danych osobowych

Na mocy art. 34 ust. 1 u.0.d.o., PUODO jest organem wtasciwym
w sprawie ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ww.
ustawy, PUODO jest organem nadzorczym w rozumieniu przepisow
RODO. Jest on centralnym organem administracji panstwowej i jest
usytuowany poza systemem organéw administracji rzadowe;”.

Tryb powotania PUODO odbywa si¢ tak, jak to byto w przypadku
GIODO - jest powolywany i odwolywany przez Sejm RP za zgoda Se-
natu. Nie dokonano réwniez istotnych zmian w zakresie wymogow kwa-
lifikacyjnych wobec PUODO. Zgodnie z art. 34 ust. 4 u.0.d.0. na to sta-
nowisko moze zosta¢ powotana osoba, ktora jest obywatelem polskim,
posiada wyzsze wyksztalcenie, wyrdznia si¢ wiedza prawnicza i do-
$wiadczeniem z zakresu ochrony danych osobowych, korzysta z pehni
praw publicznych, nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysl-
ne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe, ma nieposzlako-
wang opini¢. Prawodawca odstgpit od wymogu statego zamieszkiwania
przez kandydata na terytorium RP. Wyzsze wyksztalcenie prawnicze
i doswiadczenie zawodowe zostaty zastgpione nieokreslonym wyksztat-
ceniem wyzszym. Postawiono jednak wymog posiadania wiedzy praw-
niczej i do§wiadczenia w ochronie danych. Kadencja Prezesa, jak to byto
w przypadku Generalnego Inspektora, trwa 4 lata, a ta sama osoba moze
petni¢ funkcje nie wiecej niz przez dwie kadencje”.

Ustawodawca wzmocnil i1 uniezaleznit pozycje PUODO. To wiasnie
niezalezno$¢ organu nadzorczego jest jednym z fundamentow europej-
skiego systemu ochrony danych osobowych. Istotne jest, aby cztonkowie
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej UODO) byli wolni
od bezposrednich i posrednich wplywow zewnetrznych, co wynika
wprost z przepisow RODO (art. 52 oraz motyw 121 preambuty do RO-

% p. Litwinski, Komentarz do art. 34 uwaga 5 [w:] Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, red. P. Litwinski, P. Barta, D. Dorre-Kolasa, Warszawa
2018, s. 109.

* W. Chomiczewski, Komentarz do art. 34 uwaga 6-8 [w:] Ustawa o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2019, s. 244-251.
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DO). Stanowia one, ze cztonkowie powinni powstrzymywac si¢ od
wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi obowigzkami i nie powinni
podczas swojej kadencji podejmowac innych zaje¢ zarobkowych i nieza-
robkowych®. Niezalezno$¢ PUODO wynika wprost z przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, okreslajacych gwarancje, do ktorych
nalezy zaliczy¢ m.in. tryb powolywania i odwotywania, kadencyjnos¢,
przyznanie immunitetu, zakaz czltonkostwa w partiach politycznych,
zasada niepotaczalnosci stanowisk®. Ponadto zadaniem panstwa jest za-
pewnienie UODO mozliwosci dysponowania zasobami kadrowymi,
technicznymi i finansowymi, pomieszczeniami i infrastrukturg niezb¢dna
do wykonywania swoich obowigzkow. Odpowiedzig sa uregulowania,
ktére przewidzial ustawodawca. Obecnie jest mozliwo§¢ powotania
trzech zastepcow PUODO (art. 36 u.o0.d.o.); podczas gdy GIODO miat
wylacznie jednego zastgpce. Ponadto PUODO nadaje, w drodze zarza-
dzenia, statut Urzgdu okreslajacego jego organizacje wewnetrzna, zakres
zadan zastepcoOw oraz zakres zadan i tryb pracy komorek organizacyj-
nych Urzedu (art. 45 ust. 3 u.o0.d.o.). Dla poréwnania, statut Biura GIO-
DO nadawat Prezydent RP, ktory od GIODO zasiggat w tym zakresie
wylacznie opinii’. Przepisy przewiduja powotanie nowego organu opi-
niodawczo-doradczego (art. 48 UODO), dziatajacego przy PUODO —
Rady do spraw Ochrony Danych Osobowych®.

Jezeli chodzi o katalog kompetencji PUODO w zakresie ochrony
danych osobowych, to nalezy zauwazy¢, ze jest on zdecydowanie szefr-

® Zob. szerzej: K. Rokita, Niezaleznosé organéw ochrony danych osobowych w ogdlnym
rozporzqdzeniu o ochronie danych, ,JEuropejski Przeglad Sadowy”, 2016, nr 7, s. 4-12. Zob.
tez: M. Abu Gholeh, Pozycja ustrojowa organu nadzorczego ochrony danych osobowych na
przykiadzie Polski, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2019, nr 1, s. 166-167.

® K. Jablonka-Jankowska, Komentarz do art. 34 uwaga 6 [w:] Ustawa o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz, red. M. Kawecki, M. Czerniawski, Warszawa 2019, s. 186.

" M. Jablonski, Specyfika systemowych gwarancji niezaleznosci funkcjonowania orga-
now na przykladzie krajowego organu ochrony danych osobowych w Polsce [w:] Specyfika
organizacji i funkcjonowania organow wladzy publicznej. Analiza porzqgdkow prawnych
panstw wspolczesnych, red. M. Abu Gholeh, M. Jablonski, Wroctaw 2019, s. 146.

8 Jest to organ sktadajacy si¢ z 8 0s6b powotanych na dwuletnia kadencje. Kandy-
datow do Rady zgtaszaja: Rada Ministrow, Rzecznik Praw Obywatelskich, izby gospo-
darcze, jednostki naukowe oraz fundacje i stowarzyszenia, ktorych celem statutowym
jest dziatalno$¢ na rzecz ochrony danych osobowych. Do jej zadan nalezy wykonywanie
zadan zleconych przez Prezesa Urzgdu. Zgodnie z przepisami ustawy zajmuje si¢ ona
m.in. opiniowaniem projektow dokumentéw organow i instytucji Unii Europejskiej lub
przekazanych przez Prezesa Urzgdu projektow aktow prawnych i innych dokumentoéw
dotyczacych spraw ochrony danych osobowych oraz opracowywanie propozycji kryte-
riow certyfikacji i rekomendacji okre$lajacych $rodki techniczne i organizacyjne zapew-
niajace bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych.
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szy anizeli katalog GIODO. Jest to w glownej mierze zdeterminowane
standardami natozonymi przez RODO. Do najistotniejszych obszarow
dzialan PUODO nalezy m.in.: prowadzenie postepowan w sprawie naru-
szenia przepisOw o ochronie danych osobowych oraz naktadanie admini-
stracyjnych kar pieni¢znych na podstawie art. 83 ust. 2 RODO. Dziatania
w ramach realizacji tego zadania zostaly zabezpieczone przyznaniem
uprawnien PUODO w tym zakresie. Ma to na celu zwigkszenie efektyw-
no$ci w podnoszeniu poziomu ochrony danych osobowych (rozdziat
7u.0.d.0.). Postepowania kontrolne prowadzone sg przez upowaznio-
nych pracownikow zgodnie z planem kontroli, na podstawie przeprowa-
dzonych przez PUODO analiz oraz na podstawie uzyskanych przez nie-
go informacji. Nowym zadaniem natozonym na PUODO jest stworzenie
mechanizmu certyfikacji organizacji, zatwierdzanie kodeksow postepo-
wan oraz akredytacja podmiotow monitorujagcych przestrzeganie za-
twierdzonych kodeksow, zgodnie z art. 40 RODO (rozdziat 5 u.o.d.o.).
Innymi zadaniami, ktoére nalezag do PUODO, jest prowadzenie elektro-
nicznego systemu umozliwiajacego administratorom zglaszanie naru-
szeh ochrony danych osobowych na podstawie art. 33 RODO, prowa-
dzenie ewidencji inspektorow ochrony danych osobowych powotanych
przez administratorow (art. 10 u.o0.d.o.), umozliwienie administratorom
uprzednich konsultacji w zakresie operacji, co do ktoérych ocena skutkow
wykazata wysokie ryzyko, o czym mowa w art. 36 RODO (art. 57 ust. 1
u.0.d.0.) oraz petnienie roli organu doradczego i opiniotworczego
w zakresie podnoszenia standardow ochrony danych osobowych, co powi-
nien realizowa¢ m.in. przez wydawanie rekomendacji. Natomiast zgod-
nie z art. 59 u.o.d.o. jest on zobowiazany do wspotpracy wyltacznie
Z niezaleznymi organami, powotanymi zgodnie z art. 91 rozporzadzenia
2016/679, co zostanie omoOwione w nastgpnej czesSci opracowania.

Zasady wspolpracy Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i Koscielnego Inspektora Ochrony Danych

Koscioty lub zwiazki wyznaniowe sa zobowiazane do przestrzegania
ogoblnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). Jednak majac na
wzgledzie art. 91 ust. 1 RODO, te ko$cioly lub zwigzki wyznaniowe,
ktore w momencie wejscia w zycie RODO stosowaly wewngtrzne zasa-
dy ochrony danych osobowych, majg dalszg mozliwos¢ stosowania au-
tonomicznych, szczegdélowych regulacji w tym zakresie, ktore to musza
by¢ jedynie dostosowane do RODO. Z kolei art. 91 ust. 2 RODO prze-
widuje nadzor nad dziatalnoscig kosciotow (zwigzkow wyznaniowych)
niezaleznego organu nadzorczego. Organ ten moze by¢ organem odrgh-
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nym od organu panstwowego, ktorego podstawowym zadaniem bedzie
nadzorowanie stosowanie przepisow do przetwarzania danych osobo-
wych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych. W sytuacji, gdyby taki
urzad nie zostat utworzony, to wowczas jego zadania wykonywalby or-
gan panstwowy. Oznacza to rowniez, ze kosciot lub zwigzek wyznanio-
wy, ktory nie stosuje wskazanych w art. 91 RODO szczegdétowych zasad
ochrony danych, musi w pelni przestrzega¢ postanowien RODO. Jezeli
koscioty lub zwiazki wyznaniowe, ktore stosuja autonomiczne regulacje
o ochronie danych osobowych, prowadza takze dzialalno$¢ regulowana
prawem panstwowym, to do niej zastosowanie bedg miaty bezposrednio
przepisy RODO. Dotyczy to np. przetwarzania danych przez prowadzo-
ne przez koscioly lub zwiagzki wyznaniowe szkoty dziatajace na prawach
szkot publicznych, czy przez podmioty majace status organizacji pozyt-
ku publicznego, domy pomocy itp. oraz przetwarzania danych osobo-
wych w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;®.
Odpowiedzig Kosciota katolickiego na wyzwania RODO jest Dekret
0golny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim z 13 marca 2018 r.° (zwany
dalej Dekretem), zgodnie z ktérym organem nadzorczym w zakresie
ochrony danych osobowych dla Kosciota katolickiego w rozumieniu art.
91 ust. 2 RODO jest KIOD™. Jest to urzad koscielny w rozumieniu kan.
145 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Jest on niezaleznym orga-
nem monitorujgcym i zapewniajgcym przestrzeganie przepisow o ochro-
nie danych osobowych w ramach i zgodnie z dziataniem Kos$ciota kato-
lickiego i jego struktur (art. 35 ust. 2 Dekretu). KIOD w zakresie
wykonywania swoich zadan nadzorczych nie podlega poleceniom innych
podmiotow. Wybiera go Zebranie Plenarne Konferencji Episkopatu Pol-
ski, za§ Konferencja Episkopatu Polski zapewnia warunki i1 $rodki nie-
zbedne do skutecznego wypeiania jego zadan. Kadencja Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych trwa cztery lata. Liczba kadencji nie jest

® Zob. szerzej: M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych
w Swietle unijnego rozporzqdzenia nr 2016/679, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2017,
t. 20, s. 186-199.

0 Dekret ogolny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim, Konferencja Episkopatu Polski,
http://episkopat.pl (15.11.2021). Zob. A. Mezglewski, Perspektywa i zakres implementa-
¢ji nowych przepisow Unii Europejskiej dotyczqcych przetwarzania danych osobowych
przez zwigzki wyznaniowe [W:] Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekon-
ski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. 50; A. Domaszk, Ochrona danych osobowych
W Polsce a Kosciot Katolicki, ,,Seminare”, 2019, nr 1, t. 40 , s. 33-34.

X RODO. Ogébine rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-
Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 1115-1116.
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ograniczona prawem. KIOD powinien posiada¢ odpowiednig wiedze,
doswiadczenie i umiejetnosci w zakresie ochrony danych osobowych,
niezbedne do prawidlowego wypetniania swoich zadan. Zgodnie z art.
37 Dekretu do jego zadan nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad prze-
strzeganiem przepisoéw o ochronie danych osobowych w Kosciele, upo-
wszechnianie wiedzy w tym zakresie, doradzanie administratorom
I podmiotom przetwarzajacym, informowanie osob, ktorych dane doty-
cz3, o ich uprawnieniach, rozpatrywanie skarg na naruszenie koscielnych
przepisOw o ochronie danych i zgtaszanie propozycji nowych regulacji
w tym zakresie. Obowigzkiem KIOD jest rowniez wspolpraca z cywil-
nym urz¢gdem ochrony danych, tj. Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. W celu realizacji zadan Ko$cielny Inspektor Ochrony Da-
nych jest uprawniony m.in. do zgdania od podmiotow przetwarzajacych
dane osobowe w Kosciele udzielenia informacji zwigzanych z przetwa-
rzaniem i ochrong danych, przeprowadzenia kontroli dziatalnosci pod-
miotow przetwarzajacych dane osobowe w Kosciele czy tez nakazania
administratorowi poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o naru-
szeniu ochrony danych.

Z kolei art. 59 u.o.d.o. okresla obowiazek wspotpracy PUODO wy-
tacznie z niezaleznymi organami, powotanymi zgodnie z art. 91 rozpo-
rzadzenia 2016/679, nie wskazujac jednocze$nie, kto i na jakich warun-
kach ma prawo do oceny niezaleznosci organéw powolanych zgodnie
z RODO. Dominik Lubasz wskazal, ze wprowadzenie mechanizméw
i gwarancji zapewniajacych niezalezno$¢, ktore dajg mozliwos¢ wyko-
nywania zadan, realizowania kompetencji i uprawnien okreslonych
w rozporzadzeniu 2017/679, spoczywa na kosciotach i zwigzkach wy-
znaniowych, ktore te organy powotaty. Zgodnie z art. 59 ust. 2 u.0.d.o.
zakres 1 forma wspodtpracy moga by¢ dookreslone porozumieniem.
Ustawodawca wskazal w sposob ogolny, ze ma ono dotyczy¢ wspolpra-
cy i wzajemnego przekazywania informacji. Organy powinny nie tylko
wymienia¢ si¢ informacjami, ale mogg takze podejmowaé inne wspodlne
dziatania. Istotne jest to, ze zardéwno Prezes Urzedu, jak i odrgbne organy
nadzorcze, powolane zgodnie z art. 91 unijnego rozporzadzenia, powinny
mie¢ zagwarantowana niezalezno$¢ w wykonywaniu swoich zadan'.

W dniu 10 maja 2019 r. zostato zawarte porozumienie o wspotpracy
1 wzajemnym przekazywaniu informacji pomigdzy PUODO a KIOD,
ktore okresla zasady, zakres 1 forme w zakresie realizacji przewidzianych
prawem zadan, z poszanowaniem niezalezno$ci i kompetencji stron po-
rozumienia. Strony niniejszym aktem zobowiazaty si¢ do wspotpracy
W zakresie zapewnienia ochrony praw osob fizycznych w zwigzku z prze-

12 \bidem, s. 1112-1117.
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twarzaniem danych osobowych, ktoéra ma odbywa¢ si¢ z wzajemnym
poszanowaniem zasad ochrony danych osobowych. Zobowiazaly si¢ do
wspotpracy w szczegdlnosci w zakresie dziatan edukacyjnych i informa-
cyjnych dotyczacych praw osob fizycznych w zakresie prawa do zycia
prywatnego. Porozumienie to zawiera postanowienia dotyczace jego
realizacji. Strony postanowity, ze wzajemny kontakt bedzie odbywat sie
poprzez wyznaczone osoby, ktore jednak nie bgda miaty upowaznienia
do zmiany lub wypowiedzenia porozumienia. Ponadto strony porozu-
mienia mogg upowazni¢ podlegtych sobie pracownikow do podejmowa-
nia czynno$ci dotyczacych wzajemnej wspotpracy. Niniejsze porozu-
mienie zawiera postanowienie, w ktorym strony zobowigzujg si¢ do
podejmowania dziatan zmierzajacych do zapewnienia spdjnego stoso-
wania powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie ochrony danych
osobowych przez podmioty koscielne™®. Obszarem wzajemnej wspotpra-
cy jest dzialalno$¢ w zakresie upowszechniania wiedzy o ochronie da-
nych osobowych w Kosciele, w ramach ktorej KIOD w latach 2019—
2021 byt organizatorem szkolen oraz wyktadow, gdzie prelekcje prowa-
dzili prezes, wiceprezes oraz pracownicy UODO. KIOD przy wspotpra-
cy z UODO wydat réwniez dokument pt. Praktyczne wskazania z dnia
13 maja 2019 r. z zakresu ochrony danych osobowych w zwiagzku z wy-
korzystywaniem monitoringu wizyjnego. Interpretacje zawarte w tym
dokumencie sg przeznaczone wytacznie do wewngtrznego uzytku pod-
miotow koscielnych. Zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2) i 3) Dekretu sg one
realizacja zadan wlasnych KIOD, ktore maja na celu upowszechnianie
wiedzy o ochronie danych osobowych w Kos$ciele oraz doradzanie ad-
ministratorom danych w zakresie ochrony danych osobowych. Poniewaz
przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z wykorzystaniem monito-
ringu w dziatalno$ci podmiotéw koscielnych w wigkszosci przypadkow
bedzie stanowilo przetwarzanie wykraczajace poza obszar wewnetrznej
dziatalnosci Kosciota katolickiego, nalezy je uzna¢ za obszar spraw mie-
szanych lub zewngtrznych. Stad zastosowanie bedg mialy oprocz prawa
kanonicznego roéwniez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
zwigzane z ochrong danych osobowych oraz RODO, co uzasadnialo
wzajemng wspolprace pomiedzy KIOD a UODO. Innymi obszarami,
ktére sg wspdlne dla powszechnego organu nadzorczego i nadzorczego
organu Kosciota katolickiego oraz leza w ich sferze zainteresowan, jest
na przyktad przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z prowadze-
niem przez ko$ciot szkoty na prawach szkoty publicznej, domu pomocy
spotecznej, centrum kultury religijne;j.

8 Porozumienie o wspdlpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji zawarte 10 maja
2019 roku, Urzad Ochrony Danych Osobowych, https://uodo.gov.pl (15.11.2021).



Wspolpraca Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych... 177

Biorac pod uwagg zapisy powyzszego porozumienia, mozna zauwazyc,
ze nie rodzi ono skutkow prawnych. Oznacza to, Ze jest raczej wyrazem
intencji wspotpracy. Mozna zauwazy¢, ze brak w nim zapiséw dajacych
mozliwos¢ ktorejs ze stron do dochodzenia wypelnienia zobowigzania
W nim wskazanego. Jest to sformalizowany akt wspolpracy migdzy nieza-
leznymi organami wyspecjalizowanymi w ochronie danych osobowych™.

Istotne wydaje si¢ odniesieniec do przetwarzania danych w kontek-
Scie wystgpienia z Kos$ciota i dokonania aktu apostazji, ktoéra byta
przedmiotem sporéw na gruncie starej ustawy o ochronie danych oso-
bowych z 1997 r. Obecnie zostalo to doprecyzowane w Dekrecie
0 ochronie os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych o0so-
bowych z 2018 r., gdzie wyraznie wskazano, ze w tego typu sprawach
wiasciwy jest KIOD, a nie PUODO. Art. 14 pkt 4 Dekretu statuuje, ze
prawo do zadania usuni¢cia danych nie przystuguje w przypadku, gdy
dane dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny sposob odnoszg si¢
do kanonicznego statusu osoby. Tego typu wniosek powinien zostaé
odnotowany w zbiorze i zobowigzuje administratora do niewykorzysty-
wania danych objetych wnioskiem bez zgody ordynariusza miejsca lub
wyzszego przetozonego instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzy-
szenia zycia apostolskiego. Warto zaznaczy¢, ze linia orzecznicza sagdow
administracyjnych w tej kwestii jest jednolita. Tego typu sprawy byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych przed rozpocze-
ciem stosowania RODO. W postanowieniu z 21 maja 2018 r. sygn. akt |
OPS 6/17 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,GIODO jako
organ administracji publicznej nie powinien wkracza¢ w zastrzezong dla
Kosciota sfere wykonywania jego zadan statutowych i rozstrzygac¢ kto
jest cztonkiem danej wspolnoty wyznaniowej, ani tez ingerowac w tres¢
ksiagg koscielnych. Czynno$ci podejmowane w procedurze formalnego wy-
stapienia z Kosciota katolickiego, w tym adnotacje w akcie chrztu sa
W catosci uregulowane w aktach prawnych Kosciota katolickiego. A zatem,
organ ustala przynalezno$¢ do Kosciota wytacznie na podstawie dowo-
du, jakim jest akt chrztu z adnotacjg o wystgpieniu z Ko$ciota. Ustalenie
tego faktu na podstawie innych dowoddéw jest niedopuszczalne™™.
Obecnie w tego typu sprawach PUODO wydaje postanowienia 0 odmo-
wie wszczecia postegpowania. Biorge pod uwage powyzsze, nalezy wska-
za¢, ze kwestie apostazji naleza wylacznie do kompetencji wladz ko-

“RODO..., s. 1112-1117.

15 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2018 r., sygn. akt
1 OPS 6/17, opubl. LEX nr 2488293; zob. tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie II SA/Wa 324/15, opubl. LEX nr 1957680; wyrok Wojewodzkie-
g0 Sadu Administracyjnego w Warszawie 11 SA/Wa 847/14, opubl. LEX nr 1819195.
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scielnych 1 rozpatrywane s3 na podstawie prawa koscielnego, ktére ma
charakter lex specialis takze w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych. Jest to obszar, ktory nalezy do wytacznej kompetencji KIOD, co
jednoczesnie wylacza go z dziatalnosci PUODOQO. Organy nadzorcze mo-
g3 jedynie podejmowaé dziatania celem upowszechniania wiedzy, pod-
noszenia standardow bezpieczenstwa, przestrzegania praw osob fizycz-
nych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z.akonczenie

Regulacja art. 91 RODO okreslita kompetencje do stworzenia przepi-
séw na poziomie krajowym, ktore majg na celu wzmocnienie ochrony praw
i wolnosci czlonkow koSciolow i1 zwigzkow wyznaniowych w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych. Odpowiedzig Kosciota katolickiego jest De-
kret ogolny w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim z 13 marca 2018 r., ktory przewi-
duje powotanie niezaleznego organu nadzorczego, jakim jest KIOD, co
stanowi novum w obowigzujacym systemie instytucjonalnym ochrony da-
nych. W obszar jego dziatalnosci wpisuje si¢ wspdlpraca z niezaleznym
panstwowym organem nadzoru PUODO, ktory rowniez przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych zostat zobowigzany do wzajemnej wspotpra-
cy. Wspolpraca ta wzmacnia gwarancje praw i wolnosci osob, ktorych dane
osobowe sg przetwarzane przez Kosciot katolicki, podnosi $wiadomosé
i wiedzg na temat obszarow przetwarzania.
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Cooperation of the President of the Personal Data Protection Office
with independent supervisory bodies of churches and religious organisations in
Poland on the basis of the example of activities of the Catholic Church

Abstract

This article aims to present the cooperation between the President of the Personal
Data Protection Office and the independent supervisory authority appointed by the Cath-
olic Church. Taking into account the independence and autonomy of the Catholic Church
provided for, among others, in the Constitution of the Republic of Poland and in the
Concordat between the Holy See and the Republic of Poland of 28" July 1993, the author
aims to indicate the basis, scope and principles of cooperation between the above men-
tioned authorities.

Taking into account the independence and autonomy of the Catholic Church stipu-
lated inter alia in the Constitution of the Republic of Poland and in the Concordat be-
tween the Holy See and the Republic of Poland of 28" July 1993, the author aims to
indicate the basis, scope and principles of cooperation between the above mentioned
authorities. The author attempts to present the benefits of cooperation between the
abovementioned authorities and the impact it may have on increasing the level of person-
al data protection and security.

Keywords: the President of the Personal Data Protection Office, Catholic Church
Inspector of Data Protection, personal data protection, independence, cooperation.



