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Recenzja pracy doktorskiej mgr Rafala Niedzwiadka: Od cmentarza rzedowego do krypt —
przestrzen sepulkralna Lublina w péznym Sredniowieczu i okresie nowozytnym w Swietle

badan archeologicznych, Lublin 2017.

Dysertacja bgdaca obiektem niniejszej recenzji sklada si¢ z trzech tomdéw. Pierwszy z
nich, bedacy czescig tekstowa pracy, obejmuje 410 stron, wliczajac w to streszczenia w
j¢zykach polskim i angielskim. Tom drugi, zawierajacy material ilustracyjny rozprawy, w
ktorym umieszczono 258 rycin, liczy 224 (niestety nie ponumerowane) strony, ktérych czesé
jest rozmiaru wigkszego od standardowej wielkosci strony. Tom trzeci, stanowiacy katalog
pochéwkow omawianych w tekscie, zawierajacy 6 rozbudowanych tabel, liczy 97 stron, jednak
nalezy zauwazy¢, ze niemal w calosci ta czes¢ pracy sklada si¢ ze stron rozktadanych. Mamy

zatem do czynienia z rozprawa znacznych rozmiaréw.

Czgs¢ tekstowa pracy obejmuje wstep, osiem rozdziatow, prob¢ oceny stanu
rozpoznania stanowisk archeologicznych omawianych w tekscie, zakonczenie, bibliografie
oraz streszczenia w jezykach polskim i angielskim. Poszczegdlne rozdzialy maja bardzo
zroznicowane rozmiary (od 12 do ponad 80 stron), co wynika po czesci z ich nieco réznego
charakteru. Dodatkowo tekst zostal podzielony na czesci zawierajace jednolitg merytorycznie
tematyke, co w praktyce oznaczalo polaczenie w jednej z tych czgsei kilku pierwszych
rozdzialéw poswigconych dokladnemu oméwieniu wszystkich interesujacych Autora
stanowisk sepulkralnych. Ta otwierajaca prace czes¢ obejmuje ponad polowe objetosci
rozprawy, jest jej zasadnicza partia i rozpada sie z kolei na szes¢ rozdzialow dotyczacych
kolejno: ementarzy przykoscielnych (II. 1. - ten fragment pracy dzieli si¢ na 11 odrebnych
podrozdzialéw poswigconych poszczegdlnym obiektom), cmentarzy z pochéwkami
wziemnymi wewnatrz kosciolow (II. 2. - Autor omawia dwa takie przypadki), kosciolow z
tumbami i kryptami (II. 3. - oméwiono w odrebnych podrozdziatach dziewig¢ $wigtyn),
cmentarzom i grobom znajdujacym sie¢ w oddaleniu od kosciolow (IL. 4.), kosciolom z
nierozpoznanymi dotad archeologicznie cmentarzami (IL. 5.), oraz sposobowi uzytkowania

omawianych cmentarzy (II. 6. - w przypadku tego ostatniego rozdziatu zasadne wydaje sie
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pytanie o jego umiejscowienie w tekscie, bo znaczaco odbiega on tematyka i forma od
wezesniejszych pigeiu rozdzialéw). Kolejne dwa rozdzialy majg juz charakter bardziej
syntetyczny i sa poswiecone odrgbnym zagadnieniom: w si6dmym (numerowanym jako I11.)
rozdziale Autor podjat probe zarysowania etapoéw przemian lubelskiej przestrzeni sepulkralnej,
a w 6smym (IV.) zajgt si¢ uchwytnymi w materiale archeologicznym elementami obrzadku
pogrzebowego (rozdzial ten dzieli si¢ na pig¢ podrozdzialow dotyczacych: przygotowania ciata
do pogrzebu, typow ulozenia ciala zmartych o0s6b, wyposazenia zmarlych, budowy,

wyposazenia i dekoracji trumny, oraz identyfikacji zjawisk podepozycyjnych).

Cho¢ mamy do czynienia z r¢kopisem, nalezy podkresli¢, ze od strony edytorskiej
(famanie tekstu, korekta, jako$¢ ilustracji, wykreséw i map) prace nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Poprawny 1 jasny jest takze stosowany przez Autora jezyk, a uzywana terminologia
jest poprawna. Zastosowany w niej system odsytaczy do literatury i materialéw, na ktérych
oparto rozwazania jest konsekwentny i nie zawiera bledow. Wykresy oraz mapy sg czytelne, a
w przypadku tych ostatnich Autor wykorzystat do ukazania topografii omawianych przez siebie
zagadnien zarowno mapy wspolczesne, jak tez kartografie historyczna, co dodatkowo otwiera

perspektywy dalszych potencjalnych badan.

Recenzowana praca napisana jest z pasja, cho¢ zadanie bylo nielatwe, choc¢by z tego
powodu, ze podjety przez mgr. Rafala Niedzwiadka temat jest pionierski, co moze zaskakiwaé
biorgc pod uwage fakt, ze Lublin od kilku dekad jest siedzibg dwdch uniwersytetow. Juz na
poczatku wstgpu (s. 5) Autor wyjasnia geneze swoich zainteresowan archeologig funeralna,
zwracajgc uwage na wyjatkowosé prac restauratorskich podjetych w archikatedrze lubelskiej,
ktorym towarzyszyly prace archeologiczne w podziemiach kosciota i ich znaczenie dla wzrostu
zainteresowania archeologia funeralng. Przy okazji nalezalo zwrdci¢ uwage na kwestie
terminologiczne, w tym tak fundamentalne dla tematyki recenzowanej pracy, jak réznica
migdzy archeologia funeralng a sepulkralna. Whasnie wspomniane prace przy archikatedrze, ale
takze inne podobne do nich, podejmowane przy innych $wiatyniach lubelskich, staly sie dla
Autora inspiracjg do podjgcia badan, ktérych owocem jest recenzowana rozprawa. Jej glownym

celem miata by¢ proba uporzadkowania, analizy oraz interpretacji coraz liczniejszych odkryé.

Omawiajgc zakres chronologiczny swoich rozwazan Autor zwrdcit uwage na fakt, ze az
do ostatnich lat okres pdznego sSredniowiecza oraz epoka nowozytna nie cieszyly sie wielka
popularnoscig wsréd archeologéw. Silg rzeczy takze archeologia funeralna i sepulkralna tego

okresu nie doczekala si¢ jeszcze rozwinigtych badan, a nie jest nawet trudno udowodnié, ze do



niedawna byla wrecz dziedzing marginalizowana, a pewne zmiana, cho¢ wcigz niezbyt

radykalna, w tej kwestii dotyczy dopiero ostatnich kilkunastu lat.

We wstepie jasno wyznaczono zakres chronologiczny i terytorialny pracy. O ile nie
budzi zadnych watpliwosci gorna granica chronologiczna rozwazan (w istocie jest to
przypadajacy na przetom XVIII i XIX wieku okres gwaltownych zmian dotyczacych
organizacji cmentarzy i ich usytuowania w przestrzeni osadniczej na ziemiach polskich,
dodatkowo przypadajacy na czas upadku wlasnej panstwowosci i wojen okresu napoleoniskiego
z odniesieniami w kilku miejscach do okresu pdzniejszego), o tyle wydaje sig, ze Autor
niepotrzebnie trudzit si¢ nad poszukiwaniem precyzyjnej dolnej granicy omawianego przez
siebie okresu, probujac pogodzi¢ umowna i przyjmowana raczej wylacznie w archeologii date
1250 roku oddzielajaca wezesne i pozne $redniowiecze (w badaniach historycznych za cezurg
taka uchodzi raczej przetom X i XI wieku, co dla recenzowanej pracy wydaje si¢ nawet
wygodniejsze) z jakims przetomem majacym silniejszy zwigzek z przemianami nastgpujacymi
w osrodku lubelskim. Trud byt to o tyle daremny, ze w pracy i tak znalazly si¢ informacje
dotyczace okresu wczesniejszego, bo usunigcie ich z narracji byloby wysoce niecelowe.
Podobnie nie do konca konsekwentne okazalo sie ograniczenie rozwazan do obszaru lokacji
miejskiej Lublina z 1317 roku. Pomijajac juz w tym miejscu kwestie trudnosci z precyzyjnym
okresleniu zasiegu roztogéw miejskich z tego okresu (mimo licznych, podejmowanych w
ostatnim czasie prac, wciaz istniejg niejasnosci co do przebiegu granic obszaru nadanego miastu
w 1317 roku), takze w tym przypadku mgr Rafat Niedzwiadek nie potrafil oprze¢ si¢ pokusie
wspomnienia o cmentarzu zwiazanym z kosciolem pw. $w. Jakuba w Abramowicach
Koscielnych (pozniejszy Glusk), choé uczynit to jedynie dla uzupelnienia skapych informacji
dotyczacych organizacji przestrzeni interesujacych go cmentarzy (s. 216). Jest to oczywiscie
obiekt lezgcy obecnie w granicach Lublina i dodatkowo juz w $redniowieczu silnie z Lublinem
zwiazany, ale jednak polozony poza obszarem rozlogow miejskich. Wspomniane
niekonsekwencje w istocie nie pomniejszaja wartosci pracy. Wrecz przeciwnie — czytelnik
otrzymuje wyczerpujacy obraz aktualnej wiedzy dotyczacej zagadnien zwigzanych ze
wszystkimi rozpoznanymi dotad archeologicznie chrzescijanskimi cmentarzami znajdujgcymi
sie w dzisiejszych granicach Lublina (z wyjatkiem historycznego cmentarza w Zemborzycach)
poczawszy od pojawienia si¢ na tym terenie chrzescijanskiego obrzadku pogrzebowego, az do
okresu wielkich przemian w sferze organizacji i usytuowania przestrzeni cmentarnej w koncu

XVIII i na poczatku XIX wieku.



Wstep zamyka wyczerpujace omowienie kolejnych etapow zainteresowania lubelskimi
cmentarzami ze strony archeologdéw, poczawszy od na poly amatorskich badan kurhanéw na
Wrotkowie 1 Ponikwodzie przeprowadzonych w koncu XIX wieku, przez kolejne, coraz
bardziej kompleksowe prace dwudziestowieczne, az po ostatnie badania dotyczace dawnego
cmentarza bonifraterskiego. Zabraklo natomiast we wstepie jakiegokolwiek uzasadnienia

przyjetej przez Autora do$¢ skomplikowanej konstrukeji pracy, czy nawet proby jej opisu.

Najwigksza i zasadnicza czg$¢ tekstu pracy stanowi bardzo obszerna partia tekstu (szes¢
rozdzialdow) zawierajgca szczegélowe 1 wyczerpujace omowienie wszystkich cmentarzy
bedgcych obiektem zainteresowania Autora. Przy okazji mgr Rafal Niedzwiadek -musial
zmierzy¢ sie z trudnosciami wynikajagcymi z niedostatecznego jeszcze rozstrzygnigeia wielu
kwestii dyskusyjnych dotyczacych rozwoju lubelskiego osrodka koscielnego, w tym z tak
zasadniczymi, jak czas powstania poszczegolnych $wiatyn, co w sposob oczywisty taczy si¢
takze z czasem powstania zwiazanych z tymi $wiatyniami cmentarzy. Przyjmujac najbardziej
prawdopodobng ich chronologig staral si¢ w wyczerpujacy sposob omowi¢ stan naszej wiedzy
na temat genezy i dziejow kolejnych $wiatyn, oraz zwigzanych z nimi cmentarzy wynikajacy z
przeprowadzonych dotad badan archeologicznych. W ten sposob zostaly przedstawione w
sumie 24 roznej wielkosci cmentarze (w tym 11 cmentarzy przykoscielnych, a w tej grupie
jeden cmentarz obrzadku wschodniego, oraz jeden cmentarz ewangelicki, dwa cmentarze z
pochéwkami wziemnymi znajdujacymi si¢ w obrebie swiatyn, czyli drazonymi bezposrednio
pod posadzkami kosciotow, dziewie¢ kosciotow, w ktorych odnaleziono tumby 1 krypty, oraz
trzy cmentarze nie zwigzanych bezposrednio z zadnym kosciotlem). W dalszej czgsci pracy
Autor omowil takze trzy $wigtynie (w tym jedng prawostawna), przy ktorych dotad
archeologicznie nie potwierdzono istnienia cmentarzy, cho¢ samo ich istnienie jest pewne, bo
zostalo wspomniane w zrodlach pisanych (warto zauwazy¢, ze juz w trakcie pisania
recenzowanej pracy archeolodzy w trakcie rewitalizacji Placu Litewskiego natrafili na

pozostalosci cmentarza bonifraterskiego, ktére mieli okazje przebadac).

W pierwszym (II. 1.) rozdziale zostaly omowione cmentarze istniejacych przy
kolejnych $wigtyniach lubelskich, ktore sa prezentowane wedtug przyjetej w wigkszosci prac
historycznych kolejnosci ich powstania. Badania archeologiczne przeprowadzane przy
poszczegblnych omawianych obiektach Autor rozprawy omowit chronologicznie, co ufatwia

zrozumienie rozwoju wiedzy odnosnie prezentowanych cmentarzy.

W kolejnym rozdziale (II. 2.) po raz pierwszy stykamy si¢ z zagadnieniem pionierskim,
nie sygnalizowanym ani przez przekazy zrodlowe, ani przez dotychczasowe opracowania
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historyczne i archeologiczne. Chodzi o dwa cmentarze powstate w efekcie chowania ciat os6b
zmartych w jamach drazonych bezposrednio pod posadzkami wewnatrz obiektow sakralnych.
Autor omowit dwa takie cmentarze — funkcjonujace w kosciele pw. sw. Michala oraz w

$wiatyni pobrygidkowskiej.

Najobszerniejszy sposrod wszystkich rozdzialow pracy rozdziat trzeci (II. 3.) zostat
po$wiecony oméwieniu pochéwkoéw, ktore zostaly odkryte w podziemiach tych kosciotow i
klasztorow, w ktorych zostaty odkryte tumby i krypty. We wprowadzeniu do tej czgsci tekstu
znalazty si¢ rozwazania dotyczace kwestii terminologicznych, mianowicie niejasnosci wokot
uzycia termindw ,krypta”, ,sarkofag” oraz ,tumba”, a nastepnie przedstawiony zostal stan
obecnej wiedzy na temat grobow znajdujacych si¢ w podziemiach dziewigciu lubelskich
$wigtyn, ktore, podobnie, jak w rozdziale pierwszym, zostalty omowione zgodnie z przyjeta w
literaturze chronologig ich powstania. W przypadku wigkszosci obiektow informacji na ten
temat jest znacznie wiecej, niz na temat cmentarzy przykoscielnych, a Autor przedstawit

wiadomosci w sposéb jasny, szczegdlowy 1 wyczerpujacy.

Rozdziaty czwarty (II. 4.) i piaty (II. 5.) sa w istocie uzupelnieniem poprzedniej
rozbudowanej czesci tekstu. W czwartym Autor przedstawil znajdujace si¢ na omawianym
przez siebie obszarze cmentarze i groby znajdujace si¢ z pewnej odleglosci od znanych nam
obiektow sakralnych. Znalazly si¢ tam zatem informacje dotyczace pochowkow na terenie
Ogrodu Saskiego, odkrytych przypadkowo przy ulicy Wyzynnej, oraz potwierdzonych przez
lokalng tradycje grobow przy ulicy Langiewicza. Z kolei w rozdziale pigtym zostaty
przedstawione cmentarze, co do istnienia ktorych istniejg przestanki wynikajace z przekazow
historycznych, oraz danych archeologicznych, ale ktore nie staly si¢ jeszcze obiektem badan
archeologicznych. Czytelnik w tej czesci tekstu znajdzie wiadomosci dotyczace trzech
kolejnych cmentarzy lubelskich, w tym jednego uzywanego przez wiernych obrzadkow
wschodnich, a takze wysoce prawdopodobne hipotezy odnosnie dwoch dalszych, przy czym
Autor wyraznie stwierdza, ze funkcjonujacych w omawianym okresie cmentarzy lubelskich,
ktore wciaz czekajg na swoje odkrycie jest znacznie wigcej. Warto zauwazy¢, ze juz w trakcie
powstawania recenzowanej pracy udato si¢ obja¢ badaniami wymieniony w tej czesci tekstu
cmentarz bonifraterski, a mgr Rafal Niedzwiadek w swoim dorobku ma takze artykut
informujacy o wynikach przeprowadzonych na jego terenie badan (R. Niedzwiadek, J.
Tkaczyk, Nowe spojrzenie na dzieje Placu Litewskiego w Lublinie w swietle ustalen

archeologicznych, ,,Rocznik Lubelski”, t. 43 (2017), s. 285-325).



Jak juz zauwazono rozdzial szosty (II. 6.) zasadniczo odbiega tematyka i sposobem
narracji od poprzednich pigciu. Jest pierwszym sposrdéd rozdzialéw podsumowujacych
informacje zawarte we wczeSniejszych partiach tekstu i zostal poswigcony sposobowi
uzytkowania cmentarzy. Autor zajgl si¢ w tym rozdziale kwestiom zasiggu poszczegdlnych
cmentarzy, sposobu ich wygradzania z przestrzeni, rekonstrukcji wewngtrznego
rozplanowania, oraz funkcjonowania kostnic. Wydaje si¢ jednak, ze wysoce pozadang czgscig
tego rozdzialu bylaby proba jakiego$ ogolnego podsumowania, lub chocby stwierdzenie, ze

takiego podsumowania nie da sie przeprowadzi¢ w oparciu o zebrany material.

Jako bardzo cenny, zwlaszcza dla 0sob zajmujacych si¢ dziejami Lublina, jawi sig
rozdziat si6dmy (II1.) po$§wiecony etapom przemian lubelskiej przestrzeni sepulkralnej. Autor
zawarte w tym rozdziale rozwazania zaczyna od znajdujacego si¢ juz poza interesujgcym go
obszarem (kilka kilometrow na zachod), ale zapewne zwigzanego z lubelskim osrodkiem
osadniczym chrzescijanskim, datowanym na XI-XII wiek cmentarzem odkrytym na Stawinku.
Informacje dotyczace tej nekropolii sa wcigz trudnodostepne i stabo wykorzystane zarowno w
dyskusji naukowej dotyczacej poczatkéw Lublina, jak tez w badaniach dotyczacych
najwczesniejszych etapow chrystianizacji terendw polozonych na wschod od Wisty. Cmentarz
na Slawinku, a takze by¢ moze groby odkryte na wzgérzu zamkowym naleza do najstarszej
fazy rozwoju lubelskiej przestrzeni sepulkralnej, gdy by¢ moze nie istnialy jeszcze na
omawianym terenie zadne $wiatynie. Faze Il omawianego w rozdziale procesu Autor okreslit
jako okres budowy $wiatyn w miejscu cmentarzysk wezesnosredniowiecznych, na ktoérych
kontynuowano jednak inhumacje. W tym czasie mialty powsta¢ koscioty pw. sw. Michala, Sw.
Ducha, oraz NMP Zwycieskiej, co oznacza, ze objela ona okres az do poczatkow XV wieku.
W kolejnej (IIT) fazie rozwoju lubelskiej przestrzeni sepulkralnej mialo miejsce zakladanie
cmentarzy przy nowych §wiatyniach, oraz reorganizacja otwartych cmentarzy szkieletowych.
Na podstawie zgromadzonego materialu mozna wysnu¢ wniosek, ze byly to zjawiska typowe
az do konca omawianego w pracy okresu. Fazy IV i V, ktérymi Autor okreslit odpowiednio
zjawiska budowy komor grobowych w podziemiach nowo wznoszonych Swigtyn, oraz
zakladania cmentarzy w miejscach nie zwigzanych bezposrednio z zadng $wigtynia, dodatkowo
oddalonych od miejsc zamieszkanych, rozpoczely si¢ najpdzniej na przetomie XVI i XVII
wieku i natozyly si¢ czasowo na omawiang wezesniej faze I11, stanowigc roOwnolegle stosowane
formy pogrzebu, stosowang praktycznie do konca omawianego w pracy okresu. Dodatkowo
Autor zauwazyl, ze zjawiska zaliczone przez Niego do fazy IV spotykamy we wszystkich lub

niemal wszystkich omawianych obiektach. Z kolei pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy



w przysztosci mozliwe jest odkrycie kolejnych miejsc, ktore mozna bedzie zaliczy¢ do fazy V,
bo przeciez cmentarz w rejonie ulicy Wyzynnej nie byt wymieniany w zadnych zrodtach i zostal
odkryty przypadkowo. W ostatniej czesci rozdziatu zostala oméwiona jest faza VI rozwoju
przestrzeni sepulkralnej, ktora objela okres przenoszenia cmentarzy poza obszarem zwartej
zabudowy miejskiej. Zjawisko to rozpoczgto nowg faze dziejow cmentarzy, ktéra nie miesci

sie juz w ramach tematu recenzowanej pracy.

Rozdziat 6smy (IV.) stanowi odrebna, sporych rozmiaréw (obejmuje ponad 70 stron)
partie tekstu poswiecong uchwytnym w omawianym w rozprawie materiale archeologicznym
elementom obrzadku pogrzebowego. Autor pochylit si¢ w tej czgsci pracy nad- takimi
zagadnieniami, jak typy ulozenia ciala zmarlego, wyposazenie 0sob pochowanych, sposob
budowy, wyposazania i dekorowania trumny, oraz identyfikacja zjawisk podepozycyjnych
(wszystkich procesow i wydarzen, ktére miaty miejsce po pogrzebie). Ta cz¢$¢ pracy zawiera
bardzo duzo wykresow i tabel ulatwiajacych analiz¢ ogromnej ilosci danych poddanych
analizie. W przeciwienstwie do wielu wezesniejszych partii tekstu Autor podjat si¢ w tym
rozdziale nie tylko analizy imponujacego rozmiarami materiatu badawczego, ale dokonat takze

podsumowan wynikajacych z pracochtonnych analiz.

Scisle tekstowa cze$é pracy zamykaja bardzo cenne probki badan Autora wskazujace
na jego potencjal naukowy. Jest to obejmujaca niemal 8 stron tabela bedaca proba zestawienia
danych zrédtowych dotyczacych nazwisk osob pochowanych w lubelskiej archikatedrze z
wynikami odkry¢ archeologéw, oraz znacznie bardziej pracochtonne, poprzedzone
kilkustronicowym wprowadzeniem opracowanie dotyczace oceny obecnie zgromadzonych
informacji o pochowkach przy omawianych w pracy kosciotach lubelskich. Obydwa
zestawienia moga z powodzeniem stanowi¢ baze do odrebnych, bardziej szczegdtowych

opracowan.

W kilku miejscach swego tekstu w oparciu o poglady wystgpujace w literaturze
archeologicznej oraz historycznej Autor nawiazal do interesujacych hipotez zwigzanych z
poruszanymi przez siebie zagadnieniami. Wsrod nich zwraca uwage wysunigta przez Marka
Derwicha teza mowiaca o obecnosci benedyktynow przy lubelskiej kaplicy grodowej. Trzeba
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze teza ta, wbrew sugestiom mgr. Rafala Niedzwiadka nie moze
byé laczona ani z faktem istnienia na terenie Lublina obejmujacego acznie 14,5 tanu obszaru
dziesigcinnego klasztoru lysogorskiego, ani tym bardziej z czternastowiecznym stawem na
Czechéwee (s. 22-23). Natomiast mozliwo$¢ istnienia na wzgorzu zamkowym cmentarza juz
w XII wieku jest bardzo prawdopodobne i nie potrzeba do wzmocnienia tej tezy wprowadzac
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bardzo ciekawego, choé, jak si¢ wydaje nierozstrzygalnego lubelskiego watku
benedyktynskiego, bo znajduje si¢ on na poboczu zasadniczych rozwazan recenzowanej pracy.
Znacznie bardziej spdjna logicznie wydaje si¢ by¢ hipoteza dotyczaca przestanek
przemawiajacych za istnieniem nieznanego i calkowicie zapomnianego kosciota
wezesnosredniowiecznego w poétnocnej czesei lubelskiego zespolu osadniczego, ktory byé
moze wcigz czeka na odkrycie (s. 40-41). Trzeba takze odnotowa¢ wspomniane przez Autora
rozwazania wokol hipotetycznej $wiatyni pw. sw. Jana poprzedzajacej jakoby kosciot szpitalny
Sw. Ducha (s. 52), co jest o tyle istotne, ze archeologicznie zostato potwierdzone istnienie w
jego rejonie cmentarza w okresie znacznie wezesniejszym (by¢ moze nawet juz w XI I_wie-ku,
co czynitoby go jednym z najstarszych cmentarzy lubelskich), niz 1419 rok, w kt()rym: powstat

kompleks $wietoduski.

Nalezy wspomnie¢ o ogromnej wartosci czegsci dokumentacyjnej recenzowanej pracy.
Autor jako pierwszy zdolal zebra¢ w jednym miejscu takg ilos¢ materialu dotyczacy
analizowanego przez siebie zagadnienia, w tym w bardzo duzej czesci materialu niemal
zupelnie lub calkowicie niedostgpnego dla szerszego odbiorcy (W tym np. zainteresowanych
poruszang problematyka historykow). Odnosi si¢ wrazenie, ze zgromadzone informacje
moglyby postuzy¢ do napisania nie jednej, lecz kilku prac doktorskich, nie tylko zresztg z
archeologii. Mgr Rafal Niedzwiadek zdolal znacznie poszerzy¢ poruszang przez siebie
tematyke o zagadnienia dotychczas traktowane marginalnie, lub calkowicie pomijane, starat sig
o doprecyzowanie stosowanej terminologii, jako pierwszy pokusil si¢ o wyznaczenie faz
rozwoju lubelskiej przestrzeni cmentarnej. Recenzowana praca jest bardzo potrzebna
Lublinowi, wprowadza do obiegu naukowego wiele nowych cennych informacji, ktére moga i
powinny by¢ wykorzystane dalej w badaniach i to z r6znych dziedzin. Postulat publikacji pracy

jest w tej sytuacji oczywistym obowigzkiem recenzenta.

Do tekstu mozna zglosi¢ kilka uwag, bardziej o charakterze technicznym, niz
merytorycznym. Wbrew temu, co mozna znalez¢ w tresci pracy (s. 23) nizej podpisany nigdy
nie 1aczyt przekazu Jana Dlugosza o poczatkach kosciota $w. Michata z Ksiggg beneficjow
diecezji krakowskiej, lecz z innym dzietlem wybitnego kanonika krakowskiego — mianowicie z
jego Rocznikami, czyli Kronikami slawnego Krolestwa Polskiego. Kosciol sw. Jozafata
znajduje sie przy ulicy Zielonej, a nie przy ulicy Staszica (s. 204), cho¢ sa to ulice polozone
blisko siebie. Trzeba tez podkreslié, ze $wiatynia nigdy nie nalezala do wyznawcéw Kosciota

greckokatolickiego (na pewno nie ,,grekokatolickiego™). Uni¢ Polski z Litwa zawarto w 1569,



a nie w 1579 roku (s. 46). Wspomniane potknigcia nalezaloby poprawi¢ przy okazji prac

redakcyjnych zwigzanych z przygotowaniem tekstu do publikacji.

Nie wiadomo czemu mial stuzy¢ obszerny passus poswigcony przedstawicielom
lubelskiej reformacji (zagadnienie wydaje si¢ dos¢ dobrze rozpoznane naukowo), bo w tekscie
nie ma nawet hipotetycznych rozwazan na temat istnienia wczesniejszych cmentarzy
protestanckich w Lublinie. Przygotowujac tekst do publikacji (co wydaje si¢ postulatem niemal
oczywistym dla nizej podpisanego) trzeba takze zwrdci¢ uwage na wykorzystana literature.
Bibliografia pracy jest imponujacych rozmiarow, ale bardzo szeroki zakres tematyki podjetej
przez Autora zmusza do stwierdzenia, ze nalezaloby ja jeszcze rozbudowa¢. W sprawach
poczatkdw poszczegolnych Swigtyn warto siegna¢ nie tylko do wydanego, lecz takze do
rekopisSmiennych, ale stosunkowo tatwo dostepnych opracowan Jana Ambrozego
Wadowskiego (w Bibliografii znalazlo si¢ zreszta jedno z tych opracowan, poswigcone
dawnemu kosciotowi jezuickiemu). Tym bardziej nie powinno si¢ opiera¢ zmudnych i
czasochlonnych badan wylgcznie o informacje zawarte w dostepnej literaturze, bo ta czgsto
zawiera dos¢ balamutne wiadomosci. Niektore opisy (,.Litopys ruskij”) wymagaja przejrzenia,

bo wygladaja zagadkowo.

Wsréd drobnych, nie umniejszajacych wartosci pracy, uwag wymienmy watpliwosci
dotyczace pisowni, czy precyzji znaczenia niektorych wyrazéw (s. 90: chyba raczej
,Zamoyskiego”, niz ,,Zamojskiego™; s. 91: warto zauwazy¢, ze termin ,,arianie” na okreslenie
polskich antytrynitarzy bywa traktowany jako nazwa pejoratywna, z kolei kalwinisci to tez
ewangelicy, wiec rozroznienie tych dwdch wspolnot religijnych jest nieprecyzyjne), drobne
braki natury technicznej, typu literowek (s. 109 w. 13 od dotu: ‘tumba, 1 od dotu: ‘sarkofag; w
czesei ilustracyjnej: ryc. 7: brak sygnatury f — wspolczesnego obrysu zamku; ryc. 73 1 158

pisownia aleje Ractawickie).

Podsumowujac stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr. Rafata Niedzwiadka spetnia
wszystkie kryteria okreslone stosownymi przepisami dotyczacymi przebiegu przewodu
doktorskiego. Dlatego z petnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie Pana magistra

do dalszych jego etapow.
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Lublin, 26 marca 2018 r. dr hab. Jacek Chachaj



