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Szezegblne miejsce w produkeji roslinnej zajmuje pszenica zwyczajna ozima, ktorej
arcal uprawy wynosi blisko 2,0 min ha, co stanowi okoto 25% ogélnej powierzchni zasiewéw
zbdz, a w niektorych rejonach kraju znajduje si¢ na pozycji czolowej. Zainteresowanie jej
uprawg stale rosnie, bowiem jest roslina o niepodwazalnych wartosciach w przemysle
miynarsko-piekarskim, bardzo pozadanym skladnikiem pasz tresciwych ze wzgledu na duza
zawarto$C tatwo przyswajalnos¢ skladnikow energetycznych, przy $redniej zawartosci biatka
i niskiej widkna, jak tez wyrdznia si¢ najwyzszym potencjalem plonowania wérod wszystkich
gatunkow roslin zbozowych. Niewatpliwym sukcesem w hodowli pszenicy ozimej byto
wykreowanie odmian mieszaricow i prowadzone prace nad ich udoskonalaniem. Odmiany
mieszancowe sg bardziej plenne, charakteryzujg si¢ lepszym wigorem i rozrostem biomasy,
co przeklada si¢ na wzrost intensywnosci przebiegu fotosyntezy. Ponadto, atutem tych
odmian jest wysoka zdrowotno$¢ i zywotno$¢ roslin oraz zapewnienie stabilnosci
w plonowaniu. Odmiany mieszafcowe sa bardziej tolerancyjne na trudne warunki, gtéwnie
brak lub nadmiar wody, co przy obecnych zmiennych i nieprzewidywalnych warunkach
pogodowych jest to bardzo istotne. Jednak dotychczas brakuje badan dotyczacych oceny
czynnikdw agronomicznych na plonowanie, warto$¢ technologiczng ziama i przebieg

procesow fizjologicznych tych odmian i poréwnania ich z odmianami populacyjnymi.

Wobec powyzszego podje¢te przez Panig mgr inz. Marte Janczak-Pienigzek badania
dotyczace wpltywu intensywnosci uprawy na produkcyjnosé mieszatcowych i populacyjnych
odmian pszenicy ozimej s3 bardzo trafne i aktualne, chociaz trudne do realizacji
i wymagajace duzego nakladu pracy. Tak szerokie spektrum badan oceniam bardzo wysoko

zaréwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia.



Tytul oceniane]j rozprawy jest komunikatywny, w pelni odpowiadajacy jej tresci.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marty Janczak-Pieniazek
sklada si¢ ze 154 numerowanych stron komputeropisu, lgcznie z zestawieniem cytowanej
literatury obejmujacej] 266 pozycji, 45 tabelami 1 10 wykresami w tekscie, spisem tabel
1 wykreséw oraz streszezeniem w jezyku polskim 1 angielskim zamieszczonych na koncu

pracy.

Uktad pracy jest wiasciwie uporzadkowany i odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim. W konstrukcji pracy uwzglgdniono 11 nastepujacych po sobie
rozdzialdow: 1 — Wstep, 2 — Cel pracy i hipoteza badawcza, 3 — Przeglad literatury, 4 —
Materiat i metody badan, 5 - Warunki prowadzenia badan, 6 — Przebieg wegetacji roélin, 7 —
Wyniki badan, 8 — Wielocechowe podobienistwa odmian pszenicy ozimej — analiza skupien,
9 — Dyskusja, 10 — Wnioski, 11 — Literatura. W ramach rozdziatéw od 4 do 7 wydzielono
podrozdzialy pierwszego stopnia, a w rozdziale 4 i 7 takze drugiego stopnia, w ktorych uwaga
skoncentrowana byla na konkretnej omawiane] cesze. Podzial tak szczegdlowy ulatwia
analizg tresci 1 interpretacji otrzymanych wynikéw badan. Poszezegdlne rozdzialy scisle sie
ze soba lacza i stanowig bardzo ciekawe kompendium wiedzy na temat intensywnosci uprawy
1 produkcyjnosci mieszancowych i populacyjnych odmian pszenicy ozimej. Przeglad
literatury przedmiotu i literatura zajmuja 45 stron, a wyniki badan, analiza skupien, dyskusja

1 wnioski — 68. Taka proporcj¢ nalezy uznac za prawidlowy.

Rozdzial ,,Wstep” dobrze wprowadza czytelnika w aktualne zagadnienia dotyczace
uprawy pszenicy ozimej, wskazujgc jednoczesnie na potrzebe prowadzenia badan

z wchodzacymi do uprawy odmianami mieszancowymi.

Cel pracy i hipotez¢ badawczg sformulowano dobrze i przejrzyscie. Cel pracy
koresponduje z tematem pracy zawartym w tytule. Opracowane cztery cele szczegdtowe
doprecyzowaly obszar poszukiwan badawczych i byly podstawg do konstrukcji hipotezy

badawczej.

Przeglad literatury dobrze wprowadza czytelnika w zagadnienia bedace trescig badan
1 jest scisle zwigzany z opracowanym tematem. Przygotowany zostal starannie i wnikliwie
W oparciu o 266 pozycji literatury bardzo dobrze dobranych tematycznie, z czego 45%
stanowig prace obcojezyczne (121 pozycji). 136 cytowanych prac, tj. 51,1% zostalo

opublikowanych w ostatnich dziesieciu latach. Doktorantka na 24  stronach oméwila



skrécony rys historyczny i biologie pszenicy oraz dokonala analizy zmian w powierzchni
uprawnej pszenicy na swiecie i w Polsce. Dokladnie opisata wyniki dotychczasowych badan
odnosnie materiatlu siewnego, hodowli nowych odmian ze szczegolnym uwzglednieniem
odmian mieszancowych, wartosci technologicznej ziarna pszenicy, oddzialywania warunkow
pogodowych, glebowych 1 czynnikéw agrotechnicznych, w tym intensywnosci uprawy na
plony i jako$¢ ziarna. Zagadnienia dotyczace procesu fotosyntezy 1 parametréw z nia
zwigzanych zostaly potraktowane w tym rozdziale bardzo ambitnie, bowiem byly one takze
przedmiotem badan wlasnych. Autorka omoéwita wyniki prowadzonych badan nad
wskaznikami architektury lanu, zawartosci chlorofilu oraz wybranych parametréw
fluorescencji chlorofilu @ i parametréw wymiany gazowej oraz ich oddzialywania na
produkcyjnos$é¢ roslin, Rozdziat ,,Przeglad literatury” zostal przygotowany wzorowo, co
swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu i rozumieniu zagadnien bedgcych przedmiotem

badan.

Rozdzial ,Material i metody badan” pozwala oceni¢ poprawnos$é¢ zaplanowanych
badan, a takze $wiadczy o prawidlowym potraktowaniu podjetego problemu. Przedstawiony
material nalezy uznaé¢ za bardzo bogaty. Pani Magister szczegdlowo przedstawila zalozenia
metodyczne doswiadczenia polowego przeprowadzonego w trzech sezonach wegetacyjnych
2016/2017, 2017/2018 i 2018/2019, zlokalizowanego w Stacji Dos$wiadczalnej Oceny
Odmian w Przeclawiu. Ponadto oméwila zabiegi agrotechniczne i ocene cech
morfologicznych roslin pszenicy oraz pomiary fizjologiczne roélin i obserwacje polowe,
a takze zawarla charakterystyk¢ badanych odmian. Przedstawila informacje dotyczace
zastosowanych metod do oznaczania skiadu chemicznego i wskaznikéw technologicznych
ziarna oraz przyjete metody obliczen statystycznych. Pomiary fizjologiczne roslin i analizy
chemiczne materiatu badaweczego pozwolity zrealizowaé w peini zamierzenia badawcze jasno
sprecyzowane w celu badan, a zastosowanie wlasciwych metod statystycznych byto podstawa
poprawne] interpretacji wynikéw. W czasie c¢zytania tego rozdzialu zauwazylam

niedopatrzenie: str. 36'° brakuje oznaczenia ,,a” przy chlorofilu”.

W rozdziale ,,Warunki prowadzenia badan” Autorka szczegétowo i poprawnie
omowita bardzo istotne dla wzrostu i rozwoju roslin oraz w konsekwencji ich produkcyjnosci
warunki termiczne 1 wilgotnosciowe panujace w badanych sezonach wegetacyjnych pszenicy
odnoszae je do wielolecia 1956-2015 oraz podala dokiadng charakterystyke warunkéw
glebowych. Dane zaprezentowala na bardzo czytelnych rysunkach i w tabeli. W podrozdziale



5.2. wystapilo niedopatrzenie: pozycja ...”wedlug miedzynarodowej klasyfikacji
amerykanskiej USDA (1993)”... — str. 48° — nie wystgpuje w wykazie literatury.

Zawarte w rozdziale ,Przebieg wegetacji ro$lin® podrozdzialy: ocena stopnia
wylegania, porazenie roslin przez choroby oraz przebieg wegetacji roslin éwiadcza o bardzo
kompleksowym ujeciu zagadnienia. Jednak czytajac rozdzial zauwazytam niedcistodel czy
bledy:

- podrozdziat 6.1. str. 49 jest ,,w przeprowadzonych doswiadczeniach” — powinno by¢

»W przeprowadzonym doswiadczeniu”,

- podrozdzial 6.3. str. 53. tytul podrozdziatu taki sam jak rozdziatu 6. Proponuje:

Przebieg faz rozwojowych roslin

Omoéwienie wynikéw autorka zawarla w rozdziale ,,Wyniki badan” z podzialem na
4 podrozdzialy determinowane tematycznie, ki6re stanowig logiczne nastepstwo
metodycznych zatozen opracowania wynikéw. Ten rozdzial stanowi zasadniczg czesé pracy
1 jest oryginalnym osiggnigciem Pani mgr inz. Marty Janczak-Pieniazek, W bardzo dobrze
skonstruowanych, czytelnych tabelach Pani Magister przedstawila bogaty materiat liczbowy
i dokonala wnikliwej analizy przebiegu wegetacji rodlin, tj.: stopnia wylegania ro$lin,
porazenia roslin przez choroby, przebiegu faz rozwojowych rodlin; cech morfologicznych
roslin, t).: wysokodci ro$lin, diugesci klosa i liczby kloskéw w klosie; plonu ziarna
i komponentéw plonowania; wskaznikdéw architektury tanu, tj.: indeksu powierzchni lisci
(LAI) i wskaznika kata nachylenia lisci (MTA); zawartosci chlorofilu w lisciu flagowym,
wybranych parametréw fluorescencji chlorofilu a w lisciu flagowym, wybranych parametrow
wymiany gazowej w lisciu flagowym, cech jakosciowych ziarna, tj.: zawartosci bialka,
wybranych cech fizycznych i frakcji ziarna oraz skladu chemicznego ziarna. Istotnym
elementem tej czgsci pracy jest kompleksowe oznaczenie plonu ziarna, wskaznikéw
zwigzanych z procesem fotosyntezy, skladu chemicznego i wartodci technologiczne] ziarma
odmian mieszafcowych 1 populacyjnych pszenicy ozimej =zebranych z obiektéw
z zastosowaniem technologii produkcji o zréznicowanym poziomie intensywnosci, ktére
dotychczas bylo wykonywane stosunkowo rzadko i spotykane tylko w nicktérych pracach.
Dlatego uzyskane wyniki stanowia bardzo wazne Zrédto informacji. Rozdzial opracowany
zostal prawidiowo, a dobrze zredagowane omoéwienie wynikéw sprawilo, ze dysertacja jest
przejrzysta i dlatego, mimo obszernego materiatu jest fatwa w odbiorze. Lektura tresci tego

rozdzialu nasuwa jednak pewne niescislosei:



- podrozdzial 7.7.1. str. 87 jest zawarto$¢ biatka — powinno byé zawartos$é bialtka

ogolnego,

- proponuj¢ wydzieli¢ z powyzszego podrozdzialu Wyrdzniki wartosci technologicznej

ziama jako podrozdziat 7.7.2., a wowczas numeracja powinna by¢ nastepujaca:
podrozdziat 7.7.3. Wybrane cechy fizyczne i frakcje ziarna
podrozdzial 7.7.4. Skiad chemiczny ziarna

Opracowany przez Pani¢ mgr inz. Marte Janczak-Pienigzek rozdzial ,,Wielocechowe
podobienstwa odmian pszenicy ozimej — analiza skupien” podnosi warto$¢ pracy. Ziozony
charakter zagadnien, stanowiacych oceng odmian pszenicy ozimej wymaga stosowania metod
wielowymiarowych., gdyz badanie poréwnawcze odmian prowadzone tylko pod wzgledem
wielu cech, ale rozpatrywanych oddzielnie nie wyjasnia dostatecznie ztozonosci zjawiska, Nie
pozwala bowiem na kompleksowa oceng ich ilo$ciowego zréznicowania oraz grupowania
obiektéw podobnych pod wzglgdem wielu cech jednoczesnie. W pracy wykorzystano
hierarchiczng metodg analizy skupiefi w oparciu o metode Warda, a jako miar¢ podobiefistwa
przyjgto odlegto$¢ euklidesowa. Analizujge prace zauwazylam, ze metodyce nie podano
metody do okreslenia miejsca przecigeia dendrogramu (poziomu podobiefistwa skupien). Nie
zaznaczono rowniez tego miejsca na wykresach. W analizie skupien powinny by¢ opisywane
odmiany tworzace skupienia, a nie skupienia. Przytoczone nieécistosci nie umniejszaja

warto$ci naukowej oceniangj dysertacji.

Rozdziat ,,Dyskusja” jest opracowany szczegoélowo, obszernie (14 stron) i poprawnie,
stwarzajge mozliwosci poréwnania badan do danych literaturowych odnoszacych sie
bezposrednio lub posrednio do przedmiotu badan. Jest to zwlaszcza bardzo cenne, jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze Pani Magister prowadzila badania w jednym punkcie i z tego wzgledu
wigkszego znaczenia nabiera poréwnanie wynikow uzyskanych w innych warunkach
srodowiskowych. Duzym osiggni¢ciem autorki jest poprawne odniesienie swoich wynikéw do
tresci cytowanej literatury, zaréwno w zakresie zgodnosci wynikéw jak i ich rozbieznosci.
Fakt braku zgodnosci niektérych wynikéw z wynikami innych autoré6w wskazuje, ze podjety

temat badawczy nalezy kontynuowad.

Pracg¢ koficzy rozdziat ,Wnioski” w ktéorym Autorka rozprawy dokonala
podsumowania badafh opracowujac 11 wnioskdéw. Uwazam, ze ten rozdzial powinien byé

przedstawiony jako stwierdzenia i wnioski, bowiem czeéé przygotowanych wnioskéw ma



charakter stwierdzen. W kryteriach utylitarnych bardzo wartosciowy uznaje, jako wniosek
punkt 11, ktéry wyraznie wskazuje, ze w warunkach glebowo-klimatycznych regionu
podkarpackiego mozna zaleca¢ do uprawy odmiany mieszancowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem odmiany Hypocamp jako wysokoplonujacej i odmian Hyfi i Hyking

dajacych surowiec o dobrych parametrach technologicznych.

Prace konczy rozdzial , Literatura” wykonany bezblednie, bardzo starannie i zgodnie

z wymogami edytorskimi.

W podsumowaniu stwierdzam, ze Doktorantka przeprowadzila bardzo interesujgce
I potrzebne w praktyce badania. Zebranie tak duzej ilosci wynikow i bardzo poprawna ich
interpretacja swiadcza o pracowitosci i wnikliwosci Doktorantki. Na pochwale zastuguje
bardzo staranna forma graficzna recenzowanej pracy. Cala praca napisana jest wyjatkowo
poprawnie stylistycznie, bezbtednie i w sposdb usystematyzowany. To wszystko wskazuje, ze
Doktorantka wywigzala si¢ bardzo dobrze z podjetego zadania, a Jej praca stanowi cenny

wkiad nie tylko do literatury krajowej. ale tez i zagranicznej.

Wobec powyzszego stwierdzam, Zze przedlozona do recenzji praca Pani mgr inz.
Marty Janczak-Pienigzek zostala przygotowana w oparciu o bogaty, oryginalny material
dowodowy i spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w art.
17-20 ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku. Tym samym wnioskuj¢ do Rady
Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego o przyjecie
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Marty Janczak-Pienigi¢k pt. ,Wplyw
intensywno$ci uprawy na produkeyjno$é mieszancowych i populacyjnych odmian

pszenicy ozimej” i dopuszezenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczes$nie wnioskuje o wyréznienie, jakie przystuguje tego typu rozprawom.

Siedlce, 25 pazdziernika 2019 roku
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