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Studia i Materialy

Wojciech Rajpold*

Szpile w tarnobrzeskiej kulturze luzyckiej. Przyczynek do badan nad ich zwigzkiem
z wiekiem i plcig oraz rozwazania na temat pojawienia si¢ zelaza'

Pins in the Tarnobrzeg Lusatian culture. A contribution to the study of their relationship
with an age and gender and consideration of the appearance of iron

Abstrakt: The purpose of the text below is an attempt to present changes in the distribution of bronze and iron pins in the area occupied by the
population of the Tarnobrzeg Lusatian culture. Based on these changes, an issue of iron will be investigated. Pins are the only objects in the Tarnobrzeg
Lusatian culture TLC, which were made on a larger scale from both bronze and iron. Therefore, considering this issue in terms of settlement archaeology,
as well as a view at its cultural conditions, it may provide interesting information about the changes introduced by the appearance of iron. In the
course of the research the division of pins into individual subgroups was made and the relationship between the type of these pins together with
their size in the light of age and gender of the deceased was analyzed. The article will discuss both the issues of changes that were caused by the
appearance of iron, and the relationship of the pins with age and the gender of their users.
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WSTEP

Szpile sq bez watpienia jednym z najciekawszych przedmio-
tow pojawiajgcych sie w epoce brazu. Byly one bardzo zrézni-
cowane stylistycznie, czemu po$wiecono szereg opracowan. Dla
terendw Polski nalezy przede wszystkim wymieni¢ prace Marka
Gedla (1983) i Renaty Essen (1985), ktore stanowity cato$ciowe
opracowanie szpil wraz z ich typologia oraz chronologig. Sys-
tematyka ta jest wcigz aktualna i stanowi najpelniejsze Zrédto
wiedzy na temat szpil z ziem polskich. Wazne jest tez, ze szpi-
le czesto ulegaly zmianom, réwniez chronologicznym, miedzy
innymi pod wplywem kontaktéw z innymi ugrupowaniami
kulturowymi, co dodatkowo zwigksza ich warto$¢ poznawcza.

W niniejszym artykule bedg nas interesowaly szpile poja-
wiajace si¢ w zasiegu oddziatywania tzw. tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej (dalej TKL), ktéra rozwijala si¢ w widtach Wisty
i Sanu w okresie od BD/Hal az do LtB (od 1300 do poczatkéw
[Iw. p.n.e;S. Czopek 2009, s. 22). W kulturze tej liczba przed-
miot6éw z brazu byla niewielka, a ich asortyment ogranicza sie
gléwnie do drobnych 0zddb. Wystarczy zauwazy¢, ze znamy
zaledwie 2000 tego typu przedmiotéw (W. Rajpold 2015, s. 89).
Powodem takiego ograniczenia byly zapewne trudnosci w zdo-
byciu surowca do ich produkgji, gdyz na obszarze wystepowania
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tej jednostki kulturowej brak jest z6z miedzi. Zelazo jest tu tak-
ze stabo reprezentowane, bo zaledwie przez 145 przedmiotow
(W. Rajpold 2015, s. 89, 114-115), co wynika z ograniczonego
czasu ich wystepowania (wczesna epoka zelaza).

Warto odnotowad, iz dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalnego
wykorzystywania ztdz miedzi i produkcji przedmiotéw z brazu
w okolicach Sanoka oraz w gérnym biegu Wistoka (M. Gedl
1988). Byly to jednak obszary, ktére zajmowata juz inna jed-
nostka kulturowa (S. Czopek, W. Poradylto 2008, s. 178-186).
Podkredla sie takze duze wplywy zakarpackiego osrodka me-
talurgicznego (M.S. Przybyla 2007), ktory mial silnie oddziaty-
wa¢ na ludnos¢ zamieszkujacg szeroko rozumiane terytorium
karpackie. Populacja ta miata niejako posredniczy¢ w wymia-
nie dalekosieznej, umozliwiajac przeptyw surowca brazowego
dalej na potnoc. Oczywiste jest, ze w przypadku TKEL, trwaja-
cej kilkaset lat, musialy nastepowad zmiany w rozmieszczeniu
tego typu przedmiotéw. W poczatkowym okresie dominowat
centralny region (Srodkowy odcinek Sanu i dolnego Wistoka,
az po ujécie), do ktdrego naptywaly najwieksze ilosci brazu.
W fazie konicowej (III) nastgpita znaczaca zmiana i wzrost zna-
czenia regionu p6inocnego (ujscie Sanu do Wisty), by¢ moze
wywolana naptywem ludnoéci ze wschodu (S. Czopek 1996,
s. 117-118; A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005).

Warto zestawi¢ fakt koniecznoéci importu brazu przez
ludno$¢ TKL z zelazem, z ktérego takze produkowano szpile.
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Ten nowy metal pojawit sie w okresie halsztackim (S. Czopek
1992a). Zapewne poczatkowo takze jako import, ale z czasem
mogly by¢ wykorzystywane miejscowe zloza darniowe (J. Pia-
skowski 1988, s. 65 ryc. 1; por. casus osady w Bialobrzegach
- S. Czopek 1997, s. 69).

Pierwszg kwestia, ktorg nalezy rozpatrzeé, sa roznice w trak-
towaniu tych dwdch metali przez ludnos$é TKL. Surowce te zna-
czaco sie roznily, nie tylko ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne,
technologie produkgji, ale tez zrodla pochodzenia. Braz byt
uswiecony diugg tradycja - kilkuset lat uzytkowania, a zelazo
stanowilo wzgledng nowos¢. W przypadku szpil mamy te do-
godna sytuacje, iz wytwarzano je z obydwu metali, stad moz-
na sie zastanawia¢, czy i jak pojawienie si¢ nowego surowca
wplynelo na wytwarzanie szpil?

Przy omawianiu szpil TKL nie mozna nie wspomniec o naj-
popularniejszym typie — egzemplarzach z gtéwka sklepana
i zwinieta w uszko. Byl to bez watpienia najliczniejszy typ
szpil w wielu jednostkach kulturowych epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza. W starszym okresie epoki brazu byly one bardzo
popularne w kulturze trzcinieckiej (M. Gedl 1983, s. 109-110,
tabl. 35; J. Dgbrowski 2004, s. 46). W obrebie kultury tuzyckiej
wystepowaly we wszystkich grupach - spotyka sie je czesto

na Slgsku, w Malopolsce, Wielkopolsce, Kujawach, Mazow-
szu no i oczywiscie na omawianych tu terenach (L. Niemiec
2006, s. 119, tam dalsza literatura). Znane byly rowniez i na
wschodzie, w kulturze wysockiej, gdzie w okresie halsztackim
pojawily sie egzemplarze zelazne (T. Sulimirski 1931, s. 133).
Warto zaznaczyé, iz szpile te s obecne takze w inwentarzach
kultury pomorskiej (S. Czopek 1992b, s. 63; tabl. XVIII, 4-5).
Szpilom w TKEL po$wiecona jest praca Lukasza Niemca (2006).
Poruszono w niej zagadnienia zwigzane z ich rozmieszczeniem,
wiekiem oraz plcig uzytkownikéw, z chronologia (im wieksza
szpila tym wczeéniejsza faza), omdwiono takze problematy-
ke pojawienia sie szpil zelaznych. Warto jednak podkresli¢, ze
w pracy tej koncentrowano sie na typologii i chronologii tego
typu zabytkow, stabiej reprezentowane byly tematy zwigzane
zich interpretacja, ktére tutaj szczegdlnie nas beda interesowac.

Warto tez wspomnie¢ o pracy Marcina S. Przybyty (2004)
dotyczacej wybranych aspektéw obrzadku pogrzebowego TKE.
Padlo tam stwierdzenie iz szpile byty silniej powigzane z po-
chéowkami kobiet, jednak, bylo to czysto instynktowne twier-
dzenie. PdzZniejsza praca Lukasza Niemca (2006) pokazala
iz przynajmniej w przypadku szpil z gtéwka zwinieta w uszko
jest to twierdzenie nieuprawnione.

KATALOG ORAZ SPOSOB WYDZIELANIA POSZCZEGOLNYCH GRUP

Katalog sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej, pokrot-
ce omoéwiono poszczegolne grupy szpil. Jako gléwny czynnik
ich wydzielania przyjeto ksztalt gléwki (cecha najwazniejsza
z punktu widzenia typologii), ksztalt trzpienia i rodzaj wyko-
rzystanego surowca (cechy drugorzedne, majace znaczenie
przy wydzielaniu podgrup). Druga cze$¢ (tabela 1) to wiasci-
wy katalog, gdzie zaprezentowano omawiane szpile. Znajduja
sie tam informacje o nazwie stanowiska, z ktérego pochodzita
dana szpila, jej typie, datowaniu, rodzaju stanowiska (skarb,
znalezisko luzne, cmentarzysko, osada), numerze grobu (wraz
z typem pochdéwku) lub obiektu. Kolejne kategorie to wymia-
ry szpili, analizy antropologiczne (jezeli byty), dane o stanie
zachowania (zniszczona, zaginela), surowcu, z ktérego zostala
wykonana i Zrédlo informacji o tym przedmiocie.

Grupa 1 to szpile z gtéwka w ksztalcie spiralnej tarczki,
gdzie trzpien byt wykonywany z okraglego drutu, a tarczka
z czworograniastego. Odpowiadata ona typom Ila i IIb w ty-
pologii Kazimierza Moskwy (1976, s. 20). Wydzielono tutaj
dwie podgrupy la i 1b réznigce si¢ surowcem. Szpile z grupy
lawykonane z zelaza znamy z cmentarzysk w Ulanowie i Stré6-
zy (W. Poradyto 1995, tabl. II, 1,8) i zasadniczo ze wzgledu na
surowiec mozna je odnosi¢ do III fazy rozwoju TKL. Grupa 1b
to szpile wykonane z brazu. Byly one bardziej rozpowszechnio-
ne, a znamy je z cmentarzysk w Grodzisku Dolnym 1, Choda-
czowie (S. Czopek 1996, tabl. XVII, 11; XXXIII, 14; XXXIX, 5),
Bachdrzu-Chodordwece 1 (M. Gedl 1994, tabl. LXIV). Przyj-
muje sie, iz stanowily one rozwinigcie form znanych jeszcze
w kulturze trzcinieckiej i odnosi sie je do wczesnej fazy roz-
woju TKL (S. Czopek 1996, s. 18). Warto jednak odnotowa¢
obecno$¢ takiej szpili w skarbie z Zarszyna datowanego na
HaD (W. Blajer 2001a, s. 369), mozna je wiec takze cze$ciowo
odnosi¢ juz do pdzniejszej fazy.

Grupa 2 to szpile bez wyréznionej gléwki, bez sladow jej
ulamania. Mamy tu dwie podgrupy 1ai 1b; w pierwszej trzpien
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byl czworoboczny, a w drugiej okragty. Znamy je z czterech
egzemplarzy, wszystkie pochodza z cmentarzyska w Bacho-
rzu-Chodoréwce (M. Gedl 1994, tabl. XXVII, 7; XXXV, 9;
XLV, 14; LXVI, 6). Analogie znamy z kultury przedtuzyckiej
(M. Gedl 1983a, 5. 113-115, tabl. 37, 593-607) i wydaje sig, ze
mozna je datowaé na wczesna faze rozwoju TKEL.

Grupa 3, ze szpilami o kulisto zgrubialej gléwce, gdzie mamy
trzy podgrupy 3a, 3bi3c. W podgrupie 3a mamy szpile zdobio-
ng kreseczkami pod gléwka, ktéra pochodzita z cmentarzyska
w Grodzisku Dolnym (S. Czopek 1996, tabl. XLIII, 14). Szpila
z grupy 3b pochodzita z cmentarzyska w Lipniku 1 (W. Blajer
1999, ryc. 4a) i nie bylta zdobiona. Z ta grupa mozna takze taczy¢
szpile z cmentarzyska w Grzesce (S. Czopek, J. Ligoda, J. Pod-
gorska-Czopek, J. Rog6z 2016, ryc. 2.54:4), ta byla jednak silnie
zniszczona. Ostatni typ to szpila zdobiona zlobkami pochodzaca
z cmentarzyska w Furmanach 1 (K. Ormian 1998, tabl. XXXI, 7).
Szpile te to typ IV/1 wedlug typologii Kazimierza Moskwy (1976,
s.22), ktéry odnosit je do ITT okresu epoki brazu. Sylwester Czo-
pek (1996, s. 18) wskazywat na analogie do szpil z gtéwka kulista
wedlug typologii Renaty Essen (1985, s. 71-72), ktéra réwniez
odnosita je do III fazy. Niemniej, wskazywala takze na analo-
gie do szpil z gléwka cebulowat, znanych z terenéw Stowacji
i datowanych na HaB1 (M. Novotna 1980, s. 149).

Grupa 4 to szpile z gléwka pastoratowata. Trzpien byt tu wy-
konany z okragtego drutu, a gtéwka z czworokatnego. Ten typ
szpil znamy z dwdch egzemplarzy z cmentarzysk Grodzisko
Dolne 1 (S. Czopek 1996, tabl. XLIII, 10) i Paluchy 1 (A. Ko-
stek 1996, ryc. 4:e). Grupa ta odpowiadata typowi IIT wedlug
typologii Kazimierza Moskwy (1976, s. 21-22). Jest to forma
dosy¢ rozpowszechniona na obszarze kultury tuzyckiej i od-
nosi sie ja gléwnie do IIT i IV okresu epoki brazu (S. Czopek
1996, s. 18). Warto podkresdli¢, iz w przeszto$ci Jan Dabrowski
zgtaszal pewne watpliwosci co do datowania tych szpil w ob-
rebie wschodnich ugrupowan kultury tuzyckiej ze wzgledu na
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ich dlugie przezywanie si¢ w obrebie wschodnich ugrupowan
kulturowych (J. Dabrowski 1972, s. 49-50).

Grupa 5 to bardzo interesujgca szpila pochodzaca z osady
w Tarnobrzegu-Zakrzowie 1 (J. Podgérska-Czopek, S. Czopek
1991, tabl. 1, 21). Jest to jedyny w obrebie tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej zabytek bimetaliczny tego typu - trzpien wyko-
nany z zelaza, a gléwka z brazu. Gléwka miata dwustozkowaty
ksztalt z kryza przebiegajaca posrodku, tworzac uktad potréj-
nie stozkowaty. Dodatkowo, u podstawy stozkdéw znajduja sie
poziome kreski. Forma ta, jak wspomniano, stanowi unikat nie
tylko w TKL, ale w obrebie calego kregu kultury tuzyckiej. Na
podstawie ksztattu gléwki mozna méwic¢ o analogiach do szpil
z gléwkami stozkowatymi i dwustozkowatymi datowanymi od
IV okresu epoki brazu do HaD (J. Podgoérska-Czopek, S. Czopek
1991, s. 98, tam dalsza lit.). Wykonanie cze$ci zabytku z zelaza,
pozwala nam odnosi¢ ten przedmiot do III fazy rozwoju TKEL.

Grupa 6 to szpila z gtéwka w postaci podwojnej spiralnej
tarczki, pochodzgca z cmentarzyska w Ktyzowie 2 (K. Trybata-Za-
wislak 2012, tabl. XXXV, 7). Szpile z dwoma, czterema i wiekszg
ilo$cig spiralnych tarczek sg powszechne w Wielkopolsce i faczy
sie je z kujawskim o$rodkiem metalurgicznym (A. Cofta-Bro-
niewska, Z. Hensel 1996 s. 54-56) i w calosci datuje na HaD.

Grupa 7 to szpila powstata na skutek rozszerzania sie trzon-
ka, gdzie gléwke ozdobiono dwoma rzedami otworkéw i czte-
rema pasmami ukoénych zlobkéw. Ten typ szpili pochodzit
z cmentarzyska w Furmanach 1 (K. Ormian 1998 tabl. CI, 6),
a analogie dla niej znamy z obszaréw dzisiejszych Czech i Au-
strii (J. Rihowsky 1983, tabl. 46, 1096, 1100, 1112, 1122, 1141;
M. Novotna 1970, tabl. 13, 282), gdzie datuje si¢ je na czasy
synchronizowane z IV okresem epoki brazu.

Grupa 8 jest reprezentowana przez szpile z plaska, so-
czewkowata gltéwka z cmentarzyska w Bachérzu-Chodoréw-
ce (M. Gedl 1994, tabl. XC, 24). Analogie dla niej pochodza
z Moraw (]. Rihowsky 1979, s. 103, tabl. 30, 556, 560), gdzie
datuje sie je na BD-HaAl.

W grupie 9 mamy szpile z gléwka dwustozkowatg tg i okra-
glym trzonkiem zdobionym zygzakiem. Jedyna szpila z tej
grupy pochodzila z cmentarzyska w Albigowej 1 (M. Ged]l
1998a, ryc. 9:1). Pewng analogia jest szpila z Kietrza, dla ktdrej
z kolei analogii mozna doszukac¢ si¢ w kulturze przedtuzyckiej
(R. Essen 1985, s. 27).

Grupa 10 to szpila sktadajaca si¢ z 11 kregéw, utozonych je-
den nad drugim i zakoniczonych stozkowata gtéwka pochodza-
ca ze skarbu w Mackéwce (K. Moskwa 1976, ryc. 36:p). Wedltug
typologii Kazimierza Moskwy jest to typ V, ktéry odnosi sie do
szpil z potudniowych Niemiec datowanych na IV okres epoki
brazu. Na podstawie analogii z pozostalymi przedmiotami z tego
skarbu mozna przyja¢, iz nalezy ja odnosi¢ do III, ewentualnie
poczatkéw IV okresu epoki brazu. Na podobny okres datowata
je takze Renata Essen, ktora dla podobnego typu szpil wskazywata
analogie na obszarze Dolnego Slaska (R. Essen 1985, s. 52-53).

Grupa 11 to brazowa szpila z gtéwka w postaci szesciu
(trzy sie zachowaly) tarczek spiralnych. Znamy zaledwie jeden
egzemplarz tego typu szpili z cmentarzyska w Sokolnikach 1
(K. Moskwa 1976, ryc. 61:e). Szpila ta to typ VII wedlug typo-
logii Kazimierza Moskwy (1976, s. 23). Zasadniczo, podobnie
jak w przypadku szpili z grupy 6, ten typ szpil mozna taczyé
z kujawskimi szpilami tarczowatymi datowanymi na HaD.

Grupa 12 to duza masywna szpila z gtéwka dwustozko-
watg przedzielong okraglym krazkiem pochodzaca ze skarbu

z Mackowki (K. Moskwa 1976, ryc. 36h), zdobiona pasmem
wsuwanych na siebie tréjkatéw. Jest to typ VI wg typologii
Kazimierza Moskwy (1976, s. 22), niestety, brak tu doktad-
nych analogii i tylko na podstawie pozostatych przedmiotéw
z tego skarbu mozna jg datowac na wezesna faze rozwoju TKE.

Grupe 13 tworzy jedna masywna szpila z gtéwka zawi-
nieta na ksztalt duzego ucha i tukowato wygietym trzpieniem,
pochodzaca z cmentarzyska w Klyzowie 2 (K. Trybala-Zawi-
$lak 2012, tabl. IX, 1). Dla tej szpili analogie odnajdujemy nad
srodkowym Naddniestrzem, gdzie datowane sg na VII-VI w.
p-n.e. (V.G. Petrenko 1978, s. 18, tabl. 12,4).

Grupe 14 reprezentuje szpila z kolbowata gtéwka zdo-
biong zlobkami z cmentarzyska w Furmanach 1 (K. Ormian
1998, tabl. CXXIII, 7). Jest to tzw. typ Malanowo wg typologii
Renaty Essen (1984a, s. 40-41), szpile te wystepowaly na te-
renie Pomorza, Slaska i na wschodzie Niemiec, ogélnie przyj-
muje sie ich datowanie na raczej wczesng faze rozwoju TKL.

Grupa 15 to szpila z gléwka soczewkowatg z trzema ze-
berkami ponizej, pochodzaca z cmentarzyska w Manasterzu
(K. Trybata-Zawislak 2009, ryc. 5,5). Analogie znajduje na
cmentarzysku w Kietrzu (M. Gedl 1989, s. 21, tabl. LVI, 1),
podobne formy znamy takze z terenéw Stowacji (M. Novotna
1980, s. 152) gdzie datuje si¢ je na BrD/HaA.

Kolejna, grupe 16 tworzy szpila z gtéwka rozdwojona
i uksztaltowang w formie ucha, pochodzgca z cmentarzyska
w Bachorzu-Chodordwce 1 (M. Gedl 1994, tabl. LXXX, 2).
Szpila jest zachowana tylko we fragmencie, stad nie mozna
mie¢ pewnoéci co do jej pierwotnej formy. Marek Gedl wi-
dzial tutaj analogie ze szpilami o iglowatym otworze w trzonku
znane z obrebu kultury przedtuzyckiej (M. Gedl 1983, s. 103).

Szpila z grupy 17 charakteryzowala sie glowka guziczko-
wato zgrubialg ze zgrubieniem pod gtéwka. Szpila ta pocho-
dzita z cmentarzyska w Bachdérzu-Chodoréwce 1 (M. Gedl
1994, tabl. LVIII, 8). Tutaj Marek Gedl dostrzegat analogie do
szpil z grobéw datowanych na IV okres epoki brazu z Kietrza
(M. Gedl 1989, s. 22; 41; tabl. XV, 7) i Jordanowa Slaskiego
(B. Gediga, 1967, s. 67, ryc. 14:d; s. 184). Znamy tez analogie
z Moraw (J. Rihowsky 1979, s. 103, tabl. 30, 556, 560) gdzie
sg datowane na HaA.

Grupa 18 to fragment soczewkowatej gtéwki z dwoma
zgrubieniami na obwodzie trzonka odkrytej na cmentarzysku
w Albigowej (M. Gedl 1998a, ryc. 9:2). Marek Gedl odnosit
ja do III okresu epoki brazu (M. Gedl 1998b, s. 37).

Ostatnia grupa 19 jest najliczniejsza i grupuje szpile z glow-
ka sklepang i zwinieta w uszko. Jak juz wspomniano, s3 to szpi-
le o szerokich ramach chronologicznych oraz niezwykle po-
pularne w obrebie nie tylko TKL (L. Niemiec 2006). Mozna
uzna¢ za niezasadne poszukiwanie analogii dla wyréznionych
ponizej podgrup, zwlaszcza, ze najczesciej sa one niezwykle
rozpowszechnione oraz nie majg waloru chronologicznego.
Warto jedynie odnotowa¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz nie-
ktére elementy beda mie¢ w istocie zwigzek z wiekiem czy
plcia, stad krétki opis ponizszych podgrup, jednak z powyz-
szymi zastrzezeniami.

Podgrupa 19a - brazowe szpile z zaokraglonym trzpie-
niem, w gornej partii lekko splaszczone. Tu mozna byto wy-
dzieli¢ kilka dodatkowych grup. W podgrupie 19a.a, trzonek
byl tordowany; trzy szpile z tej grupy pochodzily z cmentarzy-
ska w Bachdrzu-Chodordwce (M. Gedl 1994, tabl. LXXV, 4,5;
LXXVIIL, 9; C, 3), a jedna z Paluchéw (E. Niemiec 2006, tabl.
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XVI, 1). W podgrupie 19a.b trzpien byt lekko odgiety, tu mamy
dwie szpile z cmentarzysk w Lipniku 1 (M. Przybyla 2001,
tabl. LXXXI, 7) i Furmanach 1 (K. Ormian 1998, tabl. CXI, 5).
W podgrupie 19a.c mamy tylko jedna szpile z cmentarzyska
w Furmanach 1 (K. Ormian 1998, tabl. XXXI, 4), kt6ra za-
sadniczo wpisywala sie w ogolny obraz szpil z tej grupy, jedy-
nie gtéwka byla dwuzwojowa. Podgrupa 19a.d to dwie szpile
z cmentarzyska w Bachorzu-Chodoréwee 1 (M. Gedl 1994,
tabl. LXVIIIL, 11; LXXXVII, 12), gdzie trzonek w gérnej partii
byt czworokatny, a w dolnej okragly. Ostatnia podgrupa 19a.e
obejmuje az 56 szpil z 21 stanowisk, miedzy innymi z Ba-
chérza-Chodorowki 1 (M. Gedl 1994, tabl. V, 1; IX, 3; X, 10;
XXVII, 12) i Wierzawic 18 (L. Niemiec 2006, tabl. XXIII, 1,3;
XXIV, 1). Zasadniczo, byly to klasyczne szpile z omawianej
grupy. Warto odnotowa¢, iz w kwestii chronologii mielismy
w tej grupie materialy, ktére mozna odnosi¢ do wszystkich
trzech faz rozwojowych TKL. Co ciekawe, szpile z grup 19a.a,
19a.b, 19a.c i 19a.d, ktére wystepowaly tylko w pojedynczych
egzemplarzach, w calosci odnosi sie do I, ewentualnie II fazy.
Podgrupa 19b laczy szpile wykonane z zelaza z gléwka
niemal zawsze sklepang i zwinieta w uszko (niekiedy brak
pewnosci, bo gtéwka ulegla zniszczeniu). Podgrupe 19b.a cha-
rakteryzowat okragly trzpien. Grupa ta liczy 10 szpil; miedzy
innymi z osad w Grodzisku Dolnym 22 (S. Czopek 2007, tabl.
XI, 5) i Zawadzie (B. Chomentowska1989, tabl. I, 10- byla to je-
dyna szpila o 1,75 zwoju w tej podgrupie) oraz cmentarzysk
w Trzesdwce (K. Moskwa 1971, tabl. I, 6; XVI, 11), Klyzo-
wie 2 (K. Trybata-Zawislak 2012, tabl. XLIII, 8), Ulanowie 1
(W. Poradyto 1995, tabl. I11, 19) i Wylewie 1 (L. Niemiec 2006,
tabl. XXIV; 2). Kolejna podgrupa 19b.b charakteryzuje sie pro-
stokatnym trzonkiem i liczy trzy egzemplarze z cmentarzysk
w Wierzawicach 7 (W. Poradylo 1995 tabl. IV, 7), Trzgsowce 1
(K. Moskwa 1971, tabl. XXXI, 4) i Knapach 6 (S. Czopek 2004,
tabl. XVIII, 3). Podgrupa 19b.c to tylko jedna szpila o jedno-
i pélzwojowej gtéwce z cmentarzyska w Paluchach 1 (L. Nie-
miec 2006, s. 142). Kolejna podgrupa 19b.d to 31 szpil, ktére
byty albo na tyle silnie zniszczone, ze nie mozna bylo okre-
§li¢ ich form, albo brak doktadnych informacji na ich temat,
gdyz byly to materialy nie publikowane. Wiekszo$¢ pocho-
dzila z cmentarzyska w Paluchach 1, gdzie faktycznie tylko
cze$¢ materiatow doczekata si¢ publikacji (£. Niemiec 2006,
s. 142-143), précz tego pojedyncze fragmenty trzpieni oraz
gtéwek zelaznych szpil pochodzily z 11 stanowisk w tym mie-
dzy innymi cmentarzyska w Klyzowie (K. Trybata-Zawislak
2012, tabl. I, 8; XXII, 6; XLVI, 7) czy Lipnika 5 (M. Przybyla
2001, tabl. LV, 5). Ostatnia, liczaca 20 zabytkéw jest podgru-
pa 19b.e, ktéra charakteryzuje si¢ okraglym trzonkiem i sil-
nym sklepaniem szpili w gérnej partii tak, ze byta ona lekko
splaszczona. Grupa ta jest niezwykle powszechna i mamy az 22
tego typu przedmiotéw z 12 stanowisk, miedzy innymi z osady
w Biatobrzegach (S. Czopek 1996, ryc. 3:p,1,s) czy cmentarzy-
ska w Klyzowie 1 (K. Trybala-Zawislak 2012, tabl. XXIX, 8).
Podgrupe 19c¢ tworzy jedna brgzowa szpila z cmentarzyska
w Manasterzu 6 (P. Godlowski 2001, tabl. IV, 6). Szpila mia-
ta gléwke sklepang i zwinieta w uszko, a dodatkowo pod nig
znajdowaly si¢ dwa niewielkie guzki i dalej trzonek byl okra-
gly. Poniewaz szpila ta pochodzila z pochéwku szkieletowego,
mozna jg odnosic tylko i wylacznie do I fazy rozwoju TKE.
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Podgrupa 19d to brazowe szpile o gtéwce sklepanej i zwi-
nietej 1,5-zwojowe w uszko. W podgrupie 19d.a mamy cztery
brazowe szpile, o ktérych wiemy tylko, iz miaty gtéwke skle-
pang i zwinietg w uszko (1,5 zwoju); pochodzg z cmentarzysk
w Wierzawicach 18 oraz Paluchach 1 (Y. Niemiec 2006 s. 142,
145). Podgrupa 19d.b to brazowe szpile o okragtym trzonku.
W grupie tej mamy 5 szpil z cmentarzysk w Bachérzu-Cho-
doréwce 1 (M. Gedl 1994, tabl. LXXXI, 13), Manasterzu 6
(L. Niemiec 2006, tabl. XV, 2), Obojnie-Zaosiu 1 (E. Szarek-
-Waszkowska 1973, tabl. V, 1) i Wierzawicach 18 (L. Niemiec
2006, tabl. XXI, 1; XXII, 3).

Podgrupa 19e to szpila z gérng czescig mocno sklepang
i plaska, srodkowa czes¢ jest zaokraglona, a dolna prostokat-
na. Szpila ta pochodzi z cmentarzyska w Wierzawicach 18
(L. Niemiec 2006, tabl. XX, 8).

Podgrupa 19f to szpila z czworobocznego brazowego dru-
tu pochodzaca z cmentarzyska w Wylewie 4 (L. Niemiec 2006,
tabl. XXIV, 4).

Podgrupe 19g tworzy szpila z gtéwka sklepana i zwinieta
w uszko, tordowana ponizej gtéwki. Niestety, brak informacji
odnosnie ksztaltu trzonka. Jedyna szpila z tej grupy pocho-
dzita z cmentarzyska w Paluchach 1 (L. Niemiec 2006, s. 142).

W podgrupie 19h mamy szpile w gérnej partii mocno
sklepang, co nadaje jej lekko sptaszczony ksztalt, a w dolnej
czworokatng. Jedna szpila pochodzi z cmentarzyska w Mana-
sterzu 6 (L. Niemiec 2006, tabl. XII, 6).

W kolejnej podgrupie 19i wystepuja szpile z gléwka maja-
ca 1,75 zwoja. W podgrupie 19i.a mamy szpile z Wierzawic 18
(L. Niemiec 2006, tabl. XXII, 1). W podgrupie 19i.b szpile Pa-
luchéw 1 (L. Niemiec 2006, s. 142), gdzie brak innych infor-
magji poza tym, ze szpila miata 1,75 zwoja.

Ciekawa jest szpila z podgrupy 19j, ktéra byta wykona-
na z okragtego drutu i zawinieta na ksztalt bransolety. Jedy-
ny przypadek takiej szpili pochodzi z cmentarzyska w Lipni-
ku 5 (M. Przybyta 2001, tabl. XXIV, 3). By¢ moze mozna by
tutaj dofgczy¢ takze niewielky szpile z osady w Zawadzie 1
(B. Chomentowska 1989, tabl. I, 8), ktéra byla jednak zacho-
wana fragmentarycznie.

Podgrupe 19k reprezentowaly szpile o 1,5 zwoju, tordo-
wane ponizej gtéwki. Znamy dwa egzemplarze tego typu szpil
z cmentarzysk w Bachérzu-Chodoréwce (M. Gedl 1994, tabl.
XXIV, 12) i Manasterzu 6 (L. Niemiec 2006, tabl. XIV).

Podgrupa 191 to trzy szpile z cmentarzysk w Bachérzu-
-Chodordéwce (M. Gedl 1994, tabl. XVIII, 4), Manasterzu 6
(L. Niemiec 2006, tabl. XV, 3) i Tréjczycach 1 (W. Poradylo
2001, tabl. V, 11).

Podgrupa 191 jest reprezentowana przez szpile o okragtym
trzonku, gdzie goérna partia jest lekko sklepana. Grupa ta jest
niezwykle liczna i reprezentuje jg az 45 szpil z 16 stanowisk,
miedzy innymi z cmentarzysk w Pysznicy 1 (S. Czopek 2001,
LXX, 13), Klyzowie 2 (K. Trybata-Zawislak 2012, tabl. XLII, 8)
i Wierzawicach 18 (L. Niemiec 2006, tabl. XXI, 2; XXI, 3; XXI,
4; XXI1, 4; XXII, 5; XXIII, 2; XXIII, 4; XXIII, 5; XXIII, 7).

Ostatnia podgrupa 19m to zasadniczo tylko fragmenty
szpil z gtéwka sklepang i zwinieta w uszko, co nie pozwala ich
przyporzadkowac do zadnej z poprzednich podgrup. Mamy
tu az 40 tego typu przedmiotéw z 10 stanowisk, miedzy inny-
mi z Paluchéw (L. Niemiec 2006, s. 141-142).



ROZMIESZCZENIE SZPIL NA ANALIZOWANYM OBSZARZE

Obszar poddany analizie to przede wszystkim tereny potu-
dniowo-wschodniej Polski (w przyblizeniu obszar dzisiejszego
wojewodztwa podkarpackiego). Ludno$¢ TKE zamieszkiwata
generalnie tereny pomiedzy dolinami Wisty i Sanu. Zachod-
nig granice tych terenéw wyznacza ujscie Wistoki do Wisty,
gdzie nalezy liczy¢ sie z wptywami grupy gérnoslasko-mato-
polskiej (S. Czopek 2003, s. 80; 2004, s. 137). PéInocna, to do-
lina Wisty miedzy ujsciem Wisloki a ujéciem Sanu i dalej na
péinoc - Wyznicy. Przy ujéciu tej ostatniej jest podnoszona
mozliwo$¢ wptywdw innej jednostki kulturowej (E. Klosinska
2005). Wschodnia, to dolny i $rodkowy bieg Sanu. Najbardziej
problematyczna jest poludniowa granica, ktéra wyznacza cze-
$ciowo gorny bieg Sanu oraz tzw. Pogérze Dynowskie, gdzie
jak sie wydaje TKL graniczyla z innymi jednostkami kulturo-
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#* Skarle 2 sepile

wymi (S. Czopek, W. Poradylo 2008, s. 178-186). Logicznym
wiec byloby ograniczy¢ sie tylko do strefy zamieszkiwanej
przez ludnoé¢ TKE. Jednak bardzo istotna rola osadnictwa
w regionie karpackim, jako swego rodzaju facznika pomie-
dzy Kotling Sandomierska a ugrupowaniami nadcisanskimi
(W. Blajer 2003b, s. 251; M.S. Przybyta 2007), usprawiedliwia
objecie niniejszymi rozwazaniami catego obszaru potudnio-
wo-wschodniej Polski.

Warto zanotowac, iz ogélne (ryc. 1) rozmieszczenie szpil
na analizowanym obszarze zasadniczo potwierdza czg$¢ ob-
serwacji poczynionych dla wszystkich przedmiotéw z brazu
w pracy po$wieconej wykorzystaniu tych przedmiotéw w stu-
diach z zakresu archeologii osadnictwa (W. Rajpold 2015).
Takze i tu rysuja si¢ dwa wyrazne skupiska: pétnocne, zwia-

a Orandy= 1 sepila
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A Onsanddy - 34 sepile

s Snaleziska luine- 1 sepila

& Zoalesiska luine- 2 sepile

m Soalesiska lusne- 3-4

o Umentarsssha- 1 sepila

« Cmentarzyska- 2 sepile

& Cmentarsyshi- 3 sepile

@ Cmuentarayska- 4-6 sepil

@ Cmentarsysha- 7-9 sepil

@ Cmentarzyska- 10-20 sepil

@ Cmentarsyska- ponad 20 spil
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Ryc. 1. Rozmieszczenie szpil z brazu i zelaza z uwzglednieniem typu stanowiska. Numeracja wedlug katalogu
Abb. 1. Verteilung der Bronze- und Eisenadeln bei der Einbeziehung des Fundstellentyps. Nummerierung anhand des Fundkatalogs
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zane z Wisla i ujéciem Sanu do Wisty i centralne, zwigzane ze
srodkowym biegiem Sanu i dolnym biegiem Wistoka. Jednak
stabo wyréznia sie¢ potudniowe skupisko zwigzane z gérny-
mi biegami Wistoka, Wistoki i Sanu, co wynika ze specyfiki
tamtego regionu, gdzie znaleziska brazowe to gtéwnie skarby
i znaleziska luzne (W. Rajpold 2015, ryc. 5 i 6). Tymczasem,
szpile pojawiajg si¢ gléwnie na cmentarzyskach, a bardzo rzad-
ko w obrebie skarbow, gdzie na 43 uwzglednione tu stanowi-
ska, tylko dwa to skarby, dwa znaleziska luzne (materialy ze
Zlotej ztaczono w jedno stanowisko) i nieco wigcej, bo 7 osad.
Stad ta marginalna pozycja potudniowego ugrupowania, wy-
nika z tendencji do nieumieszczania szpil w obrebie skarbow.
Warto jeszcze zauwazy¢, ze o ile w sensie liczby stanowisk
mozna méwi¢ o wzglednej réwnorzednosci skupisk péinoc-
nego i centralnego, to pod wzgledem liczby szpil, centrum
z ponad 200 szpilami, dominuje nad pozostatymi regionami.

T T e, 1A,
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7 19k,

Ryc. 2. Rozmieszczenie szpil z uwzglednieniem ich typéw w I fazie

Nalezy to tlumaczy¢ silniejsza pozycja centralnego ugrupo-
wania w I i II fazie rozwoju TKZL, kiedy brazowe szpile byly
niezwykle popularne. Dopiero w III fazie rola centralnego re-
gionu spada na rzecz regionu péinocnego (W. Rajpold 2015,
s. 116-117). Jednoczesnie, w tym okresie pojawia sie zelazo,
z ktérego wykonano duzg cze$¢ szpil. W regionie péinocnym
ogolnie zyskal na znaczeniu braz, ale juz w przypadku szpil
zelaznych nie notujemy takich dysproporc;ji.

Te rozwazania pomijaja jednak najwazniejsze dla nas kwe-
stie zwigzane z typologia szpil oraz problem ich chronologii.
W takim ujeciu warto zwrdcié uwage na ryc. 2—4 prezentuja-
ce rozmieszczenie szpil w I, IT1 I1I fazie rozwoju TKL, tacznie
z uwzglednieniem ich form. W I fazie (ryc. 2) wida¢, iz niemal
wszystkie szpile grupuja sie wzdluz doliny Wistoka. Zasadni-
czo, w péinocnej strefie mamy zaledwie stanowiska w Ztotej
i Furmanach. Poludnie jest tu praktycznie pozbawione ta-
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Abb. 2. Nadelverteilung unter Beriicksichtigung ihrer Typen in der I. Phase
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kich znalezisk. W strefie doliny Wistoka ponownie obserwu-
jemy powtdrke wynikow dla wszystkich przedmiotéw z bra-
zu (W. Rajpold 2015, ryc. 9-10), gdzie faza I to bezwzgledna
dominacja tego regionu. Warto zwréci¢ uwage na duze zroz-
nicowanie typéw szpil. W sumie, wiemy o 66 egzemplarzach
datowanych na te faze. 25 z nich to szpile z grup od 1 do 18
(za wyjatkiem 5, 6, 11, 13), czyli tych rzadziej wystepujacych,
czesto reprezentowanych tylko przez pojedyncze zabytki, naj-
czedciej wigzace sie z wplywami z potudnia oraz z zachodu.
Druga grupa to szpile z gtéwka sklepana i zwinieta w uszko.
Grupe te reprezentowalo az 38 przedmiotéw. Dominowaty
wérdd nich dwie podgrupy 19a.e i 191. Mamy tu jednak dodat-
kowo jeszcze 9 mniej licznych podgrup szpil z gléwka zwinie-
ta i sklepang w uszko, ktére reprezentowaly tylko pojedyncze
egzemplarze. Zréznicowanie to jest bardzo wyrazne i do tego
tematu jeszcze wrocimy.

Ryc. 3. Rozmieszczenie szpil z uwzglednieniem ich typow w II fazie
Abb. 3. Nadelverteilung unter Beriicksichtigung ihrer Typen in der II. Phase

Faza II (ryc. 3) to zasadniczo spadek liczby stanowisk za-
wierajacych szpile. Wynika on z trudno$ci wydzielania mate-
riatéw II fazowych (S. Czopek 2009, s. 20-24), stad na pewno
nie oddaje to faktycznej dynamiki przemian zachodzacych
w tej fazie rozwoju.

Najciekawsza jest III faza (ryc. 4). Podobnie jak w przypad-
ku catosci przedmiotéw z brazu (W. Rajpold 2015, ryc. 11-12)
widzimy tutaj wyrazny wzrost znaczenia p6inocnego ugrupo-
wania, przy jednoczesnej dominacji regionu dolnego Wistoka.
Ze 113 szpil datowanych na ten okres czasu, az 72 jest zela-
znych (jedna bimetaliczna). Warto zwrdci¢ uwage na rycine
5 prezentujaca rozmieszenie stanowisk zawierajacych szpi-
le z uwzglednieniem surowca z ktérego byly one wykonane.
W takim ujeciu widad, iz wiekszo$¢ stanowisk zawierajacych
tylko szpile zelazne, grupuje si¢ wzdtuz Wistoka, natomiast
stanowiska, gdzie mieliémy zaréwno zelazo, jak i braz, to strefa

5!! km
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wzdluz Sanu i czesciowo wzdluz Wisty. Tam takze pojawialy
sie stanowiska zawierajgce tylko brazowe szpile. Mamy tu pew-
ng dychotomie pod wzgledem liczby stanowisk. Wydaje sie,
iz zelazo bylo rozpowszechnione zaréwno wzdluz Wistoka,
jak i Wisly. Jednak silniejszy jest zwigzek ze szpilami zelazny-
mi regionu znad Wistoka.

W kwestii ilo§ciowej: 14 szpil z brazu to pétnocne zgrupo-
wanie, 3 to czes¢ poludniowa i pozostale 24 to cze$¢ centralna.
W kwestii zelaza przewaga centrum byta jeszcze wyrazniejsza
27 szpil pochodzilo tutaj z ugrupowania péinocnego, z czego
az 20 to stanowiska lezace w dolinie Sanu (Klyzéw 2, Kopki 3,
Stréza A, Ulanéw 1). W ugrupowaniu poludniowym brak
szpil zelaznych. Pozostate 45 szpil to niemal wylacznie dolina
Wistoka ewentualnie srodkowy bieg Sanu, czyli obszar trak-
towany jako cze$¢ centralna. Wyraznie mozna wiec dostrzec
dominacje regionu centralnego wzgledem pozostatych dwéch.

b, 191 =~ "™ 19h.e

Ryc. 4. Rozmieszczenie szpil z uwzglednieniem ich typéw w III fazie

Ciekawie to koresponduje z wczesniej poczynionymi ob-
serwacjami dotyczacymi wzrostu znaczenia potnocnego re-
gionu w III fazie rozwoju TKL (W. Rajpold 2015, s. 117). Ob-
serwacje te dotyczyly calosci przedmiotéw z brazu, podczas
kiedy tutaj wzieto pod uwage tylko jeden wybrany zabytek.
Mozna zatem sugerowad, iz w przypadku szpil ta przewaga
sie nie ujawnila. Brano tam takze pod uwage, ze za zmiana-
mi w ilo$ci przedmiotéw z brazu mogto staé pojawienie sie
zelaza. Jednak jak wiemy, zelaznych przedmiotéw nie bylo
specjalnie duzo zaré6wno w pétnocnym, jak i potudniowym
ugrupowaniu. W dodatku, zelazo byto tutaj ograniczone do
zasadniczo dwoch typoéw przedmiotéw zelaznych - nozy
i szpil (W. Rajpold 2015, tabl. 5). Trudno wiec méwi¢, ze ten
surowiec w calo$ci wyparl braz. Wrecz przeciwnie, stano-
wil on zaledwie cze$¢ catosci wytworczosci metalurgicznej,
w ktorej dalej dominowat braz.

ﬁi_l km

Abb. 4. Nadelverteilung unter Beriicksichtigung ihrer Typen in der III. Phase

92



Trudno jednak w przypadku szpil nie odnies¢ wrazenia, ze
pojawienie sie zelaza wywarlo gigantyczny wplyw na ten kon-
kretny typ przedmiotu i to zwlaszcza w ugrupowaniu znajdu-
jacym sie wzdluz doliny Wistoka. Wydaje sie, iz zelazne szpile
przyjety sie tu znacznie chetniej niz w czedci péinocnej. Do
tego tematu jeszcze szerzej powrocimy w czesci poswieconej
spotecznemu znaczeniu szpil. Tu warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na jedng kwesti¢ z ktéra mamy do czynienia w III fazie roz-
woju TKE, a mianowicie, na znaczne zuboZenie typow szpil.
Jak juz wspomniano, w I fazie dysponowaliémy catym spek-
trum tych zabytkéw. W III fazie bezwzglednie dominujg szpi-
le z gtéwka sklepang i zwinieta w uszko. Z 72 zelaznych szpil
tylko trzy reprezentowaty inne warianty (typy la i 5). Nieco
bardziej zréznicowane byly szpile brazowe gdzie mielismy
8 szpil reprezentujacych typy 1b, 3b, 6, 11, i 13, ale pozostale
35 to ,standardowy” wariant szpili z gtéwka sklepang i zwi-
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Ryc. 5. Rozmieszczenie szpil w I1I fazie z uwzglednieniem surowca, z ktdérego zostaly wykonane
Abb. 5. Nadelerteilung in der III. Phase unter Beriicksichtigung des Rohstoffes, aus dem sie gefertigt wurden

nieta w uszko. Takze wérdd najpopularniejszego typu szpil nie
mozna mowic o specjalnym zréznicowaniu w przypadku zabyt-
kéw brazowych, dominuja szpile typéw 19a.e i 191, ktére byly
najpopularniejsze. Przez pojedyncze egzemplarze byly repre-
zentowane szpile z typéw 19d.a-b, 19g, 1911 19f. Obejmuja one
5 typéw w poréwnaniu do 9 z fazy I. Dochodza jeszcze szpile
zelazne, ale tu mieliSmy zasadniczo dominacje szpil typu 1b.e,
ktore odpowiadaly dominujacym typom brazowych szpil. Po-
pularny byt takze typ 1b.d, ale ten typ to szpile zniszczone lub
nieopublikowane, stad brak dokladnych informacji na temat
ich typologii. Pozostaly zaledwie 4 zelazne szpile zgrupowane
w 3 typach. Wida¢ wiec wyraznie zubozenie typologiczne szpil
w tym czasie, ktore ma takze aspekt terytorialny. Pétnocny re-
gion wykazuje nieco wigksze zréznicowanie. Niestety, trudno
na obecnym etapie badan znalez¢ przyczyne takiej standary-
zacji szpil w III fazie rozwoju TKEL.

e Na stanowisku zarowno szpile z brazu jak i zelaza

* Na stanowisku tyvlko szpile zelazne

e Na stanowisku tylko szpile brazowe

:'\tll km
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KWESTIA POJAWIENIA SIE ZELAZA 1 SPOLECZNY ASPEKT SZPIL

Warto zastanowic si¢ nad znaczeniem bragzu w TKEL. Jak
juz wspomnieliémy brak na zajmowanym przez nig obszarze
lokalnych Zrédet miedzi i cyny. Dlatego braz nalezato pozyska¢
spoza terenow objetych osadnictwem TKEL lub wykorzystywa¢
ztom brazowy (przedmioty zniszczone, ktore wyszly z uzy-
cia). To wymagalo kontaktéw z terenami, gdzie lokalizowa-
ne byly prezne osrodki metalurgiczne. Silg rzeczy zwiekszato
to warto$¢ tego metalu. Pewnym odbiciem warto$ci brazu sa
liczne, tzw. skarby przedmiotéw wykonanych z tego surowca
(W. Blajer 2001a). Ich interpretacja jest bardzo rézna, podkre-
§la si¢ wzgledy religijne i che¢ zlozenia ofiary bogom, bierze
sie pod uwage che¢ ukrycia czesci ddbr, oraz prébe podkre-
$lenia wlasnego statusu poprzez pozbywanie si¢ drogocen-
nych przedmiotéw (W. Blajer 2008; J. Gruszczynski 2007).
W kazdym z tych przypadkéw braz byt niewatpliwie cennym
przedmiotem. Dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢, iz braz pod-
legal pewnej standaryzacji. Przede wszystkim podkresla sie
zbiezno$¢ wagowa i wielko$ciowa brazowych siekierek. Mogly
one by¢ uzyteczne przy premontetarnym systemie wymiany
(A. Dzbynski 2011 s. 143-144). Wreszcie, méwi sie o roli brg-
zu w religii, jako symbolu przemian zachodzacych na skutek
ognia ifaczy z upowszechnianiem si¢ kremacji (A. Mierzwin-
ski 2012, s. 165-177).

W przypadku zelaza, surowiec z rudy darniowej byl znacz-
nie tatwiejszy do pozyskania (J. Piaskowski 1988, s. 65, ryc. 1),
ale jego wykorzystanie wymagalo odpowiedniej wiedzy. Poza
tym jego warto$¢ jako miejscowego i w dodatku nie uswie-
conego dlugowiekowa tradycja surowca musiala by¢ na pew-
no nizsza niz brazu. W kwestiach czysto ekonomicznych na
pewno korzystniejsze i tansze bylo wytwarzanie szpil z zelaza,
zwlaszcza po opanowaniu tej technologii. Jednak poza pewny-
mi przestankami o mozliwo$ci lokalnej produkcji przedmiotoéw
z zelaza na osadzie w Bialobrzegach (S. Czopek 1997, s. 69),
nie mamy przekonywujgcych dowodéw na szerszg produkeje
tego surowca. Tu tez warto zanotowa¢, iz zelazo na naszych
terenach to prawdopodobnie przede wszystkim efekt wschod-
nich wptywéw kulturowych, ktére w III fazie rozwoju TKL byly
niezwykle silne (S. Czopek 1992a). Stad, stosunkowo jednak
nieliczne znaleziska przedmiotéw zelaznych mozna by takze
tlumaczy¢ tymi wplywami kulturowymi, a nawet naplywem
nowych ugrupowan ludzkich ze wschodu, gdzie zelazne szpi-
le byly w tym okresie bardzo popularne (T. Sulimirski 1931,
s. 133). Zasadniczo, jak juz wspomniano, liczniej wykonywano
z tego surowca tylko szpile oraz zelazne noze, wigkszo$¢ 0zddb
wcigz pozostawala brazowa (S. Czopek 1992a, s. 116-123).

Do tego tematu jeszcze za chwile wrécimy, na razie jednak
nie sposdb przy omawianiu wyrobéw z zelaza nie wspomnie¢
o analizach Jerzego Piaskowskiego (J. Piaskowski 1961; 1984)
dotyczacych surowca wykorzystanego przy ich wykonywaniu.
Najczesciej bylo tzw. zelazo $wietokrzyskie, charakteryzujace
sie niskg zawartoscig fosforu. Badacz ten wysnuwat nawet kon-
cepcje o istnieniu w Gérach Swigtokrzyskich osrodka meta-
lurgicznego juz w okresie halsztackim. Jednak podobne zelazo
mozna bylo wykona¢ ze zt6z hematytu i limonitu znajduja-
cych sie chociazby w okolicy Czestochowy-Rakowa. Brak jest
udokumentowanych dowodéw na produkcje zelaza w Gérach
Swietokrzyskich juz w okresie halsztackim (Z. Bukowski 1981,
s.378-379). Jest jednak wazne, ze zelazo to charakteryzowato
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sie niskim udzialem fosforu, co wykluczato uzycie lokalnych
2162 darniowych, ktére byly bogate w ten pierwiastek (Z. Bu-
kowski, 1981, s. 379). Mniej liczne byly przedmioty z wysoka
zawartoscig miedzi, w tym szpile z Bialobrzegéw oraz Sokolni-
kéw. Dla nich przyjmuje sie mozliwo$¢ lokalnej produkeji, nie
wykluczajac jednak mozliwosci ich naplywu z terenéw zakar-
packich (S. Czopek 1992a, s. 124). Wyjatkowy jest przypadek
siekierki z Wietrzna, ktorg charakteryzowata duza zawartos¢
niklu. Przedmiot ten raczej na pewno pochodzil z terenéw
dzisiejszej Stowacji (J. Piaskowski, A. Zaki 1961). Ten krétki
przeglad surowcowy pokazuje, ze lokalna produkeja zelaza
miala raczej mocno ograniczony charakter. Tym ciekawsza
jest w tej sytuacji przewaga zelaznych szpil nad brazowymi, jak
réwniez wspomniana réznica regionalna z dominacjg central-
nego skupiska i drugorzedna pozycja péinocnych ugrupowan.

Warto takze poruszy¢ kwestie zwigzku metalu z kulturg.
Braz, jako metal trudny do pozyskania, musial przez wieki
stanowi¢ wyznacznik prestizu i znaczenia. W przypadku po-
chowkéw, a to z nich najczesciej pochodzg omawiane szpile,
mo&wi sie o probie manifestacji pozycji spotecznej poprzez bo-
gate obdarowywanie swoich zmartych (M.S. Przybyla 2014,
s. 27). W przypadku Zelaza, problematyczna jest mozliwo$¢
jego lokalnej produkcji, co w teorii sprawiato, ze jako surowiec
stricte prestizowy tracito na znaczeniu. Niemniej, pewna ilo$¢
tego surowca ma jednak poza lokalne konotacje.

Zasadniczo trzeba jednak przyjaé, iz przynajmniej czesé
zelaznych szpil mogla powsta¢ na miejscu, tymczasem suro-
wiec do produkcji brazowych szpil w calo$ci musial naptywac
spoza strefy zajmowanej przez TKL (jezeli wykluczy¢ mozli-
wos¢ wtérnego przetapiania zlomu brazowego). W ogélnym
rozrachunku mozna przyjaé, ze jednak zelazne szpile mogly
mie¢ nizszg warto$¢ w poréwnaniu do brgzowych.

Czesciowo takie mys$lenie moze nam potwierdzaé kolejna
zmiana, jaka nastgpita pomiedzy I a III fazg. W L1 11 fazie szpile
wystepuja niemal wylacznie na cmentarzyskach, ewentualnie
w skarbach. Dopiero w II1 fazie pojawiajg si¢ takze na osadach
(na stanowiskach w Bialobrzegach 1, Grodzisku Dolnym 22,
Hlomczy 1, Zwieczycy 1, Zawadzie 1, Tarnobrzegu-Zakrzo-
wie 1), skad znamy 7 szpil, w tym dwie wykonane z brazu, jed-
ng bimetaliczng i cztery zelazne. Jezeli przyjmujemy, iz osady
TKL nie byly opuszczane w duzym pospiechu i nie ulegaly
zniszczeniu na skutek najazdu, to jest raczej mato prawdopo-
dobnym, aby zostawiano tam przedmioty o duzej wartosci.
Za takim mysleniem przemawia tzw. przestanka pompejan-
ska (S. Kadrow 1998), ktdra zaktada, iz cenne i warto$ciowe
przedmioty mogly pozosta¢ tylko na skutek gwattownego ka-
taklizmu, ktéry wymusit na ludziach ich porzucenie. Czestsze
pojawianie sie szpil na osadach w III fazie kaze sugerowac,
iz ich warto$¢ mogta znaczaco spas¢. Problemem jest brak
dobrze przebadanych osad TKEL, ktére mozna by odnosi¢ do
I fazy jej rozwoju, stad nie mozna wykluczy¢, iz jest to odbicie
stanu badan, a nie rzeczywisto$ci.

Drugg kwestia, na ktora zwracat juz uwage Lukasz Niemiec
(2006, s. 126), jest obserwacja zmniejszania si¢ szpil z gtéwka
sklepang i zwinietg w uszko wraz z uptywem czasu. Najwiek-
sze miaty by¢ wI fazie, najmniejsze w II1. Zasadniczo, dotoze-
nie tutaj pozostatych szpil nie zmienia nam ogélnego obrazu.
Niemniej, warto zanotowad, iz na 9 szpil majacych 18 i wiecej



centymetréw, 4 datujemy na III faze, 4 to I faza i jednej nie
mozna byto wydatowaé. Duze szpile w przypadku I11 fazy byly
to tylko szpile z grup innych niz te z gtéwka zwinieta i skle-
pang w uszko. Tymczasem z I fazy dwie reprezentowaly typy
101 12, a dwie typ 19, czyli wéréd najwiekszych szpil mozna
moéwic o spadku tylko w obrebie szpil z gtéwka sklepana i zwi-
nieta w uszko. Najwicksza tego typu, III-fazowa, szpila miata
17 cm diugosci, ale byt to tylko jeden wyjatek i zadna z pozo-
stalych nie miala wiecej niz 12 cm. Warto podkresli¢, ze ten
jedyny wyjatek dotyczyt zelaznej szpili. Co ciekawe, stanowi-
ska z duzymi szpilami z tego okresu lokuja sie w obrebie pot-
nocnego i potudniowego ugrupowania.

Tak wiec, w III fazie zmienil si¢ sposdb podejscia do szpil,
staly si¢ one mniejsze oraz zaczeto je wytwarzaé z zelaza. Jak
juz kilkakrotnie méwiono, na obecnym etapie trudno przyjaé,
czy faktycznie Zelazo mialo duzo mniejszg warto$¢ niz braz.
Mozemy jedynie domniemywac¢, ze prawdopodobne cze$é
przedmiotéw zelaznych mogta powstawaé na miejscu z lo-
kalnych Zrédel. Wielkos¢ tej produkgji trudno okresli¢. Warto
wspomnie¢, iz wysuwa sie koncepcje o kryzysie surowcowym
w III fazie rozwoju TKL (S. Czopek 2004, s. 75-76), ktory miat
sie objawia¢ dominacjg niewielkich 0zdéb oraz rzadkim po-
jawianiem si¢ masywniejszych przedmiotéw. W takim ujeciu,
zmniejszanie sie szpil mozna interpretowac jako probe oszcze-
dzania surowca. Dodatkowe zastepowanie go zelazem bytoby
proba szukania innych zamiennikéw, dla jednego z najpow-

szechniej wystepujacych, a zarazem bardzo surowcowo chion-
nych przedmiotéw. Nie powinno zatem dziwi¢, Ze mniejsze
ozdoby wcigz wykonywano z brazu, ktéry, trudniej dostepny,
wcigz byt w cenie. Natomiast szpile — najwieksza i najpow-
szechniejsza ozdoba, szybciej ulegly zamianie na nieco tanszy
ekwiwalent. W takim ujeciu nie powinno dziwi¢, iz zelaznych
szpil mamy stosunkowo niewiele wzdtuz doliny Wisly, gdzie
kryzys surowcowy nie byt tak zauwazalny, a nawet mozna po-
wiedzied, iz ten region zyskal na znaczeniu (W. Rajpold 2015,
s.116-117). Ludnos¢ regionu centralnego jako silniej dotknie-
ta kryzysem, chetniej przyswoila nowy surowiec do wyrobu
tych najbardziej materialochtonnych przedmiotéw. Region
pétnocny byl bardziej tradycyjny, skfonny do pozostawania
przy wczesniejszym metalu. Jednak wciaz nie wiemy, dlacze-
go w pdéinocnym regionie mamy mniej szpil niz w regionie
centralnym. Dywagacje (surowcowe, technologiczne i inne)
dotyczace wyjasnienia tej kwestii bytyby na obecnym etapie
wiedzy zrodlowej przedwczesne.

Warto jednak odnotowa¢, iz w przypadku TKL przyjmuje
sie do tej pory dwie drogi rozchodzenia sie zelaza: pierwsza —
wschodnig, poprzez krag kultur scytyjskich i druga —péinoc-
ng, poprzez kulture pomorska (S. Czopek 1992a, s. 123-124).
Z tym, ze incydentalnos¢ osadnictwa kultury pomorskiej oraz
szybkie jej wchloniecie przez TKE, rodzi pewne watpliwosci
(S. Czopek 2013, s. 251), co jednak w dalszym ciggu nie wy-
klucza tego kierunku. Problem ten wymaga dalszych badan.

RELACJE MIEDZY WIEKIEM I PLCIA A OBECNOSCIA ORAZ TYPEM SZPILI

Druga kwestia, nad ktéra warto sie zastanowi¢ jest pyta-
nie, czy szpila stanowita element charakterystyczny tylko dla
jednej z plci. Marcin S. Przybyta (2004, s. 99) stwierdzit nieco
silniejszy zwigzek szpil z grobami kobiet, jednak ta przewaga
nie byta specjalnie znaczaca. Podobne obserwacje mial tak-
ze Lukasz Niemiec (2006, s. 133) dla szpil z gtéwka sklepang
i zwinieta w uszko. Obecnie dysponujemy analizami dla 82
pochowkdéw ze szpilami. W dziewietnastu mamy pochowki
zbiorowe. Sg one nieco problematyczne, gdyz nie jesteSmy
do konca pewni, do kogo nalezat dany przedmiot. Najwiecej
- sze§¢ — mamy pochéwkow kobiet wraz z dzieckiem w wie-
ku infans I. W trzech przypadkach wystepuja szpile typu 2b,
13 i 16, czyli byly to typy szpil pojawiajace sie rzadko i tylko
w pojedynczych egzemplarzach, a w trzech obecne byly szpile
z gléwka sklepang i zwinieta w uszko. Mamy zaledwie jeden
pochéwek mezczyzny oraz dziecka w wieku infans 1, gdzie
w pochéwku znajdowata sie szpila z gtéwka sklepang i zwinieta
w uszko. Mezczyzni pojawili sie jeszcze w trzech pochéwkach
zbiorowych, w dwéch mamy uktad dwéch dorostych i dziecko
w wieku infans I, a w jednym dwojki dorostych. Tu niestety nie
znamy plci drugiej osoby dorostej. Bardzo podobna sytuacje
rejestrujemy jeszcze w dwoch pochéwkach kobiet, gdzie wysta-
pita takze osoba dorosta i dziecko. Zaznaczy¢ trzeba, ze szczatki
drugiej osoby znajdowaly si¢ w przystawce, wiec raczej mozna
by taczy¢ ten pochéwek oraz szpile wlasnie z kobiets. No i po-
zostal jeszcze jeden pochdwek z kobieta, mezczyzng i dziec-
kiem, wigc jest to uktad ,rodzinny”, gdzie takze nie wiemy do
kogo nalezala szpila. Mamy jeszcze pie¢ pochéwkéw oséb do-
rostych wraz z dzie¢mi. Mozna przypuszczad, ze rowniez tutaj

osobg dorostg byta kobieta, ale oczywiscie pewnosci brak. Jest
jeszcze jeden pochéwek z dwdjka dorostych i dzieckiem oraz
jeden z dwdjkg dzieci. Zasadniczo, w przypadku pochéwkow
zbiorowych, oczywiscie jezeli nie zakladamy, ze szpila nalezala
do dziecka, najczesciej chodzi o kobiety. Warto odnotowad, ze
nietypowe szpile pojawity sie w przypadku dwdch pochdéwkow
kobiet i osoby dorostej wraz z dzieckiem. Czyli mozna takze
dostrzec zwigzek kobiet z nietypowymi szpilami.

Drugi zestaw to pochéwki pojedyncze. Tutaj interpreta-
cja jest tatwiejsza, gdyz mamy pewno$¢, ze przedmioty te byly
zwigzane z konkretnym zmartym. Na 12 pochéwkéw dzieci,
wystapila jedna szpila typu 3c, a pozostate to szpile z gtéwka
sklepang i zwinietg w uszko. W jednym przypadku szpila byla
zawinieta w bransolete. Az 7 przypadkéw to I faza rozwoju
TKEL. Tylko dwie to III faza, w dodatku byly to zelazne szpile.
W jednym przypadku mamy jeszcze II faze i w dwoch brak
jest precyzyjnego datowania. Wida¢ wiec wyraznie, iz dzie-
ci byly zwiazane ze szpilami najsilniej, w obrebie wczesnej
fazy rozwoju TKL. W 16 przypadkach reprezentowane sg po-
chowki kobiet w wieku adultus i adultus/maturus. Tylko jeden
przypadek dotyczyl osoby w wieku senilis. Niemal we wszyst-
kich przypadkach mamy szpile z gtéwka sklepang i zwinieta
w uszko, tylko w dwoch przypadkach sg to typy 1b i 3b. Co do
datowania, to w siedmiu przypadkach mamy faze I, w trzech
IT, w pieciu Il i w jednym brak doktadnego datowania. Co tez
warte odnotowania, tylko w czterech przypadkach wystapily
zelazne szpile. W 13 przypadkach mamy mezczyzn, gléwnie
w wieku adultus, adultus/maturus i maturus. Ponownie, niemal
wszystkie szpile to typ z gléwka sklepana i zwinieta w uszko.
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Tylko dwie to typy 1b i 2b. Sze$¢ mozemy odnosi¢ do I fazy,
trzy do 11, dwie do III i w dwdch przypadkach brak jest dato-
wania. Pozostalo jeszcze 20 pochéwkéw oséb dorostych. Je-
dyne co mozemy stwierdzi¢ to wysoki udzial rzadziej spoty-
kanych szpil, ktérych mamy siedem, a ktdre reprezentowaly
typy 1b, 2b, 6, 8, 17. Pozostale 13 przypadkdéw to oczywiscie
szpile z gtéwka sklepang i zwinieta w uszko, zaledwie w dwédch
pochowkach wystapily przedmioty Zelazne.

W zasadzie mozemy z calg pewnos$ciag méwic o silnym
zwigzku szpil z wiekiem, gdzie dzieci bardzo rzadko chowa-
no wraz ze szpilami i, co tez warte odnotowania, niemal nie
dotyczylo to II i III fazy TKE. Co do zwigzku z kobietami,
to w przypadku pochéwkéw pojedynczych ta przewaga jest
minimalna. Tylko przy zalozeniu, ze w przypadku pochéwkéw
zbiorowych wiekszo$¢ szpil byta zwigzana z kobietami, mozemy
moéwié o przewadze na rzecz tej konkretnej plci. Problemem
sa kwestie surowcowe, niestety analizami antropologicznymi
dysponujemy dla zaledwie 11 pochéwkoéw zawierajacych ze-
lazne szpile. Nie mozna wiec wykluczy¢ przypadkowo$ci wy-
nikéw. Warto odnotowad, iz w takim ujeciu jest bardzo praw-
dopodobne, ze liczba pochdéwkéw dzieci, ktére mozna bedzie
odnosi¢ do III fazy, znaczaco by sie zwickszyla, gdyby prze-
prowadzi¢ szersze analizy antropologiczne.

Kwestie surowcowe wiazg si¢ z bardzo interesujagcym za-
gadnieniem. W I fazie, jak juz wspomnieli$émy, braz miat by¢
dostepny gtéwnie dla spotecznosci zamieszkujacej doling Wi-
stoka. W tym tez okresie brazowe szpile trafiajg do pochow-
kow dzieci. Od 111 fazy ilo$¢ brazowych szpil spada, pojawiajg
sie zelazne i to jak wiemy gléwnie w dolinie Wistoka. Zelazne
szpile nie zastepujg brazowych, wspotwystepuja razem, jed-
noczesnie jednak ludnos¢ TKEL w przypadku dzieci decyduje
sie prawdopodobnie (bo nie mamy szerszych analiz antropo-
logicznych) wykorzystywa¢ niemal wylacznie zelazne szpile,
brazowe rezerwujac dla dorostych. W $wietle wspomnianych
wczesniej mozliwoéci wykorzystywania szpil zelaznych jako
tanszego zamiennika dla szpil brazowych, takie praktyki z po-
chéwkami dzieciecymi s bardzo interesujgce. Dziecku przy-
pisuje sie nizszg pozycje spoleczng niz jego rodzicom, stad
»oszczedzanie” drozszego surowca brazowego dobrze wpisuje
sie we wspomniang wcze$niej koncepcje o wyzszym statusie
brazu niz zelaza.

Druga kwestia zwigzana ze szpilami i wiekiem oraz plcig
ich uzytkownikéw, to ich wielkoéé. Tu, dodatkowo, oprocz
stosunkowo niewielkiego zestawu danych antropologicznych,
mamy powazny problem w postaci fragmentarycznego zacho-
wania duzej czeéci szpil.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku pochéwkow zbiorowych,
mamy trzy szpile majgce ponad 15 cm i cztery majace ponad
10 cm dtugosci. Az piec bylo zwigzanych z pochdéwkami kobie-
ty i dziecka, a w dwoch mamy pochéwek kobiety, osoby doro-
stej i dziecka. Wida¢ zwiazek tych najwigkszych szpil wlanie
z kobietami i ewentualnie dzie¢mi. W pozostatych przypad-
kach szpile byly zachowane albo fragmentarycznie, albo mia-
ty do 7-8 cm dtugosci. Tu warto ponownie wspomnie¢, iz od
I do III fazy nastepowalo zmniejszanie si¢ szpil. W przypad-
ku pochéwkéw z kobietami mamy spektrum od I do III fazy
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i te najwieksze szpile reprezentujg wszystkie trzy fazy rozwoju.
Réwniez w przypadku mezczyzn mamy pelne spektrum, stad
tutaj czynnik czasu nalezaloby odrzuci¢ i faktycznie przyjaé,
iz przy pochéwkach zbiorowych wieksze szpile byty powig-
zane z kobietami. Powyzsze obserwacje o wiekszych szpilach
kobiet, poniekad potwierdzajg takze analizy dla pochowkow
pojedynczych. W takim ujeciu, szpile kobiet sg nieco mniej-
sze niz w pochéwkach zbiorowych. Zadna nie przekroczyta
15 cm, za to 6 wahalo sie w przedziatach od 12-14 cm diugo-
$ci. Wszystkie mozemy odnosi¢ do I i ewentualnie II fazy roz-
woju. Z I1I fazg sa zwigzane wyltacznie male szpile majgce od
6-7 cm. W przypadku mezczyzn mamy cztery szpile majace
od 10-12 cm, z ktérych trzy datujemy na I i II faze, a jedng
na III faze. Anijedna szpila nalezgca do mezczyzny nie miata
ponad 14 cm dlugoéci. Z pozostalych warto jeszcze wymie-
ni¢ pie¢ szpil majacych od 7 do 9 cm, ktdre tylko w jednym
przypadku odnosimy do III fazy. W kwestii dzieci jest pewien
problem. Jak juz wspomnieli$my, niemal wszystkie dzieciece
szpile mozemy odnosié¢ do I fazy. Co ciekawe, dwie z najwiek-
szych majace 17119 cm, znajdowaly sie wta$nie w pochéwkach
dzieciecych. Za to w przypadku pozostalych 8, ani jedna nie
miata ponad 10 cm dlugosci. Dwie miaty od 9 do 10 i cztery
od 6-8 cm dlugosci. Sytuacja jest wiec niezwykle skompliko-
wana, z jednej strony szpile dzieciece mieszcza si¢ w grupie
najmniejszych, a z drugiej, mamy dwa bardzo powazne wy-
jatki od tej reguty.

Ogolnie wydaje sie, ze zasadniczo kobiety obdarzano w ob-
rebie spotecznoéci TKL najwiekszymi szpilami. W przypadku
mezczyzn te szpile byt juz nieco mniejsze, a najmniejsze mia-
tyby by¢ szpile dziecigce. Jednak nie jest to stata regutaio ile
w przypadku mezczyzn nie mamy wyjatkow, to juz w przy-
padku dzieci te wyjatki si¢ zdarzajg. Dodatkowo, ten wyréznik
plci moze dotyczy¢ tylko najwiekszych szpil majacych ponad
13-14 cm dlugosci. W przypadku mniejszych, mamy wyniki
pokrywajace si¢ dla kobiet, mezczyzn i dzieci.

Warto zastanowic¢ si¢ nad czynnikami spotecznymi. Przyj-
mujac, iz braz byt przedmiotem prestizu, warto si¢ zastanowi¢
nad podejéciem do kobiet, ktére otrzymywaty wicksze szpile od
mezczyzn. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz wigksze szpile
kobiet wynikaly z kwestii uzytkowych (np. koniecznos¢ spie-
cia wigkszej ilo$ci tkaniny). Kobiety mogty preferowac wiek-
sze i mocniej zréznicowane szpile jako bardziej wyrdzniajace
sie ozdoby. Mezczyzni mogli patrzeé na te kwestie bardziej
pragmatycznie i wystarczaly im mniejsze szpile, o mniejszym
zréznicowaniu. Moze to sygnalizowa¢ wyzszy status kobiet
posiadajacych duze szpile, zwlaszcza, ze jak juz wspomniano,
szpile kobiet byly w przypadku pochéwkdow zbiorowych nie-
co bardziej zréznicowane, posiadajace analogie w innych re-
gionach. Niewykluczone, iZ mamy tu do czynienia z kobieta-
mi, ktore ,wzenily” sie w lokalng spoteczno$¢, przynoszac ze
soba ozdoby charakterystyczne dla swojej kultury, w ramach
tzw. wymiany malzenskiej (C. Levi-Strauss 1992). Wydaje si¢
iz status takiej kobiety na pewno bylby inny niz pozostatych.
Inna kwestia, to takze wieksza ilo§¢ surowca potrzebnego do
wykonania przedmiotu, co takze musiato podwyzsza¢ status
posiadaczki takiej szpili.



PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przede wszystkim
trzeba zwrdci¢ uwage na zmiany w sposobie rozmieszczenia
szpil wraz z uplywem czasu. W I fazie bragzowe szpile domi-
nujg na terenie wzdtuz doliny Wistoka. Faza II jest tutaj stabo
uchwytna. Natomiast najciekawsze przemiany dotycza I1I fazy.
Wciaz dominuje strefa doliny Wistoka, jednak region wzdtuz
doliny Wisty zyskal na znaczeniu. Co ciekawe, na podstawie
innych badan (W. Rajpold 2015) wiemy, iz w tym okresie, pod
wzgledem ilosci przedmiotéw z brazu, wasnie ten region do-
minowal. Warto zauwazy¢, iz jest to takze okres pojawienia si¢
zelaza, z ktérego wykonano wigkszo$¢ szpil. Bezwzglednie ten
rodzaj surowca dominowat wzdtuz doliny Wistoka. Tam ze-
lazne szpile przyjeto najchetniej. Niestety, nie znamy powodu
takiego rozkladu tych przedmiotéw oraz z czego mégt on wy-
nikaé. Duzym problemem jest brak mozno$ci okreslenia war-
tosci zelaza i czy dordwnywala ona brazowi. Jezeli uznamy, ze
wykorzystywano lokalne ztoza rudy darniowej (J. Piaskowski
1988, s. 65, ryc. 1), to raczej byto ono mniej warto$ciowe niz
braz. W $wietle postulowanego problemu z dostepem do bra-
zu w III fazie rozwoju TKL (S. Czopek 2004, s. 75-76), silniej-
sze rozpowszechnienie si¢ zelaza w jednej czesci regionu moze
by¢ ttumaczone wiasnie tymi trudnoéciami. Niemniej, trudno
wyjasni¢ dlaczego kryzys miatby sie silniej objawi¢ akurat w re-
gionie, ktory przez dtugi okres czasu dominowat i wrecz petnit
role posredniczacg w przekazywaniu bragzéw dalej w kierunku
pétnocnym. Mozna tez przyja¢ koncepcje o czysto funkcjonal-
nej funkeji szpil i w takim przypadku surowiec, z ktérego bylty
one wykonane nie mialby tak duzego znaczenia. Jednak, bio-
rac pod uwage jak duza warto$¢ miat braz w epoce brazu i we
wezesnej epoce zelaza (J. Dgbrowski 1973, s. 338), trudno przy-
jac¢ czysto funkcjonalne znaczenie tego przedmiotu.

Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ by¢ wspomniane
przemiany. Wyttumaczenie ich przyczyn bez szerszych analiz
metaloznawczych, ktdre pozwolilby na okre$lenie pochodzenia
zelaza wykorzystywanego przez spoteczno$¢ TKL, jest na razie
niemozliwe. Podobnie jak stwierdzenie przyczyn zréznicowania
rozmieszczenia tego surowca w obszarze zajmowanym przez

TKEL. Niemniej, nie mozna wykluczy¢ zmian spowodowanych
przemieszczeniem sie cze$ci ludnosci ze wschodu, ktdra czesé
przedmiotéw z brazu przyniosta ze sobg i otworzyta pole do
szerszych kontaktéw regionu pétnocnego ze strefa wschod-
nig i w ten spos6b zapewnila mu przewage w dostepie do
brazu, ograniczajac zapotrzebowanie na zelazo. Region cen-
tralny, do ktérego te wplywy mogly dociera¢ stabiej, bardziej
odczuwat kryzys i chetniej przyswoit sobie nowy surowiec.
To jednak zaledwie hipoteza robocza i oczywiscie potrzebne
sg dalsze badania.

Druga kwestia, to zwigzek szpil z wiekiem i plcig. W tym
zakresie mozna jedynie méwic o silniejszym zwigzku szpil z oso-
bami dorostymi. Do tego niemal brak w pochéwkach dziecie-
cych szpil z III fazy, co moze jednak wynika¢ z braku szerszych
analiz antropologicznych dla pochéwkoéw z zelaznymi szpila-
mi. Prawdopodobnie przy tych analizach liczba pochéwkéow
dzieciecych z III fazy znaczaco by wzrosta. Mogtoby to suge-
rowac, ze przede wszystkim, szpila jako przedmiot prestizowy,
rzadko trafiata do pochéwkéw dzieciecych. Do tego mozna
chyba przyja¢, iz to wlasnie w przypadku dzieci ludnos¢ TKL
najszybciej odeszta od uzywania brazu i zastapila go zelazem.

Analiza wielkoéci szpil data pewne rezultaty, jednak i tutaj
wyniki sg niejednoznaczne. Zasadniczo mozna mowié, ze wiek-
sze szpile byly zwigzane z kobietami, mniejsze z mezczyzna-
mi i najmniejsze z dzie¢mi. Jednak w przypadku dzieci mamy
powazne wyjatki od tej reguly. Do tego w przypadku kobiet,
mezczyzn i dzieci mamy sporg grupe szpil o roéwnej wielkosci.
Nie jest to wiec doktadny wyznacznik. Niemniej, wieksze szpi-
le kobiet mogg $wiadczy¢ o nieco innym podejsciu do kobiet
posiadajgcych ten przedmiot i by¢ moze ich wyzszym statusie
ze wzgledu na chociazby wiekszg iloé¢ surowca potrzebng do
wykonania przedmiotu.

Najwazniejszym zagadnieniem jest wspomniana juz kilka-
krotnie zmiana surowcowa. Szpile sa na dobra sprawe jedynym
zabytkiem w TKZL, ktory na szerszg skale produkowano zaréw-
no z brazu, jak i zelaza. Dokumentujg one problematyke upo-
wszechniania si¢ na naszych ziemiach tego nowego surowca.
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Wojciech Rajpold

Nadeln in der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Ein Beitrag
zur Erforschung ihres Zausammenhangs mit dem Alter und Geschlecht,
wie auch einige Bemerkungen zur Eisenverarbeitung

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich vor allem mit der
Verteilung der Fundstellen mit Nadeln auf den Gebieten der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Es gelang festzustellen, dass die
Fundstellen mit Nadeln sich in ihrer I. Phase hauptsachlich
entlang des Wistok-Tals konzentrierten. Es handelt sich dabei
fast ausschliefllich um die Gréberfelder. Der auf das Weichsel-
Tal bezogene Teil und die Gebiete siidlich von Przemys] waren
sparlicher vertreten. Die II. Phase war schwach registrierbar.
Die grofiten Wandlungen werden in der III. Phase der Tarnob-
rzeg Lausitzer Kultur, in der auch das Eisen aufgetaucht ist,
beobachtet. Dominierend war immer die Region entlang des
Wistok-Tals, doch die Zone im Weichsel-Tal gewann eben-
falls an Bedeutung.

Die grofiten Umwandlungen sind mit der Verbreitung
des Eisens verbunden, aus dem 60% aller in dieser Zeit her-
gestellten Nadeln erzeugt wurde. Diese Nadeln stammen fast
ausschliefSlich aus dem Wislok- und San-Tal und entschieden
seltner aus dem Weichsel-Tal. Diese Massenproduktion von
Eisennadeln konnte aus einer Rohstoffkrise resultieren, die in
der III. Entwicklungsphase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur
registriert wurde. Die Folge dessen war die Einfithrung eines
billigeren Ersatzes, wobei die kleineren Gegenstidnde nach wie
vor hauptsachlich aus Bronze erzeugt wurden. Anders gesagt
war die Eisenverbreitung eine Antwort auf eine Krisensituati-
on und der Rohstoff konnte sich angesichts der Probleme mit
dem Zugang zu wertvolleren Rohstoffen leichter verbreiten. Im

Weichsel-Tal werden nur wenige Exemplare der Eisennadeln
freigelegt. Es ist bekannt, dass in der III. Phase die Zahl der
Bronzegegenstande in dieser Region gestiegen ist, daher konnte
sich diese Rohstoffkrise hier nicht so stark manifestieren. Das
liefert aber auch keine Erkldrung fiir die geringe Fundzahl.

Eine weitere Frage, die im Zusammenhang mit der III.
Phase auftaucht, ist eine kleinere Differenziertheit der Nadeln
und vermutlich auch die Reduzierung ihrer Bedeutung. Der
erschwerte Zugang zum Eisen verursachte moglicherweise die
Verringerung seiner Bedeutung. Die Belege fiir den Zusam-
menhang zwischen den Nadeln und dem Geschlecht bleiben
leider aus. Die Nadeln werden &fters in den Frauenbestattun-
gen freigelegt. Im Falle der Kinder scheint es, dass die Bron-
zenadeln in der ITI. Entwicklungsphase der Tarnobrzeg Lau-
sitzer Kultur vollig aus dem Gebrauch kamen und durch die
Eisennadeln ersetzt wurden. Das konnte die Tatsache belegen,
dass man in Bezug auf Kinder aus Kostengriinden am schnells-
ten den billigeren Rohstoff einsetzte. Diese These lasst sich
aber wegen der unzuldnglichen Zahl der anthropologischen
Analysen der Bestattungen mit Eisennadeln nicht bestatigen.

Es besteht allem Anschein nach ein gewisser Zusammen-
hang zwischen der Nadelgrofle, dem Geschlecht und dem Al-
ter. Die grofiten Nadeln gehorten den Frauen und die kleinsten
dagegen den Kindern und Miannern. In den Kinderbestattun-
gen werden aber auch vereinzelte Abweichungen von dieser
Regel beobachtet.
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