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Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Niewiadomskiej — Kocik pt. ,,Funkcje spoleczne
muzyki. Analiza socjologiczna dzialan pilotazowych w szkolach muzycznych w latach
2012 - 2016” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Krystyny Lesniak — Moczuk,

prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego

Rozprawa doktorska mgr Joanny Niewiadomskiej- Kocik po$wiecona jest funkcjom
spolecznym muzyki. Wlasciwie to temat pracy wyjasnia podtytul ,,Analiza socjologiczna
dzialan pilotazowych w szkotach muzycznych w latach 2012-16. Zatem dysertacja dotyczy
procesu ksztalcenia w szkotach muzycznych. Okres analizy dzialan jest krotki, gdyz autorka
koncentruje si¢ na tym procesie przez pryzmat analizy wprowadzanego przez nie w latach
2012-16 programu pilotazowego. Praca de facto jest proba z zakresu socjologii zmiany
spotecznej, gdyz kazda reforma jest taka zmiang. Celem pracy jest zdiagnozowanie
uwarunkowan i efektywnosci dziatan podejmowanych przez wiladze szkolne bedace pod
kuratela Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie wprowadzenia zmian
podstawy programowej ksztalcenia w placowkach szkolnictwa muzycznego w Polsce.
Problematyka socjologii wychowania i edukacji nie jest zbyt popularna, ani czgsto
podejmowana w socjologii, zwlaszcza w kontekscie dzialan na rzecz popularyzacji
ksztalcenia muzycznego i badania spolecznych funkcji muzyki. Autorka w ninigjszej
dysertacji zamierza te luk¢ wypehic. Problem, ktorym si¢ zajmuje doktorantka jest bardzo
swiezy a jego skutki na pewno zaledwie kilka lat po wprowadzeniu podstawy programowej
dotyczg w oczywisty sposob dnia dzisiejszego. Autorka wiec porusza sie w waskich ramach
pomiedzy ekspertyzg dla praktyki a osiagnieciem na podstawie badania naukowego a moze i
Jjego wplywu na rzeczywisto$¢ ksztalcenia muzycznego.

Teoria, na podstawie ktorej autorka konstruuje swoja prace dotyczy socjologii kultury
szeroko rozumianej a zwlaszcza spolecznych funkcje muzyki. Autorka dysertacji prébuje

jednak odpowiedzie¢ na pytania, ktore dotycza raczej socjologii wychowania przez muzyke,



a przede wszystkim socjologii edukacji na przykladzie szkét muzycznych i efektywnosci
ich programéw ksztalcenia. Praca ma zatem charakter praktyczny, czyli wymiar rzadko
w pracach doktorskich spotykany i mozna go nawet nazwaé¢ eksperckim. Wazne jest,
zeby$my jako czytelnicy dowiedzieli si¢ tez, jakie byly dalsze losy podstawy programowej
ksztalcenia dla szkoét muzycznych, gdyz praca konczy si¢ na roku 2016, czyli niemal
bezposrednio po zmianie ekipy rzadzacej w Polsce. Czy zatem nowe pomysty na ksztalcenie
w placowkach prowadzonych przez adekwatnych do typu szkoly ministrow, w tym
przypadku -  Ministra Kultury 2015-23 z ramienia koalicji Zjednoczonej Prawicy
zmodyfikowaly podstawe programowa, czy pozostala ona w formule sprzed 2015 roku?
Warto bylo to pokaza¢ we wnioskach. Inaczej nieco autorka traktuje okres przed 2012
rokiem, gdyz analizuje ona wczesniejsze spoteczne i socjologiczne konteksty ksztalcenia na
podstawie bogatych zrodel. Praca obejmuje stosunkowo waski okres czasu, co wynika — jak
wspomniatem - z charakteru i czasu realizowania analizowanego pilotazu programowego,
niemniej mamy tu do czynienia z procesem niemalze in statu nascendi .August Comte pisal
wszak, ze socjologia powinna kierowa¢ si¢ hastem .Savoir, d’ou preévoir, d’ou agir”.
Oczekuje jednak, ze autorka w czasie prezentacji pracy odpowie na nurtujgce recenzenta
pytanie o obecne losy wprowadzonej reformy podstawy programowej w szkolnictwie
muzycznym w Polsce.

Zastanawia tez marginalne potraktowanie w teorii socjologii sztuki, ktora raczej
umieszczona zostala przez nig w ramach socjologii kultury i ukazana jest w kontek$cie
glownie teorii Herberta Reada (na str. pracy 251-22). Mozna byloby tu dodaé jeszcze kilka
stron poswieconych przez autorke teorii sztuki ,,guru” socjologii francuskiej Pierre’ owi
Bourdieu, cho¢ ogolnikowo (np. bez wzmiankowania np. jego teorii pola, habitusu,
dystynkcji w kontekscie klasowego wymiaru sztuki). Cho¢ teoria z zakresu socjologii sztuki
czesciowo znajduje odzwierciedlenie w dysertacji, to recenzentowi przeszkadza w pracy fakt,
ze socjologia edukacji zostala w duzym stopniu sprowadzona do analiz podstawy
programowej, warunkujacej tresci ksztalcenia w szkotach muzycznych w kontekscie bardziej
historycznym (w podrozdz. 4.2 i 5.2) i zarzadczym, czyli do okreslenia ram organizacyjnych
w postaci CEMSA lub roli przywddczej dyrektora. Wydaje sie, Ze powinna ona pelnié tutaj
wiodacg role. Ma w Polsce spory dorobek teoretyczny i proweniencje¢ nam blizsza, bardziej
polska, opartg o tradycje F. Znanieckiego i J. Chatasinskiego, czy Z. Kwiecinskiego, az po
dzien dzisiejszy. Wprowadzanie nowej podstawy programowej jest tez kompetencjg z

dziedziny zarzadzania i na pewno — pedagogiki muzyczne;.



Zaleta podejscia do tematu w dysertacji jest dobra orientacja jej autorki w temacie, co
wynika z powigzania pelnionych funkcji i aktywnosci zyciowej doktorantki ze szkolnictwem
muzycznym w Polsce a nawet z odpowiedzialnoscia za zarzadzanie nim jako dyrektor
placowki wprowadzajacej program pilotazowy i co wigeej - wice-dyrektor Departamentu
Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Zarowno do$wiadczenie, jak i naukowe zainteresowania charakteryzuja osobg
autorki dysertacji, ktora praktyke faczy z  wiedzg naukowa, cho¢ w dos¢ wasko
zarysowanym temacie. Niemniej zakres pracy dos¢ dokladnie pokrywa si¢ z trescia,
zwlaszcza  jej podtytutu, co jest istotne dla oceny przez recenzenta. Autorka t¢ wiedze
wykorzystuje w swojej pracy. Sigga do bogatej, bo liczacej ponad 350 pozycji zwartych,
bibliografii (niestety nie ponumerowanej) oraz przytaczajac liczne raporty 1 zrodia
internetowe a nawet powoluje si¢ na material z konferencji naukowych, poswieconych
reformie programowej spotecznych funkcji ksztalcenia muzycznego. O to dokladnie chodzi
w tytule autorce, ktory jest ogolniejszy znacznie.

Dysertacja sktada sie ze wstepu, szeSciu rozdzialow, zakonczenia oraz - jak
wspomnialem - z bogate] bibliografii, a takze licznych wykresoéw, tabel, statystyk,
dokumentéw oraz zrodet internetowych (glownie aktow prawnych, regulacji oraz
dokumentéw programowych). Recenzent dostrzega tu wielos¢ zrédel, ich rdéznorodny oraz
wszechstronny charakter.

Pierwszy rozdzial jest poswigcony socjologii kultury. Zawiera kompetentne
umowienie nurtéw socjologii kultury w pierwszych trzech podrozdziatach. Nastepne trzy
dotycza socjologicznej refleksji o muzyce i szerzej - spotecznych funkcji kultury muzycznej
w Polsce. Przyczynkowo, jak zauwazylem wczesniej - jedynie zostala wspomniana
socjologia sztuki jako subdyscyplina pomigdzy socjologia kultury a socjologia kultury
muzycznej. To zastapienie jej przez socjologie kultury muzycznej jest do pewnego stopnia
uprawnione 1 nawet recenzenta nie dziwi. Natomiast teoria socjologii edukacji czy
wychowania przez muzyke jest dla pracy istotna, co byloby warte wiekszego uwypuklenia
w rozdziale teoretyczny;n. Dzialalno$¢ artystyczna jest dzialalnoscia tworcza w domenie
kultury. Praca dotyczy jednak glownie szkolnictwa artystycznego, wiec wydaje sie wazne,
aby rozdziat teoretyczny i uzyta w nim teoria byly mocniej powiazane z badaniami
i z tematem pracy, czyli de facto ze szkolnictwem i edukacja muzyczng. Tak jednak nie jest
i stanowi to jedng ze stabosci przedstawionej do recenzji pracy. Podrozdziat nt. socjologii
edukacji bylby tu - moim zdaniem — bardziej adekwatny do omawianej problematyki

1 stawianych probleméw badawczych oraz hipotez.



W rozdziale II pojawiajg si¢ pytania i hipotezy, ktére sa wprawdzie poprawnie
sformutowane, ale wybiorczo dos¢ penetruja t¢ problematyke. Mysle tu o pytaniu 2 nt. roli
dziatan CEMSA (do$¢ szczegotowe) i 6., w ktorym jednym tchem wymienia si¢ funkcje
tozsamosciows, uzytkowa, rozrywkowa muzyki i bada. Pytanie 4. ma podobny charakter —
zawiera bowiem zakres funkcji estetycznej, ekspresyjnej i wychowawcze] muzyki
w spoteczenstwie (str.71). Te dwa ostatnie sa bardzo szerokie. Inne metody to obserwacja,
analiza statystyk oraz dokumentéw, Sa tez dos¢ szczegdlowe rozwazania, co to jest
dokument w sensie analizy tresci (np. str.78-81 zajmuje enumeracja rozporzadzen i uchwal,
przewaznie aktow prawnych nizszego rzedu). Metoda analizy tresci, jaka postuguje sig
autorka pracy, jest ,,wzieta” z cennej dla mnie pozycji ,,Wprowadzenie do metod socjologii
empirycznej” pod redakcjg R.Mayntz i in. Rozumiem tez, ze zbior 17 szkél muzycznych
I stopnia i 7 szkot 11 stopnia, na ktorym buduje swojg empiryczng analiz¢ doktorantka. Jest to
pelny zbior szkot przystepujacych do programu pilotazowego, a nie reprezentacja 420 szkot
muzycznych w Polsce.

Rozdziat III zostal poswiecony charakterystyce szkolnictwa muzycznego w Polsce,
przy czym mozna go potraktowa¢ jako kwerende zrodet dotyczacych poprzedniej fazy
rozwoju szkolnictwa artystycznego w Polsce. W socjologii anglosaskiej nazwaliby$my to ,,the
gap”, czyli szukaniem luki badawczej 1 uzasadnieniem, ze owa luka nie byla eksplorowana
w badaniach na podstawie kwerendy dotychczasowej literatury naukowej. Autorka raczej
skupia si¢ na udowodnieniu luki poznawczej w sensie uzasadnienia koniecznosci
wprowadzenia nowej podstawy programowej i takze ich ram ksztatcenia w szkolnictwie tego
typu. Pierwsze podrozdzialy dotyczg bardzo rozbudowanej charakterystyki bogatej w naszym
kraju sfery ksztalcenia muzycznego. Autorka opisuj¢ ja bardzo szczegdlowo analizujac
dokumenty urzedowe 1 statystyki ministerialne, czasem raporty instytucji i organizacji
zajmujacych sie takim ksztalceniem lub szerzej — kultura muzyczng i placowkami z nia
zwigzanymi. Podrozdzialy zas$ 3.10, 3.11 i 3.12 do pewnego stopnia nadrabiajg luke
teoretyczng dotyczacg specyfiki edukacji muzycznej, bardziej od strony jednak organizacji
szkolnictwa, niz socjologii edukacji. Autorka by¢ moze w taki sposéb probuje opisaé owa |,
gap’”, czyli luke badawcza, w ktorej miesci¢ si¢ ma jej analiza jako nowatorska czgs¢ tresci
pracy. Do pewnego stopnia jej si¢ to udaje, cho¢ opis dla mnie jest troche zbyt suchy, Brakuje
stanowiska doktorantki i opisu wyzwan, jakie stoja przed $rodowiskiem. Natkngtem si¢ na
prace zespotu pod red Doroty Szwarcman pt. ,,Problemy i wyzwania edukacji muzycznej w
Polsce”, ktory jest diagnoza z roku 2010 stanu tej dziedziny w naszym kraju i wyzwan, jakie

Jja czekajg. Dotyczy on wlasnie wyzwan okresu, ktory jest wlasnie analizowany w pracy.



Reakcja na nie jest wprowadzenie podstawy programowej, co stanowi gldwna ,,08”
recenzowanej pracy. Sa tez liczne konferencje, z ktorych material nalezy do podobnych
zrodel i jest w pracy, wprawdzie w niewielkim stopniu, wykorzystany. Niemniej mozna
uznaé¢ obraz edukacji muzycznej w Polsce, jaki si¢ wylania na podstawie owej kwerendy
zrodet i materiatow poswieconych ksztalceniu za dos¢ wyrazisty i uzasadniajacy koniecznos¢
zbadania owego pilotazu podstawy programowej. Kilka stron bibliografii zawiera bowiem
odniesienia do dokumentéw 1 zrodet rzadko branych pod uwage, jak sprawozdania z realizacji
zmian programowych, wprowadzania procesu Lizbonskiego itp. Nawet jeden caty rozdziat
(V. str. str. 193-219) opisuje dziatalnos¢ CENSA Centrum Edukacji Nauczycieli Szkoét
Artystycznych, co mozna zaliczy¢ jako studium przypadku z zakresu socjologii organizacji.
Rozdzial IV poswigcono metodyce badan wiasnych i opisowi licznych metod oraz
technik badawczych stosowanych w pracy. Mozna stwierdzi¢, ze wszystkie techniki w pracy
zostaly uwzglednione. W najwigkszym zakresie zostala uwzgledniona analiza dokumentow,
tresci programowe, wywiady jakosciowe dotykajgce probleméw wprowadzania podstawy
programowej oraz zarzadzania nia w zwigzku z wprowadzaniem w licznie reprezentowanych
szkotach, pozycji i roli aktorow spotecznych (w tym zwlaszcza roli dyrektora) i efektow
ksztalcenia.
Rozdzialy V 1 VI sktadaja si¢ gldéwnie z analizy tresci podstawy programowej przez pryzmat
badan prowadzonych w 17 szkotach muzycznych pierwszego stopnia i 7 drugiego stopnia.
Préba dobranych szkot jest wystarczajagca 1 stanowi reprezentacje ok. 5% procent szkot
muzycznych istniejagcych w Polsce. Wnioski zatem dotycza calosci i sg uprawnione, gdy
autorka je rozszerza na calo$¢ ksztalcenia muzycznego w szkolnictwie polskim tego typu.
Badanie zawiera do pewnego stopnia takze elementy metody delfickiej, czyli metody
ekspertow, gdyz badani dyrektorzy i zarzadzajacy szkotami sg de facto ekspertami od
podstawy programowej. Ich placowki sa uczestnikami eksperymentu naturalnego, jakim jest
wprowadzanie podstawy programowej. Warto byloby to podkreslic w pracy. Hipotezy
autorka weryfikuje na podstawie zebranego znaczacego dla tematu materiatu zrodlowego i
roznorodnych metod, ktérych metodologiczne podstawy omawia w roz. II1. Szczegolnie wiele
statystyk dotyczacych 420 placowek szkolnictwa muzycznego w Polsce mamy
zamieszczonych na stronach 97-104 recenzowanej pracy. Wnioski odnosza sie do tematu
pracy i ukazujg konieczno$¢ zmiany spolecznej i adekwatno$¢ programoéw, ktore majg te

zmiang wprowadzic.



Wykorzystanie dokumentow 1 metod jakosciowych nie pozwala wprawdzie
zweryfikowaé statystycznych zalezno$ci i potwierdzi¢ lub obali¢ hipotez w sensie Karla
Poppera, czy cytowanego przez doktorantke — polskiego wybitnego metodologa Stefana
Nowaka. Niemniej zastosowanie kilku metod jest uprawnionym sposobem poszukiwania
prawdy naukowej, odpowiedzi na pytania badawcze 1 okreslenia rozwigzan. Wlasnie
roznorodnos¢ zastosowanych metod badawczych jest zaletg tej dysertacji. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze bardziej sg to pytania badawcze i tezy, anizeli hipotezy. Zdaniem recenzenta
jest to uprawniony sposob naukowego podejscia do problemu badawczego. Spora
roznorodno$é sposobow uzyskiwania odpowiedzi na pytania i tezy badawcze do pewnego
stopnia lagodzi zarzut, Ze teoria jest luzno powigzana z problematyka badawcza. Sztuka jest
czescig kultury 1 co oczywiste - muzyka jest dziedzing sztuki a ksztalcenie muzyczne
milodziezy w szkotach profilowanych muzycznie wplywa na stan i funkcje spoleczne kultury
muzyczne;j.

Dzigki autorce dowiadujemy sie nie tylko jak wazne dla kultury jest ksztalcenie
muzyczne w szkotach pierwszego i drugiego stopnia, ale konkretnie odnosi si¢ ona do zmian
wprowadzanych przez nowa podstawe programowa jako praktyki wprowadzania takiej
zmiany w postaci reformy procesu ksztalcenia. Wiemy tez jaki byl jego stan zanim
wprowadzono opisywany pilotaz podstawy programowej. Autorka recenzowanej dysertacji
pokusila si¢ o bardzo konkretny opis i oceng, zanim przeszta do gléwnego tematu, czyli
wprowadzenia nowej podstawy programowej, ktora wg niej wplywa na funkcje spolteczne
szkolnictwa muzycznego. Aktorami sg gléwnie przedstawiciele kadry zarzadzajace;
szkolami muzycznymi I i II stopnia. Mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie do badan 24 szkét
daje sporg reprezentatywno$¢ opinii i pogladéw na sam proces ksztalcenia w tych placowkach
przez pryzmat tego pilotazu podstawy programowej proponowanej w latach 2012-2016.
Uzasadnia tez w pewnym stopniu sposob ewaluacji owej reformy, co do ktorej autorka
powoluje si¢ stusznie na dorobek S. Jaskuty i L. Korporowicza.

Whioski bowiem z ewaluacji pilotazu stanowig bowiem podstawe wprowadzenia
reformy jako zmiany spolecznej. Zastrzezenie mozna mieé¢ jednak do niezbyt licznych
cytatow z wypowiedzi respondentdw na podstawie wywiadu poglebionego swobodnego,
ktore w pracy ilustrujg punkt widzenia glownych aktorow tej zmiany spolecznej,
odpowiadajgc na sformutowane przez autorke dysertacji pytania badawcze. Ten podrozdziat
powinien zosta¢ wg recenzenta bardziej rozbudowany, gdyz zawiera wazny subiektywny
punkt widzenia samych aktoréw. Brakuje tez w zalacznikach przyktadu narzedzia

badawczego lub nawet dolgczonych do pracy wywiadéw w postaci odrgbnych plikéw lub



np. nagranej ptyty CD. Autorka wyraznie lepiej si¢ ,,czuje” analizujgc dokumenty, statystyki,
regulacje prawne czy inne materiaty, dokumentujgce wprowadzang podstawe programowa. W
samej podstawie programowej natomiast brakuje uwzglednienia roli muzyki polskiej w
ksztaltowaniu tozsamosci absolwentow szkol muzycznych, mimo ze autorka w kilku
miejscach powoluje si¢ na spoteczne funkcje muzyki w kulturze, zwlaszcza w kontekscie
cytowania np. pogladow jednego z najwigkszych kompozytoréw polskich i $wiatowych
dwudziestego wieku Karola Szymanowskiego. Tematem pracy, jak glosi jej tytul, sa wlasnie
spoteczne funkcje muzyki. Odniesienia do niego sa w pracy widoczne, ale znany metodolog
Stefan Nowak by tu uzyl pojecia — wskaznika inferencyjnego, czyli mozna wnioskowac
posrednio (inferowac, wnosi¢) o gldwnej zaleznosci. Autorka powinna tez by¢ bardziej
krytyczna w stosunku do proponowanych tresci podstawy programowej.

Warto zauwazy¢ (i pozwole sobie tu na dluzsza dygresje), ze wiek dwudziesty a
zwlaszcza jego Il potowa byl wiekiem dominacji polskiej muzyki powaznej i polskiej szkoty
kompozycji (K. Szymanowski, W. Lutostawski, K. Penderecki, H.M. Gorecki, W. Kilar,
A. Panufnik) , ale takze polskiej szkoty jazzu (K. Komeda), muzyki filmowej (W. Kilar,
M.Lorenc, Z. Preisner), (swoiste] odmiany bigbitu) pop’u czy soulu, oper¢ za$ (zdaniem
powaznych autorytetow) ,uratowat” M. Trylinski. Wniesli oni zdecydowanie wigcej niz
wspomniany przez autorke chocéby syn wielkiego J.S. Bacha — Karol Filip Emmanuel.
Tradycyjnie i F. Chopin i I. Paderewski. Odgrywaja oni znaczaca role jako polscy
kompozytorzy w procesie ksztalcenia. Wlasnie ksztaltowanie wlasnej tozsamosci przez
muzyke powinno by¢ wg recenzenta podstawowg trescig podstawy programowej w polskich
szkotach muzycznych. Brak jest jednak w hipotezach sformutowanych przez doktorantke
ilustracji kwestii tego typu. Wg mojej wiedzy do takich badan zostal wprawdzie powotany
Instytut Badan Edukacyjnych IBE i wykonuje on takie badania. Natomiast bardziej doktadne
badania dotyczace edukacji muzycznej wykonuje Narodowe Centrum Kultury.

Jezyk proponowanej do recenzji dysertacji jest poprawny. Styl zas mozna okreslié
jako rzeczowy. W sposobie opisu czgsto widoczny jest wplyw na jego autorke jezyka
dokumentéw urzgdowych i réznych raportéw, ktérych analiza stanowi znaczng czgsé
doktoratu. Podobnie jest z cytowaniem statystyk. Jest ich bardzo duzo w pracy i stanowia
tres¢ kilku podrozdzialow roz. II. Autorka stara si¢ je ,dointerpretowaé” wiasnymi
spostrzezeniami, wnioskami i badaniami wtasnymi. Wplyw doswiadczenia zawodowego
doktorantki jest w pracy widoczny. Dobrze si¢ ona porusza w zagadnieniach prawnych,

zarzgdczych, eksperckich dotyczacych procesu ksztalcenia w szkolnictwie muzycznym.



Dotyczy to zwlaszcza rozdziatow opisujgcych stan tego typu szkolnictwa w Polsce jako
dziedziny kultury, czyli roz. I 1 IV.

Praca ma charakter naukowy 1 spelnia wymogi dysertacji doktorskiej w zakresie
socjologii. Wnosi nowe tresci w wazne] dziedzinie spolecznej praxis, czyli do procesu
ksztalcenia, w tym przypadku realizujacego spoleczne funkcje muzyki. Podobne reformy w
Polsce sa czesto wprowadzane przez politykow, przewaznie w formie eksperymentu
naturalnego. Mozna jednak tez proponowang zmiang podda¢ refleksji naukowej, co robi
autorka w swojej dysertacji i metodycznie podda¢ pilotaz badaniom. Ten aspekt nalezy
oceni¢ jako nowatorski i wartosciowy dla praktyki spolecznej.

W zwigzku z tym, Zze oceniam recenzowang prace pozytywnie, wnosz¢ do Rady
Naukowej Instytutu Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie
dysertacji doktorskiej mgr Joanny Niewiadomskiej - Kocik do dalszych etapow procedury

nadawania stopnia doktora w mysl zatozen ustawy o stopniach i tytutach naukowych.
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