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Abstract

Muzolf B., Report from the research on a multi-cultural archaeological site on the planned Wielun Bypass at Bieniadzice, site s,
Borough of Wielun, £6dz Voivodeship. Raport 8. Warszawa 2013, XX-XX.

Site Bieniadzice s, located on the route of the planned Wieluri Bypass, was investigated in 2007 by the Professor Konrad Jazdzewski Foundation
for Archaeological Research in £6dz. The research excavation embraced ca 123 ares and revealed relics and features from a number of chrono-
logical-cultural levels. The oldest findings are attributed to the late-Paleolithic and Mesolithic Era. The Neolithic period is represented by single
artefacts, which we attribute mainly to the Funnelbeaker culture. Early periods of the Bronze age are represented by vessel fragments of the Linin
group, Trzciniec culture and the Mogita circle. One of the basic levels is formed by relics of a settlement of the Kepin subgroup of the Upper
Silesian — Lesser Polish group of the Lusatian culture from VEB — HaC/D. Another level is connected with the relics of the Pomeranian/
Cloche culture. The most significant chronological-cultural level at the site is a complex of ca 850 hearths/furnaces of the Przeworsk culture
dated from the 1st century BC to the 3rd/4th century AD.
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Badania archeologiczne na stanowisku s w Bie-
nigdzicach podj¢to w zwiazku z budowa obwod-
nicy Wielunia. Prace badawcze przeprowadzita na zle-
cenie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad
Fundacja Badan Archeologicznych Im. prof. Konrada
Jazdzewskiego z Lodzi, pod kierunkiem autora spra-
wozdania. Ponadto w skiad ekipy badawczej wchodzi-
li: M. Fraczak, A. Lachmaier, P. Muzolf oraz studenci
archeologii Uniwersytetu Warszawskiego: J. Sztarbata,
R. Zielinski i inni. Nadzér naukowy nad przebiegiem
prac sprawowal prof. dr hab. R. Grygiel z Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.

Stanowisko usytuowane jest na pétnocny wschod
od zabudowan wsi Bieniadzice, na prawym brzegu rzeki
Pysznej (Ryc. 1). Jego obszar znajduje si¢ na pétnocno-
wschodniej granicy Wyzyny Wielunskiej, wchodza-
cej w obreb Wyzyny Slasko-Krakowskiej oraz Kotliny
Szczercowskiej, nalezacej do Niziny Srodkowopolskiej
(Kondracki 2002, mapa ).

Stanowisko zostalo odkryte w trakcie badan
powierzchniowych przeprowadzonych w 2006 roku
takze przez Fundacje i rozpoznane wéwczas badaniami
sondazowymi przeprowadzonymi przez W. Sicinskiego
zMuzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Eodzi.
Prace wykopaliskowe prowadzono od 18 czerwca do
30 listopada 2007 roku, obejmujac nimi obszar okoto
123 aréw. Odkryto 1040 obicktéw archeologicznych
w postaci: palenisk i piecéw, jam zasobowych i odpadko-
wych, dotéw postupowych oraz skupisk ceramiki i jed-
nego grobu popielnicowego. Z eksploracji warstw kul-
turowych i obiektéw, pozyskano lacznie okoto 22 coo
zabytkéw ruchomych z czego podstawowg czgéé sta-
nowia fragmenty naczyn glinianych z réznych okreséw
chronologicznych, w tym 1294 przedmioty krzemienne.

W trakcie prac archeologicznych realizowano réw-
niez szerokie badania geomorfologiczne pod kie-
runkiem P. Marosika z Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi. Ich podstawowym celem
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bylo rozpoznanie naturalnych warunkéw lokalizacji sta-
nowiska na tle gléwnych cech fizyczno-geograficznych
terenu badan, ktére dotyczylo potozenia morfologicz-
nego stanowiska oraz sytuacji geologicznej uwzglednia-
jacej litologie utworéw tworzacych naturalne podtoze
dla obicktéw i warstw kulturowych.

Pozyskane w trakcie badari materialy ruchome oraz
odkryte obiekty mozemy przypisa¢ do dziewigciu pod-
stawowych faz chronologiczno-kulturowych, ktére
zostang omowiene ponizej poczynajgc od materialdw
krzemiennych.

Na stanowisku Bieniadzice 5 znaleziono 1294 zabytki
wykonanez krzemienia, ktérych opracowania dokonal D.
K. Plaza z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi. Materialy krzemienne odkrywano zaréwno
w tzw. warstwic (602 sztuki), jak i w obicktach (692
egzemplarze). Ogdlna analiza ilosciowego rozprzestrze-
nienia przedmiotéw krzemiennych pokazuje, ze wyste-
powaly one do$¢ réwnomiernie na obszarze prawie
calego stanowiska z koncentracja materialu w czgéci
srodkowej, gdzie znajdowalo si¢ takze najwiecej obick-
téw. Wsréd zabytkéw zdecydowanie dominujg odtupki
w liczbie 740, a w znacznie mniejszej liczbie zarejestro-
wano widry - 270 sztuk. Oprécz tego odkryto takze 93
tuski i okruchy, 83 rdzenie w wigkszosci silnie wyeksplo-
atowane, 70 narzedzi i odpadkéw z ich produkeji, 24
tuszcznie i odlupki tuszczniowe oraz 17 form technicz-
nych. Posréd surowcéw krzemiennych wykorzystywa-
nych na omawianym stanowisku, dominujg lokalne krze-
mienie jurajskie (549 egzemplarzy) oraz narzutowe (545).
Istotne znaczenie majg réwniez zabytki przepalone (169
sztuk), a najbardziej cickawe wydaja si¢ 34 przedmioty
wykonane z krzemienia czekoladowego.

Najstarszy horyzont na stanowisku zwiazany jest
ze znaleziskami z paleolitu schylkowego. Z pewno-
$cig taka chronologie mozna przypisa¢ czesci widréw

Ryc. 1. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie.
Lokalizacja stanowiska: czerwony - zasieg centrum
stanowiska z obiektami pradziejowym; rézowy - zasieg strefy
wystepowania rozproszonych materiatéw pradziejowych
(podktad z map w skali 1:10000, nr ark. 131.4121i 131.421,
Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, 1981)

Fig. 1. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dz
Voivodeship. Location of the site: red - scope of the centre of
the cite with prehistoric features; pink - scope of the sphere
of scattered prehistoric material (based on maps scaled
1:10000, p. 131.412 i 131.421, Head Office of Geodesy and
Cartography, 1981)

z krzemienia czekoladowego oraz z surowcéw juraj-
skiego i narzutowego majacych negatywy $wiadczace
o odbiciu ich od rdzeni dwupigtowych wspdlnoodtup-
niowych. Dodatkowo do tego zespolu mozna zali-
czy¢ 3 rylce, w tym dwa klinowe i jeden weglowy, oraz
czgé¢ z 15 drapaczy. Inne przedmioty, w tym np. czgéé
widréw i odtupkéw retuszowanych jest trudniejsza do
zaklasyfikowania, ale nie mozna wykluczy¢ paleolitycz-
nej metryki czesci z nich. Najblizsze analogie dla takich
materialéw znane s3 ze stanowisk z rejonu Zakola
Zalgczaniskiego (Cyrek 1996) oraz m.in. ze stanowisk
Grabek 11 (Papiernik, Was 2002) czy Staw 3 (artykul
w tym tomie).

Drugg faz¢ osadnicza wyznaczajg materialy mezoli-
tyczne wigzane z pobytem grup fowiecko-zbierackich.
Z tym okresem chronologicznym mozna laczy¢ serie
kilku mikrolitycznych, bardzo regularnych rdzeni jed-
nopictowych do produkeji widrkéw a takze s fragmen-
tarycznie zachowanych zbrojnikéw, w tym 3 fragmenty
tylczakéw, oraz 2 fragmenty tréjkatéw. Z caly pewno-
$cig za mezolityczne mozna uzna¢ 8 mikrorylcowcow:
7 podstawowych i jeden $rodkowy. Poza tym do $rod-
kowej epoki kamienia mozna zaliczy¢ wigkszos¢ skro-
baczy oraz cz¢é¢ regularnych wiérkéw mikrolitycznych.
Z analizy materialu wynika, ze zabytki te moga by¢ zwia-
zane z powszechnie znanymi kulturami okresu $rodko-
wego i péznego mezolitu z terenéw Polski $rodkowe;,
tzn. z kultura komornicka, okreslang takze w nowszej
literaturze jako zespoly kompleksu Duvensee (Galiniski
2002, 158 - 159), lub chojnicko-pienkowska wlaczang
obecnie do ugrupowania / kompleksu maglemoskiego
(Niesiotowska-Sreniowska, Cyrek 1975; Koztowski,
Kozlowski 1977; Galinski 2002).

Faza trzecia jest zwigzana ze $ladami penetracji
w neolicie, zapewne z kulturg pucharéw lejkowatych.
Do tego okresu mozna zaliczy¢ cz¢é¢ widrowych drapa-
czy oraz zapewne kilka widréw i odlupkéw retuszowa-
nych z surowcéw jurajskiego i narzutowego. Wydaje sie,
ze z ta spolecznoscia mozna taczy¢ takze kilka zabytkow
z krzemienia czekoladowego, co wspiera zidentyfikowa-
nie na stanowisku pojedynczych fragmentéw ceramiki



Ryc. 2. Bieniadzice, stan. 5,

gm. Wielun, woj. tédzkie. Fragment
wylewu naczynia z warstwy
kulturowej, zaliczony do horyzontu
lininskiego 2 (HL2)

Fig. 2. Bieniadzice, site 5, Borough
of Wielun, Lédz Voivodeship.
Fragment of a vessel outflow from
the cultural layer, attributed to the
Linin horizon 2 (HL2)

tej kultury. O przebywaniu w tym rejonie Polski $rod-
kowej spotecznosci KPL $wiadcza odkrycia z nieodle-
glych stanowisk 9 i 11 w Grabku na terenie odkrywki
Szczercéw (Papiernik, Was 2002; Czerniak, Kabacinski
2003; Kabacinski 2003), z Osjakowa (Niesiolowska
1971) oraz ze stanowiska 3 w Stawie (opracowanie w tym
tomie).

Wigkszo$¢ przedmiotéw krzemiennych zwigzanych
z eksploatacja odtupkowa w zwiazku z banalnoscia ich
form nie moze zosta¢ jednoznacznie zaklasyfikowana do
zadnego z wyzej wymienionych horyzontéw chronolo-
gicznych. Wydaje si¢, ze swiadcza one jedynie o inten-
sywnym uzytkowaniu tego terenu w epoce kamienia.

Faz¢ czwarty wyznaczajg nieliczne materialy ze
schylku neolitu i z wczesnej epoki brazu, zaklasyfiko-
wane do kilku jednostek kulturowych, ktére wyznaczaja
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oddzielne epizody osadnicze. W omawianej grupie
zabytkéw najstarszymi sg materialy typu Linin kultury
niemenskiej. Jedynym charakterystycznym elementem
tej jednostki jest fragment wylewu ornamentowany
zewnetrznie i wewnetrznie (Ryc. 2). Jest to ornament
wykonany w postaci dookolnego odcisku sznura, ponad
ktérym odcinieto pasmo sznura obwijanego. Jest to
motyw bardzo charakterystyczny, do ktérego analogie
znajdujemy wsrdd grupy 11, a szczeg6lnie, jak si¢ wydaje,
w zespolach typu B, wyréznionych przez E. Kempisty
(1973, 19-20). Kolejnych analogii dostarcza praca B.
Jézwiaka w wyréznionym przez niego horyzoncie linin-
skim HLz2, z datowaniem pomiedzy 2100/2050 BC,
z mozliwoécig przezywania si¢ do okoto 2000/1950BC,
m.in. ze stanowiska Chwalim 1 (Jézwiak, 2003, 199-200,
tabl. 92:6).

5cm

Ryc. 3. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Wyb6r materiatu zaliczonego do kultury mogitowej i kultury trzcinieckiej
z warstwy kulturowej oraz z wypetnisk obiektéw zwiazanych z mtodszymi fazami zasiedlenia stanowiska

Fig. 3. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, £L6dz Voivodeship. Selection of material attributed to the Mogita and Trzciniec
culture from the cultural layer and from backfills of features related to the younger phases of settlement on the site
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Kolejne materialy przypisane do kultury trzciniec-
kiej sa réwnie nieliczne i malo dystynktywne. W tej gru-
pie charakterystycznymi i w zasadzie podstawowymi
elementami sa dookolne plastyczne listwy na naczy-
niach garnkowatych (Ryc. 3:1 ,2) oraz fragmenty wyle-
wéw (Ryc. 3:4-6). Przy braku jakicjkolwick wigkszej
formy i liczniejszych elementéw zdobniczych powyz-
sze znaleziska mozemy tylko ogdlnie powigzaé z ta jed-
nostka kulturowa i jej faza poklasyczna, z szerokim dato-
waniem w ramach drugiej potowy II i poczatkéw III EB.

By¢ moze réwnolegle lub z jakim$ przesunieciem
czasowym wystapily na tym stanowisku slady penetra-
cji osadniczej, ktéra wigzemy z kregiem mogilowym
i tzw. kulturg przedtuzycka ($lasko—wiclkopolska grupa
kultury mogitowej). Wydaje si¢, ze z t3 jednostka kul-
turowg nalezy faczy¢ fragment naczynia z guzem pio-
nowo przeklutym i najpewniej z tzw. wasami od dotu
(Ryc. 3:3) oraz niewielki fragment brzusca naczynia
pokrytego prawdopodobnie tzw. pseudoodciskiem tek-
stylnym. Niewatpliwie poczatek rozpowszechnienia
takiego zdobnictwa na rozpatrywanym obszarze mozna
odnie$¢ do IT EB, z przezywaniem si¢ az po III EB.

Faza piata osadnictwa zwiazana jest z osada podgrupy
kepinskiej, grupy gérnoslasko-matopolskich pél popiel-
nicowych (kultury tuzyckiej). Ogéltem pozyskano 8316
fragmentéw naczyn i odkryto blisko 150 obiektéw dato-
wanych materiatem zabytkowym. Wiréd obiektéw prze-
wazaja jamy o réinorodnym przeznaczeniu, przy nie-
wielkiej liczbie zidentyfikowanych dotéw postupowych,
mogacych wchodzi¢ w sktad budowli stupowych o prze-
znaczeniu mieszkalnym. Na obszarze osady wyeksploro-
wano réwniez pojedynczy grob popielnicowy ze szczat-
kowo zachowang kolistg obstawg kamienng.
obiek-

téw osady jest utrudniona, gdyz, jak mozna przypusz-

Analiza rozplanowania  przestrzennego
czaé, cz¢é¢ z nich ulegla zapewne zniszezeniu przez
mlodsze osadnictwo, gléwnie kultury przeworskiej.
Zdecydowane zageszczenie obicktéw  obserwujemy
w partii centralnej badanego obszaru, skupiajac si¢ gtow-
nie w zakolu meandrujacej rzeki, ktéra zapewne w owym
czasie plyneta bezposrednio pod skarpa brzegu na kto-
rym jest usytuowana osada (Ryc. 4). Blizsza analiza
uktadu obicktéw sklania do przypuszczenia, ze najwigk-
sze nagromadzenie obicktéw tworzacych rdzen oma-
wianej osady tworzy uktad kolisty o $rednicy okolo 6o
metréw. W rozkladzie przestrzennym obiektéw mozna
pokusi¢ si¢ takze o wyznaczenie ich mniejszych zgru-
powan, ktére moga odpowiada¢ poszczegdlnym hipo-
tetycznym zagrodom oraz czgécia osady wydzielonym
w celach gospodarczych. Wyznaczanie zasiggu owych
»zagrod” jest obarczone duza doza subicktywizmu, ale

znajduje potwierdzenie réwniez na innych stanowi-
skach (Muzolf 2002, 340-370).

Ogolem wyznaczamy 13 takich zgrupowan oznaczo-
nych literami od A do M (Ryc. 4). Na centralng czgsé
osady skfada si¢ najpewniej 9 z nich, tworzac rdzen osady
z dookolng zabudowg wokdt placu centralnego o $red-
nicy rzedu 20 metréw. Plac centralny otaczaja zgrupo-
wania: B1, B2, C, D, E, F, Gi H, o réznej iloéci obicktéw
i powierzchni. Natomiast w centrum placu usytuowano
zagrode A. Zagroda ta jest najmniejsza pod wzgledem
powierzchni, jak tez co do iloéci obiektéw, ale wyrédz-
nia si¢ charakterystycznymi cechami. W jej obrebie
identyfikujemy 3 jamy, rozlegla ziemianke (obicke 280)
oraz 6 dotéw, ktére jednoznacznie sa pozostatoscia po
konstrukeji nosnej domu stupowego, by¢ moze zwigza-
nego ze wzmiankowang ziemianka. Z wypetniska zie-
mianki wydobyto znaczna liczb¢ utamkéw naczyn, frag-
menty zarna nieckowatego oraz rozcieracze kamienne.
Zgrupowania tworzace pierscien wokét placu z zagroda
A s3 na omawianym stanowisku zazwyczaj wicksze
obszarowo i z reguly licznicjsze pod wzgledem ilo-
sci obiektéw. W obrebie zagrody D mozemy moéwié
o kolejnym uktadzie dotéw, ktére nalezy uznaé za pozo-
stalosci budowli stupowej, najpewniej o przeznacze-
niu mieszkalnym. Wymiary obu budynkéw wynosza,
w zagrodzie A: okolo 4 x 6 m, a w zagrodzie D: okolo
4 x 5 m. Daje to powierzchni¢ mieszkalng w przedziale
20 — 24m”. S3 to wielkosci poréwnywalne z tymi, kedre
stwierdzamy na szeregu innych osadach. Przykladowo
na osadach w kompleksie Grabek 11, gm. Szczercéw,
srednia powierzchni domostw dla poszczegdlnych osad
wynosi 22,6 — 24,1m”> (B. Muzolf, 2002, 364, tab. 32-33,
tam dalsze analogie).

Na zewnatrz owego ,rdzenia” osady sytuujemy dal-
sze zgrupowania obiektdw, ktdre najpewniej pozostaja
w jakim$ zwigzku z osady ,centralng” Wsrdd nich na
uwage zastuguje kompleks obiektéw oznaczony jako ,,I”,
w obrebie ktorego obserwujemy wyjatkowe zageszcze-
nie jam zasobowo-gospodarczych, otoczonych w spo-
rej odleglosci pasem kolejnych. By¢ moze to zgrupowa-
nie obicktéw tworzy oddzielny kompleks osadniczy, np.
o przeznaczeniu czysto gospodarskim.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na analogie w roz-
planowaniu osady z Bieniadzic 5 do osady Br z pobli-
skiego stanowiska Grabek 11, gdyz podobienstwa w roz-
planowaniu przestrzennym sa uderzajace. Obie osady
sa zalozone na planie kota, z zagrodami roztozonymi
wokot placu centralnego i zagroda centralng na placu.
Na zewnatrz tego ukladu znajduje si¢ drugi szereg zabu-
dowy (Muzolf, 2002, Ryc. 223). Wynika z tego, ze nie sa
to uklady przypadkowe.
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Ryc. 4. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Plan zbiorczy obiektéw kultur tuzyckiej i pomorskiej

Fig. 4. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dz Voivodeship. General plan of features of the Lusatian and Pomeranian culture

Pozyskany w wyniku eksploracji warstwy kulturo-
wej oraz obiektéw material ceramiczny poza nielicz-
nymi wyjatkami jest silnie rozdrobniony, co utrudnia
jego analize. Tym niemniej stwierdzono obecnos¢ kilku
typoéw garnkéw, waz, pojedynczych amfor, mis, czer-
pakéw, kubkéw/dzbankéw, talerzy oraz formy sito-
wate. Ornamentyka naczyn jest bardzo uboga i obej-
muje tylko 251 fragmentéw (na 8316 fr.) co stanowi
okolo 3,0% calego zbioru. Najczgsciej notujemy zdob-
nictwo waskimi kanelurami w uktadach pionowych,
skosnych lub krokwiastych. Najlepszym przykladem
takiej ornamentyki jest dzban o powierzchniach cze-
$ciowo czernionych (Ryc. s:12). Sporadycznie odnoto-
wano watki ornamentacyjne powstale w oparciu o gle-
boko ryte uktady geometryczne np. zwisajacych tréjka-
téw. Do$¢ liczne jest zdobnictwo odciskami paznokcio-
wo-palcowymi, ktdre jest wykorzystywane gléwnie przy

ornamentowaniu tzw. talerzy-podkladek (Rye. 5:2, 7, 11
6:9,10,11,18). Zarejestrowano réwniez pojedyncze guzki
sytuowane pod krawedzig garnkéw o powierzchniach
chropowaconych (Ryc. s:1) lub tez sporadycznie pla-
styczne wypustki na krawedzi naczyn np. na misie pot-
kulistej o krawedzi zachylonej do wnetrza.

Wsrdd najliczniejszej grupy naczyn, czyli garnkéw
dominujg formy o powierzchniach chropowaconych
przez obrzucanie i obmazywanie palcami. Sporadycznie
odnotowujemy formy o profilu esowatym z krétkim,
wychylonym wylewem (Ryc. s:1). Najczgéciej s3 to
garnki tzw. jajowate oraz z wydzielona lekko stozkowata
lub prawie cylindryczng wygladzang szyjka (Ryc. 6:4.,15).
Dna garnkéw sa bez wyjatku plaskie, do$¢ czesto z pod-
kreslong stopka.

Misy dostarczyly stosunkowo licznych fragmen-
téw, wérdd keorych mozemy wyrdznié kilka ich odmian

obickty aaliczone do kubry lurvckic)
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Ryc. 5. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielunh, woj. tédzkie. Wyb6r materiatéw kultury tuzyckiej z obiektéw: (1-11) 1020; (12) 206

Fig. 5. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, £6dz Voivodeship. Selection of materials of the Lusatian culture from features:
(1-11) 1020; (12) 206



Ryc. 6. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Wybér materiatéw kultury tuzyckiej z obiektéw: (1-11) 920; (12-18)
180

Fig. 6. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dZ Voivodeship. Selection of materials of the Lusatian culture from features:
(1-11) 920; (12-18) 180
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Ryc. 7. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Gréb kultury tuzyckiej - obiekt 1000
Fig. 7. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, £L6dz Voivodeship. Tomb of the Lusatian culture - feature 1000



Ryc. 8. Bieniadzice, stan. 5,
gm. Wielun, woj. tédzkie. Fragmenty
formy odlewniczej (?) z piaskowca

Fig. 8. Bieniadzice, site 5, Borough
of Wielun, Lédz Voivodeship.
Fragments of a sandstone casting
mould (?)

(Ryes:s, 65 6:14). Czgéé z nich jest zaopatrzona w uszka
sytuowane przy krawedzi lub na najwickszej wydetosci
brzusca. Jedynym elementem zdobniczym odnotowa-
nym na pozyskanych misach sg wypustki na krawedzi.

Dzbanki sa reprezentowane wihasciwie tylko przez
jeden egzemplarz, charakteryzujacy si¢ typowym zdob-
nictwem krokwiasto ustawionych zespoléw waskich
kanelur, przedzielonych tréjkatnymi polami ornamen-
towanymi zespolami owalnych stempelkéw (Ryc. s:12).
Liczne tego typu przyklady znamy z wielu stanowisk
grupy goérnoslasko-matopolskiej.

Czerpaki stanowig do§¢ liczng grupe i sa mocno
zréznicowane pod wzgledem formy (Ryc. 6:1, 2).
Odnotowujemy formy pétkuliste bez wydzielonego dna
oraz ich odmiany z dnem plaskim oraz wklestym. Innym
typem s3 czerpaki profilowane. Brak na nich jakichkol-
wiek motywéw zdobniczych.

Formy okre$lane mianem talerzy czy tez podktadek
obejmuja 440 fragmentéw. Najliczniejsze sa egzempla-
rze, ktére maja jedng powierzchnig zdobiona odciskami
palcowo-paznokciowymi, a druga gladka (Ryc. s5:2, 7, 115
6:10, 11, 18).

Z innych wyrobéw glinianych mozemy wymieni¢
takze obecno$¢ pieciu glinianych przeslikéw.

Wszystkie odnotowane na stanowisku formy naczyn
znajduja analogie w klasyfikacjach J. Miskiewicza (1968)
oraz R. Miklaszewskiej-Balcer i J. Miskiewicza (1968)
charakteryzujacych grupe gérnoslasko-matopolska kul-
tury tuzyckiej.

Interesujacym znaleziskiem wigzanym z tym pozio-
mem osadniczym jest przedmiot wykonany z piaskowca,
ktéry interpretujemy jako czeé¢ skladowa dwudziel-
nej formy odlewniczej, niestety bez mozliwosci jedno-
znacznego ustalenia do odlewania jakich przedmiotéw
stuzyla. Przypuszczalnie mogta ona do wykonania szta-
bek surowca brazowego lub szpil (Ryc. 7). To znalezisko
moze wskazywa¢, ze gdzies w poblizu mogla odbywa¢
si¢ obrobka brazu, ktérej innych $ladéw w obrebie sta-
nowiska nie znaleziono.

Z pojedynczego grobu odkrytego w obrebie osady
wydobyto trzy naczynia (ryc. 8). Popielnic¢ stanowita

0 5cm

waza o czernionych powierzchniach, ozdobiona zespo-
tami pojedynczych guzkéw na maksymalnym wydeciu
brzusca, ktéra mozna zaliczy¢ do typu B odmiana 1 wg
J. Miskiewicza, bedacg charakterystycznym typem dla
omawianej grupy kulturowej (Miskiewicz 1968, 7, 101).
Niestety, staby wypal naczynia przyczynit si¢ do jej cal-
kowitego rozpadu, co wskazuje, ze zostata ona wykonana
specjalnie dla celéw sepulkralnych. Popielnica zostala
nakryta fragmentem drugiego duzego naczynia, obfo-
zonego dodatkowo utamkami chropowaconego garnka
(Ryc. 8:1). W wyniku prac rekonstrukcyjnych okazalo sie,
ze drugim naczyniem, spetniajacym role klosza jest takze
waza, ktdrej odtracono gérng parti¢, po maksymalne
wydecie brzusca (Ryc. 8:2). W wyniku tego zabiegu otrzy-
mano bardzo duza mise, ktéra nastepnie nakryto popiel-
nice. Niektdre fragmenty pozostate z obttukiwania tego
naczynia trafiy nastepnie do samej jamy grobowe;.

Datowanie osady, jak i grobu, ze wzgledu na formy
naczyn oraz ich zdobnictwo nalezy sytuowa¢ w prze-
dziale od V okresu epoki brazu do okresu halsztackiego
C. Nalezy podkresli¢ obecnos$¢ w zdobieniu naczyn
charakterystycznych, gleboko rytych watkéw geome-
tryczne zajmujg pozycj¢ marginalng.

Faza szésta to niewielkie, najpewniej krétkotrwale
obozowisko kultury pomorsko-kloszowej z wezesnego
okresu lateriskiego. Silnie rozdrobnione materialy,
w liczbie 584 fragmentéw, pozyskano gléwnie z warstwy
kulturowej oraz z siedmiu obiektéw. Jamy poza jednym
trzyobicktowym skupiskiem sa rozmieszczone pojedyn-
czo na znacznej przestrzeni (Ryc. 4). Ich rozkiad jest by¢
moze odbiciem organizacji spolecznej grupy ludnosci
kultury pomorsko-kloszowej tworzacej to obozowisko.

Charakterystycznym elementem odkrytych tutaj
naczyn, gtéwnie garnkéw zazwyczaj o powierzchniach
chropowaconych, jest zdobnictwo krawedzi wylewow
oraz listw plastycznych sytuowanych na przejéciu brzu-
Scaw szyjkg, tzw. zaszczypywaniem (Ryc. 9:1, 2, 5-8, 10-12,
14; 9:4, 13, 15). Zidentyfikowano réwniez fragment misy
potkulistej z krawedzia zachylong do wnetrza (Ryc. 9:17)
oraz inne garnki, m.in. o wygtadzonych powierzchniach
z kolnierzowatym wylewem (Ryc. 9:18).
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Ryc. 9. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Wybor materiatéw kultury pomorskiej: (1-13) z warstwy kulturowej; (14-
18) z obiektu 157; (19) plan i profil obiektu 157

Fig. 9. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, Lédz Voivodeship. Selection of materials of the Pomeranian culture: (1-13) from
cultural layer; (14-18) from feature 157; (19) plan and profile of feature 157
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Ryc. 10. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. tédzkie. Plan zbiorczy obiektéw kultury przeworskiej

Fig. 10. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, £6dZ Voivodeship. General plan of features of the Przeworsk culture

Faza siédma osadnictwa na stanowisku jest zwia-
zana z wykorzystaniem terenu przez spolecznosci kul-
tury przeworskiej. Specyfika tego etapu zagospodaro-
wania obszaru stanowiska jest wystepowanie tylko jed-
nego typu obiektu, ktéry mozemy ogélnie okresli¢ jako
palenisko, zgodnie z definicja sformulowang przez J.
Michalskiego (Michalski 1983, 178). Obickty odkryte
w Bieniadzicach spelniajg warunki tej definicji, ale row-
niez wykazuja pewne cechy specyficzne, ktére pozwalaja
rozpatrywaé ich znaczng cz¢$¢ raczej w kategorii pie-
céw ziemnych (Muzolf, Muzolf 2011), stad tez bedziemy
tutaj uzywa¢ wspSlnego okreslenia paleniska/piece.

Ogotem na obszarze prawie catkowicie przebada-
nego stanowiska odkryto blisko 8so palenisk/piecéw
(Ryc. 10). Wiréd nich ze wzgledu na formg planu, gle-
bokos¢ oraz charakter wypetnisk wyrézniono trzy pod-
stawowe typy (Ryc. 11). Wszystkie obiekty w momencie

odkrywania jawily si¢ zazwyczaj jako owalne lub czwo-
roboczne, ciemne lub wrecz czarne plamy. W swym
ostatecznym ksztalcie, dokumentowanym w partiach
spagowych obiektu, przybieraly najczesciej forme pro-
stokata lub kwadratu o boku o wymiarach od 100 do
okolo 200 centymetréw. Ich gleboko$¢ byla takze zroz-
nicowana i wahala si¢ od 20-30 cm do okolo 80-100 cm
od poziomu odkrycia. Biorac jednak pod uwage poziom
powierzchni gruntu przed odhumusowaniem (co jest
zapewne poziomem zblizonym do poziomu gruntu
W czasie powstawania piecéw/ palenisk) mozna przyjalc',
ze najplytsze mialy pierwotnie glebokos¢ rzedu 6o-70
cm, a najglebsze po okolo 120-140 cm.

Najliczniej odnotowano obickty, ktére mozna
uzna¢ za tradycyjnie rozumiane paleniska, o gleboko-
§ci rzgdu 20-30 ¢m (od powierzchni pierwotnej 60-70
cm); zakwalifikowano wg naszego podziatu do typu

«obickty zaliczome do kubury pracwosskicy

I1
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L. Na ich wypetnisko sktadajq si¢ zasadniczo dwie war-
stwy, pierwsza, podstawowa stanowi warstwa przesy-
cona znaczng iloscig miatu i kawatkéw wegla drzewnego.
Warstwe druga, w partii spagowej, na ogét w centrum,
ale czesto takze i na calej powierzchni obicktu, two-
rzy zwarty lub rozproszony ,bruk” z pokruszonej skaly,
w postaci drobno- i $rednioziarnistego piaskowca lub
zlepienica o spoiwie zelazistym, z barwg od czerwona-
wej po ciemnofioletows (Ryc. 11:1-3). Jest istotne, Ze ten
typ skal nie wystepuje w najblizszej okolicy stanowiska
i musiat zosta¢ tutaj dostarczony z terenéw osciennych.
Z informacji udzielonych przez M. Krystka z Muzeum
Geologicznego przy Uniwersytecie Eddzkim wynika, ze
moga to by¢ piaskowce i zlepierice spod Widoradza nad
Warta.

Obickty typu II osiagaja glebokos¢ rzgdu so-70 cm

(od powierzchni gruntu odpowiednio 9o-110 cm). Ich
wypelniska s3 kilkuwarstwowe i niekiedy zawierajg
»bruki” z piaskowca lub zlepienica w kilku poziomach.
Ale réwniez i tutaj spagowa warstwe tworzy czarny mial
wegla drzewnego,fragmenty wegla drzewnego oraz zwe-
glone belki (Ryc. 11:4-5).

Szczegblnie interesujacy jest typ III, obejmujacy
obiekty najglebsze, ktére od momentu rejestracji osia-
gaja glebokosé rzedu 80-90 cm, a od powierzchni gruntu
okolo 120-140 cm (Ryc. 11:6-7). Charakterystycznym
ich elementem jest wystgpowanie konstrukeji w postaci

»szalowania” bokéw jamy belkami. W niekt6rych przy-
padkach stwierdzono relikty co najmniej 3-4 wiencow
takich belek. Na spagu obiektu, na warstwie sktadajacej
si¢ gléwnie z wegli drzewnych i miatu wegla drzewnego,
zalegal czesto bruk kamienny, utworzony dla odmiany,
w stosunku do dwéch wezesniejszych typdw, z otocza-
kéw. Werdd tego typu obiektéw nie stwierdzono wyste-
powania w skladzie ,,bruku” wspomnianego piaskowca
lub zlepierica. Ponad brukami obicktéw typu II i III
zalegaja warstwy zasypiskowe, ktére nalezy interpreto-
wac raczej jako powstale wkrotce po ich wykorzysta-
niu, a nie w wyniku zachodzacych proceséw natural-
nych. Obickty zaliczone do typéw II i III, gléwnie ze
wzgledu na swoja glebokos¢ i wystepujace konstrukgje,
m.in. drewniane, mozna okresli¢ raczej mianem piecéw
wziemnych.

Kompleks palenisk/piecow w Bienigdzicach zajmuje
partie przykrawedne terasy wyzszej, prawego brzegu
rzeki Pysznej, tym samym umozliwiajac korzystajacym
z nich bezposredni dostep do wody. Ten sposdb lokali-
zacji skupisk analogicznych pod wzgledem formy obiek-
téw, obserwujemy takze na innych stanowiskach, m.in.
w Wolce Domaniowskiej 7/34 (Gorzkowska 2004),
Grabku 9 (Machajewski, Pietrzak 2003), Strobinie 3

i 3a (Abramek 1983), Siemiechowie 2 (Jazdzewska 198s),
Dankowie (Borowska 1961), Opatowie 4 (Maczyriska
1974), Stobnicy-Trzymorgach 2 (Wiklak 1983), itp.
Na takie polozenie w poblizu wody wskazywalo juz
wielu autoréw, co bylo spowodowane zapewne nie
tylko wzgledami bezpieczenstwa, ale przede wszyst-
kim potrzeba najprawdopodobniej zapewnienia sobie
dostepu do wody, by¢ moze potrzebnej podczas ich
funkcjonowania (Machajewski, Pietrzak 2003, 127, tam
dalsza literatura).

Odstoniete w Bieniadzicach paleniska/piece two-
rzyly pole o ksztalcie soczewkowatym. W jego obre-
bie mozna jednak wyrézni¢ mniejsze ich skupiska lub
uktady przestrzenne, co nakazuje przypuszczad, ze pale-
niska/piece w ich obrebie mogly by¢ wykorzystywane
w przyblizeniu jednoczesnie, a po ich porzuceniu zakta-
dano skupisko w nowym miejscu. Wyraznie mozna tez
wyznaczy¢ pomiedzy nimi wolne przestrzenie w for-
mie okraglych lub owalnych placéw. Na takie uklady
zwrdcono juz uwage m.in. przy omawianiu niewiel-
kiego kompleksu palenisk odkrytych na stanowisku 9
w Grabku (Machajewski, Pietrzak 2003, 124). W przy-
padku Bienigdzic mozemy jednoznacznie potwierdzié
istnienie podobnego schematu, jednak z zastrzezeniem,
ze mamy tutaj do czynienia z wielokrotnymi przypad-
kami naktadania si¢ mlodszych palenisk na starsze.

Z warstw zasypiskowych wigkszosci omawianych
obicktéw pozyskiwano bardzo nieliczny i silnie roz-
drobniony material ceramiczny. Tylko z pojedynczych
obicktéw pochodzi zbiér kilku naczyn kultury przewor-
skiej, ktére udalo si¢ zrekonstruowaé w wickszych par-
tiach lub w calosci. Z warstwy kulturowej oraz z jednego
z centralnie pofozonych obiektéw pozyskano fragmenty
pochodzace z duzego naczynia zasobowego, ktére nalezy
zaliczy¢ do tzw. ceramiki siwej i datowaé w przedziale
od fazy C2 po faz¢ D okresu rzymskiego (Ryc. 12:2).
Chronologia innych naczyn mieéci si¢ w przedziale cza-
sowym co najmniej od fazy B1/B2 (m.in. naczynie czer-
nione z meandrem - Ryc. 12:5) po fazg D (np. duze
garnki zasobowe o bardzo grubej domieszce thucznia
kamiennego i niestarannej obrébce powierzchni —

Ryc. 12:4). W kilku przypadkach mamy do czy-
nienia z fragmentami charakterystycznych wylewéw
naczyn z facetowaniem, ktére jednoznacznie nalezy
datowad jeszcze na okres przedrzymski w ramach co naj-
mniej faz A2-Aj3 kultury przeworskiej. Bylyby to najstar-
sze materialy przypisane do tej kultury na omawianym
stanowisku. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ogoélne
ramy funkcjonowania palenisk/piecow w oparciu
o przestanki archeologiczne nalezy umieszcza¢ w bar-
dzo dlugim przedziale czasowym, obejmujacym czas
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Ryc. 11. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. t6dzkie. Przyktady wyréznionych typéw palenisk/piecéw

Fig. 11. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dz Voivodeship. Examples of distinguished types of hearths/furnaces
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Ryc. 12. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. t6dzkie. Wyb6r materiatéw kultury przeworskiej z obiektéw: (1) 354; (2) 218;
(3, 4) 650; (5) 94; (6) 952

Fig. 12. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dZ Voivodeship. Selection of materials from the Przeworsk culture from
features: (1) 354; (2) 218; (3, 4) 650; (5) 94; (6) 952



od fazy A2/3 okresu przedrzymskiego po faz¢ D okresu
rzymskiego. Uzyskane trzy daty C wykonane w pra-
cowni Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Eodzi wynoszg odpowiednio po kalibracji: 10-140AD
(1920%50BP), 10-130AD (1930+50BP)
300AD (1690+90BP).

W literaturze przedmiotu analogiczne paleniska/

oraz 250-

piece najczesciej interpretuje si¢ jako mielerze, czyli piece
do wypatu wegla drzewnego (Bielenin 1992). Podobne
obiekty ze stanowiska 16 w Mystowicach-Imielinie
E. Tomczak (1993) okresla jako prazaki do produk-
cji wapna ze skaly dolomitowej, co w naszym wypadku
musimy jednoznacznie wykluczy¢. Inni wiaza je z ogdl-
nie rozumianym procesem wytworczosci metalurgicz-
nej, np. wyprazaniem rudy lub tez keséw zelaza (fry-
szerki). W przypadku Bieniadzic odrzuciliémy interpre-
tacje tych obiektéw jako mielerze, prazaki/wapienniki,
a takze tzw. fryszerki. Natomiast dopuszczaliémy moz-
liwos¢ ich wykorzystywania jako elementéw suszarni
(m.in. do zbéz) lub jako wedzarni. Ostatecznie funk-
cje suszarni odrzuciliémy ze wzgledu na brak w wypel-
niskach $ladéw roglin uprawnych, co udokumentowaly
przeprowadzone analizy specjalistyczne. Natomiast
funkcja wedzarni jest trudna do udowodnienia, chociaz

Ryc. 13. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. t6dzkie.
Plan i profil obiektu 1003 z wyborem materiatéw
wczesnosredniowiecznych

Fig. 13. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, Lodz
Voivodeship. Plan and profile of feature 1003 with
a selection of early-medieval materials

prawdopodobna, poniewaz w niektorych z nich ziden-
tyfikowano przepalone kosci zwierzgce. Jednoznaczne
okreslenie ich funkgji jest nadal kwestig otwarta.

Faz¢ 6sma osadnictwa na stanowisku wyznaczajg
materialy wczesnosredniowieczne, ktére pozyskano
z jednego obicktu w postaci duzego paleniska (jamy
przypaleniskowej) z licznym materialem ceramicznym
datowanym na XI-XIII wick oraz z warstwy kulturowej.
Sa to fragmenty naczyn catkowicie obtaczanych, zdo-
bione gtéwnie dookolnymi ztobkami, nickiedy uzupet-
nionymi naktuciami wykonanymi grzebieniem garncar-
skim (Ryc. 13). Jama ta jest zapewne pozostaloscia po
pojedynczym budynku wzniesionym nad rzeka.

Faza ostatnia obejmuje materialy péznosrednio-
wieczne (?), nowozytne i wspdlezesne, ktdre pozyskano
gléwnie z warstwy kulturowej i pojedynczych obiektdw,
bedacych niewatpliwie sladami wkopéw o chronologii
catkowicie nowozytnej, zwigzanych ze wspoéiczesng eks-
ploatacja pol. Materialy pozyskane z warstwy kulturowej

I5
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Ryc. 14. Bieniadzice, stan. 5, gm. Wielun, woj. Lédzkie. Wyb6r materiatéw nowozytnych z warstwy kulturowej: (1) szkto; (2-
29) ceramika

Fig. 12. Bieniadzice, site 5, Borough of Wielun, L6dZ Voivodeship. Selection of early modern materials from cultural layer: (1)
glass; (2-29) ceramics



obejmuja tacznie okolo 1250 artefakedw, z ke6rych wigk-
sz0$¢ stanowia silnie rozdrobnione fragmenty naczyn
glinianych w postaci fragmentéw garnkéw, mis, tale-
rzy, pokrywek itd. (Ryc. 14:4-15,19-29) oraz nielicznych
fragment6éw szkla naczyniowego, m.in. stopki pucharka
(Rye. 14:1). Oprécz nich pozyskano niewielka liczbe
fragmentéw kafli plytowych (okoto 20 fragmentéw plyt
i korpuséw) i garnkowych (1 fragment o wylewie czwo-
robocznym) z XVI-XVII wieku (Ryc. 14:2, 3, 16, 17, 18).
Ponadto znaleziono kilka monet: solid Jana Kazimierza,
grosz Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz dwie
jednokopiejkowe monety carskie ze schytku wieku XIX.
Nalezy przypuszczaé, ze zdecydowana wigkszos¢ tych
materialéw trafifa tutaj w wyniku nawozenia terenu
nawozem z okolicznych zagréd. Jednak znaleziska kafli
piecowych sugeruja, ze moga one pochodzi¢ z jakie-
go$ blisko potozonego dworu lub folwarku. Jakkolwick
obszar stanowiska jest obecnie przypisany do miejsco-
woéci Bieniadzice, to nie mozna wykluczy¢ takze sytu-
acji, iz materialy péZnosredniowieczne oraz m.in. kafle
piecowe pochodza z obiektu potozonego w miejscowo-
$ci Staw znajdujacej si¢ na wysokosci stanowiska, na dru-
gim brzegu rzeki Pysznej i rozpatrywa¢ je nalezy w kon-
tekscie historii tej ostatniej miejscowosci.

Badania na wielokulturowym stanowisku s w Bienig-
dzicach przyniosty wazne odkrycia naukowe dla kaz-
dego z pozioméw chronologiczno — kulturowych. Tym
samym wniosly one wiele do ogélnej wiedzy o regionie.

A-1

Niewatpliwie duze znaczenie ma catkowite rozpoznanie
obszaru osady podgrupy kepinskiej grupy gérnoslasko
- malopolskiej kultury tuzyckiej. Jest to kolejny przy-
ktad rozplanowania osady na planie kolistym. Réwnie
waznym osiggnicciem jest pelne rozpoznanie krétko-
trwalego obozowiska kultury pomorsko — kloszowej,
co ma znaczenie przy charakterystyce tejze jednostki
kulturowe;.

Nieslychanie istotnym jest odkrycie zwartego zgru-
powania palenisk/piecéw kultury przeworskiej, jak do
tej pory najwickszego na obszarze Polski, a jednoczesnie
jednego z najwigkszych tego rodzaju odkry¢ w tej cze-
$ci Europy.

Interesujace jest takze zlokalizowanie reliktéw poje-
dynczego zabudowania wezesnosredniowiecznego, dosé
znacznie oddalonego od innych znalezisk z tego okresu
w tym rejonie, co jest odkryciem przystowiowej ,chaty
za wsig, o trudnym do sprecyzowania przeznaczeniu
oraz znaczeniu jej mieszkancéw w lokalnej spolecznosci.

Analiza materialéw nowozytnych, jakkolwick nalezy
okresli¢ charakter ich pochodzenia mianem $mietnisko-
wego, dostarczyla pewnych wskazéwek co do lokalizo-
wania w najblizszej okolicy najpewniej dworu lub fol-
warku, ewentualnie gospody.

Wszystkie powyzsze dokonania nalezy uznaé za
cenne tak dla wiedzy historycznej w odniesieniu do pra-
historii regionu, ale takze o duzym znaczeniu w skali
kraju, a ich pelne opracowanie zostanie przygotowane
do druku (Muzolf, Plaza, Muzolf, 2008-2009).
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Summary

Blazej Muzolf

Report from the research on a multi-cultural archaeological site
on the planned Wielu#i Bypass at Bieniqdzice, site 5, Borough of
Wieluri, £6dZ Voivodeship

The archaeological research at site 5 in Bieniadzice was
launched in relation to the planned construction of the Wielun
Bypass. It was carried out by the Professor Konrad Jazdzewski
Foundation for Archaeological Research in E6dz and headed
by the author of the present article. The investigations lasted
from 18th June to 30th November 2007, embracing a total area
of 123 ares.

1040 features were revealed in the form of furnaces and
hearths, resource and waste pits, post holes and clusters of ce-
ramics, as well as a single, isolated urn tomb. The exploration
of cultural layers and features generated a total of 22 ooo rel-
ics, most of which are fragments of clay vessels from various
chronological periods, including 1297 flint artefacts. Following
a detailed analysis of the relics and features, they can be di-
vided into a number of chronological-cultural levels.

The oldest chronological levels are connected to the presence
of human groups in the late-Paleolithic and Mesolithic Era.

The level of Neolithic penetration is represented by a
number of blade scrapers, retouched blades, and - possibly

- several forms of chocolate flint. The traces of human presence
can also be connected with the late-Neolithic Funnelbeaker
culture, which is represented also by a number of single frag-
ments of ceramics.

Early periods of the Bronze Age are represented by scarce
traces of the Neman group in the Linin type, Trzciniec culture
and Silesian-Greater Polish Mogita group.

Another settlement level belongs to the Kepin subgroup,
Upper Silesian-Lesser Polish urn tomb field group of the
Lusatian culture. A total of 8316 vessel fragments and 150 fea-
tures were revealed. They are somewhat scattered over the area
of the site, but they still form a separate spatial cluster identi-
fied with the relics of the local settlement of that community. A
more detailed analysis of the layout of features offers grounds
to assume that the largest cluster of features forming the core
of the settlement is circular in shape and measures ca 60 m
in diameter, while the remaining features form smaller clus-
ters beyond the core circle. There are 13 such clusters. Given
the forms of vessels and decoration, materials gathered from
the settlement are to be dated between the sth period of the
Bronze Age - the Halstatt C period. This level is most prob-
ably represented by a fragment of a bipartite casting mould
made of sandstone. A single urn tomb was also revealed in the



settlement with a vestigial stone framing in the form of a round
fortification.

The La Téne settlement is represented by a small settle-
ment/camp of the Pomeranian culture, whose relics com-
prised 7 features and 584 vessel fragments.

The most significant chronological level is related to the
Przeworsk culture. The area of the almost completely investi-
gated site betrays presence of a single type of features — 850
hearths/furnaces. It is the largest of the hitherto discovered
complexes of such features in Poland. The backfill layers of
several features revealed a rather limited set of vessels of the
Przeworsk culture, which were successfully reconstructed in
larger parts or in their entirety. The general time frames of the
operation of hearths and furnaces according to the archaeo-
logical premises are to be determined in a very long period be-
tween the phase A2/3 of the pre-Roman period to phase D of
the Roman period, which also appears to be partly confirmed
by 3 dates of C-14, which after calibration amounted to, respec-
tively: 192050 BP (10-140 AD), 1930 %50 BP (10-130AD) and
1690190 BP (250-300AD).

A-1

Settlement of the early-medieval phase is limited to a sin-
gle hearth pit with an abundant inventory of ceramics dated to
the 11th-13th century.

Late-medieval (?) and early modern settlement is repre-
sented at the site exclusively by shredded ceramic materials
acquired from the cultural layer, including fragments of stove
tiles and several coins: solid of John Casimir, grosz of Stanistaw
August Poniatowski and two single-kopeck Tzar’s coins from
the late 19th century.

The investigations at site 5 in Bieniadzice generated a
range of research data significant for the broadening of gen-
eral knowledge of the region. Undoubtedly, a matter of great
significance is the complete recognition of the area of the
Kepin subgroup of the Upper Silesian — Lesser Polish group
of the Lusatian culture. It is yet another example of a settle-
ment based on a circular plan. Equally important is the com-
plete recognition of the short-lived camp of the Pomeranian-
Cloche culture. A fact of utmost importance is the discovery
on one of the sites of the largest so far cluster of hearths and
furnaces of the Przeworsk culture in Poland, which equals in
significance with the greatest discoveries of such type in this
part of Europe.
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