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Filozofia jest jak Matka, ktora data zy-
cie i obdarzyla swoimi cechami wszystkie
inne nauki. Dlatego tez nie nalezy jej ubliza¢
z powodu jej nagosci i ubdstwa, ale raczej
mie¢ nadzieje, ze jakas czgstka ideatu
Don Kichota przetrwa w jej dzieciach, aby
nie pogrqzyly si¢ one catkowicie w tym, co
przyziemne.

Albert Einstein

Czy filozofia jest wspolczesnie potrzebna? Pytanie to zostalo niewlasciwie
sformutowane, ze stanowiska kogo$, kto juz nie wierzy w etos Sokratesa i tylu
innych. Sadzg, ze w czasach wspotczesnych istnieje ogromne zapotrzebowanie na
filozofig, jednak inne czynniki cywilizacyjne powoduja, ze eliminuje si¢ ja z hory-
zontu ,,p6znej nowoczesnosci” (Anthony Giddens, Chantal Delsol). Marginalizo-
wanie filozofii jest normg w systemach totalitarnych a jg sama zastgpowano ja-
kim$ rodzajem ,,poprawnej” ideologii. By¢ moze korporacyjny postkapitalizm to
réwniez rodzaj pelzajacego systemu totalitarnego w biatych rekawiczkach, ktory —
wykorzystujgc wiedze o cztowieku i spoteczenstwie — przebiegle manipuluje nim
dla wiasnych celow, majac za nic godnos$é, wolnos¢ a nawet ludzkie zycie,
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zwlaszcza dzieci i starcow, ktorzy juz sa ,,nieprzydatni™. Jesli faktycznie tak by
byto (a daleki jestem od teorii spiskowych), to po czgéci za zaistnialg sytuacje
mozna obwinia¢ sama filozofi¢ i filozoféw, wySmiewanie dazenia do prawdy
i kreowanie wizerunku filozofa do rodzaju wyalienowanego intelektualisty zajmu-
jacego si¢ rzeczami oderwanymi, ktory nie zwraca uwagi na rzeczywistosc,
W zwigzku z czym pisze zupetnie niezrozumiale i jest zwyklym pasozytem spo-
fecznym. Marginalizowanie i eliminowanie filozofii wydaje si¢ by¢ zamierzone,
poniewaz ta odrywa od kakofonii nieustajacej ,,rozrywki” lub moze spowodowac,
ze kto$ bedzie chcial si¢ wytama¢ z masowych ,trendow”.

Filozofia coraz czgsciej jest degradowana i przesuwana na drugi plan. Filozo-
fii akademickiej odebrano status madrosci, redukujac ja do wiedzy i réznych opi-
nii, a filozofow postrzega si¢ jako ludzi, ktorzy tocza jatowe spory?. Jednak mysl
Zachodu, w wiekszo$ci wypadkow, doszta do wyczerpania tylko pewnego modelu
filozofowania. Nie znaczy to jednak, ze jako taka ulegla finalizacji; jest to teza
gloszona niekiedy przez filozofow (lub co gorsza uczonych z innych dziedzin),
ktorzy nie widza wyjscia i uwazaja, ze to oni wlasnie powiedzieli juz wszystko.

Starozytni Grecy postawili wysoko poprzeczke, ktéra w miare uptywu wie-
kow byta coraz bardziej obnizana, by, moze na skutek wzrostu sceptycyzmu. Jed-
nak kiedy otwieramy dzieta Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna i innych klasy-
kow, ze zdziwieniem stwierdzamy aktualno$¢ tych poszukiwan. Czytelnik sponta-
nicznie poszukuje zrozumienia tego, co przeczytal, jednakze w kontekscie wiasnej
wrazliwosci 1 w interpretacji, ktora odstania zupelnie nowe, nieznane by¢ moze
autorowi przestrzenie mysli (ktania si¢ hermeneutyka).

Korzeniem i zrédlem filozofii jest pewien mentalny wstrzas (dawniej zwany
zadziwieniem), ktory ma miejsce w obliczu rzeczy pozornie oczywistych. Wstrzas
ten moze by¢ réznie uyjmowany. Na przyklad wedtug Emmanuela Levinasa zdzi-
wienie u Platona i Arystotelesa ma charakter intelektualny i odnoszone jest do
czegos, co jest poznawalne®. Jest to zdziwienie w ,,$wietle dnia”, istnieje jeszcze
to, ktore jest zdziwieniem ,,obejmujacej nocy”™. Levinas méwi wrecz o ,,szumie”
istnienia, ktore nas obejmuje. Brzmi to troche jak Heideggerowska ,,trwoga”, jed-
nak ten sam Levinas jest autorem sformutowania, ze Zzrodtem filozofowania moze
by¢ jouissance, rozkoszowanie si¢, smakowanie®. Podobnie, aczkolwiek w innym

1 Zob. np. S. George, Czyj kryzys czyja odpowieds, thum. L. Mazur, Instytut Wydawniczy
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2011.

2 By¢ moze jednak, to wlasnie filozof moze i powinien stanowi¢ punkt zapalny i element nie-
pokoju cztowieka z ulicy, ktory chce wprowadzi¢ dyktat wlasnej przecietnosci i minimalizmu
w zakresie mys$lenia i postaw.

% Zob. E. Levinas, Istiejqcy i istnienie, thum. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakow
2006, s.27in.

* Zob. ibidem, s. 28.

5 Zob. E. Levinas, Cafosé i nieskoriczonosé, tam. M. Kowalska, Wydawnictwo PWN, War-
szawa 2002, s. 119.
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duchu, mowit o tym Wiadystaw Strozewski, ktory stwierdzil, przy okazji jubile-
uszu 80. urodzin, ze wobec pewnych pytan filozof odczuwa metafizyczny
dreszcz®.

Niezaleznie od tego, jakie to bedzie wydarzenie, kazdy wrazliwy cztowiek
powinien, szczegdlnie w mtodosci, przezy¢ ,,zdziwienie”, jako spotkanie z tym, co
nieznane, a co ma charakter okreslonej intuicji, wgladu (ang. — insight)’. Funda-
mentalna ciekawos¢, wrazliwos$¢ poznawcza i otwarto$¢ sg wiasciwosciami, ktore
pojawiaja si¢ w kazdym pokoleniu. Filozofowanie jest wigc odkrywaniem osta-
tecznych uwarunkowan rzeczywistosci, jej ostatecznych racji®. Jest ono poszuki-
waniem zrodet sensownosci. Nie ulega watpliwosci, ze korzeniem wszelkich
istotnych poszukiwan filozoficznych jest wspomniana fundamentalna intuicja
istnienia, ktora powinna by¢ wyznacznikiem wszelkiej filozofii. Nie wydaje si¢
mozliwe, aby catkowicie zagluszy¢ owa ,,zdziwieniowg” intuicjg, szczegdlnie
u ludzi mtodych, i to mimo catej wspotczesnej machiny propagandowe;j.

Filozofia rodzi si¢ jednak nie tylko w samotnej refleksji ,,zdziwionego” my-
$liciela, ale moze przede wszystkim w spotkaniu i wymianie mysli. Najdoskonal-
szym chyba przykladem tego procesu sa pisma Platona, ktory ukazywal mecha-
nizm rodzenia si¢ mysli, dookre§lania i doprecyzowywania we wspolnocie.
Oczywistym jest jednak, ze wielu myslicieli bylo samotnikami. Jest to jednak
bardziej kwestia wyciszenia i dystansu, nie za$ bezsensownej i hiepotrzebnej alie-
nacji. Odwaga takiej samotno$ci nie ma wiele wspolnego z chorobg osamotnienia.
Zbierajgc nektar mysli, cztowiek peten pokory wobec tajemnicy Istnienia powi-
nien umie¢ powraca¢ i dzieli¢ si¢ rezultatami swoich poszukiwan, weryfikujac je
W autentycznym spotkaniu z innym. Sadzg, Ze jest to wiasciwy ,,zywiot” filozofo-
wania: dyskusja, dobrze pojeta polemika, otwarto$¢ i zyczliwosé. Losem filozofa
jest tedy dialektyka samotnosci, wolnosci, wspolnoty i empatii®. Ale czy nie jest to
doswiadczenie kazdego czlowieka? Roznica moze by¢ taka, ze przecigtny czio-
wiek bedzie np. samotno$¢ postrzegal jako cos negatywnego a wolnosc¢ jako war-
tos¢, z ktorej niebezpiecznie jest korzysta¢. Filozofowie natomiast powinni da¢
przyktad madrej sztuki zycia i porozumienia innym grupom spotecznym, co wy-
daje sie szczegolnie istotne w czasach narastajacych konfliktow i wojen.

Filozofia powinna sta¢ si¢ podstawowym czynnikiem przygotowania grun-
townej strategii zbudowania integralnych podstaw wyjscia z wieloptaszczyznowe-
go kryzysu, potrzeby zmiany stylu zycia, odnalezienia alternatywnych jego form.

® Zob. http://jezuici.pl/80-lat-profesora-wladyslawa-strozewskiego (dostep 30.12.2014).

7 Zob. AJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam: filozofia religii, thum. K. Wojtkowska-Lipska,
Krakéw 2001, s. 17.

8 Zoh. S. Buda, Filozofowanie jako wspdlstwarzanie, Krakow 2010, s. 114.

® Wspomniang dialektyke wyraznie wida¢ w biografiach filozofoéw, ktorzy zawsze w duzym
stopniu korzystali ze swego prawa do samotnos$ci i wolno$ci, narazajac si¢ przez to tzw. ,,opinii
publicznej” (np. Sokrates, Bruno, Kartezjusz, Spinoza i wielu innych).



142 Jan Wadowski

Predzej czy pozniej trzeba zwrédci¢ si¢ w strone fundamentow sensownej egzy-
stencji, szczegdlnie w wymiarze tzw. duchowosci. Najwigksze zagrozenie zdaje
si¢ phynaé z redukcjonizmow™®; nadmierny terrocentryzm prowadzi do wyniszcze-
nia Ziemi i jej zasobow; horyzontalny antropocentryzm powigzany z przekona-
niem, ze jedynym sensem zycia sg doznania zmystowe, przektada si¢ na neuro-
tyczng pogon za sukcesem, przeliczaniem wszystkiego na warto$ci mierzalne
itd."!. Inaczej méwiac, jesli u podstaw naszego dzialania leza zawezone i niepetne
zatozenia o charakterze filozoficznym, odnoszace si¢ do fundamentalnych kwestii,
predzej czy pdzniej prowadzi to do rownie zawezonych horyzontow myslenia
i stylu zycia. Zatozenia takie przektadaja si¢ na waskie, funkcjonalistyczne dziata-
nie, ktore pomija wiele imponderabiliéw. Coraz wyrazniej wida¢ przykre konse-
kwencje takiego dziatania. Oczywiscie glebsza analiza moze wykazaé, ze u pod-
staw takiego dziatania lezg zalozenia i przekonania, ktérych filozoficzny charakter
nie ulega watpliwosci, aczkolwiek przybraty juz format ideologicznych przeko-
nan. Ideologia natomiast oducza nas myslenia, krytycyzmu, stusznego dystansu
itd. Tym bardziej wigc, w obliczu trudnej sytuacji wspotczesnego cztowieka, ko-
nieczne jest podjecie na nowo poglebione;j refleksji filozoficznej*

Filozofia styka si¢ z tajemnica. Tg tajemnicg jest niewatpliwie najwazniejsze
pytanie, jakim jest kwestia samowystarczalnosci i samowyjasnialnosci (przyczy-
nowego domknigcia) $wiata lub inaczej kwestia transcendentnego Absolutu™. Nie
jest mozliwe, aby do konca pozna¢ jakkolwiek rozumiang rzeczywistos¢, co po-
winno rodzi¢ bardziej pasj¢ poznawcza niz sceptycyzm i relatywizm. W tym sen-
sie filozofia jest ponadczasowa, d0p0k1 problemy podjete jeszcze przez starozyt-
nych beda stanowi¢ wyzwanie rowniez Wspolczesme 1 w przysztosci. Brak ]edno—
znacznych i wyczerpujacych odpowiedzi na najwazniejsze pytania winien wigc
byé czynnikiem mobilizujacym wysitek poznawczy, szczeg6lnie filozofow'. Sa-

0 Na temat redukcjonizmu zob. np. Reductionism, Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://ww.iep.utm.edu/red-ism/ (dostep 31.12.2014).

1 By¢ moze szczegdlnie niebezpieczne jest przeliczanie réznych korzysci wynikajacych
z faktu, ze kto$ zachowuje si¢ ,,po ludzku”, niezaleznie od tego, czy bgdzie to dotyczy¢ osdb wie-
rzacych czy nie.

2 Empirycznym wrecz dowodem na fakt, ze np. w Polsce obrali$my bledny, redukcjoni-
styczny kierunek, jest duza liczba samobdjstw systematycznie i gwaltownie rosngca. Rozwdj
cztowieka sprowadzono niemal wytacznie do sfery ekonomicznej, materialnej w wersji korpora-
cyjnego, brutalnego kapitalizmu, ktory praktykuje darwinizm spoteczny, bezlitosng konkurencje
i lekcewazenie jednostek wrazliwych czy stabszych. Zob. Dane dotyczqgce samobdjstw Polsce do
2013 r. w: http://tosterpandory.pl/?p=3579 (dostep 30.12.2014).

18 Zob. S. Rainko, Powolanie filozofii. Esej metafilozoficzny, Sedno — Wydawnictwo Akade-
mickie, Warszawa 2013, s. 17, 35.

4 Takich odpowiedzi nie dostarcza rowniez nauka, ktora — zdaje sie — ciagle tkwi w XIX-
wiecznym paradygmacie. Zob. np. R. Sheldrake, Nauka — wyzwolenie z dogmatéw, ttum. M. Ma-
jer, Wydawnictwo Manendra, Wroctaw 2015.
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mej filozofii nie da si¢ zredukowaé do jakiejkolwiek zasady, co pozwala jej za-
chowaé otwarto$¢ na roznorodno$¢ metod i drog dochodzenia do prawdy. To
sprawia, ze filozofia jest zawsze aktualna i nieustannie nowa oraz wielopostacio-
wa. Sadze, ze wspodtczesna zgoda na kartowato$¢ filozofii jest raczej syndromem
wypalenia i rezultatem oddzialywania réznego rodzaju postpozytywistow i neo-
pragmatystow. Gtos takich filozofow jak np. Dietrich von Hildebrand, wydaje si¢
by¢ stabo styszalny™. Czym wiec jest filozofia? Jako fundamentalna wiasciwo$é
i ekspresja istoty $wiadomej i wrazliwej, ktora moze by¢ zdefiniowana w ten spo-
sob: filozofia jest wielka, w dobie globalizacji juz ponadkulturows, dyskusja nad
fundamentalnymi, zywotnymi problemami cztowieka, zaczynajac od tych naj-
prostszych a konczae na tych, ktore podprowadzajg pod granice tajemnicy. Filozo-
fia jest tedy budowaniem naszego cztowieczenstwa u samych podstaw. Jak mowi
Hildebrand, cztowiek jest tym, ktory pyta, a podstawowe pytania filozoficzne
i religijne sa ,,pierwotnym komponentem ludzkiego ducha®. Stawianie owych
pytan wynika z podstawowego doswiadczenia cztowieka w kazdej epoce. Naprze-
ciw owym pytaniom wychodza okreslone konieczne istotnosci majace inteligibli-
ny a takze — podobnie jak owe pytania — ponadczasowy charakter'’. Wielu filozo-
fow, w obliczu niemozliwo$ci ostatecznego i powszechnie obowigzujacego roz-
wigzania tego i1 innych, zblizonych pytan, oglosito jawng lub ukryta rezygnacje
z filozofii. Wydaje si¢ jednak, ze dominacja minimalizmu filozoficznego nie jest
korzystna dla rozwoju kultury ani dla samej filozofii, a wrecz przeciwnie: poglebia
jej wyplukanie z glgbszych wartos$ci i swoisty marazm. Dzigki filozoficznemu
podejsciu, za pomoca poglebionego myslenia, mozna oczysci¢ umyst z przesa-
dow, schematéw, stereotypdw, uwalniajac go niejako do wymiaru tego, co rze-
czywiscie istotne. Filozoficzna wrazliwo$¢ pozwala tatwiej i prosciej otworzy¢ si¢
na egzystencje, ktora przynosi zadowolenie i otwiera na wymiar duchowy.
Postawa filozoficzna zwraca uwage na to, ze aby faktycznie i dogtebnie wzro-
sta tzw. jako$¢ zycia ludzkiego, nie potrzeba konieczne bogactw lub réznorodnych
urzadzen oferowanych przez wspotczesny przemyst. Wigcej, jakos¢ zycia nie jest
wprost proporcjonalna do bogactw materialnych (ich braku lub nadmiaru), co
jednoznacznie falsyfikuje kryterium behawioralne jako miare tzw. szczeg$cia czy
powodzenia. Kultura neoliberalna sugeruje nawet, Ze tylko takie kryterium nalezy
zastosowacd, jesli mowa o ,,jakosci zycia”. Nie ma jednak jednoznacznego przeto-
zenia tzw. obiektywnej jakosci zycia na subiektywna'®. Dramat wspotczesnej kul-

15 7ob. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia, thum. P. Mazanka, J. Sidorek, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2012.

16 1bidem, s. 35.

17 7ob. ibidem, s. 121 i n. Sg to w ujeciu Hildebranda m.in. bycie, prawda, sprawiedliwos¢.

18 Zob. M. Kusterka-Jefmanska, Wysoka jako$¢ zycia, jako cel nadrzedny lokalnych strategii
zréwnowazonego rozwoju, ,,Zarzadzanie Publiczne. Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2010, nr 4 (12), s. 116.
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tury w wymiarze globalnym polega niejednokrotnie na tym, ze agresywnie lansuje
si¢ czysto zewngtrzne kryteria bycia szczg$liwym, podczas gdy rzeczywiste szcze-
$cie zachodzi we wnetrzu czlowieka. Tam tez, w ciszy skupienia, kietkuja naj-
wazniejsze pytania i wglady filozoficzne.

W obszarze metafilozofii tworzy si¢ rowniez etos filozofii i1 filozofa. Jak
twierdzi Adam Nowaczyk, kazdy z tworcow jakiej$ ,,oryginalnej koncepcji filozo-
fii ma swoj wiasny program metafilozoficzny”™™. 1 oczywiscie kazdy kto — $wia-
domie lub nie — filozofuje, posiada jakie$ przekonania na temat tego, czym jest
$wiat, kim jest cztowiek, jak powinien postepowac itd. Najczesciej poglady o roli
myslenia filozoficznego sg przyjmowane na zasadzie wzorca kulturowego. Okre-
$lony model kulturowy jest jednak rowniez dzietem pewne;j refleks;ji i interpretacji
o czesciowo filozoficznym charakterze. Filozoficzny namyst natomiast pozwala
spojrze¢ na kulturowe modele z dystansu i zazna¢ wigkszej niz przeci¢tna wolno-
$ci wyboru.

Filozofia, jak sadze, moze pomoc w osigganiu wolnosci, ktorej szczegdlnie
potrzebuja miodzi ludzie. Mtody czlowiek instynktownie poszukuje prawdy
i wolno$ci, chyba, Ze zatracit juz swoje cztowieczenstwo. Wigcej, to whasnie filo-
zofowanie pozwala mu uzyska¢ peilng godnos¢ swojego istnienia, ktore przede
wszystkim powinno by¢ egzystencja osoby $wiadomej, wewnetrznie wolnej
| postrzegajacej rzeczywistos¢ we wiasciwej perspektywie i proporcjach (cokol-
wiek przez owa ,,rzeczywisto$¢” bedzie si¢ rozumiec) ° A poniewaz ludzka wol-
no$¢ zawsze jest nieco utomna i uwarunkowana (pomijajac przypadki nielicznych
»o$wieconych”, medrcow, swietych czy mistykow), konieczne jest nieustanne
reflektowanie wiasnej egzystencji. Filozofia nie musi przynosi¢ najwyzszej praw-
dy, jednak moze stanowi¢ $wietne przygotowanie do jej zaistnienia, ustalajac nie-
zbedne warunki prawdziwosci, jak np. intelektualng uczciwosé, otwartosé itd.
Filozofowanie jest wiec rodzajem praktyki a nie tylko wiedzy®'. Krzysztof Arbi-
szewski w swej niezwykle interesujacej pracy o roli filozofowania, twierdzi, ze nie
jest tak, jakoby filozofia byla waska, akademicka dziedzina, ktora zajmuja si¢
oderwani od realnego zycia ludzie, jest natomiast ,,wysepka w oceanie filozofo-
wania™?. Jesli faktycznie tak jest, to filozofowanie ,,profesjonalne” jest natural-
nym i niezb¢dnym skutkiem aktywnosci ludzkiej w obrebie szeroko rozumiane;j
kultury. Wiecej, nie istnieje Zycie spoleczne bez filozofii’. Instytucje Zycia pu-

193, Nowaczyk, Czym moglaby by¢ filozofia [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — niepo-
rozumienie czy szansa filozofii?, Wydawnictwo ,,scriptum”, Krakow 2011, s. 69—76.

2 gystem edukacyjny powinien oddzialywa¢ na mtodego cztowieka stymulujaco, pobudzajac
go odpowiednio do samodzielnej refleksji i proponujac mu wartosci, ktore wybierze w miarg
autonomicznie.

2 70h. K. Arbiszewski. Kulturowe funkcje filozofowania, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 2013, s. 53.

22 |bidem.

% Zob. ibidem, s. 179.
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blicznego nie powstaly w kulturowej prozni, ale w przestrzeni utrwalanych
W miare uptywu czasu modeli i przekonan o filozoficznym i religijnym charakte-
rze. Sama filozofia natomiast nie jest tylko ,,dostarczycielka” idei, ale rowniez
»kreatorka” okreslonych rdl, demaskatorka wyznaczajaca np. standardy etyczne
w czasach, kiedy religia nie czyni juz tego w skali masowe;j.

W czasach wieloplaszczyznowego kryzysu cywilizacji, ktory ma nie tylko
aspekty ekonomiczne, ale rdwniez ideologiczne, filozofia jest szczeg6lnie po-
trzebna, poniewaz moze odnosi¢ si¢ do catego spektrum ludzkiego doswiadczenia.
Istotne wydaje sig¢ ,,uniwersum symboliczne”, ktére ma pomoc przetrwac sytuacje
graniczne, znajdujac dla nich wyjasnienie i glebszy sens**. Uniwersum symbolicz-
ne ma natomiast porzadkowaé sytuacje graniczng, ktora jest wypadnieciem z do-
tychczasowych ram egzystencji.

Sadze, ze znaczenie filozofii bedzie wzrasta¢ z tego powodu, ze cywilizacja
Zachodu gubi wiasne fundamenty, co bedzie wymagato ich przebudowy i re-
konstrukcji. Bardzo potrzebne jest przedefiniowanie poje¢, przypomnienie o fun-
damentalnych znaczeniach, co pozwala jej by¢ podstawowa forma ,,samo$wiado-
mosci kultury™?.

W tym kontekscie wydaje si¢ konieczne integralne, metaspecjalistyczne uje-
cie filozofii, ktorej etosem bedzie madros¢, nie zwykta wiedza czy nawet rozu-
mienie. Jesli madros¢ jest szczytem cztowieczenstwa, to ono samo bytoby jedno-
§cig, synteza najwyzszych cnét obecnych i wywyzszanych w kazdej kulturze®.
Oczywiscie, w spoleczenstwie wiele osob reflektuje podstawowe pytania egzy-
stencjalne w konteksécie swego doswiadczenia, nie odwotujac si¢ $§wiadomie do
filozofii, aczkolwiek — jesli tylko nie bezmyslnie okreslonych kulturowo elemen-
tow uniwersum symbolicznego. Fakt ten wynika z tego, ze kazdy cztowiek musi
W jaki$ sposob odnalezé wiasng tozsamos$é i punkty orientacyjne”’. Ujecie Arbi-
szewskiego jest ciekawe, jednak sadze, ze autor ten zapomina o fakcie, iz zycie
ludzkie kieruje si¢ na osoby, w tym nasza wilasna; dopiero z faktu interakcji z 0so-
ba rodzi si¢ wewnetrzne przekonanie o rzeczywisto$ci reprezentowanej przez
okreslony symbol lub rytual. W epoce ,,drugiej nowoczesnosci” (Arbiszewski)
mamy do czynienia z sytuacja dezorientacji i zaden eskapizm jak i relatywizm
tutaj nie pomogg a wrecz przeciwnie.

W stadium, w jakim znalazta si¢ Europa i calg planeta, konieczne wydaje si¢
wypracowanie nowych ,,punktéw orientacyjnych”, do czego potrzeba znacznego

24 Zob. ibidem, s. 195.

% S Kaminski, Jak filozofowa¢. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1989, s. 52.

% Wydaje sig, ze pojecie madro$ci, nicobecne juz w niektorych stownikach, zaczyna powoli
powracaé wraz ze stopniem uswiadomienia sobie rozmiaru kryzysu. Zob. np. G. Jaryczewski, Sita
i rozum. Studium mgdrosci, Wydawnictwo Gerard Jaryczewski, Warszawa 2014.

2 70b. K. Arbiszewski, op. cit., s. 216.
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potencjatu tworczego zaréwno jednostki jak i spoleczno$ci. Jesli faktycznie jest
tak, ze zadaniem filozofii bedzie uspojnianie doswiadczenia cztowieka®, (a taki
metafilozoficzny program jest bardzo optymistyczny w odniesieniu do filozofii),
to oczywiscie kierujemy si¢ bardzo szeroka formutg filozofii, nieb¢daca dziedzing
hermetyczna, ktora zajmowac si¢ majg ezoteryczni mysliciele przekonani o wia-
snej wyzszosci. Etos filozofii wykreowat Sokrates i jest to ponadczasowe odkrycie
okreslonego stylu zycia, ktory charakteryzuje si¢ wolnoscia, intelektualng uczci-
woscia 1 odwaga a nawet mestwem. Filozofowanie to nie tylko sposob dziatania,
jak twierdzi Arbiszewski®’; to réwniez okreslona postawa, styl zycia i uniwersali-
styczne odniesienie. Jesli faktycznie tym filozofia jest, to ilu wspotczesnych my-
$licieli filozofuje jak wspomniany Sokrates czy Nietzsche?

Dlaczego jednak ,,umilowanie madro$ci” ma by¢ tg przestrzenia, w ktorej
spotka¢ by si¢ mogly — w ramach poglebionego procesu globalizacji — rozne kul-
tury, a nawet zdotaty porozumie¢? Nawet jesli nie bedziemy postugiwali si¢ hipo-
teza Huxleya o filozofii wieczystej®® (przejeta wspotczesnie przez K. Wilbera), to
mozemy siegna¢ do uniwersalizmu, jaki zawarty jest w filozoficznym podejsciu
do rzeczywistosci. Filozofia wytoczyta wojng przesagdom, stereotypom, absoluty-
zmom i innym stanowiskom, ktore nie opierajg si¢ na bezstronnym uzytkowaniu
rozumu, na intelektualnej uczciwosci. Razem z europejska tradycja sprawiedliwo-
$ci spotecznej (judaizm), ideat solidarno$ci miedzyludzkiej i rownosci (chrzesci-
janstwo), koncepcje prawa powszechnego (Rzymianie) filozofia, zainicjowana
przez Grekéw, wnosi uniwersalng warto$¢ prawdy, ktora realizuje si¢ w wielkim
projekcie nauki, szczegdlnie w obszarze nauk przyrodniczych. Jednak nauki przy-
rodnicze zyja wspotczes$nie pod coraz silniejsza presjg pragmatyzmu, co gubi war-
to$¢ bezinteresownego poszukiwania prawdy oraz — jak sadz¢ — popadajg one
niekiedy w Zle pojety dogmatyzm, np. nie zgadzajac na zadng, cho¢by najmniej-
sza, krytyka ewolucjonizmu jako teorii wszystkiego®.

Filozofia wychodzi z duza doza autokrytycyzmu oraz wielkim i ciggle aktual-
nym wyzwaniem Gnothi seauton, réwniez w sensie glebokiego znaczenia. Moze
ona i powinna sta¢ si¢ duchowym miejscem spotkania ludzi ré6znych ras, kultur,
tradycji itd. Powinna poglebi¢ proces zblizania si¢ ludzi do siebie. W ten sposob
istnieje szansa i mozliwos¢, ze staniemy si¢ jako ludzko$¢ wspolnota, przynajm-
niej w zakresie okreslonych wartosci podstawowych, co pozwoli na konstruktyw-
ne rozwigzywanie niektorych palacych problemow.

28 70b. ibidem, s. 221. Uspojnianie doéwiadczenia cztowieka mozna rozumie¢ réwniez w in-
nym kontekscie, jako wyeliminowanie rzeczy nieistotnych, pozbawionych znaczenia oraz skupie-
nie si¢ na tym, co fundamentalne.

2 70b. ibidem, s. 227.

% Zob. A. Huxley, Filozofia wieczysta, thum. J. Prokopiuk, K. Sroda, Wydawnictwo PUSTY
OBLOK, Warszawa 1989.

3 7ob. R. Sheldrake, op. cit., s. 14.
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Filozofia nie musi popada¢ w sytuacje powszechnej specjalizacji i waskiego
rozumienia problemow, zabezpiecza przed skrajnymi ujeciami zarowno cztowieka
jak 1 spoleczenstwa, dajac rGwnoczesnie przestrzen wolnosci, tak konieczng przy
konfrontacji z Innym. Natomiast moze i powinna wypracowywaé uniwersalne
pojecie cztowieczenstwa, ktore — odpowiednio poglebione — moze stac si¢ tym
obszarem, ktdry zostanie uznany za wspolny i pozwoli poglebi¢ wzajemna empa-
tie, otwarcie a nawet zrozumienie i w zwigzku z tym tolerancjg.

Rownoczesnie filozofia, przeciwdziatajac powierzchownosci, infantylnosci
i redukcjonizmowi, moze pozwalaé na poszukiwanie punktoéw wspolnych miedzy
odmiennymi kulturami, odkrywanie tego, co ludzi moze taczy¢ na roznych po-
ziomach (etycznym, estetycznym, duchowym itd.). C6z z tego, ze mtody czto-
wiek, na przyktad inzynier, bgdzie wiedziat, jak co$ zrobi¢, jesli jedyna wartoscia
dla niego bedg pienigdze a konsekwencje jego dziatan (np. srodowiskowe) nie
majg znaczenia? Rownie istotne kwestie to dlaczego i po co wykonuje okreslone
dzieto techniki. Inaczej mdéwiagc, nawet najbardziej wyrafinowane dzialanie ma
kilka wymiaréw a ten filozoficzny jest tutaj najbardziej znaczacy. Ponadto kazde
dziatanie ludzkie ma znaczenie nie tylko osobiste i spoleczne a coraz czgiciej
globalne. Dotyczy to szczeg6lnie pracy inzynierow, ktorzy dzieki udoskonalaniu
wszelakich technologii, nieustannie powtarzaja, ze to dla ludzkiego dobra, dla
poprawy jakosci zycia. Niestety, okazuje si¢, ze wysokiej klasy specjalisci wyko-
nuja prace dla zleceniodawcow, ktorych zwykle nie interesuja inne aspekty niz
tylko wiasna korzy$¢. Hasto ,,zrownowazonego rozwoju” (sustainable deve-
lopment), czesto przypominane, wydaje sie by¢ niekiedy zwyklym propagando-
wym elementem strategii, wystarczy siegna¢ po ksiazke Marcina Popkiewicza®,
aby przekona¢ sig¢, ze ciagle jeszcze najwyzsza wartoscig dla wielu jest niepo-
wstrzymany ,,postep”, ktory niedtugo — jesli nic nie zrobimy — spowoduje zapasc¢
gospodarcza, polityczna, srodowiskowa, populacyjna itd.

Szeroko$¢ spojrzenia, wiernos¢ wielkiej tradycji, otwarto$¢ na nowe obszary
| wyzwania, to gtéwne atuty filozofii, ktéra moze rownoczesnie wypracowaé me-
tode syntetyzujaca trzy inteligencje: racjonalng, emocjonalng (Daniel Goleman)
i duchowa (Danah Zohar i Ian Marshall). Autorzy ponadczasowych dziet filozo-
ficznych (np. Platon czy Kartezjusz) niewatpliwie dotarli do takiej zdolnosci, kie-
dy jednoczyli w sobie rozne typy inteligencji i siggali szczytdw osobowego roz-
woju cztowieka. Zaczynajac od samych metod myslenia, poprzez rozlegla tematy-
ke i odwage budowania réznego rodzaju systemow i ujg¢ a konczac na kreowaniu
wielu roéznorodnych dziedzin nauki i tworzeniu tak potrzebnych syntetycznych
ujeé, filozofia okazuje si¢ rOwniez miejscem spotkania specjalistow roznych dzie-
dzin. Nie tylko wigc ludzie réznych kultur moga doceni¢ podejscie na tyle uniwer-
salistyczne, ze stwarzajace przestrzen spotkania przedstawicieli roznych kultur
I cywilizacji. Dotyczy to rowniez tak potrzebnej kwestii porozumienia pomigdzy

%2 70b. M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2013.
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ekspertami roznych specjalnos$ci. Mozna bowiem sgdzi¢, ze wlasnie brak takiej
wspolnej ptaszczyzny, wyznaczonej przede wszystkim przez kategorie filozoficz-
ne, jest jedng z przyczyn obecnej sytuacji.

Sadze, ze stoimy przed zbyt wielkimi wyzwaniami jako gatunek, aby rezy-
gnowac z integralnie rozumianej mito$ci madrosci, ktora bedzie potrafita czerpaé
z bogatej europejskiej i nieeuropejskiej tradycji, jak i z osiagnigé wspotczesnej
nauki i techniki w poszukiwaniu rozwigzan bardzo trudnej sytuacji, w jakiej zna-
lezlismy si¢ na naszej planecie. Uwazam, ze jeszcze w tym stuleciu dojdzie do
renesansu filozofii rozumianej jako mitos¢ madrosci. W filozofowaniu takim cho-
dzi oczywiscie o ,.konstytutywna integralno$¢” cztowieka jako osoby. Filozofia
byta dla starozytnych nie tyko droga poznania rzeczywistosci i orientacji w niej,
ale rowniez $ciezka praktykowania sensownego zycia; inaczej mowiac, nie cho-
dzito tylko o kontemplacje prawdy, ale rowniez praktykowanie cnoty™.

Pierwotnie tez ,,uprawianie” filozofii byto droga ¢wiczenia duchowego, ktdre
miato doprowadzi¢ adepta do przemiany i spetnienia®. Wydaje sie, ze wspotcze-
$nie postepowanie tego rodzaju zostato oddane psychologii czy blizej nieokreslo-
nej duchowosci. Na gruncie integralnie rozumianej filozofii istnieje szansa i moz-
liwo$¢ wybudowania miejsca spotkania odlegtych od siebie kultur, ktdére mogg si¢
wzajemnie wspiera¢, akceptujac istniejace rdéznice. Inne rozwigzania przyniosa
tylko cierpienie, zniszczenia i $§mierc.

Filozofia powinna si¢ doskonale poczu¢ w obszarze globalizacji. Przede
wszystkim globalizacja stata si¢ faktem, aczkolwiek twierdzi si¢, ze dobiega kon-
ca. Separacja jednak niczemu nie stuzy, pograzy¢ moze ludzko$¢ w regresie, jesli
opiera¢ si¢ bedzie na nienawisci, ksenofobii, uprzedzeniach itd. Gdyby glokaliza-
cja ograniczyla miedzynarodowy korporacjonizm, byloby to na pewno dobre po-
suniecie, poniewaz tworzy on formy eksploatacji czlowieka i niszczenia srodowi-
ska naturalnego, ktére nie maja precedensu w przesztosci®. Epoka, ktéra wiasnie
nabiera tempa na naszych oczach, to nie tylko czas baumanowskiej ,,ptynnej no-
woczesnosci”, ile okres przejsciowy, kiedy nastepuje wiele istotnych zmian,
w duzej mierze dzigki technice i aplikacji nowych technologii. Stad by¢ moze
wrazenie ,,plynnosci”, zwigzane prawdopodobnie z mniej lub bardziej $wiado-

% Zob. ibidem, s. 104.

3 Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Wyd. Aletheia, War-
szawa 2013, s. 60.

% Zob. M. Popkiewicz, op. cit. Oczywiscie nie wszystkie tezy Popkiewicza nalezy uznaé za
stuszne. Na przyklad teza o globalnym ociepleniu traktowana jest przez tego autora jako oczywi-
sta, jednak wydaje si¢, ze zagadnienie to nie posiada atrybutu oczywistosci a przez niektérych
twierdzenie o antropogenicznym charakterze tego zjawiska uwazane jest po prostu za nieprawdzi-
we. Zob. np. C. Klaus, Blgkitna planeta. W zielonych okowach. Co jest zagrozone: klimat czy
wolnos$é?, ttum. Z. Krzysztyniak, Przedsigbiorstwo Wydawnicze Rzeczpospolita S.A., Warszawa
2008, szczegdlnie rozdziat szosty. Ksigzka Popkiewicza stanowi rzeczowy apel o radykalna zmia-

ne sytuacji.
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mym odniesieniem do epok wczesniejszych, kiedy zmiany obyczajow, kryteriow
moralnych itd. nie nastepowaty w tak szybkim tempie. Jest to wymuszone przez
presje ideologii nieustajacego ,,postepu’, niezaleznie od jego nie zawsze pozytyWw-
nych konsekwencji. Przej§ciowo$¢ nie musi oznaczaé, ze juz do konca czasow
bedziemy funkcjonowaé w sferze zupetnej dowolnosci. Wszak totalna ,,ptynnos¢”
moze prowadzi¢ do wygenerowania nowych zasad i regut, ktore beda obowigzy-
waé (jak to juz ma miejsce np. w Second Life). W sferze ,,ptynnosci” konieczny
jest wszak bogaty pluralizm i réznorodnosé¢, co z kolei stanowi zabezpieczenie
przez cywilizacyjnym samobdjstwem. Wydaje sie, ze cywilizacja, aby przetrwac,
musi umie¢ nie tylko zadba¢ o zrownowazona relacj¢ ze $rodowiskiem oraz
z innymi cywilizacjami, ale rowniez o zachowanie dynamicznej réwnowagi po-
mi¢dzy wlasnymi korzeniami a tym, co nowe czy tez uwazane za takie.

Wspomniana ,,epoka przejsciowa” naznaczona jest niewatpliwie roznorodny-
mi, dramatycznymi napigciami o zroznicowanym charakterze. Jesli Jozef Tischner
zaproponowal filozofi¢ dramatu, budujac ja przede wszystkim w kontekscie spo-
tkania o0sob, to z rownym powodzeniem mozna zastosowac ten filozoficzny i nie-
dokonczony projekt do spoteczenstwa i cywilizacji Zachodu, ktora nie tylko staje
do konfrontacji (niekoniecznie zderzenia) z innymi cywilizacjami, ale rowniez
musi zada¢ pytania zarowno samej sobie w kontekscie swych wiasnych cywiliza-
cyjnych win dotyczacych przesztosci, jak i w kontekscie wiasnej tozsamosci, ktorg
z taka gorliwoscig (przynajmniej w Europie) si¢ wyzbywa, odzegnujac si¢ od ja-
kichkolwiek ,,wartosci chrzeécijanskich”, a zatrzymujac greckie czy judaistyczne
(arbitralno$¢ taka wynika m.in. z subiektywizmu i behawioryzmu w mysleniu
i postawach)®.

Niektorzy (Maurice Strong, zastepca sekretarza generalnego ONZ) twierdza,
ze jedyng nadzieja planety moze by¢ fakt, ze cywilizacja przemystowa zawali sig.
W perspektywie materiatu zawartego we wspomnianej ksiazce Popkiewicza moz-
na powiedzie¢, ze proces ,,demontazu” rozpasanej cywilizacji konsumpcji juz
trwa. Oczywiscie upadek ten nie musi wcale oznacza¢ konca cywilizacji, ale np.
jej przeksztatcenie w cywilizacje zrownowazonego rozwoju, w ktorym uwzgledni
si¢ przestanki o charakterze filozoficznym dotyczace stylu zycia, przekonan doty-
czacych ogoblnej natury $wiata i spoleczenstwa itd. Doda¢ trzeba, ze nauka, ktora
pragnie catkowicie wyeliminowac filozofi¢ i zaja¢ jej miejsce, takich tez o tyle nie
powinna wyglaszaé, ze jest to sprzeczne z jej ogolng metodologia. Jesli wigc na-
ukowiec proponuje twierdzenia o charakterze ogdlniejszym, powinien od razu
podkresli¢, ze jego konkluzja ma charakter filozoficzny a wigc metanaukowy.
Podobnie, jesli w debacie publicznej stawia si¢ rdzne postulaty, czgsto nie zauwa-

% Mozna przypuszezaé, ze tego rodzaju silne dazenie do wyzwolenia sie z jakichkolwiek
zwigzkow z religia (bedace m. in. dziedzictwem Os$wiecenia) bedzie jedng z przyczyn upadku
cywilizacji, ktora utracila swoja energi¢ rozwoju, ustgpujac miejsca innym, silnym dazeniom
religijnym.
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za si¢ ich filozoficznego charakteru. Tego rodzaju podejscie prowadzi do sytuacji
,bezpanskosci” filozofii, ktora znajduje sobie swoje enklawy w obszarze fizyki,
biologii, socjologii itd. Zawlaszczanie to na pewno wynika z faktu, ze ranga filo-
zofii spadta m.in. na skutek win samych filozoféw a takze — przynajmniej w pew-
nych nurtach — catkowitego relatywizmu i nihilizmu teoriopoznawczego propo-
nowanego przez niektorych ,,opiniotworczych” filozoféw. Powstata swego rodza-
ju sytuacja aporii. Niezaleznie jednak od stanowiska, wszelka problematyka ,,gra-
niczna” ma filozoficzny charakter, dlatego tez w dobie narastajacego kryzysu,
powraca z cala gwattownoscia. Posrdd catej roznorodnosci opiséw i diagnoz owe-
go kryzysu®, istotny wydaje si¢ fakt, ze wielu wspodtczesnych zaczyna poszukiwac
alternatywy dla dominujacego stylu my$lenia i zycia.

Sadze, ze zmarginalizowanie filozofii jest syndromem upadku demokracji
oraz wyrazem dominacji pragmatyzmu, co prowadzi nie tylko do zawezenia hory-
zontdw, ale zagubienia ze sfery postrzegania umystowego wyzszych pigter rozwo-
ju. Jesli chcemy mysle¢ o zréwnowazonym rozwoju, to gospodarka i cate zycie
spoteczne nie moga by¢ oparte na samej tylko wiedzy fachowej, poniewaz jest to
jakby za krotka perspektywa, ale musi to by¢ zycie oparte na madrosci i mysleniu
perspektywicznym, holistycznym. Na poziomie samej gospodarki nie rozwigzemy
naszych probleméw, musimy spojrze¢ na kwesti¢ ,jakosci zycia” w sposob
wszechstronny, uwzgledniajac nie tylko ludzi, ale rowniez inne gatunki istot zy-
wych oraz dynamik¢ przemian na planecie. Sadze, ze warunkach wspotczesnych
zawirowan geopolitycznych oraz w sytuacji powszechnej niepewnos$ci i poczucia
zagrozenia a takze zachwytu nad technikg z réwnoczesnym lekiem przed mozli-
woscia bycia niejako przez technike pochtonigtym, filozofia bedzie spetnia¢ rolg
kluczowa; pod warunkiem oczywiscie, ze zajmie si¢ faktycznie fundamentalnymi
problemami a nie przyczynkarskimi, jak to czesto dzieje si¢ wspotczesnie. Przede
wszystkim filozofia, jeszcze przed powstaniem religii uniwersalistycznej, propo-
nowata uniwersalizm. Uniwersalizm natomiast, realizowany poprzez rozumiejacy,
empatyczny dialog i dzielenie si¢ wzajemne (a nie jako podboj i deptanie innej
kultury) jest wymogiem ducha czasu.

Nastepnie filozofia moze podjac problemy na najwyzszym poziomie ogolno-
$ci, czego nie moze uczyni¢ zadna nauka. A przypomnie¢ nalezy, ze wylaniajace
si¢ problemy majg charakter kompleksowy, co z kolei prowadzi nas do trzeciego
aspektu: tylko filozofia moze pozwoli¢ sobie na probe syntezy, tak bardzo dzisiaj
potrzebnej. Problemy wspotczesnego §wiata to m.in. kwestie ogromnych réznic
kulturowych; cywilizacje zderzaja si¢ w wymiarze swoich postaw w odniesieniu
do zasadniczych kwestii egzystencjalnych. Wyraznie wida¢ to np. w takich zagad-
nieniach jak kwestia kobieca, problem energii, przeludnienie czy zanieczyszczenie

37 Zob. J. Szmyd, Filozofia polska wobec kryzysu cywilizacyjnego, ,,Res Humana” 2006,
nr 3-4, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4998 (dostep 30.12.2014).
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srodowiska. Faktycznie: ,,musimy zmieni¢ sposob, w jaki dziata system™. Ot6z
to! W $wiecie specjalistow, ktorzy zajmuja si¢ tylko jednym lub maksymalnie
dwoma aspektami zycia, nie jest mozliwa zmiana systemu. Zmiana taka mozliwa
jest tylko wtedy, gdy zejdziemy na poziom fundamentalnych zatozen filozoficz-
nych (ontologicznych, epistemologicznych, antropologicznych, aksjologicznych
itd.) i na nowo je przepracujemy. Dominacja waskich specjalizacji doprowadzila
do sytuacji, kiedy owe fundamentalne przekonania, spetniajace role filarow kultu-
ry, z duzg tatwoscig sa kwestionowane, a w ich miejsce wprowadza si¢ r6znego
rodzaju fragmentaryczne tezy dorazne. Tezy takie probuje si¢ prezentowac jako
filozoficzne, aczkolwiek sa najczgéciej wyprowadzone z badan prowadzonych
przez nauki szczegotowe (fizyke, biologig, antropologie, socjologie, itp.). Jesli na
przyktad zatozymy, ze cztowiek jest tylko zwierzeciem, to wyprowadzamy z tego
zatozenia wszystkie pozostate konsekwencje i konkluzje. W obliczu rezygnacji
filozofii z odwagi myslenia, jej funkcj¢ zaczynajg przejmowac nauki przyrodni-
cze, w ktorych czlowiek traktowany jest jako byt jednowymiarowy. Jest to zrozu-
miale jako zalozenie metodologiczne, jednak nie moze by¢ traktowane dogma-
tycznie jako jedynie shuszne, poniewaz nauka nie ma uprawnien (réwniez
Z metodologicznych wzgledow!) do oglaszania go takim. We wszystkich obsza-
rach ,.granicznych”, szczegdlnie za§ w obszarze antropologii, pojawiaja si¢ tedy
kwestie filozoficzne®.

Renesans filozofii (oczywiscie niekoniecznie tylko w postaci akademickiej!)
nastepowac bedzie, wedtug mnie, na skutek rozczarowania, naukg a nawet owym
tworem okreslanym mianem ,technonauki”. Proces ten begdzie nastepowat row-
niez w sytuacji zwatpienia w rozmaite ideologie, ktdre powstaja w dos¢ szybkim
tempie, co jest syndromem naturalnym w kontekScie powstania aksjologicznej
i $wiatopogladowej pustki w krajach rozwinietych®. Powstanie filozofii wyptywa-
to z glebokiego pragnienia (désir u Levinasa) nie tylko samej wiedzy w sensie
informacji, ale madrosci w sensie postawy i trwalego stanu szczg$cia nieuwarun-
kowanego okolicznosciami. Ten etos madrosci wydaje si¢ by¢ ponadczasowy
a cztowiek dazy do niego, czy chce czy nie, r6znymi drogami. Dziwnym by byto
tedy, gdyby ludzie wybierali drogi okre¢zne (tak jak to wspotczes$nie robig na sku-
tek propagandy) i pozorne, gdzie zaspokajajg by¢ moze réznorodne potrzeby, ale

% Zob. M. Popkiewicz, op. cit., s. 102.

% 7ob. np. J. Le Fanu, Niezwykla istota. Zmagania nauki z tajemnicami czlowieka, thum.
A. Sobolewska, Wydawnictwo Proszynski i Ska, Warszawa 2010. Ksigzka Le Fanu nie tylko mowi
o potrzebie zadziwienia czlowiekiem, ale o tym, ze — mimo calej wiedzy, jaka posiadamy — ciagle
pozostaje on dla nas tajemnicg.

0 przykladowe ideologie to np. réznego rodzaju uzaleznienia, konsumpcjonizm, dewocja,
aseksualizm, poszukiwanie adrenaliny, kult ciata, dewiacje seksualne, zaciaganie si¢ do organizacji
terrorystycznych itp. Mozna si¢ zastanawiac, czy caly przemyst (a wige rowniez nauka i edukacja)
nie stuzg tylko zaspokajaniu ludzkiej proznosci, zarowno tych, ktorzy prowadza rozne biznesy, jak
i tych, ktérzy nieustannie czujg si¢ zmuszeni kupowa¢ i konsumowac.
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nie realizujg pragnienia. Inaczej mowigc, nawet jesli zniknie nazwa ,,filozofia”,
silna tendencja do filozofowania, umitowania madros$ci i do odkrywania tego, co
dobre lub pigkne, pozostanie.

Roéznorodne spotecznosci zauwazaja, ze narzucany jako co§ oczywistego
okreslony styl zycia wcale nie przynosi oczekiwanego szczescia. Wyolbrzymienie
jednej strefy zycia kosztem innych zawsze skutkuje brakiem rownowagi, ktora jest
warunkiem kazdego szczgsliwego zycia. Redukcjonistyczne myslenie o cztowieku
przektada si¢ na dehumanizujaca si¢ cywilizacje, ktéra wyptukuje filozoficzne
podstawy swego kulturowego istnienia, co z kolei prowadzi do rozkladu zycia
spotecznego w réznorodnych wymiarach. Proby naprawy zaistniatej sytuacji sa
najczgsciej prowizoryczne i nie prowadza do faktycznej zmiany i poczucia bez-
pieczenstwa. Reforma cywilizacji musi zaczaé si¢ od filozoficznego renesansu,
powstawania nowych interpretacji rzeczywisto$ci, w duzej mierze na skutek od-
kry¢ naukowych oraz dzigki zachowaniu tego, co cenne w ujeciach klasycznych
(np. metafizyka). Filozofia bedzie zmuszona podja¢ nowe wyzwania a nie anali-
zowac tylko istniejace juz propozycje i ujecia. Przyktadami stanowisk filozoficz-
nych, ktore powstaty stosunkowo niedawno tylko w Polsce, sg: Jozefa Tischnera
filozofia dramatu, ekofilozofia Henryka Skolimowskiego, filozofia techniki i re-
centywizm Jozefa Banki czy ontoelektronika Michata Ostrowickiego (Sidey
Myoo). Nawet ten przykltadowy zestaw §wiadczy o zywotnosci filozofii, o jej
zdolno$ci do powstawania ,,z popiotow”.

Mysl filozoficzna moze dopomodc u§wiadomi¢ nam sobie bezmiar tajemnicy.
Dwa skrzydla tej tajemnicy to istnienie i myslenie. ,,Wokét myslenia i istnienia
obracaé si¢ beda stale tryby machiny filozoficznej”*". Oczywisto$é tych kwestii
oslepia do tego stopnia, ze albo w ogoble juz ich si¢ nie reflektuje, albo tez wyja-
$nia je sobie ,,emblematycznie” za pomoca wygodnego, indoktrynujgcego sche-
matu racjonalizujacego prezentowanego w edukacji. Tymczasem ,,filozofia prze-
kuwa w tajemnice oczywistosci dnia codziennego™. Stowa te powinny sta¢ si¢
mottem filozofowania w XXI wieku, przed ktorym stoi wielkie zadanie podzwi-
gniecia z popiotdéw nihilizmu spoteczenstw Zachodu.

[znakéw 40 133]

Duiocodusi Kak MIOIIATKA AJIs1 BCTPeYH H B3aHMONOHUMAHMS B ITIOPATHCTHYECKOM
oo1ecTBe
pe3tome
B pemykumonanuctuaeckoMm mupe ¢Gunocoduto Bce 0oiplie HrHOpHPYOT. OHAKO OHA Mpe-
CTaBJIIET CO0O0M OHY M3 CaMbIX Ba)KHBIX MaHH(ecTarmii yenoBeuectBa. CerofHs OHa CTAHOBHTCS
CBEPXKYJBTYPHOU JUCKyccHeil Hal QyHIaMEeHTaIbHBIMU BOIIPOCAMH YeJIOBEKA, KOTOPBIE SIBIISIOTCS

'3, Rainko, op. cit,, s. 16.
2 Ipidem, s. 17.
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NEPBUYHBIM KOMIIOHCHTOM HYE€JIOBEYECKOI'0O JyXa (FI/IHB,He6paH,H). (DI/IHOCO(i)CTBOBaHI/Ie — OJTO
JACATEIIBHOCTD, KOTOpas MO3BOJIAET YEJIOBEKY COXPAHUTH CBOMCTBEHHOE €My JTOCTOMHCTBO. ®dumoco-
¢us MOXET CTaTh IUIOMIAJKON I BCTPEYHM Pa3HBIX KyJIbTyp W IMBHiIM3auuid. Pumocodckas
JACATCIIBHOCTh MOXET IIOMOYb B 3IIOXY MHOTOYPOBHEBOI'O KpHU3HUCa r700aIbHOTO MacmTaGa,
0COOCHHO TEM, YTO OHaA ABJICTCA OJHHM M3 CaMbIX 3HAYUMBbIX I[OCTPI)KCHPIIZ JAEMOKpaTHUu. ABTOp
CUHTAET, YTO MPUOIIKASTCS 3M0Xa PEeHecCaHca U MaKCHMaun3Ma B (GHIocopHu Kak CambIX Xapak-
TEPHBIX aKTUBHOCTEN UENIOBEKA B KAXKAYIO SM0XY U B KAKAOM KyJIbTypE.

KJII0Y€BLIE CJIOBA: Me’Ta(i)I/U'IOCO(bI/ISI, MapruHaji3anus, MHOFOYpOBHeBHﬁ KpHU3ucC, peaAyKIno-
HH3M, peHeccanc ¢unocoduu

slowa Kkluczowe: metafilozofia, marginalizacja, kryzys wieloptaszczyznowy, redukcjonizm,
renesans filozofii

Philosophy as the Place of Meeting and Agreement in the Pluralistic World
Abstract

In the reductionist world philosophy is more and more often marginalized. However it is one
of the most important expressions of humanity. Today philosophy becomes a cross-cultural discussion
about basic human questions, which are the primal component of the human spirit (Hildebrand).
Philosophizing is an action which allows a man to retain his proper dignity. Philosophy may create
a space for different cultures and civilizations to meet. Philosophical activity — as a great achievement
of democracy — may be very helpful in the time of multidimensional global crisis. The author thinks that
the era of renaissance and maximalism in philosophy — as the most distinctive human activity in every
age and culture — is approaching.

keywords: metaphilosophy, marginalization, multidimensional crisis, reductionism, renaissance
of philosophy

Bibliografia

Arbiszewski K. 2013. Kulturowe funkcje filozofowania. Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMK.

Buda S. 2010. Filozofowanie jako wspélstwarzanie. Krakow.

Fanu J. Le. 2010. Niezwykta istota. Zmagania nauki z tajemnicami czlowieka, thum. A. Sobo-
lewska. Warszawa: Wydawnictwo Proszynski i Ska.

George S. 2011. Czyj kryzys czyja odpowiedZ, ttum L. Mazur. Warszawa: Instytut Wydawni-

czy Ksiazka i Prasa.

Hadot P. 2013. Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski. Warszawa: Wydawnic-
two Aletheia.

Heschel A.J. 2001. Cziowiek nie jest sam: filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska-Lipska. Kra-
kow.

Hildebrand D. von. 2012. Czym jest filozofia, ttum. P. Mazanka, J. Sidorek. Krakow: Wy-
dawnictwo WAM.

Huxley A. 1989. Filozofia wieczysta, thum. J. Prokopiuk, K. Sroda. Warszawa: Wydawnictwo
PUSTY OBLOK.



154

Jan Wadowski

Jaryczewski G. 2014. Sita i rozum. Studium mgdrosci. Warszawa: Wydawnictwo Gerard Ja-
ryczewski.

Kaminski S. 1989. Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii klasycznej. Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe KUL.

Klaus C. 2008. Bigkitna planeta. W zielonych okowach. Co jest zagrozone: klimat czy wol-
nosé?, thum. Z. Krzysztyniak. Warszawa: Przedsigbiorstwo Wydawnicze Rzeczpospolita
S.A.

Kusterka-Jefmanska M. 2010. ,,Wysoka jako$¢ zycia, jako cel nadrzgdny lokalnych strategii
zrOwnowazonego rozwoju”. Zarzqdzanie Publiczne. Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagiellohiskiego 4 (12).

Levinas E. 2002. Cafos¢ i nieskoriczonos¢, thum. M. Kowalska. Warszawa: Wydawnictwo
PWN.

Levinas E. 2006. Istniejgcy i istnienie, ttum. J. Marganski. Krakow: Wydawnictwo Homini.
Nowaczyk J. 2011. ,,Czym mogta by by¢ filozofia”. W Metafilozofia — nieporozumienie czy
szansa filozofii?, M. Wozniczka (red.), 69—76. Krakéw: Wydawnictwo ,,scriptum”.

Popkiewicz M. 2013. Swiat na rozdrozu. Katowice: Wydawnictwo Sonia Draga.

Rainko S. 2013. Powofanie filozofii. Esej metafilozoficzny. Warszawa: Sedno — Wydawnic-
two Akademickie.

Sheldrake R. 2015. Nauka — wyzwolenie z dogmatow, thum. M. Majer. Wroctaw: Wydawnic-
two Manendra.

Szmyd J. 2006. ,,Filozofia polska wobec kryzysu cywilizacyjnego”. Res Humana 3—4.



