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Kilka uwag o tresci 1 funkcjach przypisow
w tworczosci Adama Mickiewicza
Czes¢ I (do 1826 roku)

Adam Mickiewicz opatrywat przypisami wiele swoich dziel. Odsytacze pojawia-
ly si¢ w jego utworach lirycznych, epickich i dramatycznych, pracach literackich
i krytycznych. Poeta wprowadzat przypisy do poematdw o tematyce historycznej (jak
Grazyna i Konrad Wallenrod), do utworéw wykorzystujacych romantyczna egzotyke
(jak Farys, Szanfary i Sonety krymskie), podejmujacych aktualna problematyke poli-
tyczna (jak Il czg$¢ Dziadow) i powracajacych do ,kraju lat dziecinnych” (jak Pan
Tadeusz). Nie stronit od przypisow w swoich pismach o literaturze (jak w Przemowie
do I tomu Poezyj, znanej jako rozprawa O poezji romantycznej, a takze w prefacji
Do czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich, otwierajacej petersburskie
wydanie Poezyy); stosowal je nawet w bajkach. Za pomoca odsytaczy komentowat
wlasne prace, a takze teksty innych poetow (na przyktad Zofiowke Stanistawa Trem-
beckiego i Giaura George’a Byrona). Niektore utwory opatrywat wieloma przypisa-
mi (jak w przypadku wigkszo$ci wymienionych prac), w innych odsytacze stosowat
sporadycznie (na przyktad w Balladach i romansach), w jeszcze innych — zupetnie
je pomijat (na przyktad w IV czesci Dziadow oraz Sonetach odeskich)'. Jako thu-

! Utwory A. Mickiewicza beda cytowane wedlug wydania rocznicowego Dzief. T. 1—17.
Warszawa 1993—2005 (sygnalizujg je skrotem D; cyfry rzymskie oznaczaja numery tomow, cyfry
arabskie — numery stron).



156 Marek Stanisz

macz dziet literackich nie wahat si¢ ingerowa¢ w ksztatt oryginalnych odsytaczy
odautorskich?, byt tez uwaznym czytelnikiem cudzych przypisow’. Redagowane
przez siebie adnotacje poeta umieszczat albo bezposrednio pod tekstem gtéwnym,
albo na koncu utworu — w zaleznosci od ich liczby oraz objgtosci. Obok krotkich
odsytaczy, jedno- lub kilkuwyrazowych, stosowanych do$¢ czesto, Mickiewicz
opatrywat tez swoje utwory licznymi, obszernymi i wielozdaniowymi glosami.

Przypisy stanowity w tworczosci Mickiewicza element bardziej kompleksowej
strategii pisarskiej. Polegata ona na wyposazaniu utwordw literackich w wielo-
elementowq (a nawet wielopigtrowa) ram¢ metatekstowa, na ktora sktadaly sig —
oprocz odsytaczy — tytuty i podtytuty, dedykacje i motta, przedmowy oraz epilogi*.

Na taka praktyke pisarska miato zapewne wplyw uksztattowanie intelektualne
poety, wyniesione z okresu studidow na Uniwersytecie Wilenskim. Dzigki swoim
wybitnym nauczycielom, zapewne takze za sprawa atmosfery panujacej w gronie
przyjaciot-filomatow?®, Mickiewicz stal si¢ bowiem nie tylko wielkim poeta, ale
rowniez znakomitym erudyta’, $wietnym (cho¢ zbuntowanym...) filologiem’, tylez
zapatrzonym w przeszto$¢ europejskiej literatury, kultury i nauki, ile prowadza-
cym z nig wielostronny, czesto krytyczny dialog®.

2 Wedlug W. Krajewskiej, Mickiewicz w swobodny sposob traktowal autorskie przypisy By-
rona do Giaura: ,,Niektore opuscil, inne zmienit, cze¢s¢ dodat od siebie”; ,,[...] widzial potrzebe
wyjasnienia wyrazu »giaur« czy »kalajor«, niekiedy komentowat szczegoty oryginatu, np. wzmian-
ke o chlebie i soli (w. 341) uzupetnit wiadomosciami o zwyczaju dzielenia si¢ chlebem i sola” —
W. Krajewska: Polskie przektady powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu. ,,Pamigtnik
Literacki” 1980, R. 71, z. 1, s. 171.

3 Oto jeden z dowodow, pochodzacy z przedmowy Do czytelnika. O krytykach i recenzentach
warszawskich komentarz do odsytaczy F.K. Dmochowskiego: ,,C6z powiedzie¢ o przypiskach do
1liady, gdzie Homer z Wirgiliuszem, Tassem i podobno z Wolterem poréwnywany, i to w jaki
sposob? Oto pojedyncze okresy lub wiersze powyrywane, potlumaczone i obok siebie postawione.
Jesli mozna odgadnaé zamiar thumacza, chciat on da¢ wyobrazenie o réznicy talentu, czyli stylu
tych poetow, obnoszac, jak 6w architekt, cegietki ze §wiatyn Illiady i Jerozolimy wyzwolone;”
(DV, 193).

4 Temat ten omowilem obszernie w ksiazce Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee
programowe, gry z czytelnikiem. Krakoéw 2007 (por. rozdz.: Rozdawanie rol. Mickiewiczowska sztu-
ka przedmowy, s. 55—131).

5 Wspomng choéby o dwoch przygotowanych przez jego przyjaciot edycjach z obszernymi ko-
mentarzami filologicznymi: J. Jezowskiego: Horacjusza ody celniejsze stosownie do uzytku szkot
objasnione przez... (T. 1: Wilno 1821; T. 2: Wilno 1823), a takze J. Kowalewskiego: Objasnie-
nia do P. Owidiusza Nazona Metamorfoz dla uzytku mlodzi szkolnej utozone przez... Ksiega I—VI
(Wilno 1823).

¢ Por. M. Bak: Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowienskim i rosyjskim). Kato-
wice 2004.

7 Odwotujg si¢ tu do glownej tezy artykutu J. Borowczyka: Poeta i (zbuntowany) filolog.
Mickiewicz wobec klasycyzmu (do roku 1830). Z glosq o ,,Wyktadach lozanskich”. W: Klasycyzm.
Estetyka — doktryna literacka — antropologia. Red. K. Meller. Warszawa 2009, s. 299—326.

8 Z réznych punktéw widzenia pisza o tym m.in.: C. Mitosz: Ziemia Ulro. Paryz 1977,
B. Dopart: Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakow 1992; Mickiewicz czyli wszyst-
ko.Z JM. Rymkiewiczem rozmawia A. Poprawa. Warszawa 1994; M. Strzyzewski: Mickie-
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Mickiewiczowska fascynacja przypisami miata tez swoje trwale podstawy
w jego gruntownej znajomosci tradycji literackiej. Za sprawa swych rozlicznych
lektur autor Grazyny byt dobrze obeznany z poetyka staropolskich marginaliow,
ktore z biegiem czasu przeksztalcity si¢ w przypisy®, stykat si¢ takze regularnie
z odsytaczami w utworach pisarzy osiemnastowiecznych (migdzy innymi: Adama
Kazimierza Czartoryskiego, Adama Naruszewicza, Franciszka Dionizego Kniaz-
nina, Franciszka Karpinskiego czy Stanistawa Trembeckiego). Okreslajac geneze
i funkcje Mickiewiczowskich adnotacji, warto tez pamigtaé¢ o popularnosci przy-
piséw w literaturze romantyzmu. Jak wskazal Henryk Markiewicz, w tym okresie
,»staty si¢ one jeszcze bardziej potrzebne niz dotad, na skutek inwazji nowej tema-
tyki, nieobjetej nauczaniem szkolnym — historycznej, egzotycznej, etnograficz-
nej, 1 zwiazanego z tym stownictwa”'’. Miarodajnym punktem odniesienia w tej
dziedzinie stat si¢ dla romantykow George Byron — pisarz tak bardzo ceniony
przez autora Dziadow"..

Wszystkie przytoczone fakty i obserwacje wskazuja, ze Mickiewicz przykta-
dat do przypiséw wielka wage. Co wigcej, byt doskonale §wiadom faktu, iz z tych
elementéw tekstu — tylko pozornie nieistotnych! — mozna uczyni¢ wazne ogni-
wo wypowiedzi: zar6wno naukowej, jak i literackiej. Aby lepiej unaoczni¢ Mickie-
wiczowska sztuke postugiwania si¢ odsytaczami, warto wigc zastanowi¢ sig, jakie
tresci poeta w nich zawieral, jaki ksztalt retoryczny im nadawat i jakie funkcje
powierzal im w obrgbie wlasnych utworéw. Rozwazania na ten temat poprzedzg
jednak garscia refleksji ogolnych nad naturg przypiséw jako elementéw dopetnia-
jacych tekst literacki.

11

Przypisy literackie'? to elementy tekstu, ktoére zwykle pomija si¢ milczeniem,
uznajac je za oczywiste i zgola niektopotliwe dopetnienie zasadniczych partii

wicz wsrod krytykow. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce. Torun 2001,
A. Walicki: Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej. Warszawa 20006;
M. Kuziak: Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk 2006; Idem: O prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007; M. Turczyn: Mickiewicz i Sredniowiecze. Zarys
problematyki. Stupsk 2007; J. Lawski: Mickiewicz — Mit — Historia. Studia. Biatystok 2010.

° Za te sugestie dziekuje recenzentowi tomu dr. hab. Romanowi Krzywemu.

10" Zob. H. Markiewicz: O cytatach i przypisach. Krakow 2004, s. 73.

' G. Byron opatrywal przypisami najwazniejsze swoje utwory: od Korsarza i Giaura po Po-
droze Childe Harolda i Don Juana.

12 Postuguje si¢ tu porecznym terminem H. Markiewicza, ktory tym mianem okreslit odsytacze
w utworach literackich. Por. H. Markiewicz: O cytatach i przypisach..., s. 64.
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utwor6w'?. Z pewnoscia nie dzieje si¢ tak bez istotnych przyczyn. Ze wzgledu na
swoj charakter odsylacze nie sa przeciez najwazniejszym elementem tekstu lite-
rackiego; powierza si¢ im zwykle role mniej spektakularne i poboczne, czasem
wregcz marginalne. Sytuuja si¢ one zatem na obrzezach tekstu glownego, niosa
z sobg propozycje¢ lektury fakultatywnej, fragmentarycznej i pomocniczej — za-
adresowanej do najwytrwalszych, czyli tych, ktorych interesuje mozliwo$¢ rozsze-
rzenia tekstu o dodatkowe watki lub dygresje'.

Sabine Mainberger, autorka inspirujacego studium o wieloglosowosci przypi-
sow, zwrdcila uwagg na ich glgboko ,,ambiwalentng naturg”. Oto refleksje badaczki:

FuBnoten werden einerseits fiir unentbehrlich erachtet, denn sie sind die Si-
gnatur intellektueller Redlichkeit und der einzige Garant fiir kontrollierbare
Informationen. Andererseits gelten sie als schwerfillig und pedantisch, als
Manifestation sich aufplusternder MittelméaBigkeit. Sie machen Biicher dick
und Lektiiren miihselig [...]. FuBnoten werden also bald diskreditiert und
bald geschitzt; das heilit, sie sind viel mehr, als ein schlicht funktionales Ver-
fahren, einem Text etwas hinzuzufiigen, was er aus irgendwelchen Griinden
braucht. Ihre Natur ist offenbar hochst ambivalent.

Z jednej strony przypisy uchodza za niezastapione [elementy utworu], po-
niewaz s sygnaturg intelektualnej rzetelnosci i jedynym gwarantem spraw-
dzalno$ci zawartych w tekScie informacji. Z drugiej strony traktuje sig je
jako ocigzate i pedantyczne, jako manifestacj¢ napuszonej przecigtnosci.
One powoduja, ze ksiazki staja si¢ [zbyt] grube, a ich lektura uciazliwa [...].
Przypisy sa wigc raz dyskredytowane, innym razem wysoko cenione; ozna-
cza to, ze nie sa one jedynie skromna praktyka dopisywania do tekstu czegos,
czego Ow tekst z jakich§ wzgledoéw potrzebuje. Ich natura jest nadzwyczaj
ambiwalentna'’.

13 Problem przypisow do tekstow literackich nie staje si¢ zbyt czesto przedmiotem systema-
tycznych rozpraw naukowych. Oto najwazniejsze prace na ten temat: B. Mazurkowa: Funkcje
przypisow i adnotacji do ,,Wierszy” i ,, Poezji” Kniaznina oraz dziel innych pisarzy polskich drugiej
potowy XVIII wieku. W: Eadem: Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaz-
nina (na tle porownawczym). Katowice 1993, s. 101—147; G. Genette: Anmerkungen. In: Idem:
Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort von H. Weinrich, aus dem
Franzésischen von D. Hornig. Frankfurt am Main 2001, s. 304—327; S. Mainberger: Die zweite
Stimme. Zu Fufinoten in literarischen Texten. In: ,,Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwis-
senschaft”. Hrsg. von J. Kiipper. 33. Band. Miinchen 2001, Heft 3—4, s. 337—353; A. Dziadek:
Przypisy Aleksandra Wata w tomie ,,Ciemne swiecidlo”. W: Przedmowa w ksiqzce dawnej i wspot-
czesnej. Red. R. Ocieczek, przy wspotudziale R. Ryby. Katowice 2002, s. 204—215; M. Szar-
got: Dwie przedmowy i przypis. Jozef Bogdan Dziekonski ,, Sedziwoj”. W: Przedmowa w ksiqzce
dawnej i wspolczesnej. .., s. 164—173; H. Markiewicz: O cytatach i przypisach... Warto tez wspo-
mnie¢ o pracy A. Graftona The Footnote. A Curious History (London 1997), ktdra dotyczy historii
przypiséw w dzietach naukowych.

4 Por. G. Genette: Anmerkungen...,s. 308—309.

5°S. Mainberger: Die zweite Stimme..., s. 338 [wszystkie thumaczenia z tej pracy sa mojego
autorstwa].
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Opatrywanie tekstu gtownego przypisami ma przeto spory wptyw na ksztalt
i znaczenie dzieta literackiego. Odsylacze bywaja wszak nie tylko swiadectwem
erudycji ich autora lub dowodem na jego gruntowna znajomos¢ rzeczy; odgrywaja
tez rol¢ wiarygodnej dokumentacji przytaczanych przez niego faktow lub miernika
merytorycznej poprawnos$ci wywodu prowadzonego w tekscie gldownym. Wyko-
rzystanie ich naturalnych waloréw moze sta¢ si¢ porgczna metoda uwiarygodnie-
nia opinii autorskich, moze tez postuzy¢ do wzmocnienia sugestywnosci prezento-
wanej argumentacji, a co za tym idzie — stac si¢ skuteczna metoda autoprezentacji
kazdego pisarza oraz instrumentem oddziatywania na czytelnikow.

Nie wolno zapominaé, ze dobrze zredagowane przypisy maja moc dynamizo-
wania tekstu literackiego, czynia bowiem z niego wielopoziomowy i wielogloso-
wy — a wigc takze wieloznaczny — przekaz. Kazdy odsytacz w tekscie literackim
odrywa przeciez od jego zasadniczego watku, rozbija ciaglos¢ lektury, rozprasza
uwagg odbiorcy i kieruje ja w inne rejony, oferujac ciag ,,dygresji od linii tekstu
gtéwnego” i stajac si¢ swoista ,,0kazja do przechadzki'¢ intelektualnej. Przypisy
czynia dzieto literackie bardziej spluralizowanym i wieloglosowym — i to w dwo-
jakim wymiarze. Wprowadzaja bowiem swoisty kontrapunkt narracyjny, ,,drugi
glos” wewnatrz utworu (by zacytowac formule tytutowa studium S. Mainberger),
swoiste echo towarzyszace tekstowi glownemu, dopetniajace go i modyfikujace.
Dzigki temu odsytacze moga wspottworzy¢ w obrebie catosci artystycznej sugestie
dzieta otwartego, niedokonczonego, dzieta ,,w ruchu”. Wszystko to jednak dokonu-
je si¢ kosztem naruszenia jednolito$ci i spoistosci tekstu literackiego. S. Mainber-
ger nastgpujaco komentuje 6w problem:

Ein Text mit FuBnoten ist ein gespaltener, der Raum der Seite wird aufgeteilt:
Zwei oder sogar mehr Stimmen sind gleichzeitig présent, zwei oder mehrere
Sprecher kommen zu Wort. Die Fulinote pluralisiert den Text; eine Vielzahl
von Deutungen, Perspektiven, Meinungen kdnnen mit- und nebeneinander
auftreten und den Gegenstand facettieren. [...] Zwei oder mehr Stimmen aber
bedeuten eine Dynamik. Die FuBnote kann den Text bestétigen, ergéinzen,
modulieren, aber sie kann ihm auch widersprechen und sich von ihm entfer-
nen. Und dann ist ihre Riickkehr zur Linie, ihre letztendliche Unterordnung
unter den Text, nicht sicher. Die zweite Stimme hat immer die Moglichkeit,
wenn auch nicht immer oder nicht immer in gleichem Mafe die Tendenz, selb-
standig zu werden, gegen die Norm der Subordination zu verstolen oder diese
iiberhaupt in Frage zu stellen. [...] das verdndert Funktion und Charakter des
ganzen Werks. [...] Die Fullnote kann so einen Dialog eréffnen und den Leser
aktivieren, aber dergleichen Verfahren sind nicht ohne Risiko: Die FuBinote
kann auch auf unvorhergesehene Weise zum Kontrahenten des Textes werden.

Tekst z przypisami jest rozszczepiony, przestrzen strony staje si¢ podzielo-
na: dwa glosy, albo i wigcej, prezentowane sa rownoczesnie, dwaj mowcy,

16° Zob. ibidem.
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albo i wigcej, dochodza do gtosu. Przypis pluralizuje tekst; [dzigki temu] wie-
lo$¢ sugestii, perspektyw, opinii moze wystgpowac obok siebie i niuansowac
przestanie wypowiedzi. [...] Dwuglosowo$¢ oznacza za$ dynamike. Przypis
moze bowiem potwierdzaé tekst gtdéwny, moze go uzupeinia¢ i modelowac,
ale moze mu si¢ réwniez przeciwstawiac i oddala¢ si¢ od niego. Dlatego tez
wcale nie jest pewne, czy gwarantuje on powr6t do linii tekstu gtéwnego ani
czy jest mu definitywnie podporzadkowany. Drugi glos zawsze moze sig usa-
modzielni¢ (cho¢ nie zawsze w takim samym stopniu), ma moc wykraczania
przeciw regule subordynacji poszczegolnych elementow tekstu albo nawet
jej zakwestionowania. [...] to za§ zmienia funkcj¢ i charakter catego tekstu.
[...] Przypis moze zatem rozpocza¢ dialog i sktoni¢ do aktywnosci czytelnika,
ale postgpowanie tego rodzaju nie jest pozbawione ryzyka: nieoczekiwanie
przypis moze staé sie rdbwniez kontrahentem tekstu'’.

Przypisy — zwlaszcza rozbudowane, zwlaszcza drukowane na koncu tekstu —
maja tym samym osobliwa ,,tendencj¢ do usamodzielniania si¢”’'¥, budowania nie-
zaleznej narracji, rownoleglej do glownych partii utworu.

Odsytacze w dzietach literackich posiadaja zatem, przynajmniej potencjalnie,
niekwestionowang moc retoryczna. Po pierwsze dlatego, ze — podobnie jak inne
parateksty — przypominaja o istnieniu ,,ja” autorskiego, sugeruja dopuszczenie
do glosu samego pisarza; kieruja uwage odbiorcy na wyrazane przez tekst intencje
nadawcy, na jego postac, osobowos¢, poglady i refleksje. Sa w tym znaczeniu po-
recznym instrumentem skracania dystansu migdzy tworca a czytelnikami. Przypi-
sy ukazuja bowiem autora dziela w zupetnie innej roli anizeli tekst gléwny: nie jest
on juz ukrytym za $wiatem przedstawionym podmiotem czynnosci tworczych;
wydaje si¢ raczej osoba realna, cho¢ przybierajaca rozmaite maski: a to filologa,
a to historyka lub wydawcy, a to interpretatora wlasnego tekstu lub krytyka li-
terackiego". Po drugie, ze wzgledu na swa fragmentaryczno$¢ odsytacze uprzy-
wilejowuja jedne elementy tekstu, inne za$, pozbawione podobnego komentarza,
usuwaja w cien. Po trzecie wreszcie, dostarczaja one faktow i racji wspierajacych
glowne idee utworu. Z punktu widzenia sztuki przekonywania odgrywaja zatem
rolg ,,toposéw zewngtrznych”, wzmacniajacych sil¢ perswazyjna tekstu, stuza-
cych do zjednywania odbiorcow przez dostarczanie im argumentéw spoza $wiata
przedstawionego. Co znamienne, ze wzgledu na ich ,,naukowy” status argumenty
te w odbiorze czytelniczym zwykle sprawiaja wrazenie konkretnych, ,,obiektyw-
nych” i ,,niepodwazalnych”*.

Jak wynika z przedstawionych uwag, przypisy nie sa przeto ani neutralnym
zabiegiem kompozycyjnym, ani obojgtnym semantycznie popisem erudycji. Pod

17 Tbidem, s. 340—342.

18 Por. ibidem, s. 350.

19 Obszernie pisze na ten temat G. Genette: Anmerkungen..., s. 304—327; zob. tez: S. Main-
berger: Die zweite Stimme..., s. 337.

2 Por. M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 66—67.
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pidrem wytrawnego pisarza moga sta¢ si¢ pelnoprawnym ogniwem utworu li-
terackiego, petniac funkcj¢ waznego instrumentu oddzialywania na odbiorcow.
Jednak autor, ktéry decyduje si¢ zaptaci¢ taka ceng, musi mie¢ ku temu wazne
powody — ryzykuje wszak utrat¢ spojnosci tekstu, poniekad musi sig tez liczy¢
ze zmiana charakteru (i trybu) lektury. A skoro tak, to dla czytelnika, ktory przy-
stanie na przerzucanie kartek oraz dzielenie uwagi migdzy to, co wazniejsze i co
mniej istotne, przypisy powinny urosna¢ do rangi niemalego wyzwania interpre-
tacyjnego.

111

Zachowujac w pamigci zaprezentowane obserwacje, pragng zbadacd, jaki ksztatt
i jakie funkcje maja przypisy w tworczosci autora Dziadow. Gtéwnym celem mo-
jego studium nie jest zatem weryfikowanie wiarygodnosci Mickiewiczowskich
odsytaczy. Zajmuja mnie raczej pytania o ich retoryczne i kompozycyjne funkcje,
o ich wewngtrzna dynamike i zdialogizowanie.

W wierszach pochodzacych z mtodzienczego okresu tworczosci Mickiewicza
(lub szerzej: przynaleznych do ,,szkoty klasycznej”) przypisy nie byty wyjatkiem.
Ograniczaty si¢ jednak do krotkich, konwencjonalnych i pozbawionych osobiste-
go tonu informacji. Dobrym tego przyktadem jest utwor Do Joachima Lelewela
(1822), wzbogacony o 4, bardzo lakoniczne odsylacze. Wyjasniaja one autorskie
aluzje (,,Szyszak Plutona sprawiat niewidomymi tych, ktérzy go nosili” — D 1,
142; ,,Redresser les torts — hasto paladynéw” — D I, 146), ttumacza finezyjne
peryfrazy (,,me¢drzec Fedona” i ,,Perséw zabierca” to wedlug przypisu ,,Plato
i Aleksander Wielki” — D I, 142) lub niejasne poréwnania (poetycka fraza: ,,ru-
chem do mirmidonskich podobny zwierzatek” zyskala nastg¢pujaca wyktadnig
w przypisie: ,,Mirmidonowie wedlug mitologii powstali z mréwek” — D 1, 145).
Podobnie rzecz si¢ ma w wierszu Do doktora S. przedsiebiorqcego podroz na-
ukowq do Azyi w przedmiocie historyi naturalnej, gdzie krotkimi wyjasnieniami
opatrzone zostaly takie okre$lenia, jak: ,,gwiazda, co tylko dnom podmorskim
swita”, ,latarnia, przy ktorej dumat Stagiryta”, ,,patasze, ktorymi walcza wielo-
ryby”, ,,prawdy, po hebrajsku zapisane w skalg”, a ponadto wyrazenie ,,w imig
Bojana” (D I, 264—265). W mlodzienczym poemacie Warcaby znalazly sig¢ na-
tomiast 3 odsytacze: dotyczyly one wykorzystywania tej gry w edukacji mto-
dych monarchow tureckich (,,Warcaby rownie jak szachy dla nauki monarchéw
wschodnich wynalezione” — D I, 131), postaci Marca Girolama Vidy (,,Szachy
poety wloskiego Wida wzorowie ttumaczone p[rzez] Jana Kochanowskiego” —
D I, 132) oraz wyja$niaty, kto kryje si¢ pod okresleniem ,,Orleanka” (,,Jeanne
dArc” — D1, 133).
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Wydaje si¢ zatem, iz funkcja przypisow w klasycystycznych utworach Mickie-
wicza polegata glownie na uzupetnianiu tekstu o informacje potrzebne do zro-
zumienia wiersza, a nade wszystko — na potwierdzaniu wysokich kwalifikacji
intelektualnych autora. Ich funkcja (nazwijmy ja erudycyjna) miala swe glebokie
zakorzenienie w lansowanym przez klasycyzm modelu literackos$ci: elitarnym, in-
telektualistycznym, opartym na ksiazkowej wiedzy.

W wolterowskich probach mtodego Mickiewicza — mam tu na mysli zwtasz-
cza poematy Kartofla oraz Mieszko, ksiqze Nowogrodka — dokonywat si¢ jednak
proces odchodzenia od napuszonej powagi i ksiazkowej uczonos$ci. Trzy odsytacze
w heroikomicznej Kartofli, objasniajace dos¢ wyszukane peryfrazy, balansowaty
na granicy naukowego namaszczenia, zjadliwej satyry i beztroskiego zartu. Naj-
pierw, piszac o ,,glazie”, ,,co go opuncka przerzuca niewiasta”, Mickiewicz podsu-
wal czytelnikowi w przypisie postac ,,Pyrry”; potem, wyjasniajac, kim jest ,,swig-
ty, Iberéw opieka dostojna / Ktérego hastem krzyze, tortury i wojna”, wskazywat
na ,,Dominika”, by wreszcie, piszac o tytutowej ,,ziemlance”, ktéra ,,Rozcisniona,
prysnegta smacznej dymkiem woni / I obficie ze wnatrza biata sypko$¢ roni”, doda¢
W rymowanym przypisie: ,,Z tego kazdy si¢ przekona, / Iz musiata by¢ pieczona”
(D 11, 235, 242, 246).

Na podobne facecje pozwalatl tez sobie poeta w odsytaczach do ,,naslado-
wanego z Woltera” poematu Mieszko, ksiqze Nowogrodka. Komentowal w nich
sprzecznosci historyczne utworu, usytuowanego w czasach przed chrztem Litwy,
a zarazem wprowadzajacego chrzescijanskie postaci i realia; sprzeczno$ci — do-
dajmy — ktorych przeciez sam jako autor byl przyczyna. Pot zartem, pot serio
udzielat wowczas odpowiedzi, w ktdrych dystans do relacjonowanych w poema-
cie wydarzen mieszat si¢ z drwina z obowiazujacego do niedawna dyskursu hi-
storycznego:

Czas tej akcji potrzeba przypusci¢ przed panowaniem Jagietty, kiedy jesz-
cze w Litwie bylo kilku ksiazat udzielnych. Lecz c6z by robit tak wczesnie
Kaznodzieja? Trudna na to odpowiedz! Przypomnijmy jednak, ze daw-
niej jeszcze przyjal wiarg chrzescijanska Mendog, krol litewski; moze z nim
iinni si¢ pochrzcili? Alez o Mieszku, ksigciu nowogrodzkim, ani w Gwagni-
nie, ani w Stryjkowskim zadnej nie ma wzmianki? Swigta prawda! Dlatego
i ja wielkie mam podejrzenie, czy nie jest to imig¢ na bierzmowaniu wzig-

te (7) (7). .
DII, 21

Tym Zartobliwym tonem autor przemawiat rowniez w nastgpnych odsytaczach,
pozwalajac sobie na wprowadzenie kolejnych akcentow satyrycznych, tym razem
dotyczacych pseudonaukowej uczonosci. Jakoz dworowat sobie z naiwnych inter-
pretacji Biblii, z Nowych Aten ks. Benedykta Chmielowskiego oraz relacji siedem-
nastowiecznego podréznika i arystokraty, ksigcia Mikotaja Krzysztofa Radziwilla,
zwanego ,,Sierotka”:
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Znamy z Biblii metamorfoz¢ zony Lota; nie ma jednak pewnos$ci, co si¢
z jej stonym klocem zrobito; ,,moze si¢ od deszczow roztopit” — powiada
ks. Chmielowski. Z tym wszystkim jest to tylko dowcipna supozycja Nowych
Aten autora. Lecz to pewna, ze ksiaz¢ Radziwilt w swojej poboznej peregry-
nacji do Ziemi Swigtej tego stupa soli, jako tez i jabtek rajskich, we $rodku
popiotem napetnionych, nie znalaz?.

DII, 217

Nieukrywanej kpinie w komentarzach do Kartofli i Mieszka... towarzyszyt
jednak catkiem powazny zamiar. Mickiewicz nie poprzestawatl tu tylko na krytyce
nierzetelnych przekazow historycznych. Podajac w watpliwo$¢ uznawane przez
wieki opinie, uzasadnial prawo kazdego poety do historycznych licencji. Dowo-
dzit w ten sposob, ze ambicje prawdziwej poezji nie ograniczaja si¢ jedynie do
dziedziny zmyslenia, lecz rozciagaja si¢ takze na przestrzenie zarezerwowane dla
dyskursu historycznego.

0%

Przypisy o tre$ci erudycyjnej i humorystycznej nie wyczerpywaly bogactwa
Mickiewiczowskich adnotacji. Zupelnie inny charakter miaty odsylacze zawar-
te w utworach o tematyce historycznej. Dobrym tego przyktadem jest Grazy-
na (1823), opatrzona 5 objasnieniami podanymi u dotu strony, bezposrednio
pod tekstem, oraz 30 obszernymi, numerowanymi Przypisami historycznymi,
umieszczonymi na koncu utworu. Odsytacze do tego poematu — najobszerniej-
sze w tworczosci Mickiewicza przed 1830 rokiem — zajmuja bez mata trzecia
czgs$¢ tekstu. Ich rozmiary uprawniaja do stwierdzenia, ze tej warstwie utworu
Mickiewicz powierzyl istotna role w skomplikowanej i wielopoziomowej kom-
pozycji poematu.

Stosunkowo niedawno zwroécili na to uwage dwaj badacze — Rolf Fieguth
i Bogustaw Dopart. Pierwszy z nich, Rolf Fieguth — wskazujac na charaktery-
styczne dla kompozycji Grazyny polaczenie ,,prostoty pozornej jednoznacznosci,
jednolito$ci 1 zwarto$ci z wielo$cia perspektyw” — dostrzegl w Mickiewiczow-
skich adnotacjach ,,wybitna wielogltosowo$¢ i nawet »wielojezycznosé«”, pozosta-
jaca ,,w opozycji do »twardej« monologowos$ci narracji epickiej w poemacie”?'.
Z kolei Bogustaw Dopart potozyt nacisk na obecne w Przypisach historycznych
,»rozszczepienie perspektywy podmiotowej” i uznal je za ,,wprost rewelacyjne”

2 R. Fieguth: Kilka uwag o stylu ,,Grazyny”. W: Idem: Poezja w fazie krytycznej i inne studia
z literatury polskiej. 1zabelin 2000, s. 12, 18.
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W swej literackosci, »wieloglosowosci«, polifunkcyjnosci”®. Oto dluzszy wy-
wod uczonego:

Przypisy historyczne wnosza do tej powiesci nowy wymiar podmiotowos§ci —
krytyczny komentarz historyczny i autorski dyskurs metaliteracki, autointer-
pretacyjny. Autor w roli historyka poddaje ponownemu, krytycznemu ogla-
dowi podaniowe jadro dzieta. Konstruujac fabute, Mickiewicz po wahaniach
zdecydowat si¢ na swobodg wobec historiograficznego szczegotu; na poczet
historycznej syntezy czy nawet uogoélnienia historiozoficznego pomieszat re-
alia z fikcja, dbajac jedynie o rzetelnos$¢ kolorytu dziejowego. Jako poeta —
pragnie by¢ wlasnie wiarygodny we wzgledzie kultury materialnej, obyczajo-
wosci, mentalnos$ci. Jako historyk — poddaje surowemu egzaminowi zrodta
pisane, otwierajac szerokie pole dla tradycji popularnej i dla poezji®.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w obszernych adnotacjach do Grazyny do-
minuje demonstracyjna wreez erudycyjnosé. Jak pisze Rolf Fieguth, ,,autor Przy-
pisow historycznych [...] naszpikowal »swoj« tekst cytatami z mndstwa cudzych
tekstow”*%. Tak si¢ rzecz ma w istocie: Mickiewicz wytoczyt przed czytelnikami
gigantyczny arsenal erudycji historycznej, nabytej migdzy innymi podczas grun-
townych kwerend w znanej na catej Litwie bibliotece w Szczorsach (o0 czym rowniez
nie omieszkat poinformowac), nieustannie wspierajac swa obszerna narracj¢ powo-
lywaniem si¢ na 6wczesne autorytety naukowe oraz dawnych historykoéw i kroni-
karzy. Lista wykorzystanych prac (spisanych po tacinie, po niemiecku i po polsku,
obszernie przez Mickiewicza omawianych i cytowanych w oryginale) jest naprawde
imponujaca. Tworza ja nastepujace dzieta: dwutomowa antologia Corpus historicum
medii aevi w opracowaniu Johanna Georga Eccarda (Lipsk 1723), Macieja z Mie-
chowa Chronica Polonorum (Krakow 1519 i1 1521), szesnastowieczna kronika pru-
ska Szymona Grunaua®, Marcina Bielskiego Kronika wszytkiego swiata (Krakow
1551), wielokrotnie wznawiana kronika Marcina Kromera De origine et rebus ge-
stis Polonorum libri XXX (1. wyd. — Bazylea 1555; wyd. najpetiejsze — Kolonia
1589), Macieja Stryjkowskiego Kronika polska, litewska, Zzmodzka i wszystkiej Rusi
(Krélewiec 1582), Kaspra Schiitza Historia rerum Prussicarum (Zerbst 1592), szes-
nastowieczna Preussische Chronik Yukasza Dawida (1. wyd. — Kroélewiec 1812),
prace historyczne Tomasza Tretera (uczonego z przetomu XVI i XVII wieku), Jana
Lasickiego rozprawka o bdostwach zmudzkich De diis Samogittarum (Bazylea 1615),
Aleksandra Gwagnina Rerum Polonicarum tomi I1I (Frankfurt 1584) oraz Respubli-
ca sive Status Poloniae, Lithuaniae (Lejda 1627), Jana Leo Historia Prussiae (Bra-

22 B. Dopart: Forma i sens Mickiewiczowskiej ,,Grazyny”. ,,Ruch Literacki” 2002, R. 43, z. 2
(251), s. 137.

2 Ibidem, s. 145.

2 R. Fieguth: Kilka uwag..., s. 24.

2 To dzieto znat Mickiewicz zapewne z drugiej reki. Preussische Chronik Grunaua zostata po
raz pierwszy wydana w caloséci dopiero w trzytomowe;j lipskiej edycji w latach 1876—1896.
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niewo 1725), Johanna Nicolausa Beckera Versuch einer Geschichte der Hochmeister
(Berlin 1798), dwutomowa rozprawa Tadeusza Czackiego O litewskich i polskich
prawach (Warszawa 1800—1801), praca Ksawerego Michata Bohusza O poczqtkach
narodu i jezyka litewskiego (Warszawa 1808), czterotomowe dzieto Augusta von
Kotzebue Preussens dltere Geschichte (Ryga 1808) oraz praca tegoz autora Switri-
gail, ein Beitrag zu den Geschichten von Litthauen, Russland, Polen und Preussen
(Lipsk 1820), szesciotomowy Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego
(Warszawa 1807—1814), dwujezyczna edycja Johanna Ludwiga Rhesy litewskiego
poematu Christiana Donaleitisa Das Jahr in vier Gesdngen (Krolewiec 1818), Jerze-
go Samuela Bandtkie Dzieje Krolestwa Polskiego (Wroctaw 1820)*. W Przypisach
historycznych Mickiewicz powotywat si¢ na autorytet wielu ,,narodowych dziejopi-
sow” (D 11, 55), nie zapominat tez o wlasnych nauczycielach, profesorach Uniwersy-
tetu Wilenskiego (wymienit cho¢by profesora historii Ignacego Zegote Onacewicza).
Jak wida¢, bardzo szczegotowo i skrupulatnie informowat czytelnikoéw o ogromnej
pracy, ktéra wykonatl! Ale — czy byto to konieczne?

Dla zrozumienia tre§ci poematu, dla wyjasnienia trudniejszych miejsc — za-
pewne nie. Aby efektywnie uzupetni¢ narracje gtéwna o informacje niezbedne
dla zrozumienia fabulty, wystarczylyby przeciez odsylacze o wiele mniej rozbu-
dowane — krotkie, zwigzte, pozbawione balastu bibliograficznego. Tymczasem
Mickiewicz obral zupetnie inna droge — niemal kazda osobliwos¢ fabuty, kazda
uwage narratora, kazde jego przypuszczenie podpieral jakim$ dokumentem hi-
storycznym?’. Co wigcej, aby potwierdzi¢ swe naukowe kompetencje, wdawat sie
nawet w krytyke zroédet! Oto przyktad:

Kotzebue, lubo przytacza t¢ powies¢, zdaje si¢ jednak watpi¢ o bytnosci reko-
pisu kroniki Wincentego. Wszakze w bibliotece szczorsowskiej, w zbiorze roz-
praw studentow gdanskich, jest pisemko niejakiego Taschke pod r. 1735, gdzie
autor cytuje kronike Wincentego, jakoby drukowana we Frankfurcie, i dowo-
dzi, ze wspomniony Wincenty nie byl Moguntczykiem, ale Gdanszczaninem.
DI, 60

Tworzac efekt porazajacej erudyciji, si¢gajac do prac powstatych w ciagu kilku-
set lat, Mickiewicz realizowat wazny cel retoryczny: uzupetniat narracjg poetycka
o dyskurs dziejopisa, otwierat w swych adnotacjach przestrzen dla wypowiedzi
komentujacego tre$¢ poematu erudyty, ukrytego za bezosobowa, przedmiotowa

26 Podajg za komentarzem wydawcy (D I, 51—66) oraz rozprawa W. Bruchnalskiego: Gra-
zyna. W: Idem: Miedzy sredniowieczem a romantyzmem. Wybor i oprac. J. Starnawski. Warsza-
wa 1975, s. 269—270. Niektore informacje bibliograficzne uzupetnitem lub skorygowatem.

27 Autor Przypisow, wyrazna fikcja fachowego historyka i znawcy Zrodet, dowodzi, gdzie tyl-
ko moze, historycznej prawdy badz wiarygodnosci zdarzen poematu (ktore, jak wiemy, od poczatku
do konca sa owocem wyobrazni historyczno-poetyckiej Mickiewicza). Broni w ten sposob poema-
tu przed nieufnoscia, a przede wszystkim przed niewyrozumiato$§cia swego »renesansowego« po-
przednika, autora wierszowanego Epilogu” — R. Fieguth: Kilka uwag..., s. 24.
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narracja, wyraznie zdystansowanego do realiow przedstawionych w utworze, do
dziatajacych w nim bohateréw, ich surowych obyczajow i anachronicznych wy-
obrazen o §wiecie. Poeta wprowadzal wigc do tekstu wyraznie styszalny ,,drugi
glos”, ktorego czytelnik nie mogt tak tatwo ominaé czy zlekcewazy¢. Na owej
dwutorowos$ci — doskonale widocznej rowniez w warstwie stylistycznej?® — i wy-
nikajacym z niej napigciu migdzy ré6znymi warstwami opowiesci o Grazynie opie-
rata si¢ bowiem kompozycja catego poematu.

Tak si¢ sktada, ze skrupulatno$¢ w powolywaniu si¢ na zrodla i hiperszcze-
gélowos¢ przytoczen pozostawaly tu w sprzecznos$ci z charakterem — w istocie
pseudohistorycznej — fabuty utworu. W nastgpujacy sposob komentuje tg sprawe
Wilhelm Bruchnalski:

W ogélnosci tedy wszystkie zrodla, poza Mickiewiczem lezace, to drobne,
w niewielkiej nadto ilosci dane, z ktorych wyobraznia urobita pomyst, wcielo-
ny w ,,powies¢ litewska”. Poeta spetnia tutaj rol¢ sztukmistrza, ktéry z drob-
nych, barwnych nie zwiazanych z soba kamyczkoéw sktada nowe catosci, obra-
zy mozaikowe; przy niklym danym materiale na plan pierwszy wybija si¢
ciagle jego tworczos¢, wymyslanie, urabianie niby historycznosci z niczego
prawie historycznego®.

Istota zabiegdw Mickiewicza-historyka nie bylo przeto udokumentowanie i po-
twierdzenie autentycznos$ci wydarzen fabularnych, ale raczej uwiarygodnienie ich
prawdopodobienstwa historycznego®. Zreszta dzieje powstawania poematu wska-
Zuja wyraznie na zmiang jego ogolnej koncepcji — zmiana ta polegata ,,na rezyg-
nacji z autentyzmu historycznego na rzecz historycznego prawdopodobienstwa’!.
Stad wiasnie tematem przypisow do Grazyny, przepetnionych erudycyjnymi od-
niesieniami do prac uczonych dziejopisow, rzadko stawaty si¢ znaczace wydarze-
nia historyczne lub dobrze znani bohaterowie z przesztosci. Mickiewiczowskie ad-
notacje zawieraty natomiast szereg informacji na temat drobnych epizodéw, mato
znanych (czasami wrecz legendarnych) postaci, odnosity si¢ takze do realiéw zycia
codziennego w okresie rozgrywania si¢ akcji poematu (tj. w XIV wieku).

Uwagi na te tematy dotyczyly ré6znorodnych kwestii: wewngtrznej struktu-
ry zakonu krzyzackiego (D II, 56, przyp. 8), organizacji krzyzackiego wojska

2% Miedzy poematem, Epilogiem i Przypisami historycznymi istnieja duze roznice stylistycz-
ne [...]. Przyczyniaja si¢ do ogélnej budowy znaczeniowej utworu, narzucajac jego pozornej
zwartosci 1 dosrodkowosci element odsrodkowosci: ruchliwo$ci, wieloznacznosci i wielogtoso-
wosci [...]” — ibidem, s. 13.

» Zob. W. Bruchnalski: Grazyna...,s. 275.

30 Jak zauwazyt J. Brzozowski, w odsytaczach do Grazyny ,,zrédla historyczne Mickiewicz
skrupulatnie odnotowywal, ale si¢ nimi nadmiernie nie wiazal” — J. Brzozowski: ,,Litwa” Mic-
kiewicza. W: Ildem: Odczytywanie romantykow. Szkice i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Sto-
wackim. Krakéw 2002, s. 34.

31 Por. M. Turczyn: Mickiewicz i sredniowiecze..., s. 64.
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(D 11, 57, przyp. 10), sity zakonnych rycerzy oraz ich bitewnych zawotan (D II,
57, 63, przyp. 11 i 24), ustroju politycznego dawnej Litwy (D II, 61, przyp. 21),
konfliktéw migdzy litewskimi ksiazetami (D 11, 61, przyp. 20), obyczajow wo-
jennych i uzbrojenia litewskich wojownikow (D 11, 57, przyp. 20), stosowanych
przez nich metod postgpowania z jencami (D II, 63—64, przyp. 27), wad i za-
let koni zmudzkich, z ktérych korzystala litewska jazda (D 11, 62, przyp. 22),
metod oznaczania przez Litwinéw poér roku (D II, 56, przyp. 9), ich obyczajow
zwiazanych z ucztowaniem (D II, 56, przyp. 7), rytuatow pogrzebowych (D II,
64, 66, przyp. 28 i 30) itp. W Mickiewiczowskich przypisach pojawiata si¢
cala plejada postaci historycznych i legendarnych, stawnych, ale tez zupetnie
anonimowych. Wérdd nich autor najczgsciej wymienial wielkich wtadcow Li-
twy, ktérych imiona zapisane zostaly w dziejach historycznych i legendarnych:
Wajdewutasa, Montwilta, Erdziwitta, Mendoga, Giedymina, Narymunda, Kiej-
stuta, Witolda, jego brata Zygmunta, Skirgajte oraz Swidrygajte. Autor nie za-
pominatl o wtadcach pafstw o$ciennych oraz najezdzcach: Konradzie Mazowiec-
kim, ,,Bateju carzu” (czyli wodzu tatarskim Batu chanie), wielkich mistrzach
krzyzackich: Konradzie Wallenrodzie czy Winrychu von Kniprode. Obok nich
pojawiali si¢ bohaterowie epizodéw zanotowanych przez dawnych kronikarzy:
niejaki Rixelus z plemienia Pruséw (na jednej z krzyzackich uczt miat w ojczys-
tym jezyku wygtlosi¢ poemat o dawnych litewskich bohaterach), legendarny ka-
ptan przedchrze$cijanskiej Litwy Kriwe Kriwejto oraz rownie legendarne ka-
ptanki Gezana i Kadyna, a ponadto jeniec krzyzacki Gerard Rudda (skazany na
$mier¢ przez spalenie na stosie wedtug dawnego litewskiego obyczaju). Swoiste
tlo historyczne tworzyta gromada bohateréw bezimiennych: poganscy kaptani
i chrzescijanscy duchowni, litewscy wajdeloci i niemieccy minnesingerzy, za-
konni rycerze i stowianscy wojownicy, Cyganie i Zydzi, wie$niacy i odwazne
niewiasty, bohaterki i bohaterowie dawnych pie$ni i legend. Nawet uczeni dzie-
jopisowie przywotywani byli w tekscie przypiséw niczym dramatis personae,
by wlasnymi stowami §wiadczy¢ o stuszno$ci wywodow autora...

W tej licznej grupie postaci historycznych i legendarnych Mickiewicz bez
wigkszego ryzyka mogt juz umiesci¢ zupetnie fikcyjnych bohaterow swojego poe-
matu: zwlaszcza Grazyng oraz Litawora. Im takze poswigcit w przypisach sporo
uwagi. Nie usitowat jednak dowies¢ ich istnienia (byloby to zreszta niewykonalne),
lecz starat si¢ uzasadni¢, ze poetycka kreacja bohaterow o podobnych cechach nie
oznaczata pogwalcenia regut prawdopodobienstwa historycznego. W mysl wywo-
dow autora obyczaje, mentalno$¢ oraz motywacje psychologiczne protagonistow
poematu mogty zaistnie¢ w czasach, w ktérych osadzona zostata fabuta Grazyny.
Wedtug przekonujacej formuty Wilhelma Bruchnalskiego, ,,przez ich uzasadnione
zrodtami wprowadzenie do powiesci chodzito Mickiewiczowi o trafienie »w ducha
wieku« i jego »obyczajow« 2,

32 W. Bruchnalski: Grazyna..., s. 275.
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W tym wlasnie duchu przekonywat Mickiewicz, iz skierowana przeciwko ksig-
ciu Witoldowi ,,cala mowa Litawora jest wiernym obrazem tego, co podowczas
w Litwie udzielni ksiazgta o Witotdzie myslili” (D II, 58, przyp. 14), jego zgon zo-
stat za$ ,,wymyslony [...] stosownie do obyczajéow dawnych” (D II, 66, przyp. 30).
W innym obszernym przypisie udowadnial ponadto, ze tylko na pozor ,,charakter
i dziatanie Grazyny moga si¢ zdawac zbyt romansowe i z obyczajami 6wczesnymi
niezgodne”, w rzeczywistosci przecza temu liczne fakty z dziejow Litwy, ktore
autor skrzetnie relacjonowat (D 11, 65—66, przyp. 29).

Powotanie do istnienia postaci uczonego historyka to dopiero pierwszy sygnat
mozaikowej rozmaitosci perspektyw podmiotowych Przypisow historycznych do
Grazyny. Obiektywizujacy dyskurs erudyty przeplatat si¢ tu bowiem z opiniami za-
angazowanego publicysty politycznego, raz po raz dochodzacego do glosu i prezen-
tujacego wiasne interpretacje przesztych wydarzen. Ta finezyjna gra z czytelnikiem
zostata przez poete zasugerowana od razu, juz w pierwszej adnotacji podanej u dotu
strony. Odno$ny komentarz dotyczyl fragmentu, w ktérym narrator przytaczat nie-
przyjazne mysli Litwinéw na temat posta krzyzackiego czekajacego na postuchanie
u Litawora, a nastgpnie solidaryzowatl si¢ z nimi. Fragment 6w brzmi nast¢pujaco:

Poznali m¢za Litwini z tych znakow,

Wigc cicho jeden do drugiego szepce:

,»T0 jaki$ urwisz od psiarnie Krzyzakow,

Tuczny, bo pruska krew codziennie chtepce;

O, gdyby nie byt nikt tu wigcej z warty,

Zaraz by w bagnie skapat sig ten plucha,

Az pod most pigscia zgiatbym teb zadarty.”

Tak oni méwia; on niby nie stucha,

Lecz musiat stysze¢, bo si¢ bardzo zdumiat,

A chociaz Niemiec, gtos ludzki rozumiat.
DIL 12

W adnotacji do zacytowanego ustgpu Mickiewicz na pozor dystansowal sig
od przekonan narratora oraz od barbarzynskich uczué¢ nienawisci etnicznej, ktore
mieli podziela¢ litewscy bohaterowie poematu. Podajac w watpliwos$¢ ich atawi-
styczne afekty, poeta odsylal bowiem czytelnikow do o wiele bardziej kompe-
tentnych komentarzy, zawartych w przypisach umieszczonych na koncu utworu.
Wygladato to tak:

Czytelnik niech uwaza, ze jest to gtos poganski, przeciw rycerstwu niemiec-
kiemu uzyty, ktory objasnia si¢ ponizszymi przypiskami: 2, 3, 4.
DIIL, 12

Cala przewrotnos¢ tej instrukeji lekturowej polegata na tym, ze komentarze po-
staci wypowiadajacej si¢ w przypisach umieszczonych na koncu utworu nie byty
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wobec Krzyzakow ani troche tagodniejsze! Rzec mozna nawet bez cienia przesady,
ze we wszystkich uwagach pobocznych do utworu Mickiewicz konsekwentnie budo-
wal czarna legendg zakonu krzyzackiego. Temu celowi po$wigcil niemal w calosci
wspomniane przez siebie adnotacje 2, 3 i 4, umieszczone w zamykajacych utwor
Przypisach historycznych. Autor przytaczal w nich obszerne cytaty z wielu rozpraw
1 szczegotowo omawiat drastyczne epizody, ktore wskazywaly na szczegdlne bez-
prawie i okrucienstwo Krzyzakéw. Charakterystyke rozpoczynatl od stwierdzenia,
ze zakon krzyzacki, sprowadzony ,,0d ksiazgcia mazowieckiego Konrada na obrong
Mazowsza od Prusakéw i Litwy, stat si¢ potem najstraszniejszym nie tylko pogan,
ale i okolicznych krajow chrzescijanskich nieprzyjacielem” (D 11, 51—52, przyp. 2).
Dowodzit nastgpnie, ze ,,powszechny odglos owczesnych dziejopisow wyrzuca
Zakonowi takomstwo, okrucienstwo, dum¢ i mata gorliwo$¢ o wiarg chrzescijan-
ska” (D 11, 52, przyp. 2), zwracat uwagg na ,,ich okrutne i nieprawe postgpowanie
z Prusakami i Litwa” (D 11, 53, przyp. 2), wszystko za$ ilustrowat budzacymi groze
relacjami oraz krytycznymi opiniami o Krzyzakach, ktore wyszty spod piora a to
,bezstronnego kronikarza”, a to ,,stawionego z rzetelnosci”, ,,bynajmniej na strone
pogan nie uprzedzonego” dziejopisa (D 11, 52, przyp. 2). Z glgbokim zrozumieniem
Mickiewicz odnosit si¢ natomiast do zadawnionych uraz i uprzedzen, ktére — jak
przekonywal — charakteryzowaty wspotczesnych mu Litwinow. Pisat: ,,Dotad
w glebokiej Litwie pod panowaniem pruskim, nazwaé wiesniaka Niemcem jest to
zelzy¢ go najsromotniej” (D I, 54, przyp. 3). I dalej: ,,Nie tylko o charakterze, ale
i 0 rozumie Niemcow zle maja wyobrazenie Prusacy i Litwini; przystowiem jest
u nich: »ghupi jak Niemiec«” (D 11, 54, przyp. 4).

Rezultat oskarzycielskiej retoryki wobec zakonu byl widoczny golym okiem.
Wbrew wstepnym zapowiedziom, sugerujacym dystans do historii opowiada-
nej przez narratora poematu, autor przypisow wcale nie uniewazniat nienawisci
do Krzyzakdéw. Przeciwnie: usprawiedliwial ja. Z jego punktu widzenia podob-
ne oceny moralne narzucaty si¢ same. ,,Nie mozna bez wzdrygnigcia — dowo-
dzit — czyta¢ okrucienstw, jakich si¢ Krzyzacy dopuszczali nad nieszczgsliwym
narodem” (D 11, 53, przyp. 2). Po chwili dodawat: ,,Nie dziw wigc, ze Prusacy i po-
bratymcy ich Litwini czuli wieczna ku Niemcom nienawis¢, ktora stata si¢ wro-
dzona prawie ich charakterowi” (D II, 54, przyp. 3). Usprawiedliwiajac te uczucia,
autor przypisow stawial znak réwnosci migdzy czlonkami zakonu krzyzackiego
a przedstawicielami narodu niemieckiego: ,,Takimi byli Krzyzacy, zakon z samych
Niemcéow ztozony, co nowy powdd do zelzywego ich traktowania Stawianom i Li-
twie dawato” (D 11, 54, przyp. 2).

Pozostaje tylko stwierdzi¢, ze pod podobnymi komentarzami raczej nie podpi-
salby si¢ bezstronny erudyta. Z powodzeniem moglby je natomiast autoryzowaé
zaangazowany publicysta®*. Z tego wynika jednak, ze wprowadzenie do przypi-

3% Wedtug R. Fiegutha, ,,proza Przypisow historycznych to [...] popis bardzo XIX-wiecznej
publicystyki historycznej, w swym polifonicznym zaangazowaniu antycypujacy eseistyke innego
wielkiego Stowianina, Fiodora Dostojewskiego” — R. Fieguth: Kilka uwag..., s. 24.
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sow drugiej instancji nadawczej niewatpliwie wzbogacato przestanie odsytaczy
do Grazyny — dopetniato je bowiem sensami kryptopolitycznymi, tworzyto prze-
strzen dla interpretacji przeszlosci jako ,,figury terazniejszosci”, zgodnej z reguta-
mi ,,historyzmu maski’**,

Jako autor Przypisow historycznych Mickiewicz rezerwowal dla siebie nie tyl-
ko rolg¢ znawcy dziejow lub publicysty. Wcielat si¢ réwniez w posta¢ archeologa
zafascynowanego ,,przedhistorycznymi” dziejami dawnej Litwy, mozolnie tropit
materialne pozostatosci jej historii i kultury, wytrwale dazyt do odkrycia mozli-
wie wielu jej tajemnic®. Stwarzat wrazenie, jakby wazny byt dla niego kazdy trop,
kazdy drobiazg, kazdy $lad. Sugerowat, ze relikty owej przesztosci mozna spotkaé
niemal wszedzie, takze w czasach jemu wspoétczesnych. Odkrywanie (chcialoby
si¢ powiedzie¢: ,,odgrzebywanie”) ,,pamiatek” z dziejow Litwy przedchrzescijan-
skiej stanowito dla autora Przypisow historycznych warto§¢ sama w sobie, nieza-
lezna od erudycyjnych popisow oraz kryptopolitycznych dygresji.

Oto gar§¢ przykladoéw. Charakteryzujac swe rodzinne miasto Nowogrodek,
Mickiewicz przytaczat histori¢ powstania starozytnego zamku, ktérego ,,ruiny
[...] dotad widzie¢ si¢ daja” (D II, 51, przyp. 1). Wspominajac o zamkach troc-
kich, dodawal, iz jeden z nich ,,po$rdd jeziora na wyspie zbudowany” (D II, 58,
przyp. 17). Charakteryzujac starolitewskie bostwa — boga piorunéw Perkunasa
oraz boga niepogody Pochwista — dopowiadat: ,,Dotad pokazuja w Nowogrodku
miejsce, gdzie miaty sta¢ tych bostw §wiatynie, a gdzie teraz ko$ciot ks. ks. ba-
zylianow” (D 11, 63, przyp. 26). W podobny sposob uzupetniat wzmianke o gorze
Mendoga: ,,Pod Nowogrddkiem jest gora, ktora zowia dotad Mendogowa i ktora
ma by¢ grobem tego bohatera” (D II, 56, przyp. 6). Odnotowujac relikty dawnej
kultury litewskiej, nie omieszkal powotywac si¢ na relacje dawnych kronikarzy:
»Stryjkowski jeszcze widzial za czasow swoich zabytki tej czci starozytnej u Loty-
szow, a Gwagnin we wsi Lawaryszkach (Lavariski) o cztery mile od Wilna” (D II,
58, przyp. 13). Obszernie cytowal rowniez relacj¢ innego dziejopisa i podroznika,
ktory miat natrafi¢ na poganska uczte kozta:

Symon Graunau, w X VI wieku, trafil przypadkiem w Prusach na ucztg kozta
i ledwo uprosit zycie, przysiagtszy wiesniakéom, iz nikomu nie wyda tego,
co ujrzy lub ustyszy. Wtenczas, po spetnionej ofierze, stary wajdelota zaczat
$piewac dzieje dawnych bohateréw Litwy, mieszajac nauki moralne i mod-
ly. Grunau, ktory dobrze po litewsku rozumiat, wyznaje, iz nic podobnego
nie spodziewatl si¢ ustysze¢ z ust Litwina, taka byla pigknos¢ rzeczy i wy-
stowienia.

D11, 61, przyp. 19

34 Por. na ten temat: M. Janion, M. Zmigrodzka: Romantyzm i historia. Gdansk 2001,
s. 43—44.

35 Zapewne w tym konteks$cie K. Gorski sformutowat tezg o Grazynie jako ,,poemacie archeolo-
gicznym”. Por. K. Gorski: Uwagi o ,,Grazynie”. W: 1ldem: Mickiewicz. Artyzm i jezyk. Warszawa
1977, s. 35—356.
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W kazdym z wymienionych przypadkow uwaga Mickiewicza skupiata si¢ na
zachowanych do jego czas6w pozostato$ciach dawnej Litwy. To one mialy najle-
piej $wiadczy¢ przed wspotczesnymi o wydarzeniach przedstawionych w poema-
cie. Rownie wiarygodnym $wiadkiem miala tez by¢ litewska przyroda. Dowodzity
tego stowa bohaterow utworu, choc¢by Litawora, ktéry, wspominajac minione lata,
moéwil o ,,pigknej dolinie przy Kownie”, dokladnie tej samej, ktora tak trwale za-
pisata si¢ w biografii Mickiewicza (,,O kilka wiorst od Kowna, $réd gor, ciagnie
si¢ dolina, ubarwiona kwieciem i przerznigta strumieniem. Jedno z najpigkniej-
szych miejsc w Litwie” — D II, 59, przyp. 18). Poeta zwracal w ten sposob uwage
na ciaglos¢ losow wszystkich mieszkancow znad Niemna i Wilii, ktadt pomost
,miedzy dawnymi a mlodszymi laty”. Mozna przypuszczac, ze to wlasnie w tym
konteks$cie Maurycy Mochnacki pisat o Grazynie jako ,,prawdziwym objawieniu
przesztosci™.

Z archeologicznych ambicji Mickiewicza braly si¢ tez jego uwagi na temat roli
poety i poezji w przedchrzescijanskiej Litwie. Na te kwestie rowniez nie skapit
miejsca: poswigcil im jeden bardzo obszerny passus®’ oraz kilka krétszych adno-
tacji. Ow najobszerniejszy przypis odnosit si¢ do postaci litewskich wajdelotow.
Oto jego kluczowe fragmenty:

Wajdeloci, sigonoci, lingustoni, zwali si¢ kaptani, ktérych obowiazkiem byto
dzieta przodkow na obrzg¢dach wszelkich, a szczegdlniej w czasie jesiennych
$wiat kozla, opowiadaé lub opiewaé ludowi. Ze starzy Litwini i Prusacy lubili
1 uprawiali poezja, przekonywaja o tym pie$ni dawne w niezmiernej liczbie,
dotad migdzy gminem pozostate, i Swiadectwa dziejopisow. [...] Nie powinny
wigc zdawad sig¢ Smiesznymi twierdzenia Kotzebuego i Bohusza, iz litera-
tura litewska bogata by¢ musiala w poezje bohaterskie i historyczne, cho-
ciaz do naszych czaséw mato co doszto w tym rodzaju. W Prusach albowiem
Krzyzacy pod kara $mierci zakazali urzednikom i wszystkim zblizajacym si¢
do dworu uzywac jezyka litewskiego; wywotali z kraju razem z Cyganami
i Zydami wajdelotow, litewskich bardow, ktorzy sami dzieje narodowe znaé
i opiewac mogli. W Litwie znowu, za wprowadzeniem wiary chrzes$cijanskiej
i jezyka polskiego, dawni kaptani i mowa ojczysta poszta w pogardg i zapo-
mnienie; odtad lud prosty, zamieniony w niewolnictwo i obrocony do roli,
zarzuciwszy or¢z, zapomniat tez i o pieniach rycerskich, powtarzajac stosow-
niejsze do terazniejszego polozenia swojego treny i sielanki. Jezeli zostato co$
z dawnych ich dziejow i poezji bohaterskiej, to w domowych tylko zagrodach
albo w czasie obrzedow, z dawna z zabobonnoscia potaczonych, w tajemnicy
gminowi udzielano.

D II, 59—61, przyp. 19

36 Por. M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym [1830]. W: Idem: Roz-
prawy literackie. Oprac. M. Strzyzewski. Wroctaw 2000, s. 312.

37 Na ten obszerny wywod powotat sie¢ Mickiewicz takze w przypisach do Konrada Wallenroda
(D 11, 141).
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Przytoczony odsylacz wydaje si¢ jednym z ustgpoéw najwazniejszych dla zro-
zumienia retoryki Mickiewiczowskich adnotacji do Grazyny®. Za jego sprawa
poeta kierowat bowiem uwagg nie tylko na utracone dziedzictwo poetyckie daw-
nej Litwy, ale takze na refleksje o roli przesztosci w poezji. Wskazywat ponadto
na ogromna warto$¢ kulturotworcza tej zapoznane;j i sttumionej tradycji, sugerujac
zarazem, ze zwrot ku niej pozwala tworcy do glebi przenikna¢ ducha minionych
czasoOw>”. W tym sensie jedyna forma istnienia prawdy o przesztoSci okazywata
si¢ nie historia zapisana w uczonych kronikach, lecz ,,poezja dziejow”, zaklgta
w dawnych i nowych mitach, legendach, podaniach oraz poematach. Ten wtasnie
postulat realizowata opowies¢ o Grazynie i Litaworze*.

W przedpowstaniowej tworczos$ci Mickiewicza utwor ten nie byt wszak wy-
jatkiem. Podobne funkcje poeta nadawat przypisom do innych tekstéw o tematyce
historycznej. Zestrojenie erudycyjnosci i retoryki doskonale widoczne byto w od-
sylaczach do tak obszernych utwordw, jak Konrad Wallenrod (ze wzgledu na swa
objeto$¢ wymagaja one jednak osobnej interpretacji), oraz znacznie krotszych —
mam na mysli cho¢by adnotacje¢ do intrygujacego Popasu w Upicie (1825). Miesz-
cza si¢ w niej — jak w pigulce — wszystkie omoéwione wczesniej zabiegi: jest tu
historyczna informacja, jest powiatowa anegdota, jest wreszcie moralne pouczenie
oraz historiozoficzna refleksja:

Sicinski, poset upitski na sejmie (r. 1652), pierwszy dat przyktad zerwania ob-
rad uzyciem bezprawnym veto, przez co wladz¢ krolewska do reszty ostabit,
a kraj gminowladztwem szlacheckim zawichrzyt. Jest podanie: ze gdy wracat
do domu okryty przeklgctwem ziomkéw, na samym progu zginat od piorunu.
Kilka lat temu pokazywano w Upicie dawnego, ale dobrze zachowanego tru-
pa, ktory pod imieniem Sicinskiego wtoczony od dziadow koscielnych jako
osobliwos¢, byt igraszka miasteczka.

DI, 189

e

Odmienny charakter maja odsytacze w tych tekstach, ktore taczy odwotanie do
egzotyki — albo ludowej, albo orientalnej. Sa to: Ballady i romanse (1822), Sonety

3% Na marginesie wspomng tylko, ze motywy wajdelotow oraz uczty kozta uspdjniaty kompo-
zycje 2. tomu Mickiewiczowskich Poezyj (Wilno 1823), w ktorym opublikowana byta Grazyna oraz
Drziady cz. 111 1V. Wskazywatem na to w ksiazce Przedmowy romantykow..., s. 88.

% O odkrywaniu przez romantykéw dawnej Litwy pisze M. Janion w ksiazce Niesamowita
Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury. Krakow 2007 (por. zwlaszcza rozdz.: Stowianszczyzna,
szalenstwo i Smier¢, s. 47—79).

40 W tym sensie Przypisy historyczne do Grazyny stanowia — wedle celnej formuty Rolfa Fie-
gutha — ,,inscenizacjg sporu o prawdg historyczna poematu” — R. Fieguth: Kilka uwag..., s. 24.
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krymskie (1826), a takze Szanfary (1828) 1 Farys (1828). Analizujac przypisy do
wymienionych utworéw, mozna si¢ przekona¢, ze Mickiewicz powierzat im jesz-
cze inne funkcje w budowaniu dialogu migdzy autorem a czytelnikami.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ Balladom i romansom. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sig, ze rola przypiséw nie bylta tu zbyt wielka i ograniczata si¢ do zgota epizo-
dycznych zadan. Mickiewicz umiescit bowiem we wspomnianym cyklu niewiele
odsylaczy — zaledwie 7, i to bardzo lakonicznych. Jesli jednak zwazymy, iz byly
one elementem o wiele bardziej rozbudowanej ramy wydawniczej 1 tomu wilen-
skich Poezyj (1822), ztozonej nie tylko z przypisow, ale takze z obszernej przedmo-
wy do catego tomu, tytutu zbioru, dedykacji, tytutow i podtytutdow poszczegolnych
ballad oraz motta (do Romantycznosci), wowczas ich rola (jako ogniwa strategii
paratekstowej Mickiewicza) okaze si¢ znacznie istotniejsza.

W adnotacjach do Ballad i romansow poeta dzielit si¢ uwagami gtownie na te-
mat realiow $wiata przedstawionego wlasnych utworow. Wyjasniat zatem, ze ta-
cinska nazwa pierwiosnka z pierwszego wiersza brzmi ,, Primula veris” (D 1, 53),
ze kurhanek oznacza ,,pagorek” (D I, 79), a Kotdyczew to ,,nazwisko jeziora”
(D 1, 100). Informowat o wspotautorstwie fragmentéw opublikowanych tu prac
literackich (jak w adnotacji do Dudarza: ,,Te triolety wyjete sa z poezyj Tomasza
Zana” — D I, 123). Aby wyjasni¢ znaczenia komentowanych stéw i wyrazen,
nie unikal odwotan do zamierzchtych wyobrazen ludowych — jak w przypi-
sie na temat $witezianek: ,Jest wie$é, ze na brzegach Switezi pokazuja sie
Ondiny, czyli Nimfy wodne, ktore gmin nazywa §witeziankami” (D I, 65). Wy-
kazywatl si¢ wowczas dobra znajomos$cia wyobrazen litewskiego ludu, chwalit
si¢ wlasna wiedza etnograficzng, a zarazem sugerowat dystans poety-erudyty
wobec przytaczanych w balladach opowiesci. Dla przykladu, w balladzie 7o
lubie za pomoca przybrania maski uczonego etnografa umiej¢tnie wytwarzat
atmosferg rezerwy emocjonalnej wobec kultury ludowej, ale takze wobec wtas-
nych utworow:

Ta ballada jest ttumaczeniem wiejskiej piesni; jakkolwiek zawiera opinije fat-
szywe i z naukq o czy$écu niezgodne, nie $mieliSmy nic odmienia¢, aby tym
wyrazniej zachowa¢ charakter gminny i da¢ pozna¢ zabobonne mniemania
ludu naszego.

DI, 85—86

W przypisie do ballady Tukaj Mickiewicz podkreslat nieufnos¢ do stow gltow-
nego bohatera, bluzniacego Bogu (,,Za te bluznierstwa znajdzie czytelnik ukaranie
w nastgpnych balladach” — D 1, 99). Wszystkie odsytacze do Ballad i romansow
wytwarzaly zatem dystans wobec realiéw §wiata przedstawionego catego cyklu
i w tym sensie byty uktonem w kierunku wyksztatconych na tradycyjnych wzorach
czytelnikow — ci bowiem z wielu powodow mogli nie akceptowacé i nie rozumieé
$wiatopogladu ukazanego w utworach zawartych w zbiorze. Jednak tres¢ przypi-
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sOw stanowita zarazem potwierdzenie wiarygodnos$ci owego §wiata — wszak za
jego prawdziwos¢ reczyt wlasna osoba sam autor, sugerujac czytelnikom, ze moga
si¢ zda¢ na niego jako na najlepszego przewodnika po dziewiczych przestrzeniach
litewskiej poezji gminne;.

Nie nalezy tez zapominaé o informacjach, ktore pojawiaty si¢ w podtytutach
do poszczegolnych ogniw cyklu balladowego. Informacje te zawieraty r6znorodne
wskazowki co do przynaleznosci gatunkowej zebranych tu prac poetyckich (,,bal-
lada”, ,,romans”, ,,powiastka”) oraz pochodzenia lub pierwotnego zrodta opraco-
wanego w nich materiatu. Tak wigc, ballada Rybka — jak informuje podtytut —
pochodzi ,,ze Spiewu gminnego” (D I, 71), Kurhanek Maryli wykorzystuje ,,mysl
ze $piewu litewskiego” (D 1, 79), Rekawiczka to ,,powiastka (Z Szyllera)” (D I, 91),
ballada Lilije zostata zaczerpnigta ,,z piesni gminnej” (D I, 107), inspiracja roman-
su Dudarz byta ,,my$l z piesni gminnej” (D I, 119). W obr¢bie ramy metatekstowe;j
pojawialy si¢ rowniez sugestie prywatnosci tomu: ballada SwiteZ zostata skiero-
wana, wedtug podtytutu, ,,Do Michata Wereszczaki” (D I, 57), a inny utwor miat
jeszcze bardziej przejrzysty adres: Do przyjaciot. Posytajac im ballade ,,To lubie”
(D 1, 84—185).

Mimo Ze spora czg$¢ przytoczonych informacji byla trudna do zweryfikowa-
nia (niektére z nich stanowily wreez mistyfikacje poety, na przyktad cytowany
juz przypis o $witeziankach oraz niektore podtytuty*'), rama wydawnicza Bal-
lad i romansow (a wigc takze przypisy) wyraznie preferowata obraz autora jako
uczonego entuzjasty folkloru, z bezpiecznego oddalenia komentujacego osobliwo-
$ci §wiata przedstawionego catego cyklu oraz prezentowanych w nim ludowych
wyobrazen o $wiecie. Przypisy byly tu bowiem — obok przedmowy oraz wska-
zanych juz elementow ramy metatekstowej — jedna z form budowania dystansu
do dzieta, a zblizania si¢ do potencjalnych odbiorcow, metoda wychodzenia na-
przeciw spodziewanej bezradnos$ci wyksztatconych czytelnikow wobec gminne;j
egzotyki*. Mickiewicz tworzyl w ten sposob sugestywna ,,symbioze kulturowa”,
taczac w harmonijna calo$¢ ,,ludowos¢, tradycje narodowa i sztafaz sredniowiecz-
ny” — czynit to za§ w celu wywotania mitycznego ,.klimatu dawnos$ci” i zasuge-
rowania, iz relacjonowane w balladach wydarzenia zanurzone sa w ,,wiecznym
teraz”®. O ile jednak przedmowa wyznaczala przestrzen naukowego dyskursu,
budowania obiektywizujacego dystansu i powolywania si¢ na autorytety, o ile
zawarte w podtytutach uwagi genologiczne i sugestie prywatnosci apelowaty do
kultury literackiej czytelnikow oraz podkreslaty prywatny charakter zbioru, o tyle
w do$¢ skromnych przypisach zostato miejsce gtownie na figury dystansu oraz
lekki humor. Rezultatem wymienionych zabiegdw byta za$ ,,cudowna rownowaga”

4 Zwrocili na to uwage H. Markiewicz: O cytatach i przypisach..., s. 74 oraz M. Turczyn:
Mickiewicz i Sredniowiecze..., s. 51.

4 O retoryce Przemowy do 1. tomu Poezyj (1822) pisatem w ksiazce Przedmowy romantykoéw...,
s. 65—76.

4 Por. M. Turczyn: Mickiewicz i Sredniowiecze..., s. 51.
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»miedzy etnograficzna zabawa a intuicja oraz migdzy tonem powaznym a tonem
zartobliwym’™*,

Jeszcze wazniejsza role odgrywaja rozbudowane Objasnienia, ktorymi Mic-
kiewicz uzupeit poetycki zbior Sonetow krymskich. Komentarze, ktére w nich
zawarl, maja z reguty charakter uwag rzeczowych i odnosza si¢ do realiow krym-
skiej przyrody (Mickiewicz opatrywat komentarzem takie slowa, jak: Czatyr-
dah, Bajdary, Czufut-Kale), a takze kultury, historii oraz religii muzulmanskiej
(adnotacjami zostaty tu opatrzone takie pojgcia, jak: ,,burzan”, ,,diwy”, ,,chylat”,
»dzamid”, ,,Eblis”, ,farys”, ,,giaur”, ,,namaz”, ,,padyszach”, ,,Gabryjel”, ,,Salhir”,
»ptak-gora”). Pojawiaja si¢ rowniez objasnienia orientalnych figur stylistycznych,
ktore odwoluja si¢ do realidow przyrody i kultury Krymu (dla przyktadu, porow-
nanie ,,jak z rézanca kalifow”, metafory: ,,pedem farysa”, ,,turban zimny btyszczy
wsrod ogrodu”, ,,wyspa zeglujaca w otchtani”, obraz lasu sypiacego ,,rubin i gra-
naty”). W swoich adnotacjach poeta kilkakrotnie powolywatl si¢ wprawdzie na
zrodta pisane (przytaczat prace: Jozefa Sgkowskiego, Iwana Murawiewa-Apostota,
Aleksandra Puszkina, J6zefa Hammer-Purgstalla, basnie z Tysiqgca i jednej nocy),
ale czynit to catkiem inaczej niz w Grazynie — w sposob lakoniczny i skrétowy.

Marginalizujac w Objasnieniach do ,,Sonetow krymskich” zrddta pisane, Mic-
kiewicz ponownie rezygnowat z ksiazkowej erudycyjnosci. Zamiast tego wyka-
zywal wyrazna predylekcj¢ do dzielenia si¢ osobistymi wrazeniami z krymskiej
podrézy oraz wyniesionymi z niej odczuciami estetycznymi. Bajdary okreslone
zostaty wiec w przypisach jako ,,pigkna dolina, przez ktéra zwykle wjezdza si¢ na
brzeg potudniowy Krymu” (D I, 257), Atuszta za$ to ,,jedno z miejsc najrozkosz-
niejszych Krymu” (D I, 257). Poeta nie unikat dzielenia si¢ z czytelnikami wiasny-
mi wrazeniami i niezwyktymi doznaniami, ktére utkwity mu w pamiegci podczas
podrozy krymskiej — jak w nastgpujacym przypisie do Widoku gor ze stepow
Koztowa: ,Wierzcholki Czatyrdahu po zachodzie stofica, skutkiem odbijajacych
si¢ promieni, przez czas jaki$§ zdaja si¢ by¢ w ogniu” (D I, 253). Podobna, osobista
tonacj¢ posiada komentarz do Drogi nad przepasciq w Czufut-Kale:

Miasteczko na wyniostej skale; domy na brzegu stojace maja podobienstwo
do gniazd jaskotczych; Sciezka wiodaca na gorg jest przykra i nad przepascia
wiszaca. W samym mie$cie Sciany domow tacza si¢ prawie ze zrebem skaty;
spojrzawszy przez okno, wzrok gubi si¢ w glgbi niezmierne;.

DI, 258

W niektérych odsylaczach poeta taczyt dyskurs erudyty z popisem do§wiad-
czonego turysty. Taki charakter ma komentarz do Mogif haremu:

W rozkosznym ogrodzie, wéréd wysmuktych topoli i drzew morwowych stoja
grobowce z bialego marmuru chanéw i suttanéw, ich zon i krewnych; w pobli-

4 Zob. Mickiewicz czyli wszystko..., s. 56.
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skich dwoch budowach leza truny zwalone bez tadu; byty one niegdys$ bogato
wybite, dzi$ stercza nagie deski i szmaty catunu.
D1, 256

W przypisach do Sonetow krymskich wyraznie zaznaczona zostata perspek-
tywa podmiotowa, a glos autorski jest bardzo dobrze styszalny. Obok komenta-
rzy zredagowanych w tonie bezosobowym pojawiaja si¢ tu bowiem odsylacze
w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej: ,,Zostawiam imi¢ Gabryjela jako
powszechnie znajome [...]” (D I, 258). W komentarzu do Gory Kikineis czytamy
z kolei:

Z wierzchotka gor wyniesionych nad kraing oblokow, jezeli spdjrzymy na
chmury plynace ponad morzem, zdaje si¢, ze leza na wodzie w ksztatcie wiel-
kich wysp biatych. Ciekawy ten fenomen ogladatem z Czatyrdahu.

D1, 259

W ten oto sposob adnotacje do Sonetow krymskich staty si¢ domena nowe-
go typu komentarza. Mickiewicz odszedt w nich zarowno od o§wieceniowego
dyskursu rzeczowego (czgsto odpersonalizowanego, uogdélnionego, utylitarnego,
bazujacego glownie na wiedzy ksiazkowej*), jak i od praktyk stosowanych we
wczesniejszych utworach wlasnego autorstwa. Zamiast tego zaoferowat wypo-
wiedz spersonalizowana, prezentujaca ,,ja” pisarza, czerpiaca sankcj¢ wiarygod-
nosci z osobistych doswiadczen i przezy¢ autora, zblizajaca literaturg i zycie.

Dodajmy tylko, iz redagowanie przypisow w pierwszej osobie nie byto wy-
nalazkiem romantykéw — czynili tak juz pisarze poprzedniej epoki (chociazby
Franciszek Karpinski i Franciszek Dionizy Kniaznin), jednak ograniczali oni
swoje osobiste uwagi gtéwnie do autobiograficznej faktografii*®. Tymczasem pod
piérem Mickiewicza odsytacze do cyklu Somnetow krymskich — podobnie jak
wierszowane ogniwa cyklu — staty si¢ czyms$ wigcej: przestrzenia ujawnienia
si¢ osobowosci i wrazliwosci samego tworcy. Rzec by mozna, iz taka ich for-
mula spotggowata efekt literackos$ci tekstu, rozciagajac ja na przestrzenie dotad
zarezerwowane dla dyskursu naukowego lub publicystycznego. Popisy erudycji,
publicystyczne dygresje czy archeologiczne fascynacje zastapito osobiste §wia-
dectwo poety.

4 Por. na ten temat studium M. Maciejewskiego: Od erudycji do poznania. Z dziejéw roman-
tycznej liryki opisowej. ,,Roczniki Humanistyczne” 1966, T. 14, z. 1, s. 5—79.

4 Por.B. Mazurkowa: Funkcje przypisow i adnotacji...,s. 112—115; H. Markiewicz: O cy-
tatach i przypisach..., s. 66—72.
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VI

Jak dowiodly niniejsze rozwazania, Mickiewiczowska sztuka przypisu
w pierwszych latach jego tworczosci literackiej zamkneta si¢ w osobliwym trojka-
cie, ktorego wierzchotkami sa: erudycja, retoryka i $wiadectwo*’. W swoich odsy-
faczach autor Dziadow prezentowat si¢ bowiem jako historyk-erudyta i etnograf-
-entuzjasta, jako dobroduszny humorysta i zjadliwy satyryk, wyrafinowany tury-
sta oraz publicysta polityczny, reporter i filolog, sugestywny wladca §wiadomosci
czytelnikow oraz niepewny siebie, skromny autor. Byl w tej dziedzinie prawdzi-
wym poetg przemian!

Funkcje Mickiewiczowskich adnotacji nie ograniczaty si¢ tez do uwiarygod-
niania tekstu gléwnego. Pisarz powierzal im stokro¢ liczniejsze funkcje, za kaz-
dym razem dostosowujac charakter odsytaczy do poetyki komentowanych partii
wiasnych utworow. Jego przypisy, zawsze bardzo przemyslane, stanowily przeto
niezwykle istotne ogniwo poetyckiej wypowiedzi, element dynamizujacy kazda
kompozycje literacka, wspotdecydujacy o jej retorycznej sugestywnos$ci. Poeta
bowiem w sposob niezwykle staranny i zaplanowany wytwarzat napigcie migdzy
wartoscia referencyjna wtasnych adnotacji a ich retoryczna sita— i to napigcie sta-
nowilo jedna z kluczowych form dialogu z czytelnikami, a takze jedna z waznych
metod wywierania na nich wplywu. Tym celom poeta podporzadkowywat obecne
w przypisach réznorodne zabiegi autokreacyjne, dzigki ktorym mogl prezento-
wac zmienne wizerunki samego siebie. Te strategic wykorzystywat i doskonalit
od samego poczatku swojej tworczosci, umiejgtnie taczac uwiarygodniajacy glos
erudyty i1 zdystansowanego (a nawet nieufnego) intelektualisty z maska autora na-
iwnego, a takze z obowiazkiem niecomal reporterskiej wiernosci wobec tego, czego
sam byt swiadkiem.

Przypisy literackie nie przestana petni¢ waznych funkcji réwniez w nastgp-
nych utworach Mickiewicza — mam na mys$li chocby Konrada Wallenroda,
III czg$¢ Dziadow oraz Pana Tadeusza. To jednak temat na inne, obszerne studium.

47 Inspiracja dla tej metafory byta dla mnie analogiczna formuta rozwinieta w ksiazce M. Czer-
minskiej: Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakow 2000.
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Entre I’érudition, la rhétorique et le témoignage
Quelques remarques sur le contenu et des fonctions des annotations
dans la production littéraire ’Adam Mickiewicz
Partie I (a 1826)

Résumé

Adam Mickiewicz dotait des annotations beaucoup de ses oeuvres poétiques. Dans la période
juvénile de son activité littéraire les annotations aparaissent entre autres dans : Ballady i romanse,
Grazyna et Sonety krymskie et aussi dans quelques oeuvres mineures (par exemple Kartofla,
Mieszko, ksiqze Nowogrodka, Do Joachima Lelewela, Popas w Upicie). Dans les textes mentionnés
les annotations véhiculent avant tout les fonctions d’érudition, elles avaient pour but de conquérir
les lecteurs et d’influencer leur fagon de lire, en plus elles étaient un témoignage des expériences
personnelles du pocte. Dans les notes de cette époque Mickiewicz abandonnait I'image d’un poéte
naif et d’un individualiste romantique, il se présentait comme un historien-érudit, un journaliste
politique, un enthousiaste du folklore et un touriste raffiné, un humoriste et un écrivain satirique,
un reporter et un filologue. Les annotations de Mickiewicz permettent de montrer sa production
poétique juvénile d’une autre perspective, différente et originelle.

Marek Stanisz

Between erudition, rhetoric and evidence
A few remarks on the content and functions of footnotes
in works by Adam Mickiewicz
Part I (until 1826)

Summary

Adam Mickiewicz provided many of his poetic works with footnotes. In a youth period of his
literary activity, the very footnotes appeared in among others Ballady i romanse, Grazyna and So-
nety krymskie as well as several shorter texts (such as Kartofla, Mieszko, ksiqze Nowogrodka, Do
Joachima Lelewela, Popas w Upicie). The footnotes in the texts under investigation were ascribed
maiiny eruditive functions, and constituted a form of uniting readers and influencing their way of
reading. Besides, they were a record of personal experiences of the poet. In the footnotes from this
period of time Mickiewicz rejected an image of a naive and romantic individual, instead presented
himself as a historian-esseist and a political columnist writer, a folklore enthusiast and sophisticated
tourist, humourist and satirist, reporter and philologist. Thus, his footnotes allow for showing his
youth works from a unique and original perspective.





