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Wstep

Tworcze inspiracje bywaja zaskakujace. Kiedy po obronie pracy magisterskiej
zastanawiatem si¢ nad wyborem problemu, ktéremu chcialbym poswieci¢ dalszg prace
naukowa, w r¢gce wpadta mi ksigzka Tomasza Rozyckiego Dwanascie stacji. Przyznam,
Ze poemat ten zainteresowal mnie na poczatku bardziej jako mitosnika kolei niz litera-
tury. Wyr6zniajacy si¢ na biatej oktadce stary zwrotnik kolejowy z czteroscienng latar-
nig zachgcat do wybrania si¢ w nieznang podrdz. Juz postdj na pierwszej stacji pozwolit
na zrozumienie, ze tory zostaly skierowane w nieprzewidziang strone, w stron¢ Adama
Mickiewicza i jego dzieta — Pana Tadeusza. To lekturowe spotkanie stalo si¢ pretek-
stem do rozmyslan nad zagadnieniem obecno$ci Adama Mickiewicza i jego dziela we
wspolczesnej literaturze polskiej. Takie wlasnie byly poczatki moich badan, ktore za-
owocowaly przedtozong praca pt. , Niesmiertelne piesni”? Tworczos¢ Adama Mickie-
wicza w ,,miodej” poezji polskiej po 1989 roku.

Cytat wykorzystany w tytule to fragment ostatniej strofy wiersza Mickiewicza
Ajudah, zamykajacego cykl Sonetow krymskich. Przypomne, ze utwoér ten dotyka pro-
blemu tworzenia, niezwyktego momentu rodzenia si¢ wierszy, ktore zapewnia poecie
pamie¢ przysztych pokolen. Po stowach z sonetu Mickiewicza postawilem znak zapyta-
nia, akcentujac jeden z celow pracy, jakim jest zbadanie, czy dzieta autora Ballad i ro-
mansow nadal sg dla wspolczesnych poetow istotne; czy stanowig inspiracje¢ 1 sktaniajg
do podjecia artystycznego 1 $wiatopogladowego dialogu, czy tez funkcjonujg jak relikty
przesztosci literatury, formy, ktore stracity owa ,,niesmiertelno$¢”. To rdwniez pytanie
0 wspodlczesng recepcje tworczosci samego Mickiewicza oraz o potrzebe 1 rodzaje jego
obecnosci W poezji polskiej po 1989 roku.

Granica wyznaczona przez t¢ date wigze si¢ ze zmiang ustrojowa, jaka nastgpita
w Polsce w tym wlasnie czasie. Wptyne¢ta ona takZze na poezj¢ 1 jej samorozumienie
W nowej rzeczywistos$ci. Symboliczny zmierzch romantycznego paradygmatu, ogloszo-
ny wowczas przez Mari¢ Janion, sygnalizowat wyczerpanie si¢ nurtu poezji tyrtejskiej,
w ktorej Mickiewicz odegrat niemata role. Aktualne pozostalo jednak pytanie, czy poeci
tworzacy w nowym czasie odrzucili tworczo$¢ Mickiewicza, czy tez zaczeli ja odkry-
waé na nowo?

Doprecyzowania wymagato jednak okreslenie grupy poetdéw, ktorych wiersze
wzigtem pod uwage poszukujac $sladow obecno$ci Mickiewicza w ich twdrczosci.

W tytule rozprawy zdecydowatem si¢ na okreslenie poezji jako ,,mlodej”, ale ujatem ten



termin w cudzystow, by wyraznie zasygnalizowac¢ jego dwuznacznos¢. W tekstach kry-
tycznych poczatku lat 90. mianem ,,mlodej poezji” okre§lano bowiem tworcow, ktdrzy
w wigkszos$ci debiutowali w dobie przetomu 1 stali si¢ poetyckimi wyrazicielami nowe;j
rzeczywistosci. Do nich zaliczano m.in. Andrzeja Sosnowskiego, Jerzego Jarniewicza,
Zbigniewa Macheja, Stanistawa Dhuskiego, trzech Marcinéw: Swietlickiego, Barana
I Sendeckiego, Mitosza Biedrzyckiego, Jarostawa Klejnockiego, Artura Szlosarka czy
Tadeusza Pioro. Wiekszo$¢ wymienionych poetow doczekata si¢ juz jednak wydan
utworéw zebranych, co mozna by potraktowaé jako swiadectwo ich ,,dojrzatosci”
I ,,uklasycznienia”.

Z czasem zjawisko ,,mlodej” poezji” objelo takze reprezentantow nastepnego
pokolenia tworcow: Dariusza Suske, Pawla Marcinkiewicza, Tomasza Roézyckiego,
Marcina Kurka, Jacka Gutorowa i Tomasza Majerana. Do choru ,,mtodych” glosow
dotaczyli wkrotce poeci jeszcze miodsi, czyli przedstawiciele tzw. ,,rocznikéw siedem-
dziesigtych”: Marta Podgornik, Tadeusz Dabrowski, Klara Nowakowska oraz debiutan-
ci pierwszej dekady XXI wieku: Robert Rybicki, Krzysztof Kleszcz, Artur Nowaczew-
ski, Maciej Fronski, Przemystaw Watorek, Tomasz Fijatkowski 1 wielu innych. Uzyte
w tytule mojej rozprawy okreslenie ,,mtoda poezja” oznacza wigc, ze staralem si¢ siegac
po teksty tworcéw nalezacych do kilku ostatnich pokolen literackich — wyrdznitem
zwlaszcza tych autorow, ktorzy maja juz ugruntowang pozycj¢ artystyczng, a takze tych,
ktérych dorobek poetycki nie jest jeszcze bogaty, cho¢ poszczegdlne tomiki lub wiersze
zostaly zauwazone przez krytykow.

Za podstawowe kryterium wyboru utworé6w wymienionych wyzej poetow uzna-
fem widoczne, intertekstualne zwigzki z tworczo$cia Adama Mickiewicza, gldwnie:
pastisze, stylizacje, parafrazy, cytaty, kryptocytaty, aluzje; czy analogie tytutdow. Wy-
szedlem z zalozenia, ze siggnigcie po tego rodzaju $wiadectwa obecnosci pozwala od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace wspotczesnej roli osoby 1 tworczosci Adama Mickie-
wicza. Jednym z zatozen pracy jest takze ukazanie mozliwosci interpretacyjnych, jakie
stwarza analiza odwotan Mickiewiczowskich pojawiajacych si¢ w wierszach przywola-
nych poetow.

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony jest krytycznym i poetyckim dyskusjom do-
tyczacym Mickiewicza, jego roli i form obecnosci jego dziet w poezji polskiej po 1989
roku. W tej czesci przywoluje m.in. wazne teksty Piotra Sliwinskiego, Arkadiusza Ba-
glajewskiego, Tomasza Cie$laka i Magdaleny Rabizo-Birek. Analizie poddaj¢ tez gltosy

samych poetow, ktorzy w ankietach publikowanych na tamach ,,Krasnogrudy”, ,,Kar-



tek” 1 ,,Res Publiki Nowej” wypowiadali si¢ na temat swojej postawy wobec Mickiewi-
cza. W tym rozdziale pracy staram si¢ rowniez przyblizy¢ te wiersze, ktore ze wzgledu
na zwiazki z Mickiewiczem byly najczesciej przywolywane i komentowane.

W drugim rozdziale zajmuje¢ si¢ utworami, w ktorych poeci si¢gaja po Mickie-
wiczowskie ballady, w tym szczegoélnie po Romantycznosé. Porzadkujac informacje
o dotychczasowych odczytaniach tego utworu (oraz innych ballad z Mickiewiczowskie-
go cyklu) sprawdzam, jakie znaczenia i jakg range przypisujg tym utworom wspotczesni
poeci. W ten sposéb probuje rowniez pokazaé réznorodnos¢ spojrzen poetdw na trady-
cj¢ literacka, w tym szczegodlnie na tradycje¢ romantyczng.

Trzeci rozdziat poswigcony jest probom zmierzenia si¢ poetow z wielkoscig Pa-
na Tadeusza. W obszernej, syntetycznej czgsci prezentuj¢ dotychczasowa recepcj¢ po-
ematu Tomasza Roézyckiego Dwanascie stacji, ktory jest niewatpliwie najglos$niejszym
utworem poetyckim ostatnich lat nawigzujacym do Mickiewiczowskiej epopei. W dal-
szych partiach tego rozdziatu ukazuj¢ pozostate utwory, ktére zawierajg roznorodne
elementy zaczerpnigte z Pana Tadeusza (wsrdd tych wierszy na pierwszy plan wysuwa
si¢ tworczo$¢ Pawla Marcinkiewicza i jego Soplicowo). Interpretacji poddaje rowniez
wiersze, w ktorych pobrzmiewajg echa Inwokacji (wsrdd autorow tych utwordéw znajdu-
ja si¢: Dariusz Suska, Jacek Gutorow, Krzysztof Kleszcz i Agnieszka Mirahina).

W tytule czwartego rozdziatu wykorzystatem z kolei fragment Improwizacji
Konrada, w ktorym 6w bohater opisuje proces tworczy jako ,,wcielanie” mysli w stowa,
ktore nastepnie ,,leca / Rozsypuja sie po niebie, / Tocza sie, graja i $wieca”l. Moja in-
tencja bylo bowiem zaakcentowanie sity 1 wieloaspektowej obecnosci Mickiewiczow-
skich utworéw w poezji ostatniego 25-lecia. W poszczegodlnych podrozdziatach prezen-
tuje wiec wspotczesne wiersze, ktore sg Swiadectwem dialogu z réznorodnymi tekstami
Mickiewicza, takimi jak: To Iubie, Zima miejska, [Snila sie zima...], [Wstuchaé sie
W szum wod gluchy...], Do***. Na Alpach w Spliigen 1829, [Nad wodg wielkq i czy-
stq...]. Nie mogto tu rowniez zabrakna¢ Dziadow, ktére byty inspiracjg dla poematu
Marcina Kurka Oleander oraz tomiku poems Andrzeja Sosnowskiego.

Poszukiwanie Mickiewiczowskich §ladow pojawiajacych si¢ w poezji polskiej
po 1989 roku, badanie tropéw intertekstualnych to skomplikowana praca, ktéra wymaga

wielkiej uwagi, detektywistycznej skrupulatnosci, rozleglej erudycji, a takze elastyczne;j

L A. Mickiewicz, Dziady. Czes$é IlI, [w:], Dzieta, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995,
s. 158.



metodologii. W swoich dociekaniach staram si¢ zatem uprawia¢ gtéwnie sztuke inter-
pretacji — jest ona bowiem daleka od metodologicznej ortodoksji, zapewnia duzg swo-
bode postepowania badawczego, a dzigki temu pozwala w rézny sposob wydobywac
sensy zawarte w tekstach literackich. Sktaniajac si¢ ku tezie, ze ,,najwazniejszg powin-
nos$cig literaturoznawcdéw w czasach obecnych nie jest tworzenie teoretycznych modeli,
ale wtasnie interpretowanie literatury”, koncentruje si¢ przeto na poszczego6lnych utwo-
rach, by odstoni¢ i opisa¢ ukryte w nich znaczenia. Takg wtasnie droge zaproponowali
autorzy 1 redaktorzy najwazniejszych prac z tej dziedziny: Henryk Markiewicz 1 Teresa
Walas? oraz Jan Prokop i Janusz Stawinski®. Sztuke interpretacji uznaje wiec za fascy-
nujace doswiadczenie lekturowe®* ,,wstuchiwania si¢ w mowe dzieta™.

W waznej dla mojego projektu naukowego przestrzeni metodologicznej rolg
petnig tez roznorodne teorie intertekstualnosci. Tak wigc, koncepcja ,,lgku przed wpty-
wem” Harolda Blooma® wydaje mi si¢ odpowiednia do badania relacji miedzy silng
osobowoscig poetycka Mickiewicza a jego nastepcami, mtodymi poetami, ktdrzy probu-
ja doréwna¢ wielkiemu prekursorowi lub przynajmniej zmierzy¢ si¢ z nim. W trakcie
systematyzacji zwigzkow intertekstualnych siggam takze do propozycji Michata Gto-
winskiego’, Henryka Markiewicza®, Gérarda Genette’a®, Ryszarda Nyczal® czy Stani-
stawa Balbusall. Szczegdlna uwage zwracam tez na zjawisko aluzji literackiej, ktore
poddawali teoretycznemu opisowi Konrad Gorski'? i Andrzej Stoff'2,

Moim $wiadomym wyborem metodologicznym jest rezygnacja z bardzo precy-

Zyjnego, ale przez to dos¢ hermetycznego, stownictwa teoretycznoliterackiego (zwlasz-

2 Por. Sztuka interpretacji, wyb. i oprac. H. Markiewicz, t. I-II, Wroctaw 1971, 1973; Sztuka interpretacji
w ostatnim potwieczu, t. 111, wyb. i oprac. H. Markiewicz, wspéotudz. T. Walas, Krakow 2011.

3 Por. Liryka polska. Interpretacje, pod red. J. Prokopa i J. Stawinskiego, Gdansk 2001 (wcze$niejsze
wydania: Krakow 1966, Krakéw 1971); J. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006.

4 Wydana niedawno praca zbiorowa Sztuka interpretacji. Poezja polska XX i XXI wieku, pod red.
D. Szczukowskiego i G. B. Tomaszewskiej (Gdansk 2014, ss. 424) wskazuje, Ze nie jestem w tym do-
$wiadczeniu odosobniony.

5 J. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006., s. 65.

6 Por. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002.

" M. Glowiniski, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 75-100; M. Glowinski., Inter-
tekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje, Krakow 2000.

8 H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] idem, Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1984.

° G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strézynski i A. Milecki, Gdansk 2014.

10 R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty, [w:] idem, Tekstowy swiat. Poststruktu-
ralizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 59-82.

113, Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1996.

12 K. Gorski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, [w:] idem, Rozwazania teoretyczne, Lublin
1984,

13 Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty, pod. red. A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-
Pniewskiej, Torun 2007.



cza zwigzanego z teoriami intertekstualnosci). W swoich dociekaniach postuguje si¢
raczej jezykiem metafor krytycznoliterackich, ktore w sposob bardziej sugestywny,
cho¢ moze nieco mniej $cisly, pomagaja w zinterpretowaniu form obecno$ci osoby
i dzieta Adama Mickiewicza w najnowszej poezji polskiej.

Sadze, ze znalezienie odpowiedzi na wyzej wymienione pytania (dotyczace roli,
jaka odgrywa Mickiewicz w twoérczosci wspotczesnych poetdow polskich, a takze
zwigzkow wystepujacych migdzy literacka przesztoscig a terazniejszoscig) jest zada-
niem ze wszech miar wartym zachodu, stanowi bowiem wazne $wiadectwo aktualnej

kondycji polskiej literatury, a w szczego6lnosci poezji.
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Rozdzial 1
Obecnos¢ Adama Mickiewicza i jego tworczo$ci w poezji pol-

skiej po 1989 roku. Stanowiska — rozmowy — przyklady.

1.1. Wobec Wieszcza

Newsweek: Ale teraz pan kpisz troche. Nie uwaza pan Czestawa Mitosza za Boga poe-
zji polskiej?

Marcin Swietlicki: Nie bluznij pan. Bogiem poezji polskiej jest Adam Mickiewicz!.

Przywolanie tego fragmentu rozmowy w konteks$cie badan nad obecnosciag Mic-
kiewicza 1 jego tworczosci w poezji polskiej po 1989 roku zasadne jest z kilku powo-
dow. Po pierwsze, autorem wypowiedzi jest poeta, bedacy najbardziej rozpoznawal-
nym, sztandarowym przedstawicielem pokolenia, ktére rozpoczynalo swodj poetycki
dyskurs na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia, w momencie istotnym dla Polski
i takze dla polskiej literatury. Czas wolno$ci wymagat nowego, innego niz dotychczas,
poetyckiego dzialania, od§wiezenia, ktore przeszto do kanonu literatury wyrazone
w znanym wierszu Swietlickiego jako zalecenie: ,, Trzeba zatrzasnaé drzwiczki z tektury
i otworzyé okno, / otworzyé okno i przewietrzy¢ pokéj”!®. Temu poetyckiemu manife-
stowi nowego czasu odpowiadala historycznoliteracka teza Marii Janion dotyczaca kre-
su romantycznego paradygmatu, o czym autorka Gorgczki romantycznej przekonywata
w wywiadach na poczatku lat 90.26. Janion dostrzegla paradoksalna sytuacje, ze ,,0sia-
gnigta niepodleglo$¢, do ktoérej zdobycia wszechwladny romantyzm przyczynit sig¢

»17

W sposob zauwazalny, niweczy teraz podstawe jego oddziatywania”’, a ,,ideaty roman-

14 Poetéw akceptuje Adam Michnik, z M. Swietlickim rozmawia R. Zigbinski, ,,Newsweek” 2011,
http://kultura.newsweek.pl/marcin-swietlicki--poetow-akceptuje-adam--michnik,77480,1,2.html [Dostep:
20.07.2014].

15 M. Swietlicki, Dla Jana Polkowskiego, [w:] idem, Zimne Kraje, Warszawa 2002, s. 54. Cytuje frag-
ment utworu na podstawie wznowienia tomiku. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1992 roku.

16 Por. Pozegnanie z romantyzmem, z Marig Janion rozmawia Andrzej Bernat, ,,Nowe Ksigzki” 1991, nr
6, s. 1-4; Zmiana kodu, z Marig Janion rozmawia Adam Krzeminski, ,,Polityka” 1991, nr 48, s. 17-18.
Cenny tekst dotyczacy krytycznych dyskusji na temat romantycznej tradycji okresu przetomu zamiescita
Magdalena Rabizo-Birek w ksigzce Romantyczni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej
literaturze wspélczesnej, Rzeszow 2012, s. 117-134.

17'M. Janion, Kres paradygmatu, [w:] eadem, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi, \Warszawa
2000, s. 27.
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tyczne stracity, chociazby powierzchowng i1 sprowadzajaca si¢ do frazesow, ale jednak
site perswazyjng”!8. Janion wyraZnie wskazywata potrzebe ponownego przyjrzenia sig
romantyzmowi i odczytania go jako wartosciowego projektu egzystencjalny, jednak
w $wiadomosci literackiej mocniej zaznaczyta si¢ mysl, ze — mowigc najprosciej — ro-
mantyzm nie jest juz potrzebny. W takim kontek$cie rowniez pozycja Mickiewicza,
uksztattowana przeciez, w znaczacym stopniu, w nurcie patriotyczno-mesjanistycznym,
powinna zosta¢ ostabiona.

Tu pojawia sie druga motywacja uzycia fragmentu wywiadu ze Swietlickim. Au-
tor Zimnych krajow, cho¢ jednoznacznie odrzucit tyrtejski model poezji, z Mickiewicza
wcale nie zrezygnowal — przeciwnie, uczynil z niego jednego z najwazniejszych literac-
kich patronéw wtasnej tworczosci. Nie on jedyny. Rafat Grupinski i 1zolda Kiec w pra-
cy Niebawem spadnie bloto zwracaja uwage, ze poeci lat 90. ,, (...) zapytani 0 waznego
poete dla swojej generacji, zgodza si¢ tylko przy jednym nazwisku: Mickiewicz. Mic-
kiewicz — prawodawca i przewodnik duchowy”®. Podobne spostrzezenie w debacie na

tamach ,,Polonistyki” odnotowuje Pawet Prochniak:

Poeci wstepujacego wowcezas pokolenia przetomu mieli oczywiscie $wiado-
mos$¢, ze nie oni pierwsi piszg wiersze po polsku, ale deklarowany przez nich wspolny
punkt odniesienia, wspolny obszar w obrebie poezji polskiej, do ktérego chcg si¢ odwo-
taé, przesuniety zostat gleboko wstecz. Obaj sztandarowi poeci pokolenia — Swietlicki
i Sosnowski — mowig wprost, ze wazny jest dla nich Mickiewicz, ze wiersze po polsku

pisze si¢ wobec Mickiewicza®.

Widaé wigc, ze tworczos¢ Mickiewicza pozostalta fundamentem poetyckiego
$wiatopogladu bez wzgledu na zmiang ustrojowa, ktora, w mysl koncepcji ,kresu para-
dygmatu”, wykluczata potrzebe aktualizacji czesci tworczego dorobku autora Dziadow
W nowej rzeczywistosci, wolnej od dotychczas wymaganego od poetdw zaangazowania
1 powinnos$ci wobec sytuacji politycznej,. Istotne wydaje mi si¢ zbadanie przyczyn tak
jednoznacznego opowiedzenia si¢ niektorych tworcow po stronie Mickiewicza i przyj-

rzenie si¢ tym wartosciom, ktére miaty decydujacy wplyw na taka postawe. Swietlic-

18 Ibidem.

19 R. Grupinski, 1. Kiec, Niebawem spadnie btoto, czyli kilka uwag o literaturze nieprzyjemnej, Poznan
1997, s. 29.

2 0 poezji pokolenia przetomu (rozmawiajq Marian Stala i Pawet Préchniak), ,,Polonistyka” 2010, nr 3,
s. 7.
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kiego uznaj¢ tu za poetg, ktory, reprezentujac wdzierajaca si¢ do polskiej literatury
»mloda” generacje, w sposob symboliczny zaakcentowat charakter poezji w nowym
czasie, otworzyt inng droge poetycka. Autor Schizmy jest tu wiec symbolicznym punk-
tem otwierajacym droge poszukiwan Mickiewiczowskich sladow w polskiej poezji po
1989 roku. Poszukiwania te dotyczy¢ beda w dalszej kolejnosci poetow coraz miod-
szych, a zatem w grupie objetej moimi badaniami znajda si¢ przedstawiciele rocznikow
60., 70. i pozniejszych, takze ci, ktorzy dopiero probuja zaistnie¢ w swiadomosci czy-
telniczej.

Trzeci aspekt wypowiedzi Swietlickiego dotyczy bardzo mocnego i jednoznacz-
nego przekonania o waznosci Mickiewicza, ktory zostal tu postawiony na szczycie poe-
tyckiego §wiata, podniesiony do rangi swigtosci, wobec ktorej poglad o wyzszosci inne-
go wielkiego pisarza urasta do miana bluznierstwa. Jest tu wigc Mickiewicz prawodaw-
c3, niedoscignionym idealem, Arcypoeta, ktéorego warto$ci nie trzeba udowadniad
I thumaczy¢, bowiem jest ona zrozumiala sama przez si¢. Wysoka ocena Mickiewicza
jest u Swietlickiego niezmienna od poczatku jego twoérczosci, ale wérdd poetow, ktorzy
zaistnieli po 1989 roku, rola Mickiewicza nie zawsze byta wyrazana w tak jednoznacz-
ny sposob. Jak zauwazaja Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwinski w literackim prze-

wodniku po ostatnich dekadach dwudziestego wieku:

Po jakim§ czasie, gdy wewngtrzne zréznicowanie oraz stabos¢ ideowych wiezi
taczacych przedstawicieli pokolenia ,,brulionu” objawity si¢ wyrazniej, mozna byto za-

cza¢ mowié o naturalnej roznorodnoéci zwigzkow z przesztoscig?!.

Ta przeszto$¢ dotyczy réwniez Mickiewicza, ktory pojawial si¢ w tworczosci
poetow nie tylko w roli poety afirmowanego, o jakiej w przytoczonej wypowiedzi
wspomina Swietlicki, ale stal si¢ tez punktem okreslajacym negatywny stosunek do
literackiej tradycji, do ustalonego kanonu, ktoéry moze krgpowa¢ lub przeszkadzac.
Przeglad dotychczasowych badan skupiajgcych si¢ na temacie obecnos$ci tradycji ro-
mantycznej, a Mickiewiczowskiej w szczegodlnosci, jest koniecznym krokiem, ktory
pozwala na uzyskanie odpowiedzi na szereg pytan. Czy Mickiewicz jest rzeczywiscie

poeta, ktorego tworczos¢ jest doceniana? Czy jego obecnosc jest akceptowana i inspiru-

21 p, Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Krakow 1999,
s. 287.
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je, czy tez kojarzy si¢ z negacja lub wywotuje poczucie obojetnosci. Czy pozostaje wzo-
rem, czy raczej jest zapomnianym reliktem przesztosci? Co méwi lub czego nie mowi,

gdy pojawia si¢ w wierszach? O czym $§wiadczy sama jego obecno$¢?

1.2. Gdzie mieszka Mickiewicz?

Dyskusj¢ na temat form obecnosci Mickiewicza w poezji polskiej lat 90. otwo-
rzyt Piotr Sliwinski tekstem zatytutowanym Na co komu Mickiewicz???, opublikowa-
nym na tamach czasopisma ,,Res Publica Nowa” w 1998 roku, a dwa lata pdzniej, pod
zmienionym tytulem Albo Mickiewicz, przedrukowanym w zbiorze szkicow Przygody
z wolnoscig. Sliwinski rozpoczyna 6w tekst od stwierdzenia, ktére ukazuje istotnos¢ roli

Mickiewicza dla poetow, debiutujacych na przetomie lat 80. i 90.:

»Adam Mickiewicz” to element poetyckiego oraz krytycznoliterackiego sporu
0 tozsamos$¢ (ideowa i artystyczng odmiennos$¢, stylistyczng wyrazisto$¢, egzystencjal-
ng osobnos¢ i obcos¢ — lub odwrotnie — przynaleznos$¢ do okreslonej wspolnoty), tocza-
cego si¢ w obrebie i wokot tzw. pokolenia ,,bruLionu”. Méwienie o Mickiewiczu jako
poecie konca dwudziestego wieku jest wiec moéwieniem o poezji tego pokolenia, $cislej
za$ — o wpisaniu w nig stosunku do tradycji literackiej, wyrazajacej istote kulturowej

transformacjiZ.

Mickiewicz jawit si¢ wigc jako rodzaj symbolicznej figury, ktora stawala sie¢
punktem odniesienia w dyskusji nad znaczeniem literackiej przesztosci dla nowego po-
kolenia poetyckiego, ktore - chociaz w tworczosci akcentowato istotno§¢ wlasnego zy-
cia 1 do$wiadczenia, a tradycj¢ raczej marginalizowalo - to czgsto pozostawato w poet-
yckim dialogu z autorem Pana Tadeusza.

Sliwinski zwrocil tez uwage na rozbieznosci w krytycznych glosach, ktore pro-
bowaty okresli¢ funkcje Mickiewicza w poezji po 1989 roku. Przywotat wiec glos Ry-
szarda K. Przybylskiego?* dotyczacy kresu romantycznego paradygmatu w polskiej kul-

turze i w komentarzu skonstatowat, ze 6w koniec:

2P, Sliwinski, Na co komu Mickiewicz?, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 7-8, s. 81-87.

2 p_Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, Przygody z wolnoscig, Krakow 2002, s. 208.

24 Por. R. K. Przybylski, Ofensywa w rozproszeniu (niby-wprowadzenie do dyskusji), ,,Gazeta Malarzy
i Poetow”, Poznan, 5 XI 1995.
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(...) odbywa si¢ (...) w romantycznym stylu wielkiej, konradowskiej przemia-
ny. Koniec romantyzmu jest wigc w istocie jego samobojstwem, inscenizowanym przez

Wielki Gtos rezysera narodowej wyobrazni®®.

W takim kontekscie Mickiewiczowskie odniesienia w poezji mtodych tworcow
sg, jak rozumiem, widzialnym znakiem owej ,,rezyserskiej” obecnosci i podkresleniem
wielkiego wplywu romantycznego twdrcy na wspotczesnose.

Sliwinski przytacza rowniez fragment tekstu Krzysztofa Trybusia, ktory polemi-
zujac z teza upadku paradygmatu romantycznego wskazuje na dwoch poetow: Krzysz-
tofa Koehlera oraz Marcina Swietlickiego i zaznacza, ze Mickiewicz jest dla nich twor-
cg, dzieki ktoremu moga okresli¢c swoja poetycka tozsamos¢é. Wedlug Trybusia twor-
czo$¢ autora Dziadow nie funkcjonuje w ich poezji incydentalnie lecz jest gleboko za-
korzeniony w tworczej $wiadomosci.

Do tych dwoéch waznych wypowiedzi dotacza Sliwinski opinie, ktére pojawity
si¢ w fundamentalnych dla rozumienia poezji pokolenia ,,brulLionu” pracach: we
wspomnianym i cytowanym wyzej zbiorze Niebawem spadnie bloto oraz w Chwilowym
zawieszeniu broni Jarostawa Klejnockiego i Jerzego Sosnowskiego. Autor Swiata na
brudno odnotowuje opini¢ Izoldy Kiec i Rafata Grupinskiego o waznosci Mickiewicza
dla nowego pokolenia?, ale zwraca tez uwage, ze w drugim z wymienionych tekstow
autorzy, cho¢ probowali ukaza¢ istotno$¢ tradycji w nowej poezji, o wieszczu wspomi-
naja nieczesto®’. Te rozbiezno$ci ocen sktaniaja Sliwinskiego do zbadania i uporzadko-
wania tego tematu — przy czym podstawowym kryterium jest stosunek mtodych poetéw
do Mickiewicza. Obydwa te wyznaczniki (tradycje w ogole i tradycj¢ Mickiewiczow-

ska) badacz taczy 1 dookre$la w mocnym stwierdzeniu:

Wypada powiedzie¢ wyraznie: §lady Mickiewicza w poezji autoréw trzydzie-
stoparoletnich i mlodszych s3 rozsiane niezbyt gesto, glos mistrza stycha¢ przewaznie
W postaci dowolnie znieksztatconej, odniesienia i interakcje wrastaja w jego dzieto dos¢
ptytko. Nie wynika jednak z tego, jeszcze nie wynika, ze krytycznoliteracka ,,partia
Mickiewicza” nie posiada zupeknie racji. Jej racja dotyczy jednak nie tyle Arcypoety, ile

tradycji, ktorg imi¢ jego pseudonimuje, a $cislej — tej cechy tradycji, ktora nie pozwala

25 p_ Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 212.
% Fragment, o ktérym tu wspominam cytowatem w podrozdziale Wobec Mickiewicza.
2I'W indeksie 0s6b Mickiewicz pojawia sig czterokrotnie.
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jej precyzyjnie si¢ samolokalizowac i samopisywaé. Bo tradycja to dzisiaj zjawisko
rozpadowe, odruchowe i podziemne (alternatywne, undergroundowe), a zatem trudno

widoczne, czgstkowe, sprowadzone na poziom tego, co prywatne i poszczegdlne?®,

Sliwinski dokonuje trafnego rozpoznania najczestszego sposobu funkcjonowania
motywow Mickiewiczowskich w poezji tworcoOw nie tylko, o ktérym pisze w szkicu, ale
- jak sadze - rowniez i1 poetow mlodszych, tworzacych na przetomie dekad XX 1 XXI
wieku. Tworczo$¢ Mickiewicza uobecnia si¢ bowiem w najnowszej poezji gtoéwnie na
ptaszczyznie intertekstualnej, poprzez aluzje, cytaty, kryptocytaty czy parafrazy. Uwa-
zam natomiast, ze okreslenie stopnia waznosci czy glebokosci odniesien pomigdzy no-
wymi wierszami a dzietami Mickiewicza nalezy rozpatrywac¢ osobno, bowiem pomimo
prostych aluzji moga one przybiera¢ formy bardziej ztozone, dialogowe. Przyktady
utworéw Tomasza Rozyckiego (Dwanascie stacji), Pawta Marcinkiewicza (Soplicowo)
czy Marcina Kurka (Oleander) pokazuja, ze slady Mickiewicza odci$nigte moga zostaé
bardzo wyraznie i w wielu miejscach.

Sliwinski w swoim teks$cie dokonuje podziatu poetdw na zamieszkujacych czte-
ry przestrzenie: katedre¢, internat, szkote oraz d o m. Przebywanie w po-
szczegolnych sferach wigze si¢ ze sposobem podejscia do literackiej tradycji 1 do same-
go Mickiewicza. W katedrze — miejscu metafizycznym — umie$cit autor takich
poetow jak: Krzysztof Karasek, Jarostaw Mikotajewski, Stanistaw Dtuski, Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki, Krzysztof Cwiklinski, Janusz Drzewicki i Maciej Niemiec. Mic-
kiewicz jest dla tych tworcoOw wzorem i ,,wraz z calym romantyzmem, stanowi (...)
tradycje dzisiejszego neoklasycyzmu, bedacego w istocie romantyczng alternatywa dla
kultury supermarketu”?. W tej sferze Mickiewicz jest akceptowang figura obowigzko-
wa, bez ktorej na poetyckiej drodze obejs¢ sie nie sposob. Sliwinski nie postuguje sie w
przypadku poetow katedry konkretnymi przyktadami wierszy omawianych twor-
cow, ale dokonuje ogodlnej oceny catych tomikow poetyckich.

Kolejng sferg jest d 0 m -, ,przestrzen dojrzewania, ksztattowania harmonii mig-
dzy jednostka a $wiatem™*°. Afirumjacy akt zamieszkiwania w d 0 m u nie jest czesty.
Pojawia si¢ w tworczosci Wojciecha Wencla, Mirostawa Dzienia, Mariusza Kalandyka

oraz gldwnego reprezentanta tego nurtu, Krzysztofa Koehlera, ktorego dwa wiersze

28 p. Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 214-215.
2 |bidem, s. 218.
% Ibidem, s. 223.
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(Swigtynia® oraz Pamiec®?) zostaja przywotane i zakofczone krétkimi wnioskami Sli-
winskiego. Interpretujac pierwszy z wymienionych utworéw, dokonuje on takze oceny

znaczenia autora Lirykow lozanskich dla wymienionych poetow:

Mickiewicz pomaga zrozumie¢, jak ,,musi by¢”, i pogodzi¢ si¢, a nawet ucie-
szy¢ z faktu, ze istnieje nad nim jakas$ konieczno$¢ artystyczna i metafizyczna. Poeta ma
prawo czu¢ si¢ czesécia czego$ wielkiego, jego talent, ale i jego dramat, nieckoniecznie

czyni go samotnym®,

Te samotno$¢ niweluje w przypadku Koehlera wtasnie Mickiewicz. Koehler
tworzy pisze w kontakcie z Arcypoets, rezygnujac z czastki siebie na rzecz tego, co
usankcjonowane 1 doskonate poetycko. Nie dochodzi tu do zatarcia wlasnej, poetyckiej
tozsamosci, bowiem, jak ttumaczy Sliwifiski, postugujac sie mysla Thomasa Stearnsa
Eliota: ,,Rozw¢j artysty to bezustanne po§wigcanie samego siebie i stata zaglada swojej
osobowosci”3,

Przyporzadkowanie poetow do poszczegodlnych sfer oznaczonych przez Sliwin-
skiego metaforami katedry,internatu,szkoty oraz domu nie jest osta-
teczne i nie wyklucza przemieszczania si¢ tworcow w tych metaforycznych przestrze-
niach. W klasyfikacji zaproponowanej przez Sliwinskiego poeta, ktory z katedry
»wedruje” do d o mu, jest Stanistaw Dhuski. Autor szkicu wymienia w przypadku tego
poety tylko nazwe tomiku Dom i swiat z 1998 roku, ale sadzg, ze warto spojrzec, jak
funkcjonuje w tej poezji posta¢ Mickiewicza.

Autor Szczesliwie powieszonego wielokrotnie wprowadza do swoich tekstow
aluzje i cytaty®, w ktorych bardzo tatwo rozpoznaé elementy zwiazane z tworczoscia
Arcypoety — bo tak w kontekscie poezji Dtuskiego nalezy okresli¢ Mickiewicza. Autor
Pana Tadeusza kilkakrotnie zostaje w wierszach rzeszowskiego tworcy przywotany

z nazwiska i jest postacig ksztattujaca jego poetycka tozsamos$é.

31 por. K. Koehler, Swigtynia, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 3, s. 11.

32 K. Koehler, Pamiegé, ,,Res Publica Nowa” 1993, s. 68.

38 p_Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 224.

3 T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, cyt. za: P. Sliwinski, Albo Mickiewicz [w] idem, Przygody
Z wolnoscig, Krakow 2002, s. 224.

35 W rozdziale zatytutowanym Nowe ,, Romantycznosci”? omawiam wiersz Romantycznosé XXI wieku.
Przywotaé rowniez mozna takze utwor Syzma, w ktorym Diuski wyraznie zaznacza Mickiewiczowska
proweniencj¢ wyrazu zastosowanego w tytule. Por. S. Dtuski, Syzma, [w:] idem, Dom i swiat, Warszawa
1998, s. 65.
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We wspomnianym przez Sliwinskiego tomiku Dom i $wiat Dtuski umieszcza
wiersz o podobnym tytule: Dom i podwérze. Utwor ten ukazuje poczatki doswiadczania
Swiata, wyjscie z domu, z dziecinstwa na zyciowg przestrzen, w ktorej istotng role od-
grywaja najblizsi cztonkowie rodziny oraz ,,przemawiajgca” do poety natura. Wsrod

wielu pierwszych do§wiadczen istotny jest takze Mickiewicz:

(...) wolaly wszystkie drogi,
noce czarowaly, kobiety
opuszczaty i w kacie piesni

odnajdywatem Mickiewicza (...)%*

Ow ,kat piesni”, co mozna wywnioskowaé z weczesniejszej czesci wiersza, jest
po prostu katem domu, znanym i bezpiecznym miejscem, w ktorym nastepuje ,,0dnaj-
dywanie Mickiewicza”. Samo wyrazenie uzyte przez Dluskiego daje mozliwosci kilku
odczytan. Chodzi¢ moze bowiem o przypadkowe znalezienie jednego z dziet Mickiewi-
cza, Swiadome siggnigcie po jego tworczos¢, badz odnajdywanie pierwszego, waznego
doswiadczenia lekturowego. Kazda z tych mozliwosci prowadzi jednak do zaakcento-
wania obecnos$ci osoby i dzieta Mickiewicza jako jednego z podstawowych elementow
zwigzanych z poznaniem $wiata. Mickiewicz staje si¢ postacig, ktora zamieszkuje
W jednym z domowych zakatkéw. Gdyby wzia¢ pod uwage réwniez inne znaczenia
»domu” w poezji Dluskiego, mozna by stwierdzi¢, ze autor Dziadow W te] poezji jest
wigcej niz poeta — jest symbolem metafizycznego tadu, ma istotny udziat w poznawaniu
$wiata. Umiejscowienie autora Ballad i romanséw w ,,domowym centrum”®’ nie jest
zbytnim zaskoczeniem i jest zgodne z rozpoznaniem uczynionym przez Sliwinskiego.

W innym utworze Dtluskiego, zatytutlowanym Salonowy nihilista, Mickiewicz
pojawia si¢ w wersie, ktory jest odpowiedzig na negatywna ocen¢ rzeczywistosci,
z wdzierajacym si¢ w nig i nieakceptowanym przez bohatera wiersza nihilizmem oraz

dekadencja. Stwierdzenie to brzmi dosy¢ prozaicznie: ,,Mistrz Adam przewraca si¢ w

36 S. Dtuski, Dom i podwdérze, [W:] idem, Dom i Swiat, Warszawa 1998, s. 62.

37 Jako biograficzng ciekawostke przywotuje tu uwage, ze w Debowcu (miejscowosci pod Jastem na
Podkarpaciu), z ktorego pochodzi Dhuski, w rynku, a zatem w centrum, znajduje si¢ pomnik Adama Mic-
kiewicza. Nie mam pewnosci, czy ten fakt ma zwigzek z obecnoscig osoby i1 tworczosci Mickiewicza
W poezji Dhuskiego, ale skoro tyle uwagi przyktada autor do poetyckiej afirmacji waznego dla niego
miejsca, sposob domniemywac, ze i ta ,,pomnikowa” obecno$¢ mogta postuzy¢ jako pretekst do poznania
tworczosci autora Pana Tadeusza.
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grobie”®, Przywotane stwierdzenie moze byé rowniez aluzja do Herbertowskiej Potegi
Smaku, a $cislej do wersu ,,(Marek Tulliusz obracat sic w grobie)”*°. Ten kontekst jest
istotny, bowiem utwor Herberta jest manifestacyjnie nihilistyczny. Mickiewicz zostaje
wiec przyrownany do Cycerona — straznika zasad etycznych i estetycznych. Rzeszowski
poeta w sposob jednoznaczny okresla Mickiewicza — Mistrzem, co $wiadczy 0 szacun-
ku, uznaniu poetyckiego wzorca. Wierszem Salonowy nihilista wpisuje si¢ wigc Dhuski

w symboliczng sfere katedry, bowiem, jak zaznacza Sliwinski:

Zamieszkiwanie w katedrze stanowi najwyrazistsze wyzwanie rzucone wspot-
czesnosci ogarnietej radosnie nihilistyczng anomig przez poetow o zdecydowanych po-

gladach konserwatywnych“C,

Poeta z Dgbowca pokazuje tez, ze porozumiewanie si¢ za pomocg Mickiewi-
czowskiego kontekstu moze odbywac si¢ ponad wszelkimi podzialami spotecznymi, jak
w wierszu Pelargonia dla najstarszej kurwy z Placu Wolnosci, ktory jest zapisem roz-

mowy poety z kobietg lekkich obyczajow:

(...) zakurzyliSmy

kolejnego mentolowego; Pan to chyba dziennikarz.

Nigdy w zyciu — bronitem si¢ — zwyktly doktor od literatury,
to znaczy, juz doktor a jeszcze nie cztowiek.

A czytal Pan Zeromskiego — ciagnela, — ze

cztowiek rodzi si¢ i umiera ghupi, Rote

Konopnickiej?

lub Mickiewicza o puchu

marnym, pan zna? Poczutem si¢ ghupi i marny*!.

W wykorzystaniu przez Dhuskiego autorytetu Mickiewicza tworczosci Diuskie-
go nie ma jednak przesady, nie dochodzi tu do zawladnigcia poetyckiej wyobrazni
W stopniu, ktory uniemozliwialby ksztattowanie jego wtasnej tozsamosci. Mickiewicz

jest rodzajem rodzinnego autorytetu, ktory uksztalttowal si¢ w naturalny sposéb — pelni

38 . Dtuski, Salonowy nihilista [w:] idem, Samotny zielony krawat, Warszawa 2001, s. 37.

39 Z. Herbert, Potega smaku, [w:] idem, Wiersze zebrane, Krakéw 2008, s. 523.

40 p_Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 224.

4 Stanistaw Dtuski, Pelargonia dla najstarszej kurwy z Placu Wolnosci - http://www.prores.nazwa.p
I/prometej/plugins/p2_news/printarticle.php?p2_articleid=116 [Dostep: 18.06.2014].
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zatem funkcje literackiego ojca, ktorego nalezy szanowac i liczy¢ si¢ z jego zdaniem.
Ten patriarchalny akcent pozwala powrdci¢ do przestrzeni domu .

Trzecia ze sfer wyrdznionych przez Sliwinskiego to internat, w ktorym
,.status tradycji zwraca uwage na jej tymczasowos$é i niezobowiazujacy charakter”?.
W tej przestrzeni autor skoncentrowat si¢ na dwoch poetach, ktérych wiersze wyraznie
skierowane zostaly w stron¢ Mickiewicza. Pierwszym z nich jest Milosz Biedrzycki,
ktory w swoim debiutanckim tomiku umie$cit m. in. utwor o incipicie [Dobry wieczor,
nazywam si¢ Mickiewicz...], natomiast autorem drugiego, zatytulowanego Mickiewicz
dojada Stowackiemu, jest Krzysztof Jaworski. Obydwa staty si¢ mocnymi, zapamigta-
nymi ze wzgledu na kontekst Mickiewiczowski, punktami poezji pokolenia przetomu.
O ich trwato$ci moze $wiadczy¢ tez fakt, ze w programie dotyczacym wspodlczesnej
obecnos$ci Mickiewicza, przeprowadzonym na poczatku 2014 roku na antenie Programu
Trzeciego Polskiego Radia, jeden z dyskutantow, Jarostaw Klejnocki, méwigc o wier-
szach, ktore w sposéb ironiczny traktuja posta¢ Mickiewicza wymienit wspomniane
przyktady. O ile szkic Sliwinskiego, audycje radiowe i inne wypowiedzi krytykéw mia-
ty z pewnos$cia wptyw na wigksze zakorzenienie obydwu wymienionych utworow
W czytelniczej pamigci, to sadze jednak, ze w najwigkszym stopniu przyczynito si¢ do
tego groteskowe potraktowanie Wieszcza: zostat on $ciggnigty z literackiego piedestatu
i znalazl si¢ w rzeczywistosci, w ktorej niezbyt dobrze sobie radzit. Mozna to dostrzec

cho¢by w poczatkowej czesci wiersza Biedrzyckiego:

Dobry wieczor, nazywam si¢ Mickiewicz, jestem
Biatorusinem. pierwszy w Polsce pisatem jak O'Hara
potem wszystko mi si¢ poprzestawiato, do zony

zaczatem si¢ zwracac per mebel. przez chwile

myslatem o staniu si¢ jednym

z tlumem prymitywow zadeptujacych Place de la Concorde
adidasami "Podhale". (...)*

42 p_ Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 218.

% MLB, [Dobry wieczor, nazywam sie Mickiewicz...], [w:] idem, 69, Warszawa 2006, s. 7. Utwor ten
znalazl si¢ w tomie oznaczonym nieszablonowym tytutem w formie gwiazdki: *. Tomik opublikowany
zostat w 1993 roku. Postluguj¢ si¢ zbiorem zbierajacym szes¢ tomikow Biedrzyckiego. Por. MLB, 69,
Warszawa 2006, ss. 112.
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Stusznie zauwazaja Rafat Grupinski i Izolda Kiec, ze w wierszu tym, co zreszta

charakterystyczne dla catej tworczos$ci Biedrzyckiego, wyobraznia poety

odbywa wedréwke migdzy oswajang wzniosto$cia i uwznios$long codziennoscia,
zwyktoscia. (...) Jest to wedrowka w poszukiwaniu poetycznosci wszedzie tam, gdzie

wedrujg 1 mysli, i uczucia autora®,

Mickiewicz potraktowany zostat nie jak wielki poeta, ale jak rowiesnik, ktory
ma sklonno$¢ do opowiadania swoich, nie zawsze interesujacych, historii z wlasnego
zycia. Mozna odnie$¢ rowniez wrazenie, ze nie jest on W stanie zaadaptowac si¢ do no-
wych czasow. Inna rzeczywisto$é sprawia, ze traci tworcze zdolnosci. Sliwinski, probu-

jac ustali¢ role¢ Mickiewicza w utworze Biedrzyckiego, zauwaza:

Wprawdzie Mickiewicz zostaje przez Biedrzyckiego ,,odbrazowiony”, sprowa-
dzony na poziom kultury masowej i jakich$ resztek po kontrkulturowej mitologii walki
(,,co$ wisi w powietrzu [...] przebiegam chtodne Sciezki), to przeciez ostatecznie
tworca Dziadow nie jest przez niego spostponowany. Nic to, Ze wizja i przeczucie urze-
czywistniaja si¢ na podobienstwo filmowego kiczu; nic, ze rola wieszcza przypomina
role platnego btazna lub narodowej placzki; nic, ze swoje osiggnigcia musi reklamowac
poprzez zestawienie ich z osiagni¢gciami znacznie pdzniejszymi i duzo bardziej watpli-

wymi: ,,pierwszy w Polsce pisatem jak O’Hara” — c6z to wlasciwie znaczy?*

Proba znalezienia odpowiedzi na to pytanie staje si¢ dalsza czescig poszukiwan
Sliwinskiego. Badacz, zaznaczajac istote tworczosci przedstawiciela szkoly nowojor-
skiej 1 rolg, jaka odegrala w ksztattowaniu pewnej programowosci dla pokolenia ,,bru-
Lionu”, ukazuje, ze jednoczesne zderzenie Mickiewicza i O’Hary jest pewng forma
prowokacji, potaczenia tradycji i wspotczesnosci, przyciagajacego dysonansu, a €O za
tym idzie, swoistego od$wiezenia tego co uznane za skostniate. Powracajac do charakte-
ryzowania wydzielonej przestrzeni internatu, Sliwinski dochodzi do wniosku, ze
w tej sferze ,,nie burzy si¢ zatem pomnikow, lecz wySmiewa je, nie 1zy bohaterow, lecz

traktuje jak kumpli — bez szczegdlnego pietyzmu, ale i bez przymusu’*®.

*“R. Grupinski, I Kiec, op. cit,, s. 137.
4 P, Sliwifiski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 219-220.
46 |bidem, s. 221.
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Intuicja Sliwinskiego, podpowiadajaca, ze Mickiewicz nie byt przez Biedrzyc-
kiego poddany wytacznie zdeprecjonowaniu, znajduje uzasadnienie w bardzo ciekawej
rozmowie, ktora z autorem tomiku Pyl/Eyp przeprowadzita Magdalena Rybak*'. Bie-
drzycki, zapytany o swoj najstynniejszy wiersz, opowiedziat do$¢ precyzyjnie o oko-
liczno$ciach jego powstania, o pomystach, ktére zastosowat, a takze o swoim wielkim
szacunku do autora Pana Tadeusza. Poeta zdradzit, ze zrodtem inspiracji do napisania
utworu byta lektura dwoch prac dotyczacych Mickiewicza: Architekt Arki Jana Walca
oraz Latarka Gombrowicza Joanny Salomon. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze pojawianie
si¢ Mickiewicza w tworczosci Biedrzyckiego miato charakter przemyslany, bowiem
autor wykraczat poza pewng og6lng wiedz¢ o pisarzu i si¢gat po prace, ktore w intrygu-
jacy sposob odstaniaty jego dzieta.

Wyjatkowos¢ Mickiewicza przejawia si¢ rowniez w uwadze zwigzanej z osobi-
stym, oniryczno-metafizycznym doswiadczeniem Biedrzyckiego. Poeta zdradzit bo-
wiem, ze gdy byt chory, wydawato mu si¢, ze nawiedzit go duch Mickiewicza (,,Po pro-
stu poczutem jego obecnos¢”). Dla ukazania warto$ci tego przezycia warto, jak sadze,
siegna¢ po cenny tekst Stanistawa Roska zatytutowany Komu (i jak) snit sie Adam Mic-
kiewicz po swojej sSmierci? Sposrdd trzech opisanych przez autora przypadkow onirycz-
nego kontaktu z Mickiewiczem doswiadczeniu Biedrzyckiemu w pewnym stopniu od-
powiada cz¢$¢ dotyczaca Seweryna Goszczynskiego, ktory — jak zauwaza gdanski ba-

dacz:

(...) podkresla bliskos¢ Mickiewiczowskiego ducha. Wtasnie: ducha. Mickie-
wicz nie objawia si¢ Goszczynskiemu ani jako umarty, jako trup, ani tez jako zywy
cztowiek, w pelni cielesny, lecz jako istota duchowa, z ktdrg $nigcy obcuje wedle in-
nych niz ludzkie obyczajow. Niezwykla bliskos¢, jaka niekiedy odczuwa, Swiadczy
0 przenikaniu si¢ istot — tego, ktory $nit, i tego ktory byt §niony. Z tej bliskosci rodzi sig

idea poezji*®.

W przypadku Biedrzyckiego owocem tego ,,spotkania” jest konkretny utwor, ale
dochodzi tu takze do poetyckiego powrotu samego Mickiewicza, ktory przemawia

w wierszu. Pytanie o to, dlaczego autor Pana Tadeusza ,,wybral” Biedrzyckiego jako

47 Por. Rozbiorka. Wiersze, rozmowy i portrety 26 poetéw, rozm. M. Rybak, fot. E. Lempp, Wroctaw
2007, s. 147-155.

48 S. Rosiek, Komu (i jak) $nit siec Adam Mickiewicz po swojej Smierci?, [w:] idem, Mickiewicz (po Smier-
ci). Studia i szkice nekrograficzne, Gdansk 2013, s. 122.
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swiadka swojego objawienia, pozostanie chyba bez odpowiedzi, jednak cata historia
nadaje wspolczesnemu poecie pewnego rodzaju wyjatkowosci.

Biedrzycki w przytoczonym wywiadzie tlhumaczy réwniez zestawienie autora
Dziadéw z nazwiskiem Franka O’Hary (watek ten rozpatrywat w swoim szkicu Sliwin-

ski). Poeta wyjasnia te zbieznosci nastepujaco:

Frank O’Hara zostal niejako wciggniety na transparent przemian, ktore kroity
si¢ w polskiej poezji na przelomie lat 80. i 90. Dla mnie O’Hara byt liczmanem, sloga-
nem w stanie czystym, bo nie znatem jego tekstow. Myslac o Mickiewiczu, doszedtem

wni ,Z ,Z ,,widzie€ 1 opi c”, nie trz V4 .
do wniosku, ze do tego, zeb idzie¢ 1 opisywaé”, nie trzeba az O’ Hary*

Wobec tej wypowiedzi okreslenie z wiersza Biedrzyckiego ,,pierwszy w Polsce
pisalem jak O'Hara” nie musi wcale ani wywyzszaé, ani deprecjonowa¢ Mickiewicza,
lecz wskazuje na jego poetyckie pierwszenstwo sposobu opisywania rzeczywistosci.
By¢ moze odstania si¢ tu rowniez jedna z przyczyn tak jednoznacznej zgody poetow CO
do istotnosci Mickiewicza dla ich tworczych poczynan.

W przypadku Biedrzyckiego Mickiewiczowska strategia nie ulegla zbytniej
zmianie W jego pdzniejszej tworczosci i w duzym stopniu wpisuje si¢ w rozpoznanie,
ktore poczynit Sliwinski. Autor Zycia réwnikowego, konsekwentnie bowiem ironizuje
a nawet kpi z Mickiewicza, ale mozliwe jest to dzigki uznaniu go za dobrego i waznego
kompana poetyckich podrozy. W tej podrézy nie brakuje takze Biedrzyckiemu dystansu
do wlasnej osoby. Dzieki temu whasnie mozliwe jest zrozumienie zyczenia zamieszone-

go w tomiku Sofostrofa i inne wiersze:

chcialbym stana¢ sze$édziesiecioletni, siwy spasty

albo przeciwnie — wychudzony, z zapadnigta klatka

wychrycha¢ wspomnienie o Mickiewiczu niczym chwilowy

duchowy starszy szeregowy grupki nostalgikow

zbierajacych si¢ w domu kultury o najbardziej

4 Rozbidrka. Wiersze, rozmowy i portrety 26 poetéw, op. Cit., s. 152.

23



niechodliwej porze dnia i roku (...)%°

O jakim wspomnieniu mowi bohater wiersza? Na to pytanie z pewnoscia trudno
znalez¢ odpowiedz. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Biedrzycki wraca tu do swojego
intensywnego, ,,cielesnego doznania”®* Mickiewicza. Znaczytoby to, ze niezwykte do-
swiadczenie wyobrazni jest dla poety trwatym 1 waznym $ladem, ktore stato si¢ szcze-
gblnym, inspirujacym elementem budujagcym jego tworcza tozsamos¢. Taki wymiar
interpretacji moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze pod internatowym charakterem
tradycji moze kry¢ si¢ takze przestrzen d o mu, z ktoérego pewne fundamentalne do-
swiadczenia wptywajg na ukierunkowanie badz zmiang $wiatopogladu.

Jako przyktad uobecniania tradycjiinternatow e j Sliwinski podaje rowniez
wiersz Krzysztofa Jaworskiego Mickiewicz dojada Stowackiemu®, w ktorym autor
W ironiczny sposOb zanegowatl wazno$¢ autora Dziadow. Juz poczatek utworu jedno-

znacznie sygnalizuje oceng dwoch wielkich tworcow polskiego romantyzmu:

Po jednym pozostat tylko kotnierzyk , drugi

zabiegal o tanig popularnos¢, przypieczgtowawszy ja
w niefortunnym Konstantynopolu. (...)

(...) O kontaktach Mickiewicza z Rosja
powszechnie wiadomo. Co do Stowackiego,

ostro potepiat zdrajcow narodu.>

Postawa Mickiewicza otrzymuje tu negatywne nacechowanie. Najpierw pojawia
si¢ zarzut szukania poklasku, ,,taniej popularnosci”, co stawia pod znakiem zapytania
etyczng (a moze 1 artystyczng) wiarygodno$¢ autora Dziadow. Kolejny dowdd stabosci

wieszcza zostaje sformutowany w zawoalowanej sugestii, jakoby stosunki Mickiewicza

50 MLB, chciatbym stangé szesédziesiecioletni, siwy spasty, [w:] idem, Sofostrofa i inne wiersze, Krakow
2007, s. 63.

51 Parafrazuje tu tytut cytowanej wcze$niej rozmowy z Biedrzyckim.

52 Utwér ten zostat opublikowany w pierwszym numerze ,,bruLionu” z 1995 roku. Pdzniej znalazt si¢
m.in. w znanym wyborze wierszy Macie swoich poetow. Liryka polska urodzona po 1960 r., wyb.
i oprac. P. Dunin-Wasowicz, J. Klejnocki, K. Varga. Pierwotnie zostat zamieszczony w drugim tomiku
Jaworskiego zatytulowanym Kameraden (1994). Warto doda¢, ze 3 marca 2014 roku Jaworski na osobi-
stym blogu umiescit skan wydruku wiersza z adnotacja: ,,Dzi$ swoje 21 urodziny obchodzi wiersz Mic-
kiewicz ~ dojada  Stowackiemu, z  te okazji -  wydruk  komputerowy”.  Por.
http://krzysztofjaworski.blogspot.com/2014/03/mickiewicz-dojada-slowackiemu.html [Dostep:
20.06.2014]. To osobliwe potraktowanie wiersza wskazuje, jak sadzg, na jego waznos$¢ dla poety.

53 K. Jaworski, Mickiewicz dojada Stowackiemu [w:] idem, Draznigce przyjemnosci 1988-2008, Wroctaw
2008, s. 55.
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z Rosjanami ocieraty si¢ z zdrade narodowa®*. Jaworski w swojej poetyckiej ocenie nie
wykorzystuje wiedzy, ktéra nie ma uzasadnienia w zrodlach historycznoliterackich.
Autor Jesieni na Marsie siega do rzeczywistego, znanego sporu miedzy Stowackim
a Mickiewiczem. Dorota Siwicka w pracy Mickiewicz. Encyklopedia zwiezle zarysowu-
je relacje miedzy obydwoma tworcami doby romantyzmu i celnie zauwaza, ze ,,Wza-
jemne stosunki Mickiewicza i Juliusza Stowackiego (1809-1849) zawsze budzily tak
wielkie emocje, ze staly sic niemal odrgbnym problemem historycznoliterackim”®°.
Temat ten pozostawiam w oddaleniu, bowiem moim celem jest tu wskazanie Mickiewi-
czowskich zrodet, z ktorych czerpat Jaworski, co pokazuje, ze ocena wyrazona w wier-
szu zostata zastosowana ze $wiadomoscig literackiej tradycji. Wybrane z niej zostaly
niewygodne, czy kontrowersyjne elementy, ktore ,,odbrazawiaja” wielkie postaci litera-
tury. Zgodnie z podziatem Piotra Sliwinskiego w tej internatowej przestrzeni
,hie odczuwa si¢ potrzeby oparcia, a tym bardziej obowigzku kontynuacji 1 wierno-
$ci”®®.

Sadze jednak, ze wiersz Jaworskiego mowi nie tyle o braku potrzeby afirmacji
w Mickiewiczu czy Stowackim, ale o niemozliwos$ci znalezienia w nich takiego oparcia.
Z czego wynika ten problem? Wyjasnienie przynosi przeglad tomiku Kameraden,
z ktorego pochodzi wiersz Mickiewicz dojada Stowackiemu. W zbiorku petno jest inter-
tekstualnych wycieczek wartych odnotowania. Sam tytut tomu odsyta do niemieckiego
rzeczownika, ktory przettumaczy¢ mozna jako ,koledzy”. , Kameraden” kojarzy si¢
przede wszystkim z niemieckimi tradycjami militarnymi. Alte Kameraden to tytut jed-
nego z najpopularniejszych marszow wojskowych, natomiast piesn Ich hatt' einen Ka-
meraden zwigzana jest z wojskowa ceremonig pogrzebowa. Wiersz otwierajacy tomik

Jaworskiego takze zatytutowany jest Kameraden i bez trudu rozpozna¢ w nim mozna

parafraze Roty Marii Konopnickiej (,,Rzucitem ziemi¢ skad méj r6d®’). W utworze

% Ta teza wydaje si¢ co najmniej watpliwa. Czyzby chodzito o romanse Mickiewicza z okresu rosyjskie-
go? O dwuznaczny wydzwigk ostatniego passusu przedmowy do Konrada Wallenroda? O niewzigcie
udziatu w powstaniu listopadowym? Moze o przygotowany przez towianczykow adres do cara Mikotaja
I? A moze o wszystkie te sprawy naraz? Zadnej z nich nie sposéb jednak potraktowaé jako $wiadectwa
narodowej apostazji.

5 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A.Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 496. O sporze Stowackiego i Mickiewicza w sposob fundamentalny pisali: M. Kridl, Antagonizm
wieszczéw, Warszawa 1925; W. Hahn, Udziat Stowackiego w uczcie ku czci Mickiewicza, [W:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, pod red. Z. Czernego i inn., Krakow 1961; A. Witkowska, Jak
Stowacki pisal Mickiewicza, [W:] Stowacki mistyczny, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa
1981; M. Bak, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013.

5 p. Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 222.

57 K. Jaworski, Kameraden, [w:] idem, Draznigce przyjemnosci 1988-2008, Wroctaw 2008, s. 39.
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Klopoty, klopoty dostrzegamy Miedzynarodowke oraz aluzje do stow ksiecia Bogustawa
Radziwilta ,,Rzeczpospolita to postaw czerwonego sukna...”®®, W innych wierszach
pojawiaja si¢ m.in. kochanka Hitlera — Ewa Braun, rosyjski poeta i dramaturg Wtodzi-
mierz Majkowski, rosyjska spirytystka Helena Btawatska, postaci biblijne (Abraham,
Izaak i Mojzesz) oraz znani mysliciele — §w. Augustyn i Sokrates. Latwo odnalez¢ tez
aluzje do wiersza Krzysztofa Kamila Baczynskiego Z glowg na karabinie, piesni Mi-
chata Zielinskiego Serce w plecaku, powiesci Ericha Marii Reamrque’a Na Zachodzie
bez zmian, filmu dokumentalnego o Henryku Grynbergu Miejsce urodzenia, czy kome-
diodramatu Toma Stopparda Rosencrantz i Guildenstern nie zyjq.

Widaé wiec, ze w tej intertekstualnej przestrzeni powtarzajacym si¢ zagadnie-
niem jest doswiadczenie wojny 1 wptywow niemiecko-rosyjskich, ktorymi naznaczona
zostata Polska. W wierszu Dzigkujmy losowi czytamy: ,,Tego uczyta wojna, przepukli-

na, podreczniki / szkolne, hemoroidy, sklerotyczna zona’>®

. Wydaje si¢ wiec, ze Jawor-
ski pisze o doswiadczeniu swojego pokolenia, o kulturowym obcigzeniu wojenng trau-
ma, o pamigci historycznej, ktora w r6zny sposob byla podtrzymywana. Zaznacza si¢ tu
kompleks spraw niemiecko-rosyjskich, ktore ugrzezty mocno w pamigci i przeszkadza-
ja, dlatego bohater wyraza pragnienie: ,,Niech nie bedzie wspomnien™®°.

Tom Jaworskiego jest rozrachunkiem z tg rzeczywistoscig i kulturowa pamigcia,
autoterapig majaca pomoéoc w akceptacji zycia w podzielonym $wiecie. Jak te wnioski
przektadaja si¢ na interpretacj¢ wiersza Mickiewicz dojada Stowackiemu? PO pierwsze
kazg spojrze¢ na ten utwoér przez pryzmat intertekstualnych gier polsko-niemiecko-
rosyjskich. Dostrzegamy wtedy, ze w wierszu oprocz klocacych si¢ Mickiewicza
I Stowackiego wazng role petni Iwan Miczurin, rosyjski sadownik, znany z ekspery-
mentow zwigzanych z krzyzowaniem roslin. To on jest przeciwwaga dla tytulowych
bohateréw, on wygrywa: ,,Nie wierzyt w zadne duchy czy pierdoty, / wierzyl w nieja-
dalne warzywa. / Mozna poswieci¢ zycie dla idei”® — tak konczy Jaworski wiersz.
Otrzymujemy zatem obraz, w ktorym zwyciezcg zostaje przedstawiciel obcej kultury
wypierajacej polska propozycje kulturowa do kata. Jaworski pokazuje wigc Mickiewi-

cza 1 Stowackiego nie jako przebrzmiate postaci polskiej literatury, ale akcentuje moc

58 H. Sienkiewicz, Potop, Warszawa 1999, s. 460.

59 K. Jaworski, Dziekujmy losowi, [w:] idem, Draznigce przyjemnosci 1988-2008, Wroctaw 2008, s. 80.

60 K. Jaworski, Agonia w uniesieniu, [w:] idem, Draznigce przyjemnosci 1988-2008, Wroctaw 2008,
s. 83.

81 K. Jaworski, Mickiewicz dojada Stowackiemu, [w:] idem, Draznigce przyjemnosci 1988-2008, Wro-
claw 2008, s. 83.
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ekspansji obcej kultury, ktéra nicuje to, co nalezy do fundamentu polskiej tozsamosci
kulturowej.

Ostatnia z przestrzeni wyréznionych w szkicu Sliwinskiego jest szkota,
w ktorej poeci zyskujg wiedze na temat tradycji czy - konkretnie — Mickiewicza. Wie-
dza ta nie jest rownoznaczna z przyjeciem okreslonego wzorca, ktory moglby petnié
afirmatywng funkcje. Sliwinski thumaczy, ze te grupe poetdw charakteryzuja intertek-
stualne gry, cytaty lub aluzje i popiera swoje uwagi czterema przyktadami: Listem znad
Morza Biatego Andrzeja Sosnowskiego®?, w ktorym autor przemycit kilka elementow
zwigzanych ze Stepami akermanskimi, wierszem Artura Szlosarka o wymownym tytule
To lubie®; Burza® Wojciecha Wencla oraz utworem Burza, szepty® Jarostawa Klej-
nockiego. Sliwiniski zwraca jednak uwage, ze tropy te sa zbyt ptytkie, czasem rozpo-
znawane przez czytelnika jedynie za pomoca intuicji. Wniosek, ktory przedstawia autor

szkicu, brzmi jednoznacznie:

(...) poeci lat dziewiecdziesigtych, cho¢ oczytani i sktonni do rozmaitych tek-
stowych interakcji, po Mickiewicza siggaja rzadko, nie czynia z jego wierszy przedmio-
tu stylizatorskich ¢wiczen, nie chwalg si¢ nim (jak Audenem, Ashberym, Holderlinem

i in.), nie ,,przerabiajg” go w myslach na jezyk wspotczesny. Nie uczg si¢ na nim®,

Wedhug badacza tworczos¢ Mickiewicza funkcjonuje w tym nurcie jako symbol,
poprzez ktory wytlumaczy¢ mozna kondycje¢ literatury czy szczeg6lnie poezji po roku
1989 az do momentu przetomu wiekow. Z tej dosy¢ pesymistycznej oceny wynika, ze
zaleznoéci miedzy nowa poezja a tradycja maja charakter ,,permisywny”®’; za$ oddzia-
tywanie tradycji literackiej staje si¢ coraz mniejsze, bagatelizowane lub dostosowywane
do potrzeb rynkowych. Konsekwencja tego staje si¢ rOwniez zmiana spolecznej roli

poety, ktora nie przystaje do tej, jaka odegrat Mickiewicz. Sliwinski stwierdza wiec:

62 Por. A. Sosnowski, List znad Morza Biatego, [w:] idem, Pozytywki i marienbadki (1987-2007), Wro-
ctaw 2009, s. 188-190. Z uwagi na wazno$¢ tomu poezji zebranych Sosnowskiego odsytam do tego wia-
$nie zbioru. Pierwotnie utwor znalazt si¢ w tomiku Stancje z 1997 roku.

8 Por. A. Szlosarek, Popiot i miod, Krakow 1996, s. 31. W tym samym tomiku znajduje sie rowniez
rewers owego wiersza zatytutowany Tego nie lubie (s. 38-39).

6 Por. W. Wencel, Burza, [w:] Wiersze, 1995, s 23.

% Por. J. Klejnocki, Burza, szepty, ,, Tytu” 1994, s. 114. Utwor ten znalazt sie wezeéniej w tomiku zatytu-
towanym Oswajanie, Warszawa 1993.

8 p_ Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 223.

87 Por. Ibidem, s. 225.
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»Autor Dziadow, za wielki dla wszystkich, jego [poete — dop. aut.] przerasta tym bar-
16895

dziej

i dodaje: ,,W tych warunkach dla Mickiewicza nie ma miejsca”®°.

Tekst Sliwinskiego stat si¢ fundamentem goracej dyskusji na temat obecnosci
Mickiewicza w polskiej poezji lat 90-tych. Warto doda¢, ze podobny charakter miat
opublikowany w ,,Kresach” artykut Przemystawa Czaplinskiego zatytulowany Mickie-
wicz, albo proza najnowsza wobec tradycji’®. Ze wzgledu na okreslony obszar badan
nie omawiam tu szczegdtowo spostrzezen autora Efektu biernosci, ale zaznaczam ogol-
ny podzial sposobow osoby i dzieta Mickiewicza, ktore, jak sadze, z powodzeniem
mozna by réwniez zastosowa¢ do poezji. Czaplinski, tytulujac poszczegodlne czesci
swojego tekstu, pisze wigc o Mickiewiczu ,,rozdrobnionym” (aluzje), ,,urobionym” (cy-
taty), ,,podrobionym” (pastisze) oraz ,,przerobionym” (parafrazy)’. Kazda z tych Mic-
kiewiczowskich form pojawiajaca si¢ nowym teks$cie wigze si¢ z oceng ich znaczenia.
Jest to ,,albo utrwalenie semantycznej niezmiennosci, albo zainicjowanie semantycznej
interakcji lub wreszcie rozpoczecie catkowitej wymiany znaczenia”’?. Mickiewicz staje

si¢ wigc znowu pretekstem do okreslenia stosunku tworcow do literackiej tradycji.

1.3. ,,Zawsze o Nim”

W 1998 roku tematyka zwigzkéw Mickiewicza z najnowsza literatura,
a w szczeg6lnos¢ z poezja, pojawiata si¢ dosy¢ czesto, na co wptyw miata z pewnoscia
210 rocznica urodzin Arcypoety. Oprocz krytycznoliterackich tekstow Piotra Sliwin-
skiego i Przemystawa Czaplinskiego glos w sprawie Mickiewicza oddano samym poet-
om. Glos 6w przybrat ksztatt komentarza okreslajacego indywidualne, aktualne czytel-
nicze zaangazowanie wobec Wieszcza, a takze forme wierszy, ktore w jakis sposob do
Mickiewicza badz jego tworczosci odsytaja. Na tamach kwartalnika ,,Res Publica No-
wa’” swoja opini¢ wydato kilku tworcow. Z wszystkich wymienionych §wiadectw wyni-
ka, ze tradycja Mickiewiczowska byla definiowana rozmaicie, cho¢ we wszystkich
przypadkach niezmienng i niepodwazalng kwestig byta waga jego poetyckiego prawo-

dawstwa.

88 por. P. Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 225-226.

% Por. Ibidem.

0P, Czaplinski, Mickiewicz, albo proza najnowsza wobec tradycji, ,,Kresy” 1998, nr 34, s. 136-154.
1 Por. lbidem.

2P, Czaplinski, op. cit, s. 153.
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Adam Wiedemann, cho¢ urodzony 24 grudnia oraz bgdacy imiennikiem Poety,
nie wykorzystuje tego faktu do poetyckiej kreacji”® i stwierdzit: ,,(...) czytam go jako$
tak obojetnie, bez cienia sympatii, sam nie wiem czemu, po prostu tak juz jest i koniec
(...)""™. W dalszej czeéci dodawat jednak, ze ,.(...) to jednak byt majster nad majstrami
(...)”"™. Uznanie dla Mickiewicza nie przeniosto si¢ do twérczoéci Wiedemanna. Trud-
no bowiem odnalez¢ w jego wierszach mocne Mickiewiczowskie umocowanie.

Jarostaw Klejnocki méwit z kolei o wieloletnim i czgstym kontakcie z utworami
Mickiewicza poprzez szkole, w ktorej byl wowczas zatrudniony. Relacjonowat jak zo-
bojetnienie wobec powtarzalno$ci edukacyjnego dziatania udawalo mu si¢ czasem prze-
tamac i w tych momentach poprzez Mickiewicza wracat do wiasnej tworczosci: ,,Dwa
razy w ostatnich latach, czytajac Mickiewicza, przestawatem nagle mys$le¢ o konspekcie
do zaje¢ i odrzuciwszy na bok notatki z propedeutycznymi konceptami siggnatem po
wlasne poetyckie zapiski”’®. Przeglad wierszy Klejnockiego pokazuje, ze w kilku miej-
scach Mickiewiczowska obecnos$¢ jest wyraznie zaakcentowana i krazaca wokot Liry-
kow lozanskich'".

Artur Szlosarek dosy¢ szeroko opisywal swoje mlodziencze przygody z Mic-
kiewiczem i podarowanym przez przyjaciol starym wydaniem Pana Tadeusza, ktore
stato si¢ rodzajem sylwicznego notatnika. Autor, podsumowujac swoje do§wiadczenia

lekturowe, wyjasniat, Ze moga by¢ one wazne dla kazdego poety. Szlosarek pisat:

Mysle, ze poezja Mickiewicza moze nauczy¢ go — i nie jedynie poprzez nie-
mozliwo$¢ sprostania jej rozlegtosci i doniostosci — zawsze cennego dystansu do siebie,

jesli nie wrecz rzeczy najwazniejszej, jakg jest pokora’.

Ciekawa opinia Szlosarka ukazuje wigc Mickiewicza jako wielkie wyzwanie dla
poetow, ktorzy w spotkaniu z wieszczem mogg ugruntowacé swoja tworczos¢ 1 zyskac
odpowiednig postawg wzgledem niej.

Marcin Baran w ironicznym komentarzu, ktory stylizowany jest na podnioste,

uczniowskie wypracowanie na temat znaczenia poezji Mickiewicza, zwrocit zas uwage

73 Inaczej postepuje urodzony 24 grudnia 1961 roku Marcin Swietlicki, ktory te zbiezno§¢ wielokrotnie
podkreslat i oceniat jako istotna.

™ A. Wiedemann, Niespecjalnie..., ,,Res Publica Nowa” 1998, s. 68.

> 1bidem.

76 J. Klejnocki, W sieci syndromu muzealnego ciecia, ,,Res Publica Nowa” 1998, s. 69.

" Sposob prowadzenia dialogu z Mickiewiczem przez Klejnockiego prezentuje w dalszej cze$ci pracy.

8 A. Szlosarek, Karp srebrnopisry, ,,Res Publica Nowa” 1998, s. 72.
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na to, jak mocno zacigzyt nad nim kontekst edukacyjny, sprowadzony do ustalonych
I uogodlnionych twierdzen o wielkos$ci autora Zimy miejskiej. Ironia Barana odstania
rowniez - jak sadze - pewna niewygode pytania o Mickiewicza, bowiem wobec jego
wielkosci wydaje si¢ ono nieco naiwne.

Tadeusz Piéro przyznal, ze po maturze dlugo nie siggal po dzieta Mickiewicza,
ale odkryl, ze nowe znaczenia, ktore nie sg powszechne w codziennym jezyku, wypro-
wadzi¢ mozna z mistycznej czgsci jego tworczosci. Pioro wskazal tez konkretne utwory,
w ktorych siegnat po Mickiewiczowskie odniesienia (opowiadanie Warszawianka'®,
wiersze Smutek krawca®®, Okecie®! i Syntetycznosc®?).

Cenny glos w dyskusji zabral rowniez Maciej Melecki, ktory rozpatrywat kwe-
stie dialogu z tradycja Mickiewiczowska oraz wskazat cechy wspolne tworcow debiutu-
jacych na poczatku lat 90. z Mickiewiczem. Poeta przywotal rozmowe®, ktora prze-
prowadzit z nim Jacek Podsiadto. Autor Kry wskazat na obecng u Mieleckiego forme

funkcjonowania Mickiewicza.

(...) Moze prowadzisz dialog z tradycja, ale bardziej podskorny niz ze wspot-
czesnos$cig. Mysle, ze nawet nie czytajac Mickiewicza czy Norwida, poeta moze taki
dialog prowadzi¢. Poezja i nasz jezyk jest tak przesiaknigty Mickiewiczem i Norwidem,

ze dialog moze odbywac¢ si¢ na pewnych glebszych poziomach®,

Podsiadto sformutowat tu ciekawg uwage o mozliwosci nie§wiadomego ,,pisania
Mickiewiczem”, co pokazuje, ze tradycja literacka moze funkcjonowaé w autonomicz-
ny sposob, poza obszarem intencji poetdéw. Mozna taka sytuacje okresli¢ samoistng
i statg formg obecno$ci poezji Mickiewicza w jezyku.

Melecki odpowiedzial, Ze nie ma zupelnej pewnosci co do wystgpowania dialo-
gu w takiej sytuacji, poniewaz ogranicza go trudno$¢ uchwycenia zjawiska. Niepewno-
$ci Mieleckiego nie trzeba si¢ dziwi¢, bowiem rodzaj dialogu, o ktorym wspomina Pod-

siadlo, jest specyficzny, dotyka wieloletniego procesu zmiany jezykowego kodu. Wyda-

" Por. T. Pi6ro, Warszawianka, ,,Kresy” 1993, nr 16, s. 78-81.

8 Por. T. Pi6ro, Smutek krawca [w:] O dwa kroki stqd 1992-2011, Wroctaw 2011, s. 20. Wiersz ten zna-
lazt si¢ pierwotnie w tomiku Okecie z 1993 roku.

81 Por. T. Pidro, Okecie [W:] O dwa kroki stgd 1992-2011, Wroctaw 2011, s. 34. Utwoér ten pochodzi
z tomiku o analogicznym tytule.

82 Wiecej na temat tego utworu pisze w rozdziale Nowe ,, Romantycznosci?

8 patrz: M. Melecki, Przypadek bardziej skomplikowany, Legnica 1997. Rozmowa Podsiadty z Melec-
kim jest gtowna czgscia tej publikacji.

8 Cyt za: M. Melecki, Czy mlody poeta moze skorzystaé z Mickiewicza?,,Res Publica Nowa” 1998, s. 72.
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je mi si¢ jednak, ze w rozmowie obydwu poetow ujawnita si¢ istotna linia ksztalttowania
si¢ relacji miedzy przesztoscia a przysztoscia, wskazujaca na moc literatury, ktora prze-
dostaje si¢ do codziennego jezyka i utrwala si¢ w nim. W tym konkretnym przypadku
takg mocg naznaczona jest tworczos¢ Mickiewicza.

W komentarzu Meleckiego odnalez¢ mozna réwniez jedng z odpowiedzi na py-
tanie o przyczyny opowiedzenia si¢ poetow pokolenia przetomu 1989 roku po stronie
Mickiewicza i wymienianie go jako wzorca. Poeta zbudowat tu interesujgcg analogie,
wedle ktorej zarowno Mickiewicz, jak i mtodzi poeci przetomu XX — XXI wieku doko-

nali podobnej zmiany, przeciwstawiajac si¢ temu co obowigzujace. Melecki pisze:

Mickiewicz wydajac swoje Ballady i romanse ewidentnie ustawit si¢ w opozy-
cji do swoich poprzednikow. Zerwat, mozna tak powiedziec¢, watte nici taczace go z po-
etyckim sztafazem doby o$wiecenia, ukazujac tym samym, do tej pory ledwo przeczu-
wang, nowg jako$¢ poetyckiej ekspresji. (...) Odnosze wrazenie, ze proba, jak si¢ oka-
zuje dos$¢ skutecznie przeprowadzona, adaptacji jezyka kolokwialno-sensualnego na
grunt mowy wigzanej, jaka miala i ma miejsce po umownym roku 1989, czyni z mtode;j
poezji wazny element literackiej ewolucji. I w jednym i w drugim przypadku mamy do
czynienia z gdzie§ tam podobnym, przy calej specyfice, posunigciem. Chodzi wiec
0 przetom, a precyzyjniej rzecz ujmujgc, o wylom w mozliwosciach poetyckiej komu-

nikacji®.

Diagnoza ta ukazuje wigc Mickiewicza jako poete, ktory jest symbolem poetyc-
kiej rewolucji. Nie przypadkiem Melecki przypomniat zbior Ballad i romansow, ktore-
go dat¢ wydania przyjeto si¢ traktowaé¢ umowie jako poczatek romantyzmu. Sadze, ze
taka wtasnie interpretacja moze ttumaczy¢ deklaracje wielu poetéw pokolenia przeto-
mu. Dodajmy, ze taki sposob uznania Mickiewicza nie musi koniecznie wplywac na
jego pojawienie si¢ w konkretnych wierszach, ale moze odzwierciedla¢ si¢ np. w wy-
powiedziach programowych (wywiadach, rozmowach itp.). Innymi stowy, uznanie dla
autora Pana Tadeusza, jako dla poetyckiego rewelatora niekoniecznie objawia sig

W postaci konkretnych cytatow czy aluzji.

8 M. Melecki, op. cit., s. 74.
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1.4. Kogo lubig czyta¢ mlodzi?

Poeci na temat Mickiewicza oraz Stowackiego wypowiedzieli si¢ takze na ta-
mach czasopisma ,,Krasnogruda”. Na poczatku 1998 roku Zbigniew Machej wystat list
do dziewigtnastu twoércoOw z zapytaniem o ich ulubione utwory, przezycia i ksigzki
zwigzane z duetem Wieszczow. Odpowiedzi do redakcji czasopisma odestali: Mitosz L.
Biedrzycki, Wojciech Bonowicz, Mirostaw Dzien, Mariusz Grzebalski, Jacek Gutorow,
Marcin Hamkato, Barttomiej Majzel, Maciej Melecki, Andrzej Niewiadomski, Tomasz
Roézycki, Krzysztof Siwczyk, Adam Wiedemann. Dwana$cie opinii to jedynie maly
wycinek srodowiska poetyckiego, ale warto zauwazy¢, ze wérod wymienionych sg — jak
to okreslit we wstepie do ankiety Zbigniew Machej — ,,0s0by, ktore nie ukonczyty jesz-
cze 34 roku zycia (w tym wtasnie wieku Mickiewicz zaprzestal pisania wierszy) i daty
si¢ poznaé z dobrej strony, jaka jest pisanie wierszy”®®. Innymi stowy ankieta zostala
przeprowadzona wsrod poetdw juz docenionych przez krytykow i majacych aspiracje
by¢ in spe waznymi postaciami polskiej literatury. W tym kontekscie odpowiedzi doty-
czace waznosci do§wiadczenia Mickiewicza dla tej grupy moga w pewnym sensie rzu-
ci¢ $wiatto na dalsze losy autora Pana Tadeusza — na model jego dzisiejszego istnienia
— uobecniania, odsuwania lub wykluczania.

Wiyniki ankiety wskazuja, ze poeci bardziej doceniajag Mickiewicza niz Stowac-
kiego. W czesci dotyczacej ulubionych utworéow obydwu tworcow Mickiewicz, w kon-
kretnie wskazanych utworach badz cyklach wymieniony zostat 42 razy, natomiast Sto-
wackiego przywotano 21 razy. We wskazaniach Mickiewiczowskich najcze$ciej poja-
wiaja si¢: Pan Tadeusz (6), Dziady (5), [Snita sie zima...] (3) czy [Snu¢ mitosé...] (3).
Wyraznie zaznaczajg si¢ Ballady i romanse oraz Liryki lozanske (w obydwu przypad-
kach w calosci badZz w konkretnych utworach). W przypadku Stowackiego dwukrotnie
wymienione zostaly: Beniowski, Krél-Duch, Testament méj, Sen srebrny Salomei oraz
Horsztynski. Robwniez w czg$ci ankiety poswigconej pracom dotyczacym zycia i twor-
czosci Wieszczow zdecydowanie wigksze zainteresowanie wzbudzit Mickiewicz, ktory

zaakcentowany zostal niemal trzydziestokrotnie. NajczeSciej czytane byly prace Jaro-

8 Z. Machej, Mickiewicz, Stowacki i my. Wyniki ankiety wsréd mtodych polskich poetéw, ,,Krasnogruda”
1998, nr 11 — www.pogranicze.sejny.pl/krasnogruda_nr_11 zbigniew_machej_mickiewicz_slowa-
cki_i_my_wyniki_ankiety_wsrod_mlodych_polskich_poetow,1311-1,12369.html [Dostep: 20.08.2014].
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stawa Marka Rymkiewicza z serii Jak bajeczne zurawie®’, ale nie braklo tu tez mniej
znanych pozycji jak np. Adam Mickiewicz czlowiek: studium psychologiczne Jeana-
Charlesa Gille’a. Na tym tle bardzo skromnie prezentuje si¢ Stowacki. Dwukrotnie po-
jawia si¢ praca Rymkiewicza Juliusz Stowacki pyta o godzine a jej uzupetieniem oka-
zala si¢ tylko ksigzka krytyczno-literacka Ignacego Matuszewskiego Stowacki i nowa
sztuka.

Nie jest moja intencjg pokazywanie tu wyzszosci Mickiewicza nad Stowackim,
ale zwrocenie uwagi na wynikajacy z ankiety fakt, ze obecnos¢ na poziomie bibliografii
przedmiotowej oraz podmiotowej jest w przypadku pierwszego z wymienionych auto-
row bardziej dostrzegalna 1 wzbudza wigksze zainteresowanie. Czy moze mie¢ to row-
niez odzwierciedlenie w poezji poszczegdlnych tworcow? Niewykluczone, ale tez nie-
pewne, cho¢ sadze, ze znane i ulubione Mickiewiczowskie wiersze stwarzaja wigksza
szans¢ na to, by z nimi polemizowac czy prowadzi¢ dialog. Z listy ankietowanych po-
twierdzenie takiej mozliwoséci niosg wypowiedzi Mitosza Biedrzyckiego, Mirostawa
Dzienia, a w najwigkszym stopniu Tomasza Rozyckiego. Ten ostatni poeta w komenta-
rzu przestanym do ,,Krasnogrudy” pisze o szeregu do$wiadczen zwigzanych z Mickie-
wiczem 1 Stowackim. Oprécz czytanych mu w dziecinstwie przez ojca ballad, wciagaja-
cej lekturze ksigzki Zmut we Francji, wspomniat takze wizyte na Wawelu, w krypcie

Wieszczow:

(...) napisatem do nich par¢ stow od siebie w szesnastokartkowym zeszycie
w linie, ktory byt tam wylozony dla wycieczek zaraz przy grobowcach. Zastanawiatem
si¢ podzniej, czy w nocy, kiedy juz zamknigto Katedre, oni wtedy czytaja to wszystko,
"Bozena i Arek byliSmy 16.09.91", "8c¢ z Trzebini". Czy kldcg sie tam jeszcze, czy Mic-
kiewicz krzyczy i macha rekami, a Stowacki obserwuje go ironicznie i zapala fajke,

a potem wida¢ tylko duzo zottego i biekitnego dymu?%®

Mozna si¢ domysla¢, ze jest to sytuacja z jednej ze szkolnych wycieczek, ale
pokazuje pewien kierunek myslenia, w ktorym zawarte jest pytanie o mozliwos¢ i forme

dialogu z Wielkimi Poetami. Warto tez wspomnie¢, ze w poetyckim do$wiadczeniu

Rozyckiego znajduje si¢ takze takie, ktore bylo udzialem Mickiewicza. Pamigtamy do-

87 Jak wiadomo, cykl ten tworza nastepujace ksiazki: Zmud, Baket, Kilka szczegotéow, Do Snowia i dalej

oraz Glowa owinigta koszulg.
8lbidem.
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skonale okolicznosci powstania utworu 0 incipicie /Snita sie zima...]. Rozycki wspomi-

nat, ze w Paryzu spotkata go podobna sytuacja:

(...) przy$nit mi si¢ wiersz o Stowackim®®, zupeknie gotowy wiersz, obudzitem
si¢ w §rodku nocy, niewiele wiedzac z tego, co si¢ dzieje, ale zapisatem ten wiersz i te-
raz jest, moze slaby, ale przys$niony i nie moge tam nic zmienia¢, bo w koncu nie wia-
domo, skad si¢ ten wiersz wzial, kto mi go podyktowat (bo we $nie kto§ mi dyktowat)

i czy w zwigzku z tym wypada co$ zmienia¢, nawet jakby byl staby?%°

Relacja Rozyckiego bardzo, wrecez literalnie, przypomina te, o ktorej pisat Mic-
kiewicz. Rodzaj doswiadczen i stopien zainteresowania Mickiewiczem z pewnos$cig
mialy wptyw na autora Dwunastu stacji. Dialog z romantyzmem mozna byto u Rézyc-
kiego dostrzec juz w pierwszym tomiku Vaterland z 1997 roku, a takze w wydanej dwa
lata p6zniej Animie. Nic wige dziwnego, ze kilka wierszy z tego drugiego tomiku znala-
zto si¢ wczesniej w czasopismie ,,Kartki”, w numerze z 1998 roku, ktérego problematy-

ka dotyczyla Mickiewicza i jego zwiazkdéw ze wspolczesnoscia.

1.5.,,Saq wiersze po wieszczu”

We wspomnianym numerze ,,Kartek”, w czesci oznaczonej tematycznie tytutem
»Mickiewicz 1 my” oprocz kilku komentarzy 1 syntetycznych tekstow odpowiadajacych
ogélnemu zagadnieniu znalazty si¢ utwory wybranych poetow, w ktérych odnalez¢é
mozna Mickiewiczowskie odniesienia. Nie moglo tu zabrakngé, rzecz jasna, tekstu
Krzysztofa Jaworskiego Mickiewicz dojada Stowackiemu, ale sadze, ze warto zwrdcic
uwage na krotki, oznaczony asteronimem, wiersz Zbigniewa Macheja, ktory daje obraz

przecigcia si¢ literackiej przesztosci i terazniejszosci:

Sa btogie poczecia
i smutne porody.
Sa btahe pojecia

i btahe powody.

8 Mowa 0 wierszu Siédmg noc pisze ten sen zamieszczonym w pierwszym tomiku poety, zatytulowanym
Vaterland. Por. T. Rozycki, Vaterland, [w:] Wiersze, 2004, s. 28.
% Z. Machej, op. cit., [Dostep: 20.08.2014].
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Sa pstre muchomory
i rydze pod deszczu.
Sg zmienne humory.

Sa wiersze po wieszczu®

Machej rejestruje tu znamienny obraz rzeczywistosci oraz ludzkiego zycia.
Sktadaja si¢ nan: poczatek zycia, euforig, bol, smutek, ludzkie btedy wraz z ich uspra-
wiedliwieniami, pigkno 1 zmienno$¢ natury, stowa, ktérym przypisywane sg zbyt duze
znaczenia. Dotaczone zostaje do nich stwierdzenie, ktore nie jest jednoznaczne: ,,s3
wiersze po wieszczu”. Moze 10 oznaczaé, ze jednym z elementow tworzacych wspot-
czesng rzeczywisto$¢ jest istnienie Mickiewiczowskiej spuscizny. A wiec przesztosc,
tradycja maja swoj udziat w funkcjonowaniu terazniejszosci. Z drugiej jednak strony
6w wers uzna¢ mozna za pewnego rodzaju manifest, ze poetyckie zycie toczy si¢ dale;j.

Wojciech Bonowicz, oceniajac wpltyw Mickiewicza na wspotczesnych poetow pisze:

Powtarza¢ oczywistosci w rodzaju: ,,po Mickiewiczu trudno juz pisa¢ tak jak
przed Mickiewiczem” byloby niegrzecznie. Popularna teza, ze Mickiewicz ,,ustawil”
glos poezji polskiej na nastgpne dziesiatki lat, nie budzi zastrzezen, o ile traktuje si¢ ja
jako jeden z wielu rownie uprawnionych punktéw widzenia. Delikatng, lecz znaczaca
jej modyfikacja jest poglad, iz Mickiewicz na dtugie lata ,,ustawit” odbior polskiej po-
ezji. Nie pozostaje bez wplywu na twoérczosé jakiegokolwiek polskiego poety fakt, ze
stowo ,,poeta” jest przez wigkszos¢ Polakow odruchowo kojarzone z nazwiskiem ,,Mic-

kiewicz%2.

Machej, znajac taka perspektywe, siega wige do oczywistosci, o ktorej wspomi-
na Bonowicz 1 zdecydowanie stwierdza, ze po Mickiewiczu moga powstawaé nowe
wiersze. Taka interpretacja nakierowuje bardziej na codzienny bieg Zycia i na poezje
tworzong w nowym czasie. Ambiwalentny charakter interpretacji wiersza odzwiercie-
dla, jak mysle, pewien sposob funkcjonowania tradycji Mickiewiczowskiej, ktory za-

wiera si¢ migdzy jej akceptacja a odrzuceniem lub pomini¢ciem. Zludzen nie ma w tym

przypadku Mirostaw Dzien, ktory Mickiewiczowska obecnos¢ definiuje nastepujaco:

%1 Z. Machej, ***, , Kartki”, nr 18, 1998, s. 4.
92 W. Bonowicz, Wyttumaczenie, ,Kartki”, nr 18, 1998, s. 6.
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Tak naprawde nie jeste§my zainteresowani Mickiewiczem, tak samo jak nie in-
teresuje nas Herbert, moralnos¢, Bog, pickno, dobro i wiele innych rzeczy. To wszystko
za$ z powodu malo kaprysnego, jakim jest nasz egotyzm i duchowa miatkos¢. Mickie-
wicz jest nam obcy, interesujemy si¢ tylko soba, a jesli chcielibysmy czego$ wiecej, to

i tak inni — ci wiedzg zawsze lepiej — wytykaé¢ beda nas lepkimi od zawisci palcami®,

Poeta uwaza wiec, ze odpowiedzialnos$¢ za nikle zainteresowanie Mickiewiczem
lezy po stronie indywidualnej biernosci poznania przesztosci i zbyt dalekiego przesu-
nigcia poezji w sfere wlasnego ,,ja”. Surowa diagnoza poety lagodnieje nieco w jego
wierszu zatytulowanym Pefnia albo Mickiewicz, ale teza o sporadycznych powrotach do

Mickiewicza nadal pozostaje utrzymana:

Czasem mysle o Mickiewiczu,

(i zdarza sie, ze Mickiewicz mysli mna,
jak tylko duch moze mysle¢, juz wolny,
zostawiony przez $ciggna, opuszczony
przez wlosy) (...)

(...) Niekiedy, to znaczy rzadko

rzadko — jeden raz na tysiac, stowo
przykleja sie jak plaster do przedmiotu
i ujmuje go, wyprowadza z tunelu,
(ale o przedmiocie i tak zbyt wiele

powiedzie¢ nie mozna).

I wida¢ tylko jakis, ksztalt, jakas
u®,

peie jego fragment
Z utworu Dzienia wyprowadzi¢ mozna ciekawa obserwacje dotyczaca rodzaju
obecnosci Mickiewicza w miodej poezji. Otoz jego pojawianie si¢ w wierszach realizu-
je sie czesto poprzez paradoksalng figure ,,petni fragmentu”, czyli w miejscach, w kto-

rych wyraznie rozpoznany zostaje utwor, fragment Mickiewiczowski, ktory jest na tyle

9 M. Dzien, Dylemat, ,,Kartki”, nr 18, 1998, s. 5.
% M. Dzien, Pefnia albo Mickiewicz, ,Kartki”, nr 18, 1998, s. 5.
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zakorzeniony w $wiadomosci literackiej, Ze niesie za sobg wrazenie pelni. Dzieje si¢ tak
cho¢by w przypadku niektorych z opublikowanych w Kartkach wierszy, w ktorych ta-
kie wrazenie pojawia si¢ w tytutach, np. Upior i Milijon Tomasza Rozyckiego czy Kon-
rad Wallenrod Darka Foksa. Na ten ostatni wiersz warto zwroci¢ uwage, bowiem po-
myst na ukazanie relacji tradyc;ji literackiej 1 wspolczesnos$ci przybrat dosy¢ oryginalng
forme¢. Gléwny bohater, jak mozna domniemywac, porte-parole autora, opisuje swoje
spotkanie z Konradem Wallenrodem, ktory przybywa do wspotczesnosci z okreslonym
zadaniem: ,,Przybytem / z daleka i mam jeszcze paru / takich jak ty / do dobica”®®. Mic-
kiewiczowska posta¢ ma cechy filmowego twardziela, Bruce’a Willisa i wypowiada si¢

z pozycji dominujacej, jako osoba znajaca catg prawdg:

(...) Co poniektorzy
uwazaja, ze jeste$ naprawde kiepski
w tym co robisz, wiec ci¢ chrzanie.

Powinienes
by¢ twardy jak ja. Nikt by ci¢ nie chrzanit. Ludzie
zawsze beda chrzani¢ to, co ich zdaniem nalezy
chrzani¢. Nikt nie chrzani twardzieli. Wszyscy

chrzanig migczakow (...)%

Agnieszka Wolny-Hamkato w strategii pisarskiej autora wiersza stusznie rozpo-
znaje postawe, jaka przyjmuje on Wobec tradycji literackiej, a tu w szczeg6lnosci wobec

tradycji Mickiewiczowskiej.

Zabawne konfrontowanie bohaterow popkultury to (...) znak rozpoznawczy
Foksa. Krawczyk, Gotota, Laura Palmer, agentka Scully, Hannibal Lecter, Lech Walgsa
i Lew Trocki pojawiaja si¢ w tych wierszach znienacka, wykrwawiaja si¢ na tylnym
siedzeniu bohatera lirycznego, pija piwo, podrozuja pociagiem. Foks stroi sobie zarty ze
strategii cytatu, pozbawia sensu tradycyjng powage motta. Poczucie humoru stuzy Fok-

sowi do rozmawiania z tradycja w pozycji znacznie przyjemniejszej niz na kolanach®’.

% D. Foks, Konrad Wallenrod, ,,Kartki”, nr 18, 1998, s. 8.

% 1bidem.

% A. Wolny-Hamkalo, Katalog bialych plam, ,,Tygodnik Powszechny” 2014, dod. ,Nagroda Poetycka
Silesius”, s. 54.
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Bohater Mickiewicza jawi si¢ W przytoczonym wierszu jako posta¢ skarykatu-
rowana, ktora werbalnie demonstruje swoja site, ale jest komicznie powazna, zaanga-
zowana w swojg wlasng role, ktorej przez tradycje zostata przypisana wielkos$¢. Foks
strgca wiec Mickiewicza z piedestatu, sprowadza jego bohatera do rzeczywistosci,
w ktorej popijajac piwo i rozmawiajac o dziewczynach staje si¢ blizszy codziennemu
zyciu, ale jednoczesnie traci swoje literackie, od dawna niezmienne wartosci. Nie od-
najdziemy tu bowiem wzmianki dotyczacej wydarzen fabularnych poematu o Konradzie
Wallenrodzie. Jest tylko nowa rzeczywisto$¢ i szwedajacy sie w niej ,,nowy” Konrad
Wallenrod, pozbawiony wzniostosci. Tym samym Foks, cho¢ uobecnia Mickiewiczow-
ska posta¢ w wierszu, to jednak czyni to, w taki sposob, by zamanifestowa¢ ide¢ wal-
lenrodyzmu, rozbija ja, poniewaz nie przystaje ona do nowej rzeczywistosci. Wiersz ten
mozna by wigc tatwo wpisaé¢ w dyskusj¢ nad kresem romantycznego paradygmatu,
W czg$¢ dotyczaca ustereotypowionych warto$ci patriotycznych, ktére generowane byty
takze w oparciu o powies¢ poetycka Mickiewicza. Widaé tu rowniez wspomniang ,,pet-
ni¢ fragmentu” — za tytutem Konrad Wallenrod kryje si¢ bowiem caty szereg implikacji
1 skojarzen, takze ogo6lnych, symbolicznych, z ktoérych cze¢$§¢ musi zosta¢ uruchomiona,

by mégt zosta¢ uchwycony sens przedstawianego w wierszu dialogu.

1.6. Dobre i zle lekcje Mickiewicza

W badaniach nad obecnoscia Adama Mickiewicza w poezji ostatniego 25-lecia
wazng karte zapisal Arkadiusz Baglajewski. W opublikowanym na tamach ,,Kresow”
tekscie zatytutowanym Mickiewicz wsréd ,, klasycystow” i ,, barbarzyiicow”® zastana-
wial si¢ nad przyczyng wskazywania Mickiewicza przez poetdéw rocznikow 60. jako
,,duchowego przewodnika”. Badacz, korzystajac z krytycznych spostrzezen Piotra Sli-
winskiego, ukazat dwa sposoby traktowania Mickiewiczowskiego dziedzictwa. Pierw-
szy, ktory znajduje potwierdzenie w wierszach Krzysztofa Jaworskiego, Dariusza Fok-
sa czy Milosza Biedrzyckiego, zwigzany jest z uznaniem w Mickiewiczu dziwnej i iry-

tujacej postaci symbolizujacej literacka tradycje.

% A. Bagtajewski, Mickiewicz wsréd ,, klasycystow” i ,, barbarzynicow”, , Kresy” 1999, nr 2-3,s. 111-
122.
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Inaczej wyglada rozpoznanie tradycji, a w niej Mickiewicza, na drugim biegu-
nie poezji lat dziewigcdziesiatych. Tu objawia si¢ on jako rewelator senséw, mistrz poe-
tyckiego wystowienia, tworca, ktory odnalazt jezyk pozwalajacy powiedzie¢ wszystko.
Dlatego Mickiewicza podziwia si¢, a nie nasladuje, mtodzi poeci starajg si¢ jak on za-

panowa¢ nad rzeczg zamknietg w stowie®.

To ostatnie stwierdzenie thumaczy¢ moze tych tworcow, ktoérzy w pozapoetyc-
kich wypowiedziach zwracajg uwage na istotno$¢ Mickiewicza, natomiast w swojej
tworczosci rzadko lub wcale nie decyduja si¢ na widoczng i szersza forme¢ dialogu
Z nim. Zreszta ogdlna ocena Baglajewskiego dotyczaca obecnosci Mickiewicza w poe-

zji lat dziewiecdziesiatych jest jednoznaczna:

(...) trzeba to powiedzie¢ wyraznie, nawigzania do poezji Mickiewicza sa dos¢
powierzchowne lub — powiedzmy inaczej — ukrywane. Mowi¢ mozna o pewnych echach
Mickiewiczowskich, trudniej o konsekwentnej lekcji poetyckiej. Raczej cytat lub kryp-
tocytat, aluzja badZ reminiscencja, niz gruntowne — niechby i polemiczne — wejscie

w tekstulany dialog, w wyznaczone przez dzieto Mickiewicza problemy?®,

Przyjete tu przez autora stanowisko zblizone jest do tego, ktore wyrazit wcze-
$niej Piotr Sliwinski. Obydwaj badacze zgadzaja sie co do tego, ze dominujacg forma
obecno$ci Mickiewicza i jego utworéw w wierszach mtodych poetow sg rozproszone
cytaty, kryptocytaty, reminiscencje itp.. Baglajewski formutuje tez opini¢, ze wejscie
W przemysSlany dialog wspotczesnosci z Mickiewiczem mozliwe jest tylko w momen-
cie, gdy jego dziela zostang poddane nowej interpretacji. Takich przypadkéw w szeregu
poetow jest niewiele, co moze tez $wiadczy¢ o stabosci polskiej strony edukacji poloni-
stycznej, ktora »wyposazyta uczniow w stereotyp ,,Mickiewicza”, natomiast nie potrafi-
ta nauczyé samodzielnej lektury jego tekstow«!%. Z tej miedzy innymi przyczyny Mic-
kiewicz zostat dzis w zaszufladkowany i strywializowany, sprowadzony do postaci
wielkiego pomnika literatury polskiej, ktory jest znany, ale odpowiedZ na pytanie o sto-
pien tej znajomosci moze juz powodowac problemy.

Mozna w wielu przypadkach zgodzi¢ si¢ z tak postawiong diagnoza, ale pamig-

tajac o wynikach ankiety z ,,Krasnogrudy” warto tez wyraza¢ watpliwosci, czy aby na

9 Ibidem, s. 112.
100 |bidem, s. 112-113.
101 |bidem, s. 114.
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pewno powodem braku gruntownego dialogu z Mickiewiczem jest staba i stereotypowa
znajomo$¢ jego dziet. Lista lektur rozszerzajacych t¢ wiedze jest bowiem catkiem spora,
a przywotywane najczgsciej prace Jarostawa Marka Rymkiewicza ukazuja tworczosé
Mickiewicza jako tajemnice, ktorg nadal mozna zgiebiaé, odsuwajac si¢ od powiela-
nych wielokrotnie lekturowych ocen i interpretacji. Bagtajewski w takim przypadku
sktania si¢ w swoim artykule ku znanej acinskiej formule: Exceptio probat regulam, co
- przyznaje¢ - nie jest zbyt przekonujace.

Autor omawianego szkicu swoje naukowe dociekania wzbogacit tez kilkuna-
stoma przykladami utwordw, ktore podzielit na dwie grupy, wedlug kryterium pewnej
»przynaleznos$ci” Mickiewicza do dwodch formacji poetyckich lat 90. W kregu
,0 harystycznym” znalazty si¢ wiersze Ttumaczqc ,,Pana Tadeusza’ na bulgarski oraz
Konrad Wallenrod Dariusza Foksa, Mickiewicz dojada Stowackiemu Krzysztofa Jawor-
skiego, oraz utwor Mitosza Biedrzyckiego o incipicie [Dobry wieczor nazywam sig
Mickiewicz...]. Baglajewski podsumowujgc przeprowadzone interpretacje ukazal og6l-

ne przestanie jakie niosg wymienione utwory:

Poezja polska, zdaja si¢ mowic poeci, okreslani jako o’harysci, powinna wresz-
cie wyplata¢ si¢ z zadania ksztaltowania zbiorowosci wobec idei, powinna odej$¢ od

wigzacego swobodg ekspresji ,,ja” paradygmatu romantycznego'®,

Autor stusznie zastanawia si¢, czy takie przestanie nie $wiadczy jednak na nie-
korzy$¢ poetow, ktorzy dokonujg zbyt tatwego i niesprawiedliwego uogolnienia. Czy
nie jest bowiem tak, ze to wlasnie na Mickiewicza zostaje zrzucona odpowiedzialnos¢
za ksztaltowanie idei, ktore nicowane sg w przywotanych wierszach, a ktore ,,uformo-
watly si¢ w paradygmacie kultury romantyczno-symbolicznej za sprawg nasladowcow
poety?”19, Baglajewski pisze rowniez, ze gdyby wskazaé winnych takiego stanu rze-
czy, to ich nazwiska wspotcze$nie niewiele by powiedziaty. I tu, jak sadze, dotyka ba-
dacz bardzo waznej kwestii. Wielkos¢ Mickiewicza przekroczyta bowiem ramy jego
tworczosci, a stata si¢ symbolem romantycznej tradycji, ktorej wiele elementdéw zostaje
autorowi Zdan i uwag niejako automatycznie przypisywane. Tu lezy jedna z przyczyn

traktowania Mickiewicza jako jedynego nosnika romantycznych idei.

102 |hidem.
103 |bidem, s. 117.
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W drugiej grupie wyroznionej przez Baglajewskiego znajduja si¢ poeci ,.klasy-
cysci”, ktorych podejscie do Mickiewicza jest zupelnie inne. Autor Pana Tadeusza jest
tu inspiracj3, wzorem, a najczesciej pojawiajace si¢ echa jego utworéw swoje zrodio
maja w poezji okresu lozanskiego. Najszerzej komentowane sg w tej czeSci wiersze
Krzysztofa Koehlera. Pierwszy to Swigtynia, oznaczony mottem sktadajacym sig z czte-
rech wariantow wersu otwierajacego Stepy akermanskie, kolejne to Pamiecé oraz [Ludzie
na burej...]. W tym ostatnim wierszu poeta wyraznie zaznacza swoj szacunek do Mic-

kiewicza:

(..)

obtoki w ruchu

widze i opisuje
wiernie:
oddaje dtug®.

Baglajewski zwraca uwage, ze cho¢ bez problemu rozpoznajemy cytat z Pana
Tadeusza, to blizej tu do metafizycznych momentoéw poezji lozanskiej, jej zachwycenia
1 egzystencjalnej tajemnicy. Echa liryki lozanskiej, ewokowane czgsto poprzez skoja-
rzenia z utworem o incipicie /Nad wodg wielkq i czystq...], rozsiane sg takze w poezji
Marzanny Bogumily Kielar, Jarostawa Zalesinskiego, Marka Wojdyto i Tomasza Ro-
zyckiego. Przyktady te w ocenie autora artykutu s3 dowodem na to, ze tradycja Mic-
kiewiczowska nie zostata odsuni¢ta, ale nadal jest aktywnie kontynuowana. Bagtajew-
ski stwierdza: ,,Owszem sg buntownicy, ale obok niech kontynuatorzy dziedzictwa,
i mozna cieszy¢ sie z wielogtosowej tonacji mtodej literatury”,

Do podjetej problematyki powrocit Baglajewski w 2005 roku, kiedy w ,,Zeszy-
tach Szkolnych” opublikowany zostat jego tekst zatytutowany O tradycji romantycznej,
czyli Mickiewiczu dzisiaj (uwag kilka)'%. W czeéci prezentujacej obecno$é Mickiewicza
w wierszach poetow przetomu XX i XXI wieku, autor powtorzyt w wigkszosci znane
przyklady, dodajac jedynie utwory Tadeusza Dagbrowskiego i Adriany Szymanskie;j.

Bardziej interesujace wydaja si¢ jednak uwagi Baglajewskiego dotyczace relacji miedzy

104 K. Koehler, ***, [w:] Partyzant prawdy, Krakow-Warszwa 1996, s. 34.

105 A. Baglajewski, op. cit., s. 121-122.

196 A, Baglajewski, O tradycji romantycznej, czyli Mickiewiczu dzisiaj (uwag kilka), ,,Zeszyty Szkolne”
2005, nr 3, s. 24-35.
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tradycja a postmodernizmem. Badacz zwraca uwage, ze bardzo trudno dzi$ okresli¢, czy
romantyzm wspotcze$nie nadal jest zywy, bowiem W gaszczu réznorodnych jezykow
i kodow kulturowych, charakteryzujgcych wspotczesng literature, trudno dostrzec $lady
epoki Mickiewicza. Z tego tygla mozna w dowolny sposob pobiera¢ potrzebne substan-
cje komunikacyjne. Baglajewski podkresla jednak, ze ,,nie sposdb nie zauwazy¢, ze
réwnolegle, rownoczes$nie, istnieja w kulturze zjawiska ignorujace tendencje wyznacza-
ne przez mainstream kultury masowej — wiasnie niszowe, nakierowane na warto$ci,
kanon, hierarchie, tradycje”'%’. Kanon jest tym wiaénie punktem, ktory wybiera autor
szkicu jako miejsce rozwazan o tradycji i w nim widzi mozliwosci scalajace literacka
przesztosé i terazniejszos¢. Ow kanon jest dynamiczny, niektore z jego elementéw sg
wykluczane, inne wracaja, ale ciagle pozostaje on sferg porozumienia. Jak to wyglada

w praktyce, na przyktadzie Mickiewicza? Bagtajewski podsuwa jedng z odpowiedzi:

Mozna powiedzie¢, ze jesli nie Konrad Wallenrod czy mesjanizm, to z dzie-
dzictwa Mickiewicza w kanonie pozostaje (...) lekcja lozanska, a warta jest wprowa-
dzenia na przyktad pochodzaca od wieszcza idea Europy. Elementy sa wymienialne,

Mickiewicz - pozostaje'.

1.7. ,,Rajski orzech do zgryzienia”

O Mickiewiczowskiej obecnosci pisze rowniez Tomasz Cieslak w artykule In-
spiracje romantyczne w poezji polskiej rocznikow 60. i 70. (na wybranych przyktadach).
Autor prezentuje w swoim tekscie nieco szersze spojrzenie na badang problematyke niz
Piotr Sliwinski i Arkadiusz Baglajewski, dlatego oprocz Mickiewicza pojawiaja sig
rowniez inni wybitni tworcy doby romantyzmu: Johann Wolfgang Goethe, Friedrich
Holderlin, Cyprian Kamil Norwid oraz Juliusz Stowacki. Badania romantycznych inspi-
racji przeprowadzit Cieslak na dwoch grupach poetéw. Pierwsza to tworcy pokolenia
,bruLionu”, podzielni na ,,barbarzyncow” i, klasycystow”1%. W drugiej grupie znalezli

si¢ poeci mtodsi, okreslani mianem rocznikéw siedemdziesigtych, ktorych probki twor-

107 Ipidem, s. 28.

108 Ipidem, s. 28.

109 Zasady tego podzialu zostaty uformowane przez Karola Maliszewskiego w artykule Nasi klasycysci,
nasi barbarzyricy opublikowanym w czasopi$mie ,,Nowy Nurt” (nr 19, 1995). Przedruk tekstu znalazt si¢
takze w zbiorze szkicow krytycznoliterackich autora. Por. K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barba-
rzyncy. Szkice o nowej poezji, Bydgoszcz 1999, s. 85-93.
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110 Autor staral sic wiec dokonaé

czo$ci zawarte sg w obszernej antologii Tekstyliow
poréwnania, w jaki sposob funkcjonuje romantyzm w obydwu formacjach. Cieslak za-
znaczal wyraznie warto$¢ badan poczynionych przez Sliwinskiego, Bagtajewskiego
oraz Czaplinskiego, ale oprocz przypomnienia ich stanowisk dotaczyt rowniez wiasne
interpretacje.

Punktem wyjécia byt dla niego znany wiersz Marcina Swietlickiego Dla Jana
Polkowskiego, ktory w ocenie badacza nalezy odczytywaé nie jako catkowite zerwanie
z romantycznym dziedzictwem, ale sprzeciw wobec rozpowszechnionej interpretacji
tradycji. A zatem, wedtug Cieslaka poeci pokolenia ,,bruLionu” ,,(...) odrzucaja to, co
ich poprzednicy z romantyzmem uczynili; neguja wiec pewna tradycj¢ odczytywania
(niekoniecznie chca ja zmieniaé)”'t. Do tego rozpoznania autor dodat kilka tytutéw
znanych juz z Mickiewiczowskich nawigzan wierszy, ktére deprecjonuja romantyczng
tradycje, ale podat rowniez przyklady generujace nieco inne oceny. Wsrdd tych utwo-
réw znalazt si¢ poemat Andrzeja Sosnowskiego Oceany, z odniesieniami do Sonetow
krymskich, w ktorym cho¢ poeta ,,paradygmatu romantycznego nie unicestwia, to jed-
nak jego prawomocno$¢ kwestionuje”!?; byty takze traktowane jako zarty utwory Mar-
cina Barana (Z notatnika morfeinisty czy Zdania i obrazy 1983-1998)!'%. Do grupy
wierszy manifestujacej istotno$¢ romantyzmu i Mickiewicza zaliczyt Cie§lak Jazz zmar-
twychwstania Dariusza Foksa i Krzysztofa Jaworskiego, gdzie autor Dziadéw pojawia
si¢ w postaci starej monety: ,,biedna dycha, bez daty urodzin i $mierci / nieprzydatna na

»114 "3 takze utwor Jacka Podsiadty Czasy sie zmieniajg, W Kto-

klasowkach z polskiego
rym Mickiewicz przekazuje w liscie stowa sympatii dla Maryli, ale nie (jak podpowiada
intuicja) Wereszczakowny, lecz dla wspolczesnej piosenkarki, Maryli Rodowicz.
W szeregu utwordéw ,rozbrajajacych” romantyzm Cie$lak wymienia réwniez inny
wiersz Podsiadty, zatytutowany Noc nr 144 oraz Powrot na ojczyny tono Juliusza Sto-
wackiego autorstwa Krzysztofa Jaworskiego. Autor szkicu odnotowat tez odmienng niz

przedstawiane, charakterystyczng dla ,klasycystow” postawe w traktowaniu roman-

110 por. P. Marecki, . Stokfiszewski, M. Witkowski, Tekstylia, o ,,rocznikach siedemdziesigtych”, Kra-
kow 2002.

U1 T, Cieslak, Inspiracje romantyczne w poezji polskiej rocznikéw 60. i 70. (na wybranych przyktadach),
[wW:] Polska literatura wspotczesna wobec romantyzmu, pod red. M. Lukaszuk i D. Seweryn, Lublin 2007,
s. 181.

112 Ipidem, s. 184.

113 Odmienng ocene tych utworéw przedstawiam w dalszej cze$ci pracy.

114 D, Foks, K. Jaworski, jazz zmartwychwstania, [w:] P. Dunin-Wasowicz, J. Klejnocki, K. Varga, Macie
swoich poetow. Liryka polska urodzona po 1960 r., Warszawa 1997, s. 228.
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tycznej tradycji i samego Mickiewicza. Przyklad stanowi tu wiersz Tomasza Majerana

Rozowa magia, w ktorym wieszcz powraca do funkcji mocnego, literackiego autorytetu:

Na niewzruszonym czarnym blacie biurka
tkwi fotografia niczym wyspa ludna.
Mickiewicz na niej mieszka — stowotworczo

genialny, rajski orzech do zgryzienia.'*®

Cieslak, zaznaczajac odmienno$¢ ,,barbarzyncow” od ,klasycystow”, pisal, ze

reprezentanci tej drugiej grupy, na czele z Krzysztofem Koehlerem:

(...) dos¢ konsekwencje proponuja egzystencjalny klucz do romantykow. Istot-
ne beda, mozliwe do odczytania poza doraznym kontekstem historycznym, uniwersalne
ludzkie doswiadczenia. W tym najwyrazniej rozmija si¢ lekcja romantyzmu ,klasycy-
stow” z odczytaniami ,,barbarzyncow”, skupionych przeciez przede wszystkim na tra-

dycji czy wreez — legendzie romantyzmu: na tym, co Polacy z romantyzmem i roman-

tykami w kolejnych dziesiecioleciach zrobili'®®,

Tak zakrojone rozpoznanie pozwala autorowi artykutu na poréwnanie propozy-
cji poetyckiej rocznikéw 60. z mtodszymi o ,,dekade” kolegami. Cieslak przekonuje, ze
wsrod tworcow rocznikow 70. dominujg dwa gltdwne nuty postrzegania literackiej tra-
dycji, cho¢ ta zwigzana z romantyzmem zdecydowanie nie nalezy do dominujacych.
Autor wyroznia tu ,,ofert¢ kontynuacyjng”, w ktorej czes¢ poetdw prezentuje podobne
podejscie jak czgs¢ ,,barbarzyncéw”, a takze ,,oferte¢ konfrontacyjng”, charakteryzujaca
si¢ kolazem lub samplingiem®'”. Jako przyktad realizacji pierwszego typu nurtu badacz
podaje wiersz Tadeusza Dabrowskiego romantycznosé, uznajac go utwor jako przekre-

$lajacy romantyczny paradygmat!®

. Wsrod tworcow czescei ,,konfrontacyjnej” Cieslak
umiescit Joanne Mueller, ktéra w dwoch wierszach 1. 1V. 2000 oraz C. K. Norwid rysu-
Jje oktadke do ,, Lirenki” T. Lenartowicza, co nieuchronnie przechodzi w traktat o przy-
Jjazni, a nieoptacony list dochodzi lub nie dochodzi do adresata stosuje kolaz z roman-

tycznym, Norwidowskim uzupelieniem. Cieslak jako ostatniego poete, ktory w naj-

15T, Majeran, Rozowa magia, [w:] idem, Elegia na dwa glosy, Wroctaw 1994, s. 38.

116 T, Cieslak, op. cit. s. 187.

17 por. Ibidem, s. 193.

118 Inng oceng utworu Dabrowskiego przedstawiam w rozdziale Nowe ,, Romantycznosci?”.
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szerszy sposoOb czerpie z romantyzmu, podaje Tomasza Rozyckiego. Zaznacza u niego
obecno$¢ Stowackiego®® i Norwida!?®, w wierszach, ktére okresla ,,apokryfami biogra-
ficznymi”, a sporo miejsca poswigca tez Dwunastu stacjom, doceniajac kunszt arty-

styczny autora poematut?!

. W podsumowaniu to wiasnie utwor Rozyckiego staje si¢
najjasniejszym i odrebnym przyktadem inspiracji Mickiewiczowskich. Ogoélne wnioski,

jakie Cieslak wyprowadzil ze swoich badan, wskazuja, ze:

Poezja o’harystyczna, barbarzynska, zaréwno bruLionowa, jak i postbruLiono-
wa, ujawnia generalng nieche¢ do tradycyjnej lekcji romantyzmu, odrzucajac ja w prze-
konaniu, ze jest tozsama z nieakceptowanym przez nig glosem o moralnych czy spo-

tecznych powinnosciach literatury'?2,

Inng postawe prezentuje grupa ,klasycystow”. Wsrod poetéw rocznikow 70.
dominujg gry intertekstualne, a takze ,,wsrod neolingwistow, wysitek odnalezienia uni-

wersalnego klucza porozumienia z romantyzmem”%,

1.8. We wladzy Arcypoety

Ze spostrzezeniami Cieslaka dotyczacymi tworczosci Tomasza Roézyckiego zga-
dza si¢ Magdalena Rabizo-Birek w cennym tekscie Adam Mickiewicz w poezji Tomasza
Rézyckiego™®®. Juz sam tytul jest mocnym stwierdzeniem obecnosci Arcypoety i zawiera
W sobie sugesti¢ o wieloaspektowosci tego trwania. Istotne jest rowniez to, ze autorka
Romantycznych i nowoczesnych przyjeta odmienne stanowisko wobec spostrzezen Sli-

winskiego 1 Czapliniskiego, ktorzy

(...) formutowali kategoryczne sady o ,,obojetnosci” miodych pisarzy wobec
tworczosci Mickiewicza albo o dominujgcej wsrdd nich strategii ztosliwiej, humory-

stycznej trawestacji, parodii lub szyderstwa'?.

19 T, Rézycki, Siodmg noc pisze ten sen, [w:] idem, Wiersze, Warszawa 2004, s. 28.

120 T, Rézycki, 1883 rok, diuga podréz na potudnie,[w:] idem, Wiersze, Warszawa 2004, s. 24.

121 Tezy Cieslaka przywoluje szerzej w rozdziale Powroty do Soplicowa.

122 por. T. Cieslak, op. cit., s. 202.

123 por, Ibidem.

124 M. Rabizo-Birek, Adam Mickiewicz w poezji Tomasza Rézyckiego [w:] eadem, Romantyczni i nowo-
czesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze wspoiczesnej, Rzeszow 2012, s. 432-460.

125 |bidem, s. 426.
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Rabizo-Birek pokazuje wigc poezje Rozyckiego jako doskonaty przyktad dialo-
gu z Mickiewiczem. Ow dialog pozbawiony jest incydentalno$ci i btahosci, co w bez-
dyskusyjny sposéb stawia autora Pana Tadeusza w roli istotnego wzorca literackiego.
Rzeszowska badaczka pisze wrecz 0 ,,zauroczeniu” poety Mickiewiczem, co moze tez
miesci¢ si¢ w kategoriach Bloomowskich, cho¢ z artykulu mozna wysnu¢ wnioski, ze
relacja na linii Rézycki — Mickiewicz wymyka si¢ nicjako proponowanym zabiegom
rewizyjnym. Rabizo-Birek, odstaniajac kolejne etapy fascynacji poety, akcentuje ten

metafizyczny wymiar symbolicznej wtadzy Mickiewicza. Badaczka zauwaza wigc, ze:

Po opublikowaniu poematu Dwanascie stacji duch (lub wampir) Mickiewicza
zaczal opuszcza¢ Rozyckiego i jego poezje¢, ustepujac miejsca duchom Dantego, Schul-

za, Brodskiego, Rimbauda, du Bellayal?,

Gdyby jako kategori¢ oceny rzeczywistosci zastosowaé tu ,.czucie 1 wiarg”,
wowczas autor Romantycznosci mogtby w niezwykty sposob zaznaczy¢ swoja obec-
no$¢. Nie jest to jednak konieczne, bowiem widzialnych §ladow Mickiewicza w twor-
czo$ci Roézyckiego jest az nadto. Zaufa¢ tez mozna stowom Stanistawa Roska, eksperta
Mickiewiczowskiej tanatologii: ,,Mickiewicz odczytywany to Mickiewicz zywy. Wy-
starczy zatem siggna¢ po pozostawione piesni, a wtedy zmarty wieszcz na nowo prze-
moéwi i sam przerwang piesn dospiewa”!?’. Jak zatem wyglada owo ,,doépiewywanie”
w przypadku tworczosci Rozyckiego? Rabizo-Birek precyzyjnie odnajduje wiele przy-
ktadow w tomiku Anima, ktory uznaje za ,,wspotczesng odpowiedz na Ballady i roman-

se”1?8. To w nim wlasnie pojawiajg si¢ ,,postaci nie z tego $wiata: wampiry, topielcy,

wodnice, pogafscy bogowie”'?°

, a podobienstwo do romantycznych obrazow literac-
kich mozna wychwyci¢ bardzo tatwo. Mickiewicz uobecnia si¢ takze w brzmieniu sa-
mych tytutow wierszy. Badaczka wymienia tu Robaka, Milijon, Przeprawe, Upiora,
Restitute i Finis Poloniae.

Slady wieszcza pojawiaja sie rowniez w przestrzeni intertekstualnej jako krypto-

cytaty czy aluzje. Mickiewiczowskie wiersze Rozyckiego wynikaja nie tylko z bezpo-

126 |pidem, s. 447.

1273, Rosiek, Mickiewicz (po Smierci). Studia i szkice nekrograficzne, Gdansk 2013, s. 142.
128 M. Rabizo-Birek, op. cit., s. 435.

129 Ibidem, s. 433-434.
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sredniej inspiracji tworczo$cig Arcypoety, ale takze z lektury prac ,,odslaniajacych
wstydliwe, mroczne strony osobowosci wielkiego romantyka oraz tajemnicze, krymi-
nalne i tragikomiczne epizody z jego zycia”'®. Autorka szkicu wymienia tu nazwiska
Tadeusza Boya-Zelenskiego, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Krzysztofa Rutkowskiego
1 Aliny Witkowskiej, a jako przyktad utworéw inspirowanych lekturg ksiagzek tych auto-
réw przywoluje Milijon oraz 52.Ras¢ z tomiku Kolonie. Dla zobrazowania formy tego
uobecnienia przytaczam poczatkowy fragment drugiego wiersza, dedykowanego Rym-

kiewiczowi:

No, Mickiewicz, Mickiewicz pisze list poddanczy
do cara, car si¢ cieszy, kotysze si¢ glowa i z glowy
biegng jaszczurki, biegna do Litwy. Straszne pragnienie,

straszne, Puttkamerowa, Kowalska, Zinaida,
i inne upadajg i mdleja. (...)**

W dalszej cze$ci tego utworu pojawia si¢ rowniez wzmianka dotyczaca $mierci
Mickiewicza w Stambule. Rabizo-Birek zauwaza, ze ten fakt rowniez staje si¢ kilka-
krotnie przedmiotem poetyckich rozwazan Rozyckiego. Dzieje si¢ tak w wierszu Je Vois
la suite oraz Piesni trzydziestej drugiej (o znajomych). Badaczka wskazuje rowniez na
kilka utworéw, ktorych inspiracja byty podroze poety do miejsc zwigzanych z Mickie-
wiczem w Szwajcarii (75. Osemka Lemariska, 67. Jaki tam pakt) i na Litwie (74. Osem-
ka znad Niemna). Badania prowadzone przez autork¢ szkicu poglebione zostaty w kilku
szczegotowych interpretacjach utwordw Rozyckiego (Milijon, Upiér, 52. Rasa, Osemka
znad Niemna) i wskazuja na zywotno$¢ tematyki Mickiewiczowskiej i romantycznej, co
— bioragc pod uwage wcezesniejsze oceny krytykdéw, zwigzane rowniez z kresem roman-
tycznego paradygmatu — jest zaskoczeniem lub przynajmniej wyjatkiem. Wtasnie
w kategorii wyjatku uymuje badaczka poezj¢ Rozyckiego, piszac, ze ,,zawiera w sobie
obszerny kompleks romantycznych wartosci kultury polskiej. Podlega on krytycznej
wiwisekcji 1 przemianie, ale nie ulega watpliwosci, Ze ja inspiruje, wzbogaca 1 wyrdz-

nia™1%2

130 Ihidem, s. 440.
181 T, Rozycki, 52. Rasa, [w:] idem, Kolonie, Krakow 2007, s. 56.
132 M. Rabizo-Birek, op. cit., s. 458.
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W szeregu krytycznoliterackich gltoséw dotyczacych wagi 1 funkcjonowania
tworczosci Adama Mickiewicza w poezji polskiej po 1989 roku wymieni¢ nalezy row-
niez dwa teksty Anny Spodlnej: Poemat jako wyzwanie. Narracyjne gry z romantyzmem

133 oraz

w ,,Dwunastu stacjach” Tomasza Rozyckiego i ,,Oleandrze” Marcina Kurka
Czas zatrzymany, spietrzony, przywrocony. Odczytania ,, Pana Tadeusza” w najnowszej
poezji polskiej**. Nie podejmuje sie tutaj szerszego omoéwienia tych artykulow, bowiem
siggam po hie w dalszych partiach pracy, po§wieconych tworczosci Tomasza Rozyckie-
go, Pawta Marcinkiewicza i Marcina Kurka. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na ogdlng
ocene autorki szkicow, ktdra, uznajac odwotania do Pana Tadeusza za dowdd ,,zywot-
no$ci tradycji romantycznej”, przedstawia jednoczesnie jej problemowy charakter

w kontekscie obecnego modelu poezjowania. Spdlna pisze:

Poezja najnowsza dazaca do autonomii wobec utrwalonych wzorcow, ufundo-
wana na gestach sprzeciwu wobec dominujacego kanonu, podwaza go poprzez przywo-
tanie zywiotu parodii, pastiszu, kpiny. Zderza ze wspotczesnym zachwianiem tozsamo-
sci kulturowej, przemieszaniem jezykow i podwazeniem aksjologicznego $wiata. Mic-
kiewicz poddany probie ponowoczesnosci wychodzi z niej zwycieski, ale przemienio-

nyl35.

Badaczka ukazuje wigc spiecie, do jakiego dochodzi na plaszczyznie literackie-
go ,tu i teraz” oraz romantycznej tradycji, ktora firmowana jest nazwiskiem Mickiewi-
cza. Sam fakt istnienia takiej sytuacji $wiadczy o tym, ze autor Sonetow krymskich Cia-
gle jest poetyckim wyzwaniem, tworczym punktem odniesienia i mocna, jesli nie naj-
silniejsza kartg polskiej literatury.

-

Dokonany przeglad najwazniejszych krytycznoliterackich stanowisk, utworow
I ankiet dotyczacych obecnosci Adama Mickiewicza oraz jego tworczosci w poezji pol-
skiej ostatniego 25-lecia wskazuje na dwojaki a czasem wrecz sprzeczny charakter.

Mamy zatem Mickiewicza nicowanego 1 warto§ciowanego, o$mieszanego i traktowane-

133 A, Spélna, Poemat jako wyzwanie. Narracyjne gry z romantyzmem w ,, Dwunastu stacjach” Tomasza
Rézyckiego i ,,Oleandrze” Marcina Kurka, [W:] Narracyjnosé jezyka i kultury. Literatura i media, pod
red. D. Filar, D. Piekarczyk, Lublin 2013, s. 73-84.

134 A. Spélna, Czas zatrzymany, spietrzony, przywrécony. Odczytania ,,Pana Tadeusza” w najnowszej
poezji polskiej, [w:] Sekundy (i) epoki. Czas w literaturze polskiej po 1989 roku, red. nauk. Z. Nalewajk,
red. prow. M. Mips, Warszawa 2013, s. 113-132.

135 Ibidem, 112.
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go serio, przemilczanego i uznanego za wzorzec, odczytywanego stereotypowo i nie-
szablonowego. Rozpoznania czynione przez Piotra Sliwinskiego na przyktadach twor-
czosci rocznikéw 60., cho¢ pokazaty rézne sposoby okreslania si¢ poetow wobec Mic-
kiewicza, ukazaty tez sporadycznos¢ prawdziwego dialogu z autorem Lirykow lozan-
skich, podkreslity natomiast gesty kontestacji jego dorobku.

Sliwinski, Czaplinski, Bagtajewski i Cieslak zgadzaja si¢, ze dominujaca forma
obecnosci Mickiewicza w poezji sg cytaty, kryptocytaty czy aluzje, cho¢ - jak pokazata
Magdalena Rabizo-Birek - romantyczne inspiracje moga by¢ szersze i obejmowacé po-
dobienstwo gatunkéw czy motywow literackich. Ocena wartosci tych intertekstualnych
zabiegdw nie jest juz tak jednoznaczna. Sliwinski uwaza, ze rodzaj stosowanych odwo-
tan do Mickiewicza uniemozliwia jego reinterpretacj¢, bowiem ,,(...) jego stowa wyta-
niaja si¢ z uniwersum jezyka nieomal niczyje”**®. Z ta czeécia oceny, podzielang w cze-
Sci takze przez Baglajewskiego, nie do konca si¢ zgadzam i1 w dalszej czesci pracy
sprobuje wyjasni¢ te kwestie. Jestem zdania, ze te niewielkie i rozmaite czastki, ktorych
sporo jednak odnalez¢ mozna w poezji polskiej ostatniego 25-lecia, potrafig by¢ moc-
nymi punktami, ktore sktaniaja do kontynuowania dyskusji nad wspotczesng rolg Mic-
kiewicza 1 jego tworczosci dla przywotujacych go tworcow. Samo juz dostrzezenie
owych elementow $§wiadczy o tym, ze cho¢ sg integralng czg¢scia jezykowego uniwer-
sum, to nadal mozliwe jest okreslenie ich literackiej proweniencji. W tej niewielkiej
przestrzeni nastapi¢ moze wedtug mnie spotkanie, w ktorym Mickiewicz bgdzie miat
sporo do powiedzenia.

Jesli przyjrze¢ si¢ oméwionym tutaj tekstom krytycznoliterackim, mozna spo-
strzec, ze dotychczasowe badania nad obecno$cig Mickiewicza w poezji po 1989 roku
w znaczacej czesci tacza si¢ z podzialem na ,klasycystow” 1 ,,barbarzyncéw” oraz ich
odmiennym podejsciem do tradycji literackiej (reprezentowanej tu przez Mickiewicza).
Odnosze wrazenie, ze ten, cho¢ wyrazisty, podzial jest gléwng przyczyng pewnego
uproszczenia myslowego. Sadz¢ mianowicie, ze obecnos¢ Mickiewicza i jego dzieta nie
pozwala si¢ sprowadzi¢ do tak jednoznacznych dychotomii. Do§¢ wspomnie¢ o posta-
wie Milosza Biedrzyckiego, ktory w swoich wierszach na rézne sposoby deprecjonowat
osobe Arcypoety, za§ w innych wypowiedziach deklarowatl fascynacje wielkim po-
przednikiem. Blizszy mi jest zatem taki sposob ujmowania obecnosci Mickiewicza

W najnowszej poezji, ktory wymyka si¢ owym przyporzadkowaniom, a skierowany z0-

136 p_ Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, op. cit., s. 222.
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staje na interpretacje poszczegolnych utworow, (tak jak to robi to Magdalena Rabizo-
Birek w przypadku Tomasza Rozyckiego). W ten sposdb mozna, jak sadze, precyzyj-
niej zaobserwowaé role, jakg odgrywa Mickiewicz W dzisiejszej poezji, a wnioski

z tych interpretacji wylonig si¢ w naturalny sposob.
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Rozdzial Il

Nowe ,,Romantycznosci”?

2.1. Wizytéwka romantyzmu. Jak czytaé¢ ,,Romantyczno$¢”?

,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca szkietko i oko”*®" — to jeden
z najbardziej rozpoznawalnych cytatow w historii polskiej literatury. Czesto jednak to,
co uznajemy za powszechne i znane, okazuje si¢ problematyczne i niejednoznaczne.
Wydaje si¢, ze tak wlasnie jest w przypadku Romantycznosci Adama Mickiewicza. To
bowiem wiersz-hasto, wiersz-transparent, ktory sktania do réznych interpretacji i funk-
cjonuje na wielu ptaszczyznach. Takze dla okreslenia miejsca i roli Mickiewicza w poe-
zji najnowszej przywotanie stylow odbioru!®® tego utworu ma funkcje kluczowa — po-
wala bowiem zrozumie¢ postawy mtodych poetow wobec tworczosci autora Pana Ta-
deusza.

Wsrdd przywotywanych cech Romantycznosci na czolowa pozycje wysuwa si¢
jejprogramowo$¢. Ta wlasciwo$¢ dotyczy zreszta calego zbioru debiutanckich
Poezyj, opublikowanych w 1822 roku. W wilenskim wydaniu Mickiewicz umiescit
Przemowe, ktora ,,pehita funkcje wprowadzenia do calego tomu poetyckiego”*°. Autor
dokonat w niej proby odstonigcia zrodet poezji romantycznej 1 wskazania drogi nowe-
mu pokoleniu pisarzy. Byt to mocny glos, ktory w duzym stopniu zawazyt tez p6znej na
uznaniu tomiku za symboliczny poczatek polskiego romantyzmu. Mickiewicz — jak

pisze Alina Witkowska - wigzat

poezje romantyczng z duchem narodéw, ich dziejami, usposobieniem zbioro-
wym, np. wrazliwoscig na okreslong uczuciowo§¢ — melancholie, smutek, dziwnos¢
(cudownos$¢). Tak rozumujac, mogt wskaza¢ na folklor jako najbardziej autentyczny

przekaz usposobien zbiorowosci, na poezj¢ gminng, najblizej zwigzang z doswiadcze-

187 A, Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] idem, Dziefa, t. 1: Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa
1993, s. 57.

138 postuguje sie pojeciem Michata Glowinskiego, wyjasnionym w rozprawie Swiadectwa i style odbioru,
[w:] idem, Prace wybrane, pod red. R. Nycza, t. 3: Dziefo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literac-
kiej, Krakow 1998, s. 136-153.

139 M. Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakéw
2007, s. 65 (przypis 43). Autor w cytowanym przypisie pracy przybliza wydawnicze losy Mickiewiczow-
skiego tekstu i thumaczy zmiang jego ,,pierwotnego statusu (...) — z przedmowy na artykul krytycznolite-
racki” O poezji romantycznej.
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niem powszechnej egzystencji, i na ballad¢ jako typ poezji wyrazajacej doswiadczenia

okreslonych ludéw i kultur.*#°

W przedmowie tego tomiku Mickiewicz pisat:

Przetoz oglaszajac zbiorek niniejszy ballad i piesni gminnych, uwazanych zwy-
czajnie za gatunek poezji romantycznej, zostajgcej pod klatwa rzucang dzi$ przez wielu
poezji arbitrow, teoretykow, a nawet samychze mistrzow, uczutem potrzebg wstepnie
przemowi¢, wprawdzie nie jako artysta, lecz imieniem tych artystow, ktorych rodzaj

pracy byl tez i mojego ¢wiczenia si¢ przedmiotem®*,

Autor zasygnalizowat tu wlaczenie si¢ w krytyczny spér dotyczacy nie tylko
kryteridw artystycznych, ale takze §wiatopogladu rodzacego si¢ z nurtu romantycznego.

Poetycka realizacja tych pogladow byly nowatorskie utwory zawarte w tomie
Poezji, a szczegolng role odgrywata Romantycznos¢. Wprowadzala ona nowa, tajemni-
cza rzeczywisto$¢, ktora ukazywata niezwykty sposob widzenia §wiata. Widzie¢ praw-
dziwie oznaczato widzie¢ to, co niewidzialne, niematerialne za pomocg wewngtrznego
wzroku. Przestrzen ballady, poprzez ukazanie niesamowitego dialogu mlodej dziew-
czyny Karusi z jej niezyjacym ukochanym Jasiem, nabierata charakteru metafizyczne-
g0, wykraczajacego poza granice ludzkiego rozumu. Jak wiadomo, scena ta stala si¢
pretekstem do polemiki toczonej przez swiadkow tego wydarzenia: stojacego po stronie
racjonalno$ci starca oraz narratora — ,,skromnego” tworcy romantycznego. Do niego
wlasnie nalezaly ostatnie stowa, fundamentalne dla zbudowania i zaprezentowania naj-
wazniejszych idei $wiatopogladowych romantyzmu.

Sama Romantycznos¢ stala si¢ ostrag szpada w walce romantykéw z klasykami
| odstaniata stabos$¢ ich naukowego postrzegania $swiata. Dodatkowym powodem, ktory
uczynit utwor poety glosnym, bylo utozsamienie stow wypowiedzianych przez starca
w balladzie z rozprawa Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych.

Zaznaczyl to sam Mickiewicz w autografach utworu przestanych przyjaciolom: Toma-

140 A Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 232.
141 A, Mickiewicz, Dzieta, t. V: Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1997,
s. 109.
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szowi Zanowi i Jozefowi Jezowskiemu'#?, Na identyfikuje sie zatem Mickiewiczow-
skiego bohatera ze Sniadeckim, co daje mozliwo$¢ uznawania RomantycznoSci za
utwoéor polemiczny. Ballada Mickiewicza byta wiec manifestem twor-
cownowej epoki,aletakze manifestem dojrzatoéci i pewno-
$ci poetyckiej pisarza, ktory jest gotowy bronié wizji swojej tworczoscil®.

Symboliczno$¢ Mickiewiczowskiego utworu, zwigzana nieodlacznie z poczat-
kiem romantyzmu, jest tez powodem jego jednostronnego odczytywania. Jarostaw Ma-
rek Rymkiewicz sugeruje spojrze¢ na Romantycznosé¢ jako na wybitny tekst
literacki ipodsuwa nowe tropy interpretacyjne, ktore moglyby przetamac sterco-
typowe spojrzenie na Romantycznos¢. W balladzie czesto identyfikowano Mickiewicza
z narratorem — mtodym przedstawicielem romantycznej epoki, ktory buntuje si¢ prze-
ciwko ,,starej” rzeczywistosci. Rymkiewicz zwraca uwage na inne usytuowanie poety
W balladzie. Sam tworca miat powiedzieé, ze blizej mu do obtakanej Karusil**. Taka
perspektywa badawcza z pewno$cig mogtaby odstoni¢ jedno z nowych oblicz Mickie-
wicza. Przyktad ten ukazuje Romantycznos¢ jako utwor nie do konca
zbadany, wymagajacy dalszych poszukiwan.

Jednej z takich prob dokonata Alina Kowalczykowa, dla ktorej posta¢ Karusi
stata si¢ zrodlem inspiracji do zbadania motywu szalenstwa w literaturze polskiego ro-
mantyzmu®®. Autorka uznaje, Ze stwierdzenie: ,,Czucie i wiara silniej méwi do

2146

mnie / Niz medrea szkietko i oko”**® mocno akcentuje opowiedzenie si¢ po jednej ze

stron, ale nie wklucza prawidlowosci oceny §wiata w sposob naukowy. Jest wiec takze

142 por, Z. Stefanowska, O ,,Romantycznosci”, [w:] eadem, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewi-
czu, Warszawa 2001, s. 24-32; J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz.
Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 464.

143 Na temat Ballad i romanséw oraz samej Romantycznosci pisali m.in... A. Witkowska, Mickiewicz.
Stowo i czyn, Warszawa 1983 s. 23, 28-29, 36, 128-130; Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza,
Warszawa 2001, s. 59-113, 217-222; B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw
1992, s. 69-98; J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 201-206, 236-239, 299-336;
W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakow 1949; M. Janion, Gorgczka romantyczna, \War-
szawa 1975, s. 48-95; Z. Stefanowska, O ,, Romantycznosci”, [w:] eadem, Proba zdrowego rozumu. Stu-
dia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 24-32; K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja.
O ,,Balladach i romansach” Mickiewicza, Stupsk 1994; A. Kowalczykowa, Widzenie w bialy dzien.
O "Romantycznosci" Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3, s. 39-57; M. Zurowski, ,,Romantycz-
nos¢” wsrod manifestow romantyzmu, ,,Poezja” 1975, z. 11-12, s. 70-76; M. Piwinska, Wolny mysliwy.
Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 35-47; |. Opacki, ,, W srodku niebokrega”. Poezja
romantycznych przetoméw, Katowice 1995, s. 15-34;

144 por. J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warsza-
wa 2001, s. 465.

145 patrz: A. Kowalczykowa, Romantyczni szalericy, Warszawa 1977.

148 A, Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] Dzieta, t. 1: Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
s. 57.
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Romantycznos¢ $wiadectwem rod6znego postrzegania $wiata,
pekniec i sprzeczno$ci w odbiorze rzeczywistosci przez czlowieka.

Pozostawiajac w tle sprawy zwigzane z kontekstem historycznoliterackim nie
mozna tez zapomnie¢, ze ballada Mickiewicza jest po prostu utworem opo-
wiadajacym o niezwyklej sile mitos§ci, ktora jest w stanie prze-
kroczy¢ granice $mierci. ,,Miej serce i patrzaj w serce” — zastosowanie si¢ do tego final-
nego przestania utworu wydaje si¢ miedzy innymi gwarantem tego, co najwazniejsze —
mito$ci. Marta Piwinska zauwaza jednak, ze realizacja tego nakazu w pozostatych bal-
ladach, ktorych Romantycznosé ma byé zapowiedzia'®’, dla wickszosci bohaterow kon-
czy si¢ nieszczgsciem. Ta dziwna sprzeczno$¢ niepokoi, ale wzbudza tez zainteresowa-
nie. Badaczka uwaza, ze jedno$¢ catego cyklu skupiona jest wokot tajemnicy ,,przemil-

czanego cudu”.

Wigze si¢ ona raczej ze zgubng i do wszelkich nieszczgs¢ prowadzacg mitoscia.
Jest to tajemnica jako$ $wigta, ale przekleta, niezbyt chrzescijanska. Bo mozna nie wie-
rzy¢ kochankom, ale trzeba wierzy¢ w cud. Romantyczny poeta, ktory w jednym utwo-
rze nie moze ujac¢ nieujetego, pisze cykl, wirujacy wokot tego, co najwazniejsze i prze-
milczane. Gdyby to mozna bylo nazwac¢, uja¢ za pomoca szkietka i oka, wskaza¢ w in-
terpretacji, ta koncepcja mijataby sie z celem?#,

A zatem Romantycznos¢ to takze utw ér dotykajacy tajemnicy,
nieuchwytnej idei nieskonczonosci. Uczucie Karusi zostaje skierowane do niezyjacego
kochanka, wigc odsyta do sfery nieznanej, graniczacej miedzy zyciem a $miercig, intry-
gujacej, ale okrytej niezwyktym ptaszczem zaswiatowosci.

Kolejng ptaszczyzng funkcjonowania Romantycznosci sa charakterystyczne
I rozpoznawalne wyrazenia zaczerpnigte bezposrednio z utworu. Literatura ma te nie-
zwykla ceche, ze stawia przed wyobraznig i jezykiem skarbiec stow, ktore popularnie
okresla si¢ skrzydlatymi. Kraza one w przestrzeni publicznej, pojawiajac si¢ w rozmai-
tych wypowiedziach uczonych, politykow, dziennikarzy oraz tzw. zwyklych ludzi. Wie-

le z nich przenikngto z tworczosci Mickiewicza. W opublikowanym w 1990 roku zbio-

147 por. M. Piwinska, Koloryt uczué, klimat wewnetrzny, topografia wyobrazni w cyklu ,, Ballad i roman-

sow”, [w:] Wolny Mysliwy, Gdansk 2003, s. 44.
148 1bidem, s. 45.
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rze zatytutowanym wtaénie Skrzydlate stowa'*® Henryk Markiewicz i Andrzej Roma-
nowski umiescili zbidr najbardziej znanych cytatow, ktore w kulturze polskiej odgrywa-
ja szczegblng role. Wsrod autorow tych powiedzen na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu
wilasnie autor Pana Tadeusza, ktory przez autoréw Skrzydlatych stow cytowany jest az
349 razy. Dla poréwnania, Juliusz Stowacki pojawia si¢ tu 116 razy, Stanistaw Wy-
spianski 91, a Cyprian Kamil Norwid — 61. Autorzy wspomnianej publikacji czterokrot-
nie przywotali najbardziej charakterystyczne cytaty z ballady Romantycznosé: Stuchaj
dzieweczko! /Ona nie stucha; Czucie i wiara silniej mowi do mnie / Niz medrca szkietko
I oko; Martwe znasz prawdy. [...] oraz Nie znasz prawd zywych ;Miej serce i patrzaj w
serce™. Do tych ,,skrzydlatych stéw”, ktore mogg pojawi¢ sie w innych utworach, ni-
czym hasta wywolujace oczywiste skojarzenia kulturowe, mozna wiaczy¢ takze sam
tytul utworu, imiona bohaterow oraz ich charakterystyczne wypowiedzi, a takze poje-
dyncze wyrazenia (,,dzien biaty”, ,,martwa opoka”, ,,martwe prawdy”, ,,szkietko i oko”,
»czucie i wiara”, ,,duby smalone”).

Romantycznos¢ zawiera wigc w sobie repertuar stow, tatwych do rozszyfrowania
wyrazen i cytatow, ktére stanowig czytelny trop, umozliwiajacy odnalezienie $ciezek
prowadzacych do jednego z najstynniejszych utwordéw polskiej literatury. Programowy
charakter Romantycznosci oraz jej poézniejsza recepcja sprawity, ze stala si¢ ona zwier-
ciadtem polskiego romantyzmu i wyraznym, rozpoznawalnym tekstem poetyckim. To
jedno ze zrodet mocy poezji Mickiewicza, ktore intryguje tworcow i sktania ich do wej-
cia w intertekstualny dialog z poeta. Rezerwuar mozliwosci i znaczen ballady sprawia,
ze 6w dialog moze przybiera¢ rozmaite ksztalty. Jego wyrazem beda najczesciej wlasnie
skrzydlate stowa: aluzje, kryptocytaty, analogiczne badz nieco zmodyfikowane tytuty.
Odnalezienie ich to jednak dopiero pierwszy krok ku odkryciu funkcji oraz znaczenia
tych nawigzan. Za sprawa podobnych odniesien wiersz otrzymuje bowiem dodatkowy
element, ktory przenika w jego strukture. Te miejsca w pierwszych odczytaniach $wiecg
bardzo jasno i domagaja si¢ uchwycenia nadanym ich sensow. W konfrontacji znanego
z nieznanym powstajg bowiem nowe znaczenia, podobnie jak w relacji poety i odbiorcy
jego wierszy, gdyz dla kazdej ze stron utamek wywotujacy wspomnienie przesztosci

moze mie¢ inny wydzwigk. Zalezy to od nabytej wiedzy, od wyboru modelu odczytania

149 H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990.
150 Ibidem, s. 426.
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i w koncu od intuicji czytelnika. Dopiero ta konfrontacja daje wglad w ukryte przestanie

wspotczesnych dialogow z Mickiewiczem.

2.2. Zamieszka¢ obok Kowalskiego i Mickiewicza

W 2002 roku ukazat si¢ tomik Tadeusza Dabrowskiego zatytutowany Mazurek.
To wazny i dojrzaly zbidr wierszy, w ktorym gdanski poeta probuje okresli¢ wlasng
tozsamos$¢ poetycka, konfrontujac si¢ z inspiratorami swojej tworczosci: Mikotajem
Sepem Szarzynskim, Tadeuszem Rézewiczem, Marcinem Swietlickim, Eugeniuszem
Tkaczyszynem-Dyckim, a takze Adamem Mickiewiczem.

Na zwigzki poety z romantyzmem szczegdlng uwage zwrocili: Przemystaw Pi-
larski®! i Stawomir Kuznicki®?, ktérzy odnotowali obecnos¢ Mickiewicza w tworczo-
Sci autora Wypiekow, a takze Magdalena Rabizo-Birek, ktora z kolei sktania si¢ do za-
klasyfikowania wspotczesnego poety jako ,romantyka postmodernistycznego”®3. Na
tle innych gltoséw krytycznoliterackich na temat tworczosci Dabrowskiego opinie te sg
jednak do$¢ wyjatkowe. Aluzje do Mickiewicza zostaly wigec zauwazone, ale nie do
konca zbadane. Skupiono si¢ gldownie na modelach religijnosci 1 mitosci, autotematycz-
nym charakterze utworoéw, grach stownych i przestrzeni poetyckiej, w ktorej Dabrowski
umieszcza dzisiejsze technologiczne gadzety. Wydaje sig, ze na tle najczesciej podej-
mowanych zagadnien ciekawa proba bedzie zwrdcenie si¢ w strong umieszczonego
w tomie Mazurek wiersza romantycznosé. Juz sam tytul, cho¢ pisany matg litera, jest
czytelng aluzjg do ballady Mickiewicza 1 nie moze by¢ pominigty w interpretacyjnej

probie lektury tekstu. Jak zauwaza Violetta Wroblewska:

Tytut dzieta literackiego nalezy do tych niepozornych sktadowych autorskiego
tekstu, jak motto czy dedykacja, do ktorych i czytelnik, i badacz czesto nie przywiazuja

specjalnej uwagi, traktujgc jako pewien konwencjonalny sposob oznaczania zapisu®®,

151 P, Pilarski, Dgbrowski na sprzedaz, ,,Pracownia” 2002, nr 29-30, s. 144-148.

152§ Kuznicki, Jeszcze Polska nie zgineta, ,,Tygiel Kultury” 2003, nr 7-9, s. 234-236.

153 M. Rabizo-Birek, Romantyzm postmodernistyczny? Poezja Tadeusza Dgbrowskiego, , Kresy” 2007, nr
4,s.106-119.

154 V. Wroblewska, Aluzyjnosé dzieta literackiego [w:] Aluzja literacka, Teoria — interpretacje — kontek-
sty, praca zbiorowa pod red. A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, Torun 2007, s. 115.
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Autorka, wyraznie podkreslajac znaczenie aluzyjnosci tytutu, wprowadza pojecie ,,sen-

su aluzyjnego”, ktory poszerza ramy interpretacyjne wiersza.

Dzieto poprzez tytut w funkcji aluzji daje si¢ rozpatrywaé w konteks$cie innego
utworu literackiego, co wprowadza je w dodatkowe, rzec by mozna — naddane uwikla-
nia semantyczne i kompozycyjne [...]. Przywotany tytul lub parafraza tytutu dzieta roz-
poznawalnego, wpisanego w tradycj¢ literacka i obecnego w $§wiadomosci odbiorcow,
jest doskonatym punktem odniesienia, dzigki ktoremu latwiejsze do odkrycia okazuja

sie literackie nawigzania®®,

W przypadku wiersza Tadeusza Dabrowskiego owe uwiktania tworzy ballada
Mickiewicza. Okazuje si¢ wigc, ze to, co w pobieznej lekturze wydaje si¢ nieistotne,
moze przy gruntownej analizie obrosng¢ nowymi, gtebokimi znaczeniami poetyckimi.
Aby je odstoni¢ nalezy: ,,(...) oblegaé cierpliwie twierdze tekstu, wypraszaé tajemnice,
morzyé zaloge natarczywa cierpliwo$cia'®®”. Takie dziatanie pozwoli odpowiedzie¢ na

pytanie, dlaczego Tadeusz Dabrowski zatytutlowat swoj wiersz tak, jak Mickiewicz.

romantycznos¢

Pada deszcz a ty gubisz
parasolke 1 wszystkie

klucze do siebie.

Mowisz:

Poszukajmy ich razem.
Mowig:

Daj spokoj — jest domofon.

Pada. Mam ci¢ w kieszeni.
Weciskam cokolwiek: (Kowalscy?
Sniadeccy?). Wchodze mowiac:

Ja.157

155 Ipidem, s. 116.
156 ], Blonski, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 21.
157 T. Dgbrowski, romantycznosé, [w:] Mazurek, Krakow 2002, s. 47.

57



W tym krotkim utworze Dabrowski jawnie odwotuje si¢ do wiersza Mickiewi-
cza oraz narostych wokot niego komentarzy. Oprocz znaczgcego tytutu pojawia sie¢ bo-
wiem jeszcze nazwisko Sniadeckich na wizytowce kasety domofonu. Bohater odrzuca
propozycje wspdlnego poszukania zgubionych przez kobiete przedmiotow: parasolki
oraz kluczy do mieszkania. Wybiera wlasne dziatanie, nie pozwala, by kto$ zaktocit
jego monolog i sam podejmuje decyzje, wciskajgc guzik domofonu. W odczytaniu To-
masza Cieslaka, ktory opisuje inspiracje romantyczne rocznikow 70., zachowanie boha-
tera utworu Dabrowskiego, ktory ,,wciska cokolwiek”, ujawnia stosunek poety do ro-

mantycznej tradycji.

One (nazwiska na przyciskach — W.M.) sig¢ nie licza, wazne jest ,,Ja”, wyodr¢b-
nione jako ostatni wers, niezakorzenione, obojetne na tradycje. Dabrowski idzie droga
Swietlickiego z wiersza Dla Jana Polkowskiego, ktory wyraznie opowiadal si¢ w nim
po stronie pojedynczosci, intymnos$ci, przeciw wigzom spotecznym, budowanym na

tradycji (...)'%8.

W tym konteks$cie nalezy przyjrze¢ si¢ blizej postawie bohatera romantycznosci.
Pozostaje on obojetny na nazwiska, ktore moga okresla¢ dwie drogi poetyckie: jedna,
zwigzang z zapisem zwyktej codziennosci, odzwierciedla¢ moze nazwisko Kowalskich,
ktore jest drugim pod wzgledem popularnosci nazwiskiem w Polsce. Taki wybdr moze
by¢ zatem symbolem poezji mogacej dotyka¢ codziennych spraw i ludzkich proble-
méw. Druga droga poetycka zwigzana bylaby z tradycja literacka minionych epok
i obrong przesztosci. W przypadku omawianego utworu jej symbolicznym oznaczeniem
jest nazwisko Sniadeckich, co — w kontekscie tytufowym obydwu utworéw — wskazuje
na Jana Sniadeckiego i romantyczny konflikt dotyczacy percepcji rzeczywistosci. Wei-
$nigcie guzikow domofonu z tymi nazwiskami, pomimo zapewnienia o przypadkowosci
tego dziatania, pokazuje w symboliczny sposob, ze bohater nie odrzuca tradycji ani co-
dziennos$ci. Zna obydwie rodziny, ktore znajg takze jego 1 pozwalaja mu dosta¢ si¢ do
mieszkania. Ostatnie stowa wiersza podkreslajg jednak, ze zachowuje dystans do obu

tych sfer i eksponuje siebie oraz wtasne do§wiadczenie poprzez silne potozenie akcentu

18 T, Cieslak, Inspiracje romantyczne w poezji polskiej rocznikéw 60. i 70. (na wybranych przyktadach),
[w:] Polska literatura wspélczesna wobeC romantyzmu, pod red. M. Lukaszuk i D. Seweryna, Lublin
2007, s. 194.
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na ,Ja”. Jest to zreszta charakterystyczne dla catego tomiku poety. W jednej z recenzji

Przemystaw Pilarski zauwazyt, ze:

Sa to teksty pisane w wiekszosci w formie pierwszoosobowego wyznania, co
wzmacnia silng atmosferg lirycznos$ci, prywatnosci, jaka emanuje na obcujgcego z nimi

czytelnika®®®,

Jesli by doszukiwac si¢ w romantycznosci Dgbrowskiego poetyckiego manifestu
jego tworczosci, to wydaje si¢, ze zawiera go ostatni wers, wskazujgcy na autonomicz-
no$¢ podmiotu, zdobytg nawet za cen¢ osamotnienia. Otwieranie drzwi mozna potrak-
towaé jako symboliczne wejscie do pomieszczenia, w ktorym znajdzie si¢ miejsce dla
codziennosci i tradycji. W obu tych sferach Dabrowski bedzie si¢ poruszat i zadnej nie
wykluczy. Potwierdzeniem tego jest fragment innego wiersza, w ktorym poeta godzi si¢

na kompromis, jaki nalezy przyja¢ przy ocenie wlasnej pracy.

(...) Tak to jest, ze nieliczni robig epopeje,
a reszta telenowele, ale umowmy sig, poki
zyjemy, jedno i drugie jest rownie dla nas

aktualne.160

Poetycka wypowiedZ autora Te Deum pokazuje wigc wyraznie, ze w dysonan-
sowej rzeczywistosci, ktéra rozpigta jest pomiedzy kulturg niska a wysoka, pomiedzy
tradycja a nowoczesno$cig, mozna odnalez¢ wlasne miejsce, ktore takze bedzie warto-
sciowe. W takim przypadku siggnigcie przez Dabrowskiego po Mickiewiczowska aluzje
w tytule wiersza jest jednoczesnym wykorzystaniem wiedzy o tym utworze jako mani-
fescie, ktory jasno okresla miejsce poety we wspotczesnosci oraz wskazuje na jeden
Z istotnych sposoboéw obserwacji $wiata — obserwacji z punktu naznaczonego indywi-
dualizmem, wlasnym do$wiadczeniem. Owo doswiadczenie odstaniane jest przez poet-
yckie ,,ja” znajdujace si¢ posrod literackiej tradycji, a zarazem zanurzone tez gieboko w

codzienno$¢. W kolejnych tomikach poeta bedzie probowal w rézny sposob przedsta-

159 p, Pilarski, Dgbrowski na sprzedaz, ,,Pracownia” 2002, nr 29-30, s. 144,
180 T. Dabrowski, twarzq w twarz na wieczorze autorskim albo o problemach z dystrybucjg, [w:] idem,
Mazurek, Krakow 2002, s. 31.
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wia¢ to, co dla niego wazne. Skorzysta on ze znanego z Mickiewiczow-

skiej Romantycznosci motywu ,,czucia”:

1.
poezja jest wtedy
gdy czujesz

to

cos

czujesz?

(".)161

Ciekawe, ze jesli nazwiska na wizytowkach kasety domofonu zostang zinterpre-
towane w jeszcze inny sposob, to do obszaru tematycznego tworczosci Dabrowskiego
dotaczy¢ mozna wazng sferg, jaka jest fascynacja mitoscig i kobiecos$cig. Wspomniane
W romantycznosci nazwiska, Kowalscy i Sniadeccy, moga odsytaé do kobiecych wat-
kow z biografii Adama Mickiewicza. W zyciu autora Pana Tadeusza kobiety odegraty
role znaczace. W kontekscie wiersza Dabrowskiego wazne sa Ludwika Sniadecka i Ka-
rolina Kowalska. Sniadecka, kobiete niezalezng i odwazna, ktora zwigzata sie w Turcji
z Sadykiem Pasza, Mickiewicz poznat podczas pobytu w Stambule 1 mogt liczy¢ na jej
troske i przyjazn. Dla wspotczesnego czytelnika postaé Sniadeckiej czeiciej wigze sie
wprawdzie z Juliuszem Stowackim, dla ktorego byla pierwsza, nieszczgsliwa mitoscia
I powierniczkg mtodego poety, ale ten trop pozostawiam na boku ze wzgledu na obec-
nos¢ jednoznacznej, Mickiewiczowskiej aluzji w utworze. Blizsze relacje taczyly nato-
miast Mickiewicza z Karoling Kowalska. Jak pisze Jarostaw Marek Rymkiewicz: ,,Ka-
rolina byta podobno damg wielkiej urody, poeta i jego przyjaciele okreslali ja w listach
kowiefiska Wenera, moéwiono nawet, ze byla najpickniejsza kobieta na Litwie”%2. Sie-
gniecie po ten kontekst biografii Mickiewicza 1 przeniesienie go do wiersza moze wska-
zywac takze na sposob patrzenia Dabrowskiego na literacka tradycj¢. Informacje doty-

czace wykorzystanych nazwisk naleza do wiedzy nadobowigzkowej, wiec pamiedé

161 T. Dgbrowski, do skutku, [w:] idem, Czarny kwadrat, Krakow 2009, s. 44.
162 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 241.
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0 Mickiewiczowskiej przesztosci nie dotyczy jedynie obligatoryjnej Romantycznosci,
ale jest swiadomie umacniana i poglebiana. W przypadku takiego rozpoznania obecno-
$ci romantycznych §ladow w omawianym utworze wymowne moze by¢ jego zakoncze-
nie, poniewaz bohater wchodzacy w przestrzen literackiej tradycji nie musi przy tym
wyrzekac si¢ wlasnego ,,ja”.

W utworze Tadeusza Dabrowskiego stycha¢ jeszcze jedno Mickiewiczowskie
echo. Jest nim motyw zgubienia klucza. Wsrdd wielu ciekawostek dotyczacych biogra-
fil autora Dziadéw do$¢ znana jest ta dotyczaca jego $lubu z Celing Szymanowska. Pi-

sze 0 tym Joanna Knaflewska:

Slub odbyt siec we wtorek 22 lipca, w dniu 22. urodzin Celiny. Mickiewicz
spOznit sig¢ na ceremoni¢, gdyz przez roztargnienie nie mogt dostac si¢ do mieszkania,
w ktérym znajdowato sie jego ubranie — sadzit, ze zgubit klucz, ktory przez caly czas

miatl w kieszeni. W ostatniej chwili pozyczyl frak od znajomego®®.

Trudno tu oczywiscie o wskazanie jednoznacznych zwigzkéw miedzy Mickie-
wiczem a bohaterem wiersza Dgbrowskiego, niemniej jednak wydaje si¢, ze pamigé
0 anegdocie z zycia pisarza moze rzuci¢ delikatne $wiatlo analogii, ktéra dodatkowo

sytuuje wiersz wokot Mickiewiczowskich skojarzen.

2.3. Sejsmograf szalenstwa i pesymizmu

Po Mickiewiczowska Romantycznos¢ siggal tez Stanistaw Dluski w tomiku

Szczesliwie powieszony. Oto pelny tekst utworu Romantycznos¢ XXI wieku:

Stuchaj dzieweczko!

Zasnetas wérdd traw i skowronkow
Przytulona do matki

Ziemi milczenia

163 3, Knaflewska, Adam Mickiewicz, Poznan 2000, s. 31.
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Gdzie Twoj Orfeusz
Spiewak i choleryk

Tylko siwy wlos pozostat

W Twoich wlosach
Kilka kropli popiotu

L.za Dionizosa

W dtoni Niepojetego
Na czole §piewajaca

Blizna utraconej mitosci

A gdzies z glebi czasu
Skowyt stowa

krwi wytaczanej z palca

Usta pogryzione przez
Charona z czarnej rzeki

Naszych przegranych dni

Przegranych czy niepojetych
Kruchych czy bez-nadziejnych
Cichych czy rozkrzyczanych

To nie nasz czas
Zamieszkajmy wsrod

Nieztomnych traw

W skorupie winniczka
Daleko od nocy

Wsrod listkow swiattal6

W utworze Romantycznos¢ XXI wieku $lad obecnosci tworczosci autora Ballad

| romansow jest bardzo wyrazny. Oprocz tytutu odwotujgcego sie do ballady Mickiewi-

184 S, Dtuski, Szczesliwie powieszony, Rzeszow 2010, s. 43.
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cza wiersz otwiera bowiem inicjalny wers ballady: ,,Stuchaj, dzieweczko!”. Po tym
zwrocie do Karusi podmiot przedstawia jej losy. Bohaterka umiera osamotniona, zapo-
mniana. Nikt nie jest w stanie jej pomdc. Podmiot przywotuje mitologiczne postaci ma-
jace zwiazek z zyciem pozagrobowym. Z zalem i wyrzutem pyta, gdzie podzial si¢ jej
Orfeusz, ktérego mitos¢ mogtaby wydoby¢ bohaterke z otchtani $mierci. Wlosy dziew-
czyny zdobig krople popiotu, symbolu przemijania. To zamys$lenie podmiotu nad zapo-
mnieniem o bohaterce prowadzi do pesymistycznego wspominania ,,przegranych dni”.
By¢ moze chodzi tu tylko o to, ze bohaterka si¢ postarzata? Byloby to pytanie o to, czy
wlasng mito$¢ mozna przezy¢, tak jak w wierszu Haliny Poswiatowskiej Jestem Ju-
lig*®. Taki ton w poezji Dtuskiego powraca bardzo czesto. Grzegorz Kociuba uwaza
wreez, ze ,,poczucie wykorzenienia 1 wydziedziczenia” ma dla rzeszowskiego tworcy

charakter fundamentalnego doswiadczenia egzystencjalnego:

Wyjscie z domu, porzucenie rustykalnego obrazu, rozstanie si¢ z najblizszymi
ludzmi staje si¢ poczatkiem tragedii. W przestrzeni miasta, ale tez w Polsce ,,wolnego

rynku: dobr, projektow, idei, wartosci”, bohater Dtuskiego nie potrafi si¢ odnalez¢. Zyje

z doskwierajacym poczuciem kleski, osamotnienia, innoéci, choroby?®,

Mozna przypuszczaé, ze dla kreacji takich wtasnie cech bohatera wykorzystuje
poeta aluzje Mickiewiczowska. Maty fragment Romantycznosci ciagle pozostawia w tle
historie Karusi, z ktorg wlasnie osamotnienie, zagubienie, inno$¢ czy choroba s $cisle
zwigzane. Wykorzystanie stow Mickiewicza — pozornie incydentalne — staje si¢ sposo-
bem na ukazanie kruchej wrazliwosci bohatera, a takze jego pesymistycznej oceny
Swiata.

Kociuba w recenzji tomiku, z ktérego pochodzi omawiany tutaj wiersz, zauwa-
za, ze Dhuski do opisywania nieprzystosowania i osamotnienia, czy do uwypuklenia
tych stanow, bardzo czgsto uzywa kilku figur. Sg to: Hiob, Syn Marnotrawny, Lazarz,
Szaleniec i Poeta Przeklety!®’. Kazda z nich znajduje si¢ w obszarze zwigzanym ze
$miercig, strata, oddziatujagc na ciemng, tajemniczg stron¢ wyobrazni. Wydaje sie, ze
w przypadku Romantycznosci XXI wieku zasadne jest zatrzymanie si¢ na dwoch ostat-

nich figurach. Ballada Mickiewicza, do ktorej odsylaja wymienione aluzje, moze by¢

165 H. Poswiatowska, Jestem Julig, [w:] eadem, Wiersze wybrane, Krakow 1993, s. 35.
186 G. Kociuba, De profundis... i co dalej, [w:] ,,Topos” 2009, nr 4, s. 156.
167 |bidem s. 156-157.
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odczytywana jako utwor o szalenstwie. Karusia uznana za obtgkang, staje wigc w opo-
zycji do innych, zostaje zepchni¢ta na margines spoteczenstwa ze wzgledu na swoja
odmiennos¢. Podobne doswiadczenie dotyka wielu innych bohaterow wierszy autora

Lamentacji syna ziemi. Szalenstwo w utworach Diuskiego

z jednej strony stanowi synonim wykluczenia ze spotecznosci tzw. normalnych,
a wiegc tych, ktorzy w miarg¢ skutecznie wypelniaja swoje role, z drugiej staje si¢ czyms$
nobilitujagcym, bowiem wskazuje na intensywnos$¢, niepowtarzalno$¢ indywidualnego
istnienia. Szaleniec jest rodzajem czutego sejsmografu, ktory rejestruje spoteczne ruchy

tektoniczne, czgsto niewyczuwalne dla tzw. zdrowych i normalnych?®®,

Poeta W Romantycznosci XXI wieku sigga po zwrot z ballady Mickiewicza, by
6w metaforyczny sejsmograf mégt w ogole zadziata¢. Kontekst odsyta do przezy¢ Ka-
rusi, ktora widzi to, czego inni zobaczy¢ nie mogg. Bohater wiersza Diuskiego w mono-
logu skierowanym do dziewczyny utozsamia si¢ z nig i z jej nieszczeSciem. W dwoch
ostatnich strofach symbolicznie zmieniajg si¢ zaimki: z rzeczownego na dzierzawczy.
Bohater stwierdza: ,,To nie nasz czas” i chce znalez¢ wspdlne, bezpieczne miejsce do
zamieszkania z dziewczyng. To stwierdzenie dotyczace czasu moze odnosi¢ si¢ do
wspomnianego w tytule XXI wieku. Dlaczego nie jest to czas dla bohatera i Karusi?
Mozna przypuszczaé, ze podmiot wiersza to poeta obdarzony niezwykla wyobraznia,
ktora pozwala mu na przemowienie do zmartej. Jest to poeta znajacy przeszios¢ literatu-
ry, w ktorego stowach ustysze¢ mozna echa greckiej mitologii czy poezji Zbigniewa
Herberta, Czestawa Mitosza lub Thomasa Stearnsa Eliota. Probuje on nawigza¢ dialog
z romantyczng bohaterka, ale ta nie wypowiada Zadnego stowa. Moze to obrazowac
stan wspolczesnosci, ktora coraz czgsciej zapomina o tradycji 1 drugim cztowieku, badz
jest na niego obojetna. By¢ moze jest to tez obojetnos¢ wobec poezji, dlatego bohater
chece ,,zamieszka¢ wsrdd traw”, schowac si¢ w $limaczej skorupie. ,,Mowie, nikt nie
rozumie” — moglby on powiedzie¢ stowami Karusi i dlatego wtasnie XXI wiek to nie
jest jego czas. Bohater 6w potrafi natomiast patrze¢ ,,oczyma duszy”, gdyz w ten wta-
$nie sposOb widzi zmartg bohaterke. Wskazuje jednak, ze taki sposob widzenia $wiata
coraz czesciej jest odrzucany przez nowoczesno$¢, ktora skupia si¢ na opisie rzeczywi-

stosci za pomocy ,,szkietka i oka”, dostrzega jedynie to, co widzialne. W niezgodzie na

168 |bidem, s. 157.
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taki stan podmiot pragnie odsunigcia si¢ z nowoczesnego §wiata do $wiata natury, ktory
moze takze symbolizowaé $mier¢. Tutaj ujawnia si¢ wigc figura poety przekletego, kto-
ry nie moze poradzi¢ sobie z dotykajacg go rzeczywistoscig ,,przegranych dni”. Mariusz
Kalandyk, piszac o wierszach Dluskiego, zaznacza, ze s3 one oskarzeniem nas wszyst-

kich o zanik wrazliwosci na bdl i cierpienie.

Poeta odstania to wszystko, co jest w nas wstydem, zazenowaniem, zmiesza-
niem wynikajacym z przyjecia za swoje spotecznych konwencji i wmowien ulatwiaja-
cych ,,normalne” i bezpieczne przezywanie wtasnego losu: w mieszkanku z pelargonia,
zong, dzie¢mi i psem. Pokazuje codzienny wymiar apokalipsy — jest integralnym kata-
strofista: zdziera pozlotke z figur naszego istnienia. Pokazuje ludzi wyzutych z co-

dzienno$ci przez swojg odmienno$¢t®®,

W galerie takich wiasnie postaci, dotknietych brakiem zrozumienia, wpisuje si¢
tez Mickiewiczowska Karusia, ktora mozna okresli¢ jako ich poetycka patronkg. To
jeden z powodow, dla ktorych Dtuski wykorzystuje aluzje do Romantycznosci. Drugi
moze dotyczy¢ obecnosci tradycji. Poeta przekonuje, ze wstapienie na droge intertek-
stualnego dialogu z przesztoscia jest mozliwe; wyraznie akcentuje swoj wybor, kierujac
czytelnika w znane mu rejony literatury. Watpliwos¢ budzi jednak pesymistyczny ton
utworu, bowiem monolog bohatera skierowany jest do niezyjacej dziewczyny. Pod
smutnym stwierdzeniem ,,To nie nasz czas” moze kry¢ si¢ zwatpienie w misj¢ poezji

nowoczesnej, ktora relacje z tradycja romantyczng odsuwa na boczny tor.

2.4. ,,Ja” w miasteczku i Karczmie Rzym

Inne spojrzenie na dziedzictwo Mickiewicza prezentuje Klara Nowakowska.
W tomiku zatytutowanym Zrosty, wydanym w 1999 roku, znajduje si¢ wiersz Roma-

tycznosé. Oto jego tresc:

Kogut na dachu taksowki jak kurek na wiezy.
Dokad moze mnie powiez¢ wesoty samochodzik

za dzisiejsze napiwki? Odjazd w dawne czasy;

189 M. Kalandyk, Szczesliwie niepowieszony [w:] ,,Topos” 2009, nr 5, s. 174.
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Migdzy drzewami niejasnos$¢ (ognie swigtego EIma?)

Wracam z Kampinoskiej, Elmo tez wychodzi,
wlazt do telewizora — jest na Sezamkowej.
Wiasnie bawi si¢ zapalniczka, kiedy przechodze
przez pokdj, wysypuje z kieszeni parg zottych

grzybkéw, zamykam si¢ w tazience

W lustrze ktobuk, kurze tapki (rozbawiony).
Kurek srebrny parzy, mgla si¢ gesta $ciele:
nurkowanie w wannie; depilator w kremie -

pie¢ minut i po skrzydtach. Dziob stulony tadnie,
na klgczkach puch w poduszke predko zgarniany

(kot! Kreci sie na zewnatrz
)170

i zza drzwi mnie wola
Wiersz jest dos¢ enigmatyczny i wydaje si¢, ze poszukiwanie w nim $ladu Mic-
kiewiczowskiej ballady moze by¢ trudne. Zastanowienie budzi sam tytul: Romatycz-
nos¢. Jest to neologizm, ktory przy pierwszym, pobieznym spojrzeniu odsyta czytelnika
do wyrazu juz istniejacego, czyli do Romantycznosci. Nie moze by¢ mowy o przypad-
kowoséci czy edytorskiej pomylcel’t. Potwierdza to sama autorka, ktora w jednej z roz-

moéw odsltania tajniki swojej pracy: ,, Tytut przychodzi zawsze na koncu. Czasami szyb-

170 K. Nowakowska, Romatycznosé, [w:] Antologia nowej poezji polskiej 1990-1991, pod red. R. Honeta
i M. Czyzowskiego, Krakow 2001, s. 230.

171 Moja pewno$¢ co do niemozliwosci edytorskiej pomytki w tym przypadku okazala sie zludna. Na
wiersz Nowakowskiej trafitem przegladajac Antologie nowej poezji polskiej 1990-1991 przygotowang
przez Romana Honeta i Mariusza Czyzowskiego. Jako ze bylo to drugie, poprawione i rozszerzone, wy-
danie tego zbioru, uznatem, ze usterki, ktére mogly pojawi¢ si¢ wczesdniej, zostaty wychwycone. Ufajac
swojemu przekonaniu, nie porownatem zgodnosci tytutu wiersza zawartego w antologii z utworem znaj-
dujacym si¢ w tomiku Zrosty. Analize i interpretacje wykonatem wigc w oparciu o utwor zawarty w wy-
daniu zbiorowym z 2001 roku. Na wiersz Nowakowskiej trafitem pozniej podczas lektury Tekstyliow
(Por. P. Marecki, I. Stokwiszewski, M. Witkowski, Tekstylia. O ,,rocznikach siedemdziesigtych”, Krakow
2002, s. 80-81), gdzie nosi on tytut Romantycznosé. To zaskakujace dla mnie spostrzezenie zmusito mnie
do weryfikacji tytulu poprzez siggnigcie do tomiku Nowakowskiej. Ostatecznie ustalitem, ze wiersz au-
torki Niskiej rozdzielczosci nosi taki sam tytut jak ballada Mickiewicza. W interpretacji, ktorg przedsta-
wiam w pracy, staram si¢ udowodnié, ze autorka, pomimo zmiany zastosowanej w tytule, sigga po Ro-
mantycznos¢ Mickiewicza. Moja intuicja w tej kwestii jest wigc prawidtowa, cho¢ naprawa edytorskiego
btedu eliminuje jedno ze skojarzeniowych przypuszczen. Fragment pracy, w ktorym omawiam wiersz
Nowakowskiej, zostal opublikowany na famach Przeglgdu Humanistycznego (nr 2, 2014, s. 71-83), dla-
tego pozostawiam tekst w niezmienionej postaci, ukazujac jednoczesnie, jak odpowiedzialna jest praca
redaktora, korektora i krytyka.
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ko, ale czasem klaruje sie miesigcami, tak dtugo, ile trwa praca nad wierszem”’2, Przy-
czyng¢ zastosowania takiego zabiegu odnajdujemy rowniez w dalszej czgsci utworu.

Bohaterka, wracajgca z pracy kobieta, zadaje na poczatku retoryczne pytanie:
,Dokad moze mnie powiez¢ wesoty samochodzik / za dzisiejsze napiwki?” i wydaje sie,
ze w tej wypowiedzi mozna ustysze¢ echo wiersza Wistawy Szymborskiej Rados¢ pisa-
nia (,,Dokad biegnie ta sarna przez napisany las?”), ktory dotyczyt sensu i mozliwosci
tworzenia oraz sity wyobrazni. W taksowce dziewczyna mysli o przesztosci i obserwuje
rzeczywisto$¢, ktora wzbudza w niej cigg skojarzen: zauwazone wsrdod drzew niejasne
swiadomos$¢ kieruje si¢ ku wspomnieniom z dziecinstwa (,,odjazd w dawne czasy”), bo
przeciez Elmo to sympatyczny bohater Ulicy Sezamkowej, czyli programu edukacyjne-
go dla dzieci, ktory byt wyswietlany w Polsce w pierwszej potowie lat 90. XX wieku.

Te wspomnienia sg dla bohaterki schronieniem, podobnie jak mieszkanie, w kto-
rym w lustrze pojawia si¢ ktobuk, demon opiekujacy si¢ domowym ogniskiem, a odpo-
czynek w wannie przynosi niezwykte wyobrazenia o byciu ptakiem. W tej trzeciej stro-
fie znajduje si¢ jednak kilka elementow, ktore intertekstualng $ciezka prowadza do bal-
lady Pani Twardowska. Zaliczy¢ do nich mozna nagle pojawienie si¢ demona, okresle-
nie ,.kurze tapki” (w Pani Twardowskiej diabet ma ,,kurza noge”), czy goraca wodg,
ktora sprawia, ze kurki kranu parza, podobnie jak diabla parzyla swigcona woda. Te
luzne odwotania moglyby tez rzuci¢ nieco $wiatta na tytul utworu, gdyz Twardowski
znajdowal si¢ w karczmie ,,Rzym”, co w jezyku tacinskim brzmi ,,Roma”. By¢ moze
Nowakowska, chcac podkresli¢ zrodto inspiracji, wplotta nazwe karczmy w tytut utwo-
ru? Nie jest to jednoznaczne, podobnie jak wspomniana w wierszu podr6z taksowka,
ktéra moze wzbudza¢ skojarzenia zwigzane ze Stepami akermanskimi, co wydaje si¢
zaakcentowane poprzez charakterystyczne ,,wotanie” w zakofczeniu wiersza.

Pozostaje jeszcze pytanie, co zbliza wiersz poetki do Romantycznosci Mickiewi-
cza. Przypuszcza¢ mozna, zZe jest to w pewnym stopniu odniesienie do programowego
charakteru ballady. Nowakowska w swoim utworze pokazuje sposob tworzenia whasnej
poezji. Dla poetki wazne s3 codzienne doswiadczenia, w ktdrych pojawiaja si¢ nagte
skojarzenia i wspomnienia z przesztosci. Owej sktonno$ci wyobrazni Karol Maliszew-
ski w jednej z recenzji tomiku, z ktorego pochodzi utwoér Nowakowskiej, nadaje okre-

$lenie ,,adoracji chwilowosci™:

172 Wywiad w zawiasach, z Klarg Nowakowskg rozmawia Agnieszka Mirahina, ,,Odra” 2012, nr 4, s. 150.
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Duzo si¢ o tym pisze, o chwilach tapanych na goragcym uczynku, zatrzymanych
w kadrze. Nie ufa si¢ wickszym sekwencjom czasowym. Nie wydajg si¢ zbyt pewne.
Adoracja prywatnosci. Duzo si¢ o tym pisze, szczegdlnie W zestawieniu z ogromem,
ktory gdzie$ szumi i blyska, pochtaniajac kolejne ofiary. Bohaterka tych wierszy jest
nadzwyczaj dzielna, wrgcz zawzigta w byciu po swojemu, w polemice z tym, co

wspolne i gatunkowe!”,

Wiersz Nowakowskiej jest przede wszystkim zapisem witasnych, osobistych re-
miniscencji 1 skojarzen, ktére moga by¢ niejasne dla czytelnika. Istotng role odgrywa
wyobraznia, ktora pozwala dostrzega¢ rzeczy niezwykte. Elementem programowosci
poezji Nowakowskiej sg tez lingwistyczne gry, co odzwierciedla neologizm zastosowa-
ny w tytule utworu. Nowakowska kamufluje znaczenia, ktore zaintrygowany czytelnik
ma za zadanie odszuka¢. Ukazuje tez, jak ztudne moga by¢ przechowywane w pamigci
jezykowe kalki zaczerpnigte z wielkiej literatury, ktore uaktywniaja si¢ przy powierz-
chownej lekturze. Poetka zauwaza mozliwosci, jakie kryje wieloznaczeniowo$¢, a dzie-
Ki temu zaskakuje odbiorcg nieschematycznym sposobem myslenia i tworzenia. Relacja
miedzy ,,patrze” a ,,widz¢” zostaje zaburzona i niepokoi. Pojawia si¢ obawa, ze mozna
myli¢ si¢ w ocenie tego co zostalo uznane za pewnik.

Wiersz Nowakowskiej jest tez przyktadem sposobu funkcjonowania literackiej
tradycji we wspotczesnej poezji. Utwory Mickiewicza wracaja wielokrotnie i niczym
echo odbijaja si¢ w utworze. Ta poetycka fala akustyczna jest nieco znieksztatcona, ale
nadal rozpoznawalna. Wnika w strukture wiersza i staje si¢ nowym, cieckawym poetyc-
kim glosem. Nowakowskiej nie zalezy na ukazaniu Mickiewicza jako patrona jej poezji
czy poezji w ogole. Byloby to zbyt trywialne. Probuje raczej pokazaé, ze to, co wielkie
| znane, moze $wietnie funkcjonowa¢ w nowej formie i wyznacza¢ dodatkowe $ciezki,
po ktérych wedrowanie moze okaza¢ si¢ bardzo intrygujace. Sposob tej interpretacyjnej
podrozy po jednoczes$nie znanym i nieznanym zalezy juz od odbiorcy. Pisze o tym sama

Nowakowska, ktora stwierdza:

Pozostanie w izolacji od czytelnika jako takiego jest wszystkim, co mogg uczy-

ni¢, pozostajac jednoczesnie w wewngtrznej zgodzie z sobg. Moge zamkng¢ za sobg

113 K. Maliszewski, Dziewczyna z ostrym profilem [w:] ,,Studium” 2000, nr 2/3, s. 193.
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drzwi 1 zostawi¢ ich (utwor i jego odbiorce — W.M.) sam na sam. Pozwoli¢ narodzi¢ si¢

zupelnie innej historiit™,

2.5. Problemy z widzeniem

Po aluzj¢ do ballady Mickiewicza sigga takze Tadeusz Pidro, ktory w tomiku

Asortyment umieszcza utwor zatytutowany Syntetycznosét’™:

ojciec umarl ptonety biblioteki
wlozytem ci¢ na noc do szklanki
wzruszyta$ mnie wypaczonym konturem

nowa gama gestoOw nie zasnagtem

nie ma ci¢ gdy otwieram oczy
nie ma ci¢ gdy zamykam oczy
nie dotkne ci¢ nigdy nie stawiasz

oporu jak mnie podniecisz

w tym skromnym muzeum
stereoskopii laleczko

laserowa zjawo zza r6zowej chmury

zostal nam jeszcze jeden pocatunek
pod czyjas$ ambasada
lub patacem kultury?’

Starajac si¢ dotrze¢ do Mickiewiczowskiej Romantycznosci w wierszu Piory, na-
lezy znalez¢ punkt, ktory taczy obydwa utwory. Jest nim motyw patrzenia, a doktadniej

— jego sposoOb. Poeta podejmuje polemike z dwoma rodzajami patrzenia, ktore tak silnie

174 K. Nowakowska, Tekst i ja (szkic) — www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?si-te=100&co=txt_0-
979 [Dostep 2012.06.26].

175 Utwér ten pojawit sie po raz pierwszy w tomiku zatytulowanym wiasnie Syntetycznosé w 1998 roku,
dwa lata pozniej autor umiescit go w zbiorze Wola i Ochota. Wybratem tomik trzeci Asortyment z 2008
roku, w ktéorym po raz trzeci ukazat si¢ ten sam wiersz. Trudno powiedzie¢ dlaczego Pidro zdecydowat
si¢ na takie powtorzenia. Uznaje, ze utwor jest dla niego wyjatkowo wazny i nadal aktualny.

18 T, Pidro, Syntetycznosé, [w:] idem, Asortyment, Poznaf 2008, s. 75.
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— 1 w opozycji wzgledem siebie — ukazal utwor Mickiewicza. Sam autor komentuje ten

wiersz nastgpujaco:

Z wiersza Romantycznosé¢ chodzito mi zwlaszcza o szkietko i oko. O to, jaka
jest réznica migdzy szkietkiem a okiem. Bo wiasciwie, to co si¢ w Syntetycznosci dzie-
je, dzieje sie wokot oczu, szkla, ktore jest przedtuzeniem oka, a takze jakich$ sztucz-
nych metod widzenia: na przykltad symulacji komputerowej, hologramow, zjaw robio-
nych przy pomocy laserow. W sporze romantykow z klasykami jedni opowiadali si¢ za
wyobraznia, drudzy za rozumem. W tej chwili rozum stwarza duchy, ktére pochodza
Z laserow i cata ta kwestia sporu mi¢dzy rozumem i wyobraznig nabrata nowego wy-

miarut’’.

Pidro podkresla, ze romantyczna opozycja nie ma juz tak jednoznacznego cha-
rakteru. To przy pomocy rozumu powstaja urzadzenia mogace wytworzy¢ obrazy, ktore
pobudzaja wyobrazni¢. W wierszu zjawa dziewczyny ukazuje si¢ dzigki laserowym
efektom. Jest sztuczna, dlatego bohater nie moze jej dostrzec. Poeta ukazuje kondycje
wspotczesnosci, ktora karmi si¢ ,,sztucznymi prawdami” i ,,zmys$lonymi cudami”, nie
potrafi odczuwaé, moze tylko mie¢ wrazenie. W podobnym tonie o koncowym frag-
mencie wiersza wypowiada si¢ Marcin Ziembicki, ktory odstania obraz wspoélczesnej

metropolii wytaniajacy si¢ z utworéw Piory. Krytyk pisze:

Zewszad wida¢ jedynie liche, utomne atrapy materii i ducha, $mieszne, ale
i grozne zarazem, martwe byty, z ktorych umkneta cata tres¢. Rzeczywisto$¢ syntetycz-
na jest putapka dla cztowieka, wiezieniem, z ktorego nie sposob si¢ wydostaé, poniewaz
$wiadomos¢ jest bezwolna, skazona niemoca. Doznania stajg si¢ plytkie i niewystarcza-
jace, kobiety bezwstydnie bezcielesne, uczucia zamieraja, a stowa nie moga przedostac¢
si¢ przez barierg niechgci, ich wypowiadanie, zakorzenienie nie oznacza wlasnosci, ra-

czej bezdomno$¢, samotno$é wérdd tego, co dobrze znanet™®,

Tym ,,znanym” s3 wlasnie ambasada 1 Patac Kultury z finalnej czgsci utworu.

Wiersz Pidry to przede wszystkim zapis dos§wiadczenia nowych czaséw. Romantyczna

Y7 Betkot Mannowskiego humanizmu, z Tadeuszem Pidrg rozmawia Beata Adamek, http://biurolitera-
ckie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt 0214 [Dostep: 27 pazdziernika 2011].
178 M. Ziembicki, Pochwata nostalgii, [w:] ,,Akcent” 2001, nr 1-2, s. 199-200.
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opozycja miedzy rozumem a wyobraznig ulegla wiec przeobrazeniu a moze nawet prze-
staje by¢ potrzebna.

Przyktad Syntetycznosci ukazuje sposob Pidry na wilaczanie si¢ w dialog z trady-
cjg literacka. Poeta kwestionuje znane i mocne twierdzenia, wprowadza element wat-
pliwosci. Czy, jak sugerowatby Mickiewicz, uznanie za sluszny wybdr poznania §wiata
za pomocg szkietka i oka sprawi, ze rzeczywisto$¢, jaka zobaczymy, bedzie znieksztat-
cona? Odpowiedz na to pytanie daje wspotczesny poeta w utworze £zy klasyka, ktory
umieszczony jest tuz po wierszu Syntetycznosé | pozostaje z nim w relacji ze wzgledu

na tematyke oraz aluzje do ballady Mickiewicza. Pisze Pioro:

Ojciec umart, ptonety dyskoteki (...)
Kroki bezdusznych baletnic
draznity pod stroboskopem
spojrzenia jak szpilki z krysztatu
padaly przed toba, laleczko
animatorko kultury:

nikt nie zna warunkow

twojej kapitulacji, nagiej prawdy meldunkow

zza barykad z makulatury

co dzielg wg woli to miasteczko!™.

Pulsujace $wiatlo rzucane przez lustrzano-szklane urzadzenie ktuje w oczy, za-
burza obraz i zakldca prawidlowa ocene rzeczywistosci. Podobnie jak w Syntetyczno-
sci, wzrok oszukuje laserowa zjawa kobiecej postaci. Nieprzypadkowo jest ona nazwa-
na ,,laleczka”. To stowna, rymowana gra skojarzeniowa z utworem Mickiewicza (dzie-
weczko — laleczko), ale tez dodatkowa proba podkreslenia jej nienaturalno$ci. Pidro
wykorzystuje potoczne znaczenie stowa ,,laleczka”, ktorym okre$la si¢ kobiety z moc-
nym, czasem przesadzonym makijazem. Wszystkie te elementy kraza wilasnie wokot
tytutowej syntetycznos$ci, rozumianej jako sztuczno$¢, imitacja, wypaczenie. Poprzez
tak dobrane elementy poeta zdaje si¢ formutowac gorzka refleksje, ze w rzeczywistosci
trudno o autentyczno$¢. Co daje taka ocena sytuacji? Czy przed sztuczno$cig nie mozna

si¢ Uchroni¢? Iskre nadziei w tym ujeciu dostrzega Jacek Gutorow, ktory w zbiorze kry-

19T, Pidro, £zy klasyka, [w:] idem, Asortyment, Poznan 2008, s. 76.
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tycznym Niepodlegtos¢ glosu w interesujacy sposob odczytuje znaczenie obydwu utwo-

roOw poety:

Przede wszystkim Pioro stawia pewng diagnoze, proponuje pewien opis. Wizja
wspotczesnej kultury jest raczej pesymistyczna (w £zach klasyka mamy znaczacy rym
»kultura-makulatura”). Z drugiej strony nie jest to wizja beznadziejna — w koncu rozpo-

znanie sytuacji moze by¢ pierwszym krokiem do czego$ nowego*.

2.6. Intertekstualny makijaz

W Kkrytyczng wizje wspotczesnej rzeczywistosci przedstawiona przez Tadeusza

181

Pioro wpisuje si¢ wiersz Jerzego Jarniewicza pt. Katalog=*, zawarty w tomiku Makijaz.

Utwor ten ma jednak nieco inng wymowe, poniewaz podejmuje temat trudnej relacji

mitosnej migdzy mezczyznag i kobieta.

Ona, styszysz, nie styszy. Stucha —

ma na uszach stuchawki.

Po znakach ani $ladu, zostaty tylko przedmioty,
nieznos$nie przywiazane do niemej pojedynczosci:
pendriva, komoérka, suszarka z dyfuzorem.

Tuzinkowy katalog jak proteza porzadku.

Ona, widzisz, nie widzi. Patrzy —

na szybki krajobraz, ktory sktada si¢ za oknem:
czotg poradziecki, wiadukt, skierniewicki cmentarz.
Mogltby wziaé ja za reke, ale wzigeciem

— wie, bo jakze — niczego nie zatatwi. Nie

zatrzyma pociagu. Po $ladach mogtby dotrze¢.

Trop zatrze¢. Zedrze¢ zatobny tiszert.

Wtasnie: to bylo u niej? W podrozy?
Na cudzym przescieradle? W rekwizytorni,

gdzie laptop, btyszczyk, obcinacz do paznokei,

180 J. Gutorow, Niepodlegtosé glosu, Krakow 2003, s. 193-194.
181 J. Jarniewicz, Katalog, [w:] idem, Makijaz, Wroctaw 2009, s. 11.
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i ani znaku potem? Gubi
wspoétrzedne. Nie sktada mu sig

zdanie, nie uktada w jezyku. Nie styszy.

Utwor rozpoczyna si¢ od nawigzania do pierwszego wersu Romantycznosci
Mickiewicza. Kobieta przedstawiona w utworze Jarniewicza jest oddzielona od otocze-
nia, stucha, ale nie styszy, patrzy, ale nie widzi 1 przywigzana jest do ,,niemej pojedyn-
czos$ci”, czyli kilku przedmiotéw: pendrive’a, komorki, suszarki, btyszczyka czy lapto-
pa. To odczytanie mogloby wyjasnia¢ pojawienie si¢ Mickiewiczowskiej aluzji. Stuzy
ono podkresleniu, ze wspotczesna kultura, przywigzana do przedmiotu, gadzetu, odsu-
wa na dalszy plan mozliwosci wyobrazni i zdolno$ci do uczucia, jakg miata romantycz-
na Karusia. W pewnym sensie nast¢puje odwrocenie sytuacji znanej z ballady Mickie-
wicza. ,,Tuzinkowy katalog” przedmiotow daje zludzenie uporzadkowania zycia, ktore
jednak bez mitosci jest tylko namiastkg istnienia. Charakterystyka bohaterki wiersza
Jarniewicza odpowiada innym kobiecym kreacjom stworzonym przez poete. Pisze

0 nich Agnieszka Wolny-Hamkato:

Kobiety w ksigzce Jarniewicza sa silne, niezalezne, to one rozdaja karty. Wy-
nioste i postawne. Kobieco§¢ wymyka mu si¢ z rak, wypiera si¢ siebie albo odwrotnie:
nokautuje. Bohater probuje pojac, czym jest stabos¢, ktéra ogania go w kontaktach
z kobiecoscig, ktora jest udreczony. Jest jej wigzniem i nie ma wytchnienia, nie pomaga

ani cynizm, ani humor*®?,

Postawa kobiety utrudnia relacj¢ z mgzczyzng czy wrecz czyni ja niemozliwg do
zbudowania. Oprocz czytelnej aluzji utwor Jarniewicza wigze si¢ z balladg Romantycz-
nos¢ w taki sposob, ze porusza ten sam temat. Podobienstwo migdzy bohaterkami utwo-
row Mickiewicza i Jarniewicza ujawnia si¢, paradoksalnie, w ich odmiennosci. Funk-
cjonuja bowiem jako negatyw u pozytyw. Karusia jest przerazona i zagubiona, a kobieta
w utworze Jarniewicza surowa, nie zabiegajgca o uczucie. Drugg analogig a rebours jest
to, ze u Mickiewicza dramat przezywala kobieta, Karusia, natomiast u Jarniewicza —
mezczyzna. Bohater zdaje sobie spraweg z tego, ze nie bedzie miat szansy na mitosc.
Wiemy, ze co$ tych dwoje ludzi taczylo, jednak po spotkaniu nie pozostat zaden znak,

ktory moglby pozostawi¢ nadziej¢ na uczucie. Mezczyzna, probujac przypomniec sobie

182 A, Wolny-Hamkato, Wiersze Jarniewicza jak lusterka, ,,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 281.
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sytuacje ich zblizenia, gubi si¢ we wspomnieniach. Do$¢ niespodziewanie, wbrew ste-
reotypom, to me¢zczyzna jest bardziej uczuciowy niz kobieta. Ta cecha przesuwa go

bardziej w strong¢ romantycznej bohaterki. Stusznie zauwaza Pawel Kaczmarski, ze:

Makijaz jest zbiorem wierszy, ktore niegdys$ chcialy by¢ wierszami 0 mitosci.
Ta tematyka zdaje si¢ od pierwszej lektury ich naturalnym tworzywem, a mimo to czy-
telnika zaskakuja asocjacyjne przeskoki, narracyjne $ciggnigcia i skroty, ktore nieustan-

nie odsylaja do zupetnie innych dyskurséw i pol semantycznych?®,

Biorgc pod uwage tytut zbiorku, z ktérego pochodzi utwor Jarniewicza, spara-
frazowany fragment Romantycznosci staje si¢ tez ,,intertekstualnym makijazem”. Alu-
zyjne stowa upigkszaja wiersz, nadaja mu wyrazisto$¢, moc, pokazuja, ze pod warstwa
stow znajduje si¢ co$ jeszcze. Moze by¢ to fascynacja innym utworem, uznanie dla
stownego kunsztu przesztosci albo wskazanie punktow waznych dla tozsamosci poety.
W przypadku utworu Jarniewicza nawigzanie do Romantycznosci spowodowane jest
tym, ze Mickiewiczowska ballada, po odrzuceniu kontekstu programowosci, dotyka

tematu uczucia, ktére wykracza poza granice $mierci.

2.7. Morderstwo Karusi

Po Mickiewiczowska Romantycznos¢ siggnal takze Przemystaw Watorek.

W swoim debiutanckim tomiku Trzecia przepas¢ ziemi umieszcza utwor Kotlety:

stuchaj dzieweczko

ona nie stucha

a telewizor wyjada jej twarz
radio i prasa saczg si¢ z ucha

najlepsze kotlety mielone dla mas

i chocby przyszto tysigc atletow
i kazdy zjadtby tysigc kotletow
1 kazdy nie wiem jak si¢ wyt¢zal

183 p, Kaczmarski, Opuszczone przestrzenie, nieobecne chwile, ,,0dra” 2010, nr 5, s. 102.
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nic nie wysrajg ze swego wnetrza

wszystko si¢ picknie w nich roztozy
roznoszac cudowny zapach zgnilizny
i beda wchtania¢ swoje odchody

zgodnie z normami europejskimi

chodzcie dzieweczki
chodzcie atleci

dzisiaj stracitem cata wiare
zostat mi tylko n6z kuchenny

i zgoda na boza kare

stuchaj dzieweczko
ona nie stucha

krew z rozprutego jej brzucha bucha'®

Mtody poeta w charakterystyczny dla siebie sposob probuje, poprzez wykorzy-
stanie ostrego jezyka, podkresli¢ sprzeciw wobec tandety rzeczywistosci mediow elek-
tronicznych, a takze wobec obowigzujacego systemu politycznego. Poeta stara sig, by
jego glos byl mocny, w czym czeSciowo pomaga mu fragment Romantycznosci. Boha-
terka utworu Mickiewicza przywolana w cytacie otwierajagcym wiersz Watorka nie stu-
cha buntowniczego glosu lirycznego ,,ja”, gdyz jest wstuchana w medialne przekazy,
ktore uznaje za prawdg. Poeta siega tez po znany wiersz Juliana Tuwima Lokomotywa
I wplata jego fragment w swoj tekst. Zestawienie obok siebie dwoch utworow, niezwy-
ktej ballady Mickiewicza i lekkiego wiersza Tuwima w potaczeniu z motywami fekal-
nymi budzi niewatpliwie odraze, ale tez podkresla bunt poety odrzucajacego dominuja-
cg kulture. By¢ moze ten intertekstualny tygiel, polaczony z wulgarno$cia, ma takze
odzwierciedla¢ ksztalt rzeczywistosci, w ktorej wszystko miesza si¢ z wszystkim — tak-
ze kultura niska 1 wysoka. W przestrzeni mediow te same informacje powtarzajg si¢
wielokrotnie, co nie oznacza, ze sg bardziej zrozumiate. Przeciwnie, stajg si¢ wielokrot-

nie nalozonymi kalkami, w ograniczony sposob budujacymi §wiadomos$¢ odbiorcy.

184 p, Watorek, Kotlety [w:] idem, Trzecia przepasé ziemi, Krakow 2001, 62-63.
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Na tak zastang rzeczywisto$¢ ostro reaguje podmiot wiersza: ,,dzisiaj stracitem
caly wiare / zostal mi tylko no6z kuchenny'®® / i zgoda na boza kare”. Wypowiedziane
stowa przez moment odsytajg odbiorce do innego utworu Mickiewicza, czyli do ballady
Lilie. Pojawia si¢ narz¢dzie zbrodni — n6z oraz wspomnienie o zgodzie na boska kare,
ktora tak mocno zostata zaakcentowana w przywotanym utworze. Okrutnie brzmi ostat-
nia strofa bedaca polaczeniem fragmentu Romantycznosci i Lokomotywy. Finalne mor-
derstwo budzi w czytelniku ostry sprzeciw etyczny i estetyczny, bowiem w brutalny
sposob zostata tu u$miercona niewinna literacka Karusia, a jej krzywda zostata zwielo-
krotniona.

Taki sposob wykorzystania przez Watorka Mickiewiczowskiej bohaterki nie
swiadczy jednak o walce z literacka tradycja, cho¢ pojawia si¢ pokusa takiego wiasnie
ujecia. Ulatuje gdzie$ przekonanie, Ze jest to inna, nowa bohaterka. Smiertelny cios
otrzymuje bowiem posta¢ symbolizujaca bezmysIne przyjmowanie medialnych komu-
nikatow, za pomocg ktorych jest niejako sterowana. Mickiewiczowski cytat staje si¢ dla
poety narzgdziem, dzigki ktéremu moze podkresli¢ kontestacje rzeczywistosci. Watorek
nie wchodzi w gleboki dialog z autorem Pana Tadeusza, nie jest tez intencjg wspotcze-
snego poety spieranie si¢ ze swiatopogladem jaki prezentuje ballada. Fragment Roman-
tycznosci jest tylko elementem potrzebnym do tego, by buntowniczy projekt poetycki
mogt nabra¢ wyrazistosci, by zaszokowal. Inna sprawa, czy efekt estetyczny okazat si¢

w tym wypadku zadowalajacy...

2.8. Zabawa szkielkiem i piorkiem

Wsrod utworow zawierajacych frazy z Mickiewiczowskie] Romantycznosci sa
I takie, w ktorych odnalez¢ mozna jedynie jej drobne utamki. Pomimo tak znikomej
czesci ciagle jest to jednak miejsce tatwo rozpoznawalne. Okruch stowa szybko wpada
do oka czytelnika i jest w stanie ewokowac aluzyjne sensy. Skutecznos$¢ tego oddziaty-
wania ukryta jest w mocy ,,skrzydlatego stowa”, ktore, chociaz przetamane, nadal mieni

si¢ swoim blaskiem, a czasem zaczyna $wieciC jeszcze intensywniej. Z takg sytuacja

185 Wers ,,zostat mi tylko néz kuchenny” moze by¢ tez aluzja do znanego fragmentu Wesela Stanistawa
Wyspianskiego. Miates, chamie, zloty rég, | miates, chamie, czapke z pior [...] ostal ci sie ino sznur. Por.
S. Wyspianski, Wesele, [w:] idem, Dziefa zebrane, t. IV, red. zesp. pod kier. L. Ploszowskiego, Krakow
1958, s. 228-229. Obecnos¢ takiej aluzji podkresla w wierszu poczucie nieodwracalnosci sytuacji,
w Kktorej znajduje si¢ bohater.
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spotka¢ si¢ mozna w sonecie Marcina Sendeckiego [Skoro jesien], pochodzacego z to-

miku 22:

Skoro jesien, to zaraz deszczowe wieczory
1 katuze w rewirze. Dzien, widomie chory,
polozony na klatce stygnie tygodniami,

dopokad si¢ nie zjawia siostry z bandazami,

zeby zdusi¢, nim go zywcem rozdrapig bachory
pominicte w budzecie, cielne odsetkami
od chybionych kredytow. Mam wode na gazie

i mato mnie obchodza bankowe pobory.

Dobrze za to trzymaé sztamg¢ z potworami.
Stabo byto mowione? Zakrecéceie si¢ sami,

Jak Bonaparte w Tylzy. Gwardyjskie buciory

Maja tadna melodi¢. Cwicz wapory
dla sportu. Dla plonu stercz z kubetkiem

pod kasztanowcami. Masz tu szkietko i piorko. To na razie'®,

Pierwszy kontakt z utworem moze wzbudzi¢ w odbiorcy zaklopotanie zwigzane
z jego hermetycznoscig. Nie jest to w przypadku Sendeckiego nowoscig. Nietypowe,
jakby wyrwane z kontekstu zdania sg jednym ze znakow rozpoznawczych autora Szkoc-
kiego dotu. Anna Katuza, poruszajac t¢ kwesti¢ w recenzji przywotywanego wyzej to-

miku, pisze:

Od razu nasuwajg si¢ nam pytania o reguly, za pomocg ktérych Sendecki wiaze
stlowa ze sobg, oraz przyczyny i konsekwencje tych powigzan. Odnosimy niejasne wra-
zenie, ze te stowne konfiguracje to jakas ,lewa strona” jezyka, jego ,,podscielenie”,
ktore zaznaczylo si¢ w logicznym, refleksyjnym i rozumowym porzadku gramatycz-

nym?e7,

186 M. Sendecki, /Skoro jesien], [w:] idem, 22, Poznan 2009, s. 9.
187 A, Katuza, Sttumienia, ,,Fa-art” 2009, nr 4, s. 79.
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Do tego glosu doda¢ takze nalezy wypowiedz bardzo przychylnego poezji Sendeckiego
Mariana Stali, ktéry juz na poczatku pisarskiej drogi poety odszyfrowywal przestrzen

jego utworow:

Ten $wiat zamyka si¢ w do§wiadczeniu, ktore mogloby by¢ pehie i sensowne.
Zamiast cato$ciowosci zjawia si¢ fragmentaryczno$¢, zamiast ciggltosci — punktowosé

i momentalno$¢ doznan. Terazniejsze rozpuszcza si¢ w przeszto$ci badz przysztosci®,

Majgc na uwadze obydwie wypowiedzi, ktore zawierajg istotne wskazowki in-
terpretacyjne, nalezy odstoni¢ fragmenty jego $wiata, ktore pozwolityby na dotarcie do
motywoOw uzycia przez poete Mickiewiczowskiej frazy. Rozpoczyna wiec Sendecki od
ogolnego przestawienia pory roku, jesieni z jej dzdzystoscig. Pdzniej nastepuje krotki
opis jednego z dni: ,.chorego widomie”, rozwleczonego, ,,stygnacego tygodniami”
Z czego korzystaja niesforne dzieci. W ten dziwny czas zostaja wplecione stowa znane,
wymieniane najczesciej w przekazach medialnych: budzet, odsetki, kredyty. Kraza one
wokot niepokojacego i wielokrotnie powtarzanego tematu kryzysu. W tym momencie
pojawia si¢ pierwszoosobowe stwierdzenie, ktore niejako rozbraja i odsuwa w niepa-
mig¢ poprzednie informacje: ,,Mam wode na gazie / i malo mnie obchodzg bankowe
pobory”. Sendecki stopniowo odstania kolejne warstwy rzeczywistosci, ukazujac jakby
jedng poetycka kartke z kalendarza, na ktorej — zamiast doktadnej daty — znajduja sie:
pora roku — dzien — chwila. Od tego momentu chwilowoS$ci zaczynajg pojawiac si¢ wy-
razenia, ktore wydaja si¢ wyrwane z kontekstu, jakby zastyszane, by¢ moze polifonicz-
nie dochodzace z telewizyjnego programu (czy podworka) do pomieszczenia, w ktorym
,woda stoi na gazie”. W tym szeregu, oprocz historycznego przywotania postaci Napo-
leona 1 pokoju w Tylzy, wystepuja dos¢ absurdalne stwierdzenia i rady: ,,éwicz wapory
dla sportu” , ,,stercz z kubeczkiem pod kasztanowcami”. Na koncu wybrzmiewa aluzyj-
ne: ,,Masz tu szkietko 1 pidrko. To na razie”.

Zaktadajac, ze dwie ostatnie strofy sg zapisem wiru codziennych odglosow za-
styszanych w danej chwili, przez to poszarpanych, odrebnych, niemozliwych w logicz-
nym polaczeniu, mozna uznaé, ze przeksztatcona fraza z Romantycznosci jest zdaniem
wypowiedzianym przez bawiace si¢ dzieci. Jedno z nich, ktére prawdopodobnie wraca

do domu zostawia drugiemu swoje fascynujgce skarby: pidrko i szkietko. W takim

188 M. Stala, Druga strona. Notatki o poezji wspétczesnej, Krakow 1997, s. 230.
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przypadku Mickiewiczowska obecno$¢ umieszczona zostaje przez Sendeckiego w kre-
gu przypadkowosci, btahostki, literackiej zabawy. Znaczenie Mickiewicza zostaje zba-
gatelizowane. W obliczu problemdéw codziennos$ci znika tez problem obecnosci historii
czy tradycji. Warto przywota¢ w tym miejscu takze inng ocen¢ utamkowej obecnosci

ballady, ktorej — postugujac si¢ kluczem programowosci — dokonuje Jerzy Madejski:

Jak widzimy, Sendecki uznaje za swoje stowa, wobec ktorych wieszcz si¢ dy-
stansowal. Ale tez zmieniajac sktadnik wyrazenia, czyni sonet utworem programowym

i warsztatowym. ,,Piorko” to przeciez metonimia poezji. Pisanie jest wiec aktem racjo-

nalistycznego opracowania zywiolowego doznawania $wiata®®®,

Takie odczytanie, cho¢ zmienia uzasadnienie uzycia fragmentu wyrazenia, nie
mowi wszystkiego o roli Mickiewicza. Jego stowa, przepuszczone przez maszynke
przeksztatcen, gubig si¢ bowiem w natr¢tnym rytmie codziennosci.

Omoéwione teksty ukazuja rézne sposoby 1 przyczyny nawigzywania do Mickie-
wiczowskiej Romantycznosci w najnowszej poezji polskiej. U czesci tworcow, ktorzy
w swoich wierszach si¢gaja po analogiczny tytul badz cze$ciowo go zmieniaja, istotng
rolg odgrywa swiadomos$¢ programowosci tej ballady. Dzigki szczegdélnemu statusowi
utworu Mickiewicza mlodzi poeci podkreslaja wage swoich utwordow, zaznaczajac nie-
jako, ze znajduja si¢ w nich elementy odstaniajace kluczowe problemy zwigzane z poe-
tyckg tozsamos$cig 1 postrzeganiem rzeczywistosci. Tytutlowe oznaczenie wskazuje tez,
ze tworzenie w kontakcie z literackg przeszio$cia jest mozliwe i nie musi wigzac si¢
z utratg indywidualnosci. Przeciwnie, sposob tworzenia, opisywania §wiata staje si¢ na
Mickiewiczowskim tle bardziej widoczny. Warto w tym kontekscie powtorzy¢ si¢ sto-
wami Stanistawa Balbusa dotyczacymi jawnego nasladownictwa wzoréw. Badacz pisal:
»(...) tekst ma by¢ tu czytany niejako pod auspicjami i patronatem artystycznym obra-
nego ,,cudzego” stylu (...), to za$, czy sam stanowi jego nowe wcielenie — jak dalece
wierne — jest juz kwestig innego rzedu”*. Wykorzystanie cytatéw z fragmentu Roman-
tycznosci w strukturze nowego wiersza moze wigzac si¢ takze z checig wejscia przez
poetow w polemike z Mickiewiczem lub pragnieniem zamanifestowania idei, ktérych
noénikiem jest jego utwor. Swiatopogladowa i poetycka konfrontacja z Wieszczem po-

kazuje, ze romantyczne ,,czucie i wiara” oraz ,,szkietko i oko” nie sg wystarczajace do

189 J. Madejski, ,, Admonicja na adhortacje”, [w:] ,,Nowe Ksigzki” 2009, nr 8, s. 20.
190 g, Balbus, op.cit., s. 244.
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oceny wspotczesnej rzeczywistosci, w ktdrej obraz moze by¢ syntetyczny, mylacy, wy-
twarzany sztucznie. Aluzyjne wykorzystanie Romantycznosci moze stuzyé rowniez pro-
bie poetyckiego zaistnienia, przyciggni¢cia uwagi, ryzykownej demonstracji gotowosci
do zmierzenia si¢ z wielkim poprzednikiem. Tych miejsc odwotan do Mickiewiczow-
skiej Romantycznosci W najnowszej poezji nie ma zbyt duzo, ale trzeba zaznaczy¢, ze

te, ktore si¢ pojawiaja nie s przypadkowe, ale doktadnie przemyslane.

2.9. Prozne kuszenia Switezianki

Do wszystkich tych glosow o ,,wspoiczesnych” Romantycznosciach dotagczam
jeszcze jeden utwor. Zwigzany jest on z inng balladg Mickiewicza — ze Switeziankg.
Siggam po niego, bowiem na tle omawianych przyktadéw stanowi bardzo wyrazny
punkt, w ktorym tworca dokonuje zanegowania tworczosci Mickiewicza poprzez pa-
stisz rozpoznawalnego dzieta. Autorem owego wiersza-manifestu jest Maciej Fronski,
urodzony w 1973 roku poeta i thtumacz mieszkajacy w Katowicach, ktoérego na tamach
gazety literackiej ,,Migotania, Przejasnienia” Michal Piotrowski okreslit mianem ,,So-
wizdrzata z osobnej potki”®t. Owa osobnos¢ tworczoéci poety zaznaczyla sic w 2006
roku, w jego debiutanckim tomiku zatytutowanym Rozpoznanie bojem. Fronski opatrzyt
swoj zbiorek sugestywnym mottem wtoskiego poety Giambattisty Mariniego: ,,Rzecza
poety jest zadziwia¢. Kto nie umie zadziwiaé, niech idzie do stajni!”*%2. Idac za ta rada,
Fronski probuje zadziwi¢ czytelnika, a czyni to migdzy innymi w utworze zatytulowa-

nym po Mickiewiczowsku — Switezianka:

Znany nam chtopiec pigkny i mtody
Hanbg okrywa swe lico:
Gapi si¢ w sine Switeziu wody,

Zamiast si¢ zajac¢ dziewica.

Ona mu z kosza daje maliny,
On jej jagody za$ z dzbanka,

Lecz nie dostrzega pragnien dziewczyny,

191 sMPi (pseud. M. Piotrowski), Sowizdrzat z osobnej potki, ,,Migotania, Przejaénienia” 2007, nr 16,
s. 37.
192 M. Fronski, Rozpoznanie bojem, Nowa Ruda 2006, s. 5.
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Ktora juz dosy¢ ma wianka.

Idg przez lasek, ona do ucha
Mu szepcze: ,,Poczuj si¢ mtody!”
On jej sugestii wcale nie stucha:

Podziwia pigkno przyrody.

Dziewcze, bynajmniej nie zniechecone,
Ramigczkom spada¢ pozwala,
Lecz on w przeciwnag spoglada strone:

»3p0ojrz, jak dzis srebrzy sie fala!”

»Jaka tam fala, tu patrz, idioto,
Gdzie piers faluje zmystowo!”
Tak rzecze ona; on nie dba o to:

Gapi si¢ w ksiezyc nad glowa.

,,Och,” — wzdycha dziewcze — ,,prozne zaloty
Przy tym najglupszym ze stworzen!
Juz chyba pre¢dzej utraty cnoty

Doczekam zyjac w klasztorze!”

Morat tej piesni wart jest nagrody,
Jaka oklaskow huk niesie:
Podziwiaj sobie piekno przyrody,

Ale gdy jeste$ sam w lesie!*®

Fronski dokonuje pastiszu i dekonstrukcji ballady Mickiewicza'®*, a czyni to na
dwoch plaszczyznach. Najpierw, na ptaszczyznie fabularnej, zmienia wydarzenia przed-
stawione w balladzie, cho¢ jej poczatek wyraznie wskazuje kilka elementow zbieznych

z utworem Arcypoety. Inicjalny wers utworu niesie informacj¢ na temat bohatera. Fron-

193 M. Fronski, Switezianka, [w:] idem, Rozpoznanie bojem, Nowa Ruda 2006, s. 9-10.

194 Przy okazji omawiania utworu Fronskiego warto jako ciekawostke dodaé, ze ballada Mickiewicza
stata si¢ zrédtem literackiej zabawy czytelnikow magazynu Ksigzki. W jednym z numeréw znalez¢ moz-
na szereg pastiszowych form Switezianki, a szczegélnie jej drugiej strofy. Te niewielkie formy zostaty
okreslone jako ,,onamudaje”. Podaje tu jeden z przyktadow: Ona mu z kosza daje maliny, / Stokrotek on
dla niej szuka; / Pewnie znajomym jest tej dziewczyny, / Dawnym znajomym z Facebooka. Por. Czytelnicy
do pior! Onamudaje!, ,Ksiazki. Magazyn do czytania” 2014, nr 2, s. 81.
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ski zaznacza wigc, ze jest ,,znany nam” i szybko przypomina jego pochodzenie, wyko-
rzystujac Mickiewiczowskie uzupetnienie — ,,chlopiec pigkny i mtody”. Zbieznos¢ do-
tyczy rowniez bohaterki, dziewczyny (,,dziewicy”) oraz miejsca, w ktorym obserwuje-
my scene, czyli brzeg jeziora Switezi. Autor, stosujac forme ,,Switeziu”, zmienia lub
myli rodzaj gramatyczny nazwy jeziora. Chociaz juz sam tytul w jednoznaczny sposob
sugerowal, Zze utwor bedzie w jakis sposob odnosit si¢ do ballady zawartej w debiutanc-
kim tomiku Mickiewicza, to w pierwszej strofie otrzymujemy juz cze$¢ odpowiedzi,
w jakim kierunku zmierza¢ bedzie owo odniesienie.

Oproécz podobienstw Fronski sygnalizuje bowiem takze inne odstepstwo od zna-
nej historii. Bohater jego utworu wykazuje si¢ biernosciag wobec erotycznych sygnatow
wysylanych przez dziewczyng. Jest to poniekad odwrocenie sytuacji znanej z ballady
Mickiewicza, a przynajmniej z jej pierwszej czesci, kiedy to mlody strzelec naktania
tajemniczg dziewczyne, by przy nim pozostata. Autor Poezji Spokoju Moralnego reali-
zuje koncept swojego utworu, siggajac rowniez po niezwykle objawienie sie Switezian-
ki strzelcowi — do momentu wabienia go i doprowadzenia do stanu zapomnienia o zto-
zonej obietnicy. Fronski pozbawia jednak swdj utwor niesamowitego zakonczenia. Gro-
teskowo wyglada sytuacja, w ktorej naklaniajace wotanie Switezianki ,,(...) Do mnie

195 zamienia si¢ w zniecierpliwione: ,,(...) tu patrz idioto, / Gdzie

(...) p6jdz do mnie
pier$ faluje zmystowo!”. W tym wykrzyknieniu zawiera si¢ rdwniez istotna dla utworu
Fronskiego sfera erotyzmu, poprzez ktora réwniez dokonuje si¢ zmiana sensu utworu.
Zwro¢my uwage, ze okreslenie ,,dziewica” funkcjonuje tu nie tylko w podniostym, poe-
tyckim znaczeniu, ktore Wielki sfownik jezyka polskiego definiuje jako ,,mloda, nieza-

mezna kobieta”!%

, ale przede wszystkim okresla kobiete, ktora nie odbyta stosunku
ptciowego. Poeta nawigzuje bardziej do wspotczesnego znaczenia tego slowa, ktore
zyskato zabarwienie pejoratywne. Stad tez bohaterka ,,dosy¢ ma wianka”, kusi mezczy-
zng, odslania ramig, natomiast bohater, nie spelniajacy pragnienia kobiety, ,hanbag
okrywa swe lico”. Fronski przenosi wigc akcent ballady z tajemniczosci 1 niezwyktosci
w strong seksualno$ci. Mickiewiczowska metafizyka, ktora skrywa si¢ gdzie§ w zacho-
waniu bohatera (wpatrywanie si¢ w jezioro, ksi¢zyc, podziwianie przyrody), zostaje
osmieszona, a gldwny ci¢zar potozony zostaje na $wiat realny, na czlowieka, jego ciele-

snos¢ 1 zaspokajanie seksualnych potrzeb.

195 A Mickiewicz, Switezianka, [w:] idem, Dziefa, t.1, Poezje, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
S. 68.
1% E. Deren, E. Polafiski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 186.
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Poza zmiang fabuly poeta dokonuje pastiszu Mickiewicza poprzez uzycie wyra-
zistych cytatow. O kilku najistotniejszych, ktére pozwalajg na fatwe odszukanie utworu
prekursora, juz wspomniatem, ale mozna réwniez zwroci¢ uwage na poczatek drugiej
strofy. Pierwszy wers jest cze$cia oryginalnej Switezianki, natomiast kolejny brzmi juz
inaczej. U Mickiewicza bowiem bohater daje dziewczynie ,.kwiatki do wianka”,
a u Fronskiego daje jej ,,jagody z dzbanka”. Cho¢ ta zmiana moze nie wydaje si¢ tak
istotna, to jej funkcja ma podkresli¢c brak $wiadomosci bohatera na temat potrzeb
dziewczyny. W pierwszym przypadku strzelec wie, ze dziewczyna jest dziewicg i ten
fakt szanuje, natomiast we wspolczesnym utworze, pomimo bliskiej relacji, na jakg
wskazuje wzajemne karmienie si¢ owocami, bohater ,,nie dostrzega pragnien dziewczy-
ny”, a wiec zostaje ukazana jego naiwnos$c.

Wisrdd elementdw struktury ,,ballady naszych czaséw” nie mozna takze poming¢
puenty. Fronski, poprzez ironiczny i zartobliwy morat, ktéry nie musi mie¢ wcale uni-
wersalnego charakteru, nasmiewa si¢ troche z Mickiewicza i jego rad umieszczonych
W jego balladach. Cho¢ w romantycznej Switeziance moralizatorski akcent nie pada, tak
jak u Fronskiego, na koncu utworu, to sadze, ze odnosi si¢ do ogdlnego sensu stosowa-
nia takiego zabiegu przez Mickiewicza. Zatem poeta w bardzo wyrazny sposob dokonu-
je sparodiowania znanego utworu i staje w opozycji do Mickiewicza. Skoro czyni tak
w swoim debiutanckim tomiku i1 biorac pod uwage, ze odwotuje si¢ do ballady, ktora
stata si¢ czescig zbioru uznanego za manifest polskiego romantyzmu, mozna zaktadac,
ze chce takze jasno zakresli¢ obszar swoich zainteresowan 1 wskaza¢ na stosunek wobec
literackiej tradycji oraz poetyckich wzoréw. Fronski siega wigc po tworczo$¢ autora
Ballad i romansow i bez skruputéw, lekka r¢ka straca ja niczym pionka z szachownicy.

Ciekawe, ze jesli przypatrzy¢ sie tej wspotczesnej wersji Switezianki, dostrzec
mozna jej formalne podobienstwo z ballada Mickiewicza. Budowa czterowersowej stro-
fy u obydwu autorow wyglada podobnie. Pierwszy 1 trzeci wers sktada si¢ z dziesigciu
sylab, natomiast drugi 1 czwarty licza po osiem. Zbiezny jest rowniez uktad rymoéw
(abab), ktore, notabene, pozwalaja wspotczesnemu poecie na pewng lekkos¢, zartobli-
wos¢, ktora przywodzi na mysl (ale i nicuje) wiersze Mickiewicza. Odzwierciedlenie
formy utworu daje wigc dodatkowe, dosy¢ zaskakujace wrazenie, ze oto Fronski ,,strze-
la” do Mickiewicza z jego wlasnej broni. Pozostajac w obrebie terminologii militarnej,
mozna dodaé, ze w wielu wypadkach takie wtasnie pojedynki sa celem autora Rozpo-
znania bojem. Poeta potwierdza to w jednej z rozméw, wyjasniajac przyczyny korzy-

stania z klasycznych form:
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(...) moja poezja ma z reguly charakter polemiczny, ale moéwienie o zemscie
jest przesada. Czasami mam do pogadania z okreslonym wierszem, ktory trawestuje,
typem poezji, ktorg parodiuje, czy szerzej — z jaka$ filozofia, z ktorg si¢ nie zgadzam.
Czesto przebijam balon pychy, przedrzezniam styl wysoki. (...) poezja, zwlaszcza na-

sza, to cata rekwizytornia poz profetycznych i jeszcze ghupszych niz profetyczne!®’.

A zatem poezja ,,ptaszcza i szpady”9®

nie jest nakierowana wylgcznie na poet-
yckie zmagania z Mickiewiczem, cho¢ trzeba przyzna¢, ze jest on jednym z najczest-
szych przeciwnikow Fronskiego. W debiutanckim tomiku poety obrywa si¢ bowiem
rowniez Juliuszowi Stowackiemu (Klitajmestry tolos, czyli rozmyslania mtodego inte-
lektualisty o moralnych aspektach sikania, s. 11-13), Franciszkowi Karpinskiemu (Lau-
ra i Filon, s. 20), Williamowi Szekspirowi (Hamleta monolog na koniec wieku, s. 21)
czy Williamowi Blake’owi (Tygrys, s. 30). Pytanie, czy takie przesmiewcze traktowa-
nie przesztosci literackiej moze by¢ skutecznym pomysiem na wywalczenie wlasnego
| warto§ciowego miejsca w poezji. Czy sposdb, w jaki Fronski wyraza w wierszach
swoje poglady na literature, pozwala obroni¢ si¢ jego tworczosci? Jakub Winiarski
W recenzji tomiku zamieszczonej w znanym serwisie literackie.pl ocenia, ze dziatanie
poety moze by¢ ciekawe, ale pewnos$ci co do powaznego potraktowania przez krytyke

nie wyraza:

Od czasu do czasu dobrze jest spotkaé taka ksigzke. Nie mozna stale przyjmo-
wac wszystkiego na serio. Potrzebni sg tacy autorzy, dla ktorych balon powagi to cel

idealny, szukany i wymarzony. Maciek Fronski jest takim autorem'®°.

Z wigkszym przekonaniem wypowiada si¢ natomiast Roman Honet, ktory, zali-
czajac tomik Rozpoznanie bojem do najciekawszych debiutéw 2006 roku, oprocz sensu
pojedynkoéw poety z wielkim poprzednikami dostrzega tez inng warto$¢ tworczos$ci tego

autora. Ma ona ptyna¢ z bezkompromisowosci oceny wspotczesnej rzeczywistosci:

197 I bidem.

1% Oprécz podkreslenia charakteru poetyckich pojedynkéw Fronskiego nawigzuje tu do wiersza autora
zatytutowanego Zakonnicy i wojacy, ktory otrzymat podtytut Opowiesé¢ plaszcza i szpady. Por. M. Fron-
ski, Rozpoznanie bojem, s. 16.

199, Winiarski, Trubadur — http://www.literackie.pl/recenzje.asp?idtekstu=2136&idautora=102&lang=P-
L [Dostep: 17.02.2014].
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Maciek Fronski natrzgsa si¢ z filisterstwa i chciwosci, drwi ze skostniatej bigo-
terii, wyszydza umystowg tepote przejawiajacg si¢ w zaslepionym kultywowaniu trady-
cji, na pot martwej, na pot urojonej. Zeby nie byto watpliwosci: to filisterstwo, ta bigo-
teria i ta tepota to przywary zywe, wystepujace wspolczesnie, tak, tu i teraz, w Polsce,

obok nas2%,

Wydaje mi si¢, ze w wypowiedzi Honeta stycha¢ jednak populistyczng ogolni-
kowos$¢, ktora weale nie oddaje wartosci poetyckich pomystow Fronskiego. Opierajac
si¢ na przykladzie wspoltczesnej Switezianki, niezaleznie od oceny precyzji z jaka autor
skroit swoj utwor, nalezy zastanowic si¢, czy nie wpadamy tu w putapke tatwego $mie-
chu? Czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z pusta rozmowa, ktora staje si¢ ro-

dzajem kabaretowej btazenady? Leszek Kotakowski pisze:

Postawa btazna [...] jest po prostu przezwycig¢zaniem tego, co jest, dlatego, ze
jest wiasnie; rzadzi nig wszakze nie che¢ do przekory, ale nieufno$¢ do wszelkiego

$wiata ustabilizowanego®™.

W przypadku Fronskiego tg sferg stabilizacji, ktorej si¢ przeciwstawia, jest lite-
racka tradycja. W tomiku Rozpoznanie bojem jest to az nazbyt widoczne, wrecz natret-
ne.

Fragmenty obrazéw codziennej rzeczywisto$ci, ktora nie jest mocno nakreslona
W Switeziance, odnalezé mozna w innym utworze Fronskiego zatytutowanym Widzenia
albo poezja blokowiska?®. Nie chce tu dokonywaé szerszej analizy tego tekstu, ale sku-
pie si¢ na wskazaniu kilku elementow istotnych dla poruszanej w mojej pracy tematyki.
Poeta rozpoczyna wiersz od wzniostego zawotania, ktore zawiera w sobie ironiczng

nute:

By znaly mnie Miliony i Parnas doceniat,

Stylem, co laur przynosi, spisz¢ swe Widzenia:

20 R. Honet, Poeci na nowy wiek. Rocznik 2006 (prezentacje) — http://portliteracki.pl/przystan/te-
ksty/poeci-na-nowy-wiek-rocznik-2006/ [Dostep: 17.02.2014.]

201 . Kotakowski, Kaptan i blazen, [W:] Nasza wesota apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow, Kra-
koéw 2010, s, 79.

202 M. Fronski, Widzenia albo poezja blokowiska, [w:] idem, Rozpoznanie bojem, Nowa Ruda 2006, s. 39-
40.
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Budzg si¢ w swym mieszkaniu w bloku z wielkiej ptyty,

Patrze w okno, a w oknie we krwi trup Rokity

W dalszej czesci utworu w réoznych sytuacjach codziennych bohater napotyka na
kolejne trupy ludzi zwigzanych ze §wiatem polskiej polityki (m.in. Zbigniewa Ziobry,
Leszka Millera, Renaty Beger czy Aleksandry Jakubowskiej). Fronski, tak jak
w przypadku Switezianki, drwi sobie z Mickiewicza, ale tym razem sigga do skojarzen
Z trzecig czg$cia Dziadow. Juz tytul utworu sugeruje odniesienie do znanego widzenia

Ksiedza Piotra®®®

ze sceny piatej dramatu Mickiewicza. Dodatkowo w pierwszej strofie
pojawia si¢ aluzja do monologu Konrada: ,,Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony / Ko-
cham i cierpie katusze”?%*. Poeta dworuje rowniez troche z samego siebie, pokazujac
dystans do wlasnej tworczosci. Demonstracyjnie informuje, ze dzigki swemu profetycz-
nemu widzeniu chce dosta¢ si¢ na poetycki szczyt, jednak kolejne strofy wcale nie maja
cech kunsztownosci, ale odstaniaja codzienno$¢ z wielokrotnie zaznaczonym tematem
polityki, ktora nieustannie wdziera si¢ do zycia. I o t¢ prawdziwos¢ egzystencji chodzi
Fronskiemu w wierszu. Swiat polityki zaliczony zostaje do sfery martwych rytuatow,
natomiast zycie ujawnia si¢ w prostych czynno$ciach: kupowaniu pieczywa, krotkiej
rozmowie w windzie lub obserwacji charakterystycznych miejskich obrazow: siedzacej
przed blokiem z wielkiej ptyty mtodziezy czy pigknych i petnych beztroski mtodych
dziewczyn. Fronski zwraca rowniez uwagg, ze w obliczu codziennych zyciowych obo-
wigzkow bycie poeta jest przybrang poza lub niepraktyczna funkcja, dlatego w ostatniej

strofie wracajacy z porannych zakupow bohater-poeta odnotowuje:

Wracam do domu. Wstaty juz moje kobiety.

Zuzanna cos rysuje. Co? Trupa poety.

W drugim tomiku Fronskiego, zatytutowanym Poezja spokoju moralnego zna-

lez¢ mozna réwniez tematy zwigzane z Mickiewiczem i romantyzmem, co wydaje si¢

203 Po jednoznaczng aluzje do tej sceny sigga Fronski takze w wierszu Widzenie xiedza Macka. Poemat
katastroficzny. Autor, sytuujac siebie w roli bohatera Mickiewiczowskiego dramatu, przedstawia wizje
zupelnego opanowania §wiata przez wegetarian, co doprowadza do wypuszczenia na wolno$¢ wszystkich
$win. Poza funkcjg przesmiewczg czy ludyczng trudno tu doszukiwac si¢ w tym utworze wigkszych war-
tosci. Por. M. Fronski, Widzenie xiedza Macka. Poemat katastroficzny, [w:] idem, Poezja spokoju moral-
nego, Krakow 2008 (numerdw stron nie oznaczono).

204 A, Mickiewicz, Dziady. Czesé¢ IlI, [w:] idem, Dzieta, t. 3, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa
1995, s. 164.
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dosy¢ obsesyjne. Autor, komentujac wlasne postgpowanie w tej kwestii, nie po raz
pierwszy wspomina swoja niezalezno$¢ wobec tej czesci literackiej tradycji, ale w tym

przypadku postuguje si¢ znanym z Czarnej wiosny Antoniego Stonimskiego gestem:

Zrzucam z ramion plaszcz Konrada, bo nie jest moj, on mi nie pasuje, uwiera
mnie. Nie zamierzam cierpie¢ za miliony. Wolg obnosi¢ si¢ lekcewazeniem wobec za-

chowan pozadanych, ale w rzeczywistoéci nienaturalnych i wydumanych?®.

Wyrazem postawy deklarowanej przez poetg i zamanifestowaniem romantycznej
martyrologii jest wiersz zatytutowany Betkot?*®, w ktorym ciegi zbieraja Adam Mickie-
wicz, Juliusz Stowacki oraz Cyprian Norwid. Fronski rozpoczyna wiersz od zaakcento-
wania do$wiadczenia erotycznego, ktore sprawia, ze bohater przestaje by¢ poeta, traci

tworczy rezon:

Stracilem cnote (to juz dwa miesiace),

I umart we mnie poeta od razu:

Na bliznich serce-m otworzyt taknace,
Lecz utracitem klarowno$¢ wyrazu —
Wigcej dostrzegam niz medrea szkietko,

Lecz moje stowa sktadaja si¢ w belkot.

W drugiej czesci strofy umieszczona zostaje aluzja do Romantycznosci Mickie-
wicza. Bohater, majgc w pamigci programowg balladg, zwraca uwage, ze pomimo pod-
porzadkowania sie znanemu przestaniu — ,Miej serce i patrzaj w serce!”?’ — i potrafi
patrze¢ tak jak obserwator wypowiadajacy si¢ w dwoch ostatnich strofach utworu Mic-
kiewicza, to nie doznaje mocy tworzenia, lecz doznaje porazki, a jego stowa stajg si¢
tytutowym betkotem. Ten stan smutku przeniesiony zostaje z bohatera na otaczajacy go

Swiat:

Wioke si¢ jedng z arterii Warszawy,

25 Bogdan Prejs, Zrzucam plaszcz Konrada, ,,Gazeta Mikolowska” — cyt za. http://maciekfro-
nski.dzs.pl/recenzje/zrzucam-plaszcz-konrada/ [Dostep: 18.02.2014]

206 M. Fronski, Befkot, [w:] idem, Poezja spokoju moralnego, Krakéw 2008 (numerdw stron nie 0znaczo-
no).

207 A, Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] idem, Dziefa, t.1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa
1993, s. 57.
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Wokét mnie moi zbiedzeni rodacy:

Ci zatatwiaja prywatne swe sprawy,
Tamci zapewne, cho¢ weekend sg w pracy.
Pigkna pogoda, ztota polska jesien,

A w moim sercu co$ ptacze i rwie sig...

Poeta pokazuje wiec wycinek $wiata, ludzi zajetych swoimi sprawami na tle
picknej przyrody. Jednak ten obraz wcale nie wzbudza w bohaterze pozytywnych
uczu¢, bowiem co$ melancholijnego tkwi w jego sercu. Ta strofa jest tylko rodzajem

przygrywki, po ktorej odstonigte zostajg przyczyny smutku:

Bo jestem z kraju nedznego tutaczy —

Jak pisal Norwid (chyba ze co$ pieprze),
Gdzie prawo rzadko kiedy prawo znaczy,
A perty zwykle rzuca si¢ przed wieprze.
Przed plac Grzybowski przechodze powoli,
Patrzg po ludziach... O Jezu! Jak boli!

A zatem przyczyng cierpienia bohatera jest Polska, biedna, petna niesprawiedli-
wosci 1 wykluczajaca mozliwo$¢ zyskania uznania. Ten obraz kontrastuje z czescig po-
przedniej strofy, w ktorej obserwacja Warszawy nie przynosila pesymistycznych skoja-
rzen, natomiast okreslenie ludzi jako ,,zbiedzonych” pochodzi od bohatera, jednak nie
posiada zadnego uzasadnienia. Ow literacki cierpietnik przytacza stowa Norwida, a za-
tem nalezy je sprawdzi¢ i doprecyzowaé, bo — jak sam bohater przyznaje — moze si¢
myli¢. I myli si¢, bowiem pierwsze stowa strofy pochodza z utworu Juliusza Stowac-
Kiego Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, a cislej z czesci zatytutowanej Grob Aga-

memnona. Przytaczam tylko krotki wyimek tego poematu:

Bo jestem z kraju smutnego llotow,

Z kraju — gdzie rozpacz nie sypie kurhanow?®

Fragment utworu Stowackiego dotyczy sytuacji zniewolonej w rozbiorach Pol-

ski, dla ktorej brak nadziei na wyzwolenie. Fronski dookresla kraj w inny sposob niz

208 J. Stowacki, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu, [w:] idem, Poematy, t.1, oprac. J. Brzozowski,
Z. Przychodniak, Poznan 2009, s. 364-365.
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Stowacki, ale pozostaje przy ciemnej wizji rzeczywistosci. Dlaczego myli Norwida ze
Stowackim? Sadze, ze chodzi tu o lekcewazace przekonanie, ze w zasadzie pisza oni
0 tym samym, wig¢c nie jest istotne precyzyjne przyporzadkowywanie wyrazen pocho-
dzacych z ich utworow. Z drugiej strony, jesli uznaé calg strofe za wypowiedz ironicz-
ng, bledne przypisanie autorstwa cytatu i jego modyfikacja moga $wiadczy¢ rowniez o
stosunku bohatera do tej czgsci literackiej tradycji. To jednak nie wszystkie zawarte w

strofie kryptocytaty?%°

. W trzecim wersie stycha¢ bowiem echa poematu Kwiaty polskie
Juliana Tuwima. Jak pamigtamy, w utworze tym wybrzmiewajg stowa dotyczace tego,

na jakich warto$ciach budowana ma by¢ Polska:

Niech prawo zawsze prawo znaczy,

A sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwo$¢?0,

Bohater, przypominajac te stowa, wskazuje, ze bylo to pobozne zyczenie, bowiem rze-
czywisto$¢ w Polsce, przynajmniej w jego opinii, nie ulegla zmianie. Tak zakrojony
obraz, pelny nostalgii i pesymizmu, staje si¢ powodem wyartykulowanego bdlu
w ostatnim wersie strofy. Wykrzyknienie?!! to sprawia jednak wrazenie mocno przesa-
dzonego, co ma zapewne charakteryzowac polska mentalno$¢, ktorej cecha jest nieuza-
sadnione narzekanie czy eksponowanie wtasnego cierpienia.

Wiersz Fronskiego to swoisty ,,bigos hultajski” — cytaty wymieszane ze sobag
maja chyba sprawia¢ wrazenie, ze kultura polska mowi jednym jezykiem patriotyczno-

martyrologicznym. Takie wnioski wybrzmiewaja takze z ostatniej strofy:

Czy to nasz wybor, czy to przeznaczenie?
Moze tak mamy ustawione w gtowie?
Czemu za nami wcigz ciggng si¢ cienie?
(Bo stonce swieci? To nie jest odpowiedz!)
Cieszy¢ to tylko Mari¢ Janion moze,

Mnie nieszczegoélnie... Tak mi smutno, Boze...

209 Wspomnieé tez warto o cytacie z Ewangelii wedtug sw. Mateusza: ,Nie dawajcie psom tego, co $wie-
te, 1 nie rzucajcie swych peret przed $§winie, by ich nie podeptaty nogami, i obréciwszy si¢, was nie po-
szarpaly” (Mt 7:6). ,Fronski poprzez to nawigzanie podkresla negatywna ceche Polakow.

210 3. Tuwim, Kwiaty polskie, [w:] idem, Dziefa, t.1, Krakow 1955, s. 106.

211 Sadze, ze owo wykrzyknienia mozna taczy¢ tez z utworem Stowackiego Beniowski m.in. z fragmen-
tem ,,A cho¢ mi serce pgka — $miech mi¢ bierze”. Por. J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowal-
czykowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 95.
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W dwoch poczatkowych wersach strofy jako wyjasnienie zaproponowane zosta-
ja trzy czynniki, ktore moga wptywac na okre§lony sposob postrzegania rzeczywistosci.
Kazdy jednak zostaje poddany w watpliwos¢, bowiem wyrazony zostaje w formie reto-
rycznego pytania. Pierwszy zwigzany jest z indywidualng mozliwoscig wyboru okreslo-
nej postawy wobec zycia i tozsamosci. Drugi dotyczy sfery przekona¢ zbiorowych
wpojonych przez kulture narodowa (w te sfere mozna wpisa¢ idee romantycznego me-
sjanizmu, przypisywana Mickiewiczowi koncepcje Polski jako ,,Chrystusa narodow’’?'?
i zwigzang z nig sakralizacja cierpienia). Trzeci czynnik wskazuje z kolei na ,,cienie”
przesztosci, rzucane przez Mickiewicza, Norwida i Stowackiego —tego ostatniego do-
datkowo mozna zidentyfikowa¢ po westchnieniu bohatera konczacym wiersz, gdzie
wyraznie rozpozna¢ mozna gtos Hymnu (Smutno mi Boze). Wspomnienie cienia moze
przywodzi¢ réwniez na mysl pierwsze stowa utworu Norwida Bema pamigci zalobny-
rapsod: ,,Czemu, Cieniu, odjezdzasz, rece zlamawszy na pancerz”?'®. Fronski wybiera
wiec charakterystyczne utwory trzech poetéw zwigzane z cierpieniem oraz nostalgia,
twierdzi, ze ich stowa zle wptywaja na stosunek rodakéw do oceny nowej rzeczywisto-
sci w wolnej Polsce. Poeta zadaje tez pytanie o zasadno$¢ zajmowania si¢ tym tematem,
roztrzgsania go przez historykow literatury. Ostrze tej Krytyki zostaje skierowane
w kierunku badaczki romantyzmu Marii Janion, ktora wielokrotnie zajmowata si¢ réw-
niez tematem polskiego mesjanizmu. Autorka Gorgczki romantycznej wywolana zostaje
takze w jednej z wypowiedzi poety dotyczacej szans zaistnienia kultury polskiej w
swiecie. Fronski w rozmowie z Jakubem Winiarskim zwraca uwage na negatywng, We-

dtug niego, tendencje w polskiej kulturze:

212 Warto zaznaczyé, ze u Mickiewicza nie pada takie okreslenie. Pisze o tym Bogustaw Dopart: ,,Rozu-
mienie Widzenia Ks. Piotra w duchu ekspiacyjnej badz zbawczej misji narodu polskiego pojawito si¢ —
jak mozna sadzi¢ — stosunkowo pozno. Jozef Ujejski zaswiadcza, iz w religijno spotecznym piSmiennic-
twie emigracji polistopadowe;j ,,0fiara krzyzowa Polski jest niemal locus communis, tylko ze niektorzy
uzywaja jej jako raczejfigury poetyckiej (podkr. B.D.), przejetej od Mickiewicza, inni biorg
ja literalnie”. (...) Stanistaw Wyspianski wlozy w usta swego Konrada stowa w Mickiewiczowski mesja-
nizm, przede wszystkim bodaj w scene V Dziadéw wymierzone: ,,Na co mamy by¢ Chrystusem narodow
[...]. Interpretacyjny schemat stowny, podobny do formuly poetyckiej Stowackiego ,,Polska Winkelrie-
dem narodéw”, jest gotow. Ale poddat go ,,czwarty wieszcz”, a nie sam tekst Mickiewicza. Por. B. Dop-
art, Poemat profetyczny. O , Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza, Krakow 2002, s. 183-185.
Zalecam tu lekture catego rozdziatu, zatytutowanego Polska — Chrystusem narodéw? (s. 181-204).

213 C. Norwid, Bema pamieci zatobny-rapsod, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, wyb. i oprac. J. W. Gomu-
licki, Warszawa 1968, s. 470.
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(...) namie¢tne grzebanie si¢ w naszych wiasnych, polskich bebechach, to cale
wchodzenie do Europy z naszymi trupami, to jest jaki§ horror. To by¢ moze jest czasa-
mi potrzebne w jakich§ naprawdg rozsadnych dawkach, ale jesli pytasz o pomyst na

promocje polskiej kultury w $wiecie, to chyba jednak nie tedy droga®'.

W wypowiedzi tej poeta nawigzuje do opublikowanej w 2000 roku pracy Marii
Janion Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi. Fronski w rozmowie nie wchodzi
w glebszy dialog z badaczka, nie prowadzi dyskusji z wykorzystaniem konkretnych
argumentéw (bo trudno za taki uznaé ,,pomyst na promocje polskiej kultury w §wie-
cie”), ktore mogltyby w przekonujacy sposob trafi¢ do odbiorcy. Podobnie zreszta czyni
w wierszu, wywotujac tylko nazwisko Marii Janion i w lekcewazacym tonie dyskredy-
tujac jej pracg. Wyrazone przez Fronskiego stanowisko nie wskazuje, by zapoznal si¢
on z ksigzka Marii Janion, a co najwyzej przeczytat jedynie tytut. Nie pisze wigc o Mic-
kiewiczu jako wielkim religijnym myslicielu i tworcy podstaw dialogu polsko-
zydowskiego?®, ani o jego wierze ,,w idee tacznosci zywych z umarlymi»?®. Autor
Rozpoznania bojem nie podejmuje poznawczego wysitku i pomija fakt, ze Mickiewicz,
Norwid i Stowacki to tworcy roznych wizji zbiorowos$ci, pamigci historyczne;.

W wypowiedzi poety brakuje informacji o remedium czy alternatywie, ktora
mogtaby w jaki$ inny sposob przedstawi¢ polska kultur¢ Europie. Pomijam juz to, ze
sam pomyst traktowania kultury jako towaru eksportowego brzmi dosy¢ trywialnie.
Fronski wspomina o otwarciu si¢ na $wiat i czytelnika, wskazuje na wyeksponowanie
kolorytu lokalnego 1 przekazywanie uniwersalnych tresci, ale wszystko to pozostaje
jednak w sporym uogolnieniu. W utworze pewne watpliwosci moze wzbudzaé wybor
aluzyjnych elementow, ktory wydaje si¢ nieco tendencyjny. W wierszu Fronskiego do
wypowiedzi bohatera wkradajg si¢ poetyckie frazy romantycznych tworcow, co w jakis
sposOb sugeruje tez, ze narodowy pesymizm zostaje zaszczepiony na poziomie eduka-
cji, ksztattowania jezyka. Poeta przedstawia jednak obraz romantyzmu, jaki posiada
niedoksztatcony uczen szkoly $redniej. Te braki nie stuza komunikacji, podstawowej
wlasciwosci literatury — poeta nie otwiera dyskusji, ale jg zamyka, bez argumentacji.

W przypadku utworéw Fronskiego mozna dokona¢ tez dosy¢ przewrotnego spostrzeze-

214 Do Europy - tak, ale bez tych wszystkich trupéw, z M. Fronskim rozmawia J. Winiarski — http://w-
ww.literackie.pl/recenzje.asp?idautora=102&idtekstu=2178&lang=PL [Dostep: 17.02.2014].

215 por. M. Janion, Mickiewicz — nowozytny mysliciel religijny, [w:] eadem, Do Europy tak, ale razem
Z naszymi umartymi, Warszawa 2000, s. 53-71.

216 por, M. Janion, Misterium nieprzerwane, [w:] eadem, ibidem, s. 6.
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nia, ze sam poeta poprzez mocne odzegnywanie si¢ od cz¢$ci romantycznej tradycji

ponownie ja wywoluje. Podobng uwagg uczynil w rozmowie z poeta Jakub Winiarski:

(...) Wez taki wiersz jak ,,Betkot”, gdzie caty romantyzm z Marig Janion na do-
ktadke miescisz, to jest przeciez doktadnie realizacja tego stynnego "Do Europy, tak, ale

z naszymi trupami”. Co ty na to?

M.F.: No ale przeciez ja w tym wierszu wySmiewam wlasnie taki sposob wypowiedzi
i takie tematy! To sg owoce z zatrutego drzewa! Stad tez i sam tytut utworu — ,,Betkot”.
Nasza wielka poezja romantyczna to w znacznej mierze betkot, bredzenie w malignie.

Wiesz chocby, co to znaczy "czterdziesci i cztery"? 40,4°C. Przy takiej goraczce kolega
')217

Adam powinien byt odpusci¢ sobie pisanie (..

Fronski ulegt chyba utopijnej pokusie, wedle ktorej likwidacja tradycji kultury
ma by¢ gestem oczyszczenia. Poeta krytykuje takiego Mickiewicza, jakiego dzisiaj nie
ma, nie zauwaza polifonii jego poetyckiego glosu. Jego rozumienie tworczosci Mickie-
wicza jest tu po prostu absurdalnie naiwne. Oceniajac wiersz i wypowiedz Fronskiego
mozna powtorzy¢ za Przemystawem Czaplinskim: ,,Demistyfikacji wstepnej nie towa-
rzyszy wnikliwo$¢ w ukazywaniu dalszych ciaggow”?8,

W tworczosci Fronskiego obserwujemy wiec jasne i jednoznaczne stanowisko
poety, ktory dokonuje zanegowania wartosci czesci tradycji romantyczne]
oraz wskazuje na jej nieprzydatnos¢ czy wrecz szkodliwo$§é. Z wierszy
Fronskiego wynika, Ze jedng z figur, ktora w zasadniczy sposéb wplywa na podtrzy-
mywanie takiego obrazu $wiata, jest Mickiewicz. O ile wspotczesna Switezianke mozna
potraktowac jako jednorazowg probe zmierzenia si¢ z formg 1 przedrzeznianiem Mic-
kiewicza, to pdzniejsze utwory, a takze autokomentarze poety pokazuja, ze bardzo serio
traktuje on zmaganie z autorem Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego. Pomniejszanie
znaczenia Mickiewicza dokonuje si¢ poprzez czgste sieganie do Dziadéw 1 wybor kilku
elementow, ktore wigzg si¢ z martyrologiczng wizja Polski oraz mesjanizmem. To wla-
$nie ograniczenie sprawia, ze tworczo$¢ Mickiewicza zostaje zaszufladkowana, pozba-
wiona réznorodnos$ci i uniwersalnych wartosci, co w znaczacy sposob utatwia autorowi

jednoznaczne ustawienie si¢ w opozycji do prekursora. Zbyt czeste, nieprzemyslane

217 Do Europy - tak, ale bez tych wszystkich trupéw, op. cit., [Dostep: 17.02.2014].
218 p, Czaplinski, Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym, Krakow 2004, s. 136.
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Scieranie si¢ z Mickiewiczem i czasem skrajne manifestowanie jego twodrczosci oraz
romantyzmu wydaje si¢ zbyt obsesyjne i jednostronne. Jest to stabo$¢ tworczosci Fron-
skiego, ktora staje si¢ zarazem slepa uliczka recepcji Mickiewicza i1 polskiego romanty-

Zmu.
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Rozdzial 111

Powroty do Soplicowa
3.1. Pociag do przeszlosci

Pana Tadeusza czytamy (niektorzy pod przymusem, ale i sg tacy, co to robig
Z dobrej woli) od ilu to juz lat? Rychto a ming dwa stulecia (...). Po tylu latach lektur
(i tylu pilnie naskrobanych stronach komentarzy) nasze narodowe arcydzieto nie po-
winno juz chyba niczego przed nami ukrywac, jego calos¢ juz si¢ ujawnita, jego istnie-

nie niczego juz przed nami nie zataja, wszystko juz o nim powinni$my wiedzie¢?'°,

W taki sposob, w jednym z artykutdéw, rozpoczyna swoje rozwazania na temat
mickiewiczowskiego utworu Jarostaw Marek Rymkiewicz. Dla autora Zmutu ten kom-
pletny obraz to jednak tylko pretekst do wciggnigcia czytelnika w intrygujace proby
rozwiktania sekretow Mickiewiczowskiego utworu. Na kilka prostych pytan dotycza-
cych Pana Tadeusza, ktore formutuje Rymkiewicz trudno bowiem do dzi$ znalez¢ od-
powiedz. Okazuje si¢, ze arcydzieto, wielokrotnie badane, poddawane interpretacyjnym
probom nadal skrywa w sobie miejsca enigmatyczne. Nie jest moim celem zagl¢bianie
sie¢ w szczegély, Swietnego skadinad, szkicu Rymkiewicza, ale zwrdcenie uwagi na
aspekt, ktory pozwolil autorowi ukaza¢ dysonans miedzy ogdlng, wspolczesng oceng
Pana Tadeusza, a jego niektorymi elementami wewnetrznymi, pozostajacymi w sferze
niejednoznacznos$ci czy nawet nierozstrzygalnosci. Interesuje mnie tu wlasnie ta obie-
gowa, stereotypowa opinia, ocena ,,z nad”, ze oto o utworze Mickiewicza wiemy juz
wszystko, ze dzieto czytane przez lata nie powinno nas juz niczym zaskoczy¢.

W realizacji celu przedtozonej pracy, jakim jest poszukiwanie §ladow obecnosci
Adama Mickiewicza w najnowszej poezji polskiej, konieczna wydaje si¢ chocby ogol-
na, odpowiedz na pytanie czym jest Pan Tadeusz wspolczesnie, w jakich spotecznych
rejestrach istnieje, jak oceniana jest jego warto$¢? Sadze, ze na podstawie uzyskanych
odpowiedzi mozliwe bedzie odpowiednie usytuowanie i lepsze zrozumienie poetyckich

glosow, w ktorych pojawiaja sie¢ nawigzania do Mickiewiczowskiej epopei.

219 J. M. Rymkiewicz, Mickiewicz, ale z kolczykiem w lewym uchu, [w:] Glowa owinigta koszulg, War-
szawa 2012, s. 123-124.
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Najwazniejszym miejscem tworzenia sadow na temat Pana Tadeusza jest szko-
fa. Dzieto Mickiewicza to w pierwszym rzedzie lektura, ktora najczgsciej
sprawia spore problemy i jest odbierana jako ,,polonistyczna pita”, ktorg za-
mecza si¢ ucznidw. Krytyczng uwage dotyczaca tego problemu zamiescita w filmowe;j

recenzji Kazimiera Szczuka:

Wisréd lektur szkolnych "Pan Tadeusz" uchodzi juz od dawna za nudziarstwo.
Znamy go raczej ze stereotypu niz z samodzielnej lektury. Grzybobranie, chmury, Te-

limena z mréwkami, spowiedz Jacka Soplicy - to hasta wywotawcze, a zarazem tru-

mienne gwozdzie zamykajace dostep do tekstu??.

Lekturowe ktopoty biorg si¢ w duzym stopniu z pewnego zaszufladkowania utworu,
powielaniu og6lnych stow-kluczy, za ktérymi — jesliby o nie zapyta¢ - trudno odnalezé
glebsze przemyslenia. Dydaktycy zwracaja tez uwage, ze nieche¢ uczniow do Pana
Tadeusza wynika z coraz mniej rozumianego jezyka utworu. Jadwiga Kowalikowa

w artykule ,, Pan Tadeusz” w szkole Sredniej zauwaza, ze:

Nauczyciele polonisci nie zawsze zdaja sobie w pelni sprawe z faktu, iz za
sprawa jezyka coraz bardziej oddala si¢ od mtodziezy $wiat mickiewiczowskiego poe-

matu, ze zamyka si¢ przed nimi ,,na wcigz otwarta” soplicowska brama??!

Autorka proponuje publikacje stlownika polszczyzny Adama Mickiewicza lub przy-
najmniej leksykonu, ktory ulatwilby czy nawet umozliwitby kontakt z dzietem. Cho¢
moze wydawac si¢, ze przedstawiona tutaj wizja jest jednostronnie negatywna, to jed-
nak artykutéw dotyczacych Pana Tadeusza w systemie edukacji wyptywa wniosek,
ktory potwierdzaja takze opinie uczniéow i nauczycieli: oto pokolenia mtodych Polek
I Polakow czytajg poemat Mickiewiczaciggle w ten sam sposoédb.

Z jednej strony panuje ogodlne, z gory narzucone i powtarzane przekonanie, ze

jest to dzieto pomnikowe, genialne; z drugiej strony ta arcydzielno$¢ nie przeklada si¢

20 K. Szczuka, Czar, co thy podchmiela (recenzja) — http://www.filmweb.pl/reviews/Czar%2C+c-
0+%C5%82by+podchmiela-82 [Dostep 1.03.2013 r.].

221 ). Kowalikowa, ,, Pan Tadeusz” w szkole sredniej, [w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Recepcja, pod.
red. B. Doparta, Krakow 2006, s. 453. W tomie tym warto takze zwro6ci¢ uwage na artykut S. Boronow-
skiego Arcydzieta Mickiewicza — kontekst szkolny (s. 457-469). Autor przedstawia tu wyniki ankiety
przeprowadzonej wsrod uczniéw dotyczacej oceny obecnosci Mickiewicza i jego utworow w programie
nauczania.
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na efekt zawladniecia czytelnikiem. Pojawia si¢ §wiadomos¢ wielkosci utworu, ale poza
nig rzadko wymieniane sg argumenty, ktore t¢ wielko§¢ moglyby wyjasni¢. Otrzymu-
jemy wiec informacje¢ o tym, ze Adam Mickiewicz w kanonie lekturowym by¢ musi,
poniewaz to Adam Mickiewicz, a Pan Tadeusz to jego najwickszy i najwazniejszy
utwor. Z kart epopei mrugaja do czytelnika: Tadeusz, Telimena, Gerwazy, czy ksiadz
Robak, ale tworzg raczej dziwng galeri¢ onomastycznych osobliwosci o jednoznacz-
nych cechach, ktére powielane sag w internetowych brykach. Wiele oczywiscie zalezy
od przybranej przez nauczycieli strategii interpretacyjnej, ale ograniczenia, zwigzane
z nauka wedle maturalnego klucza, niekorzystnie wptywaja na wykorzystanie szansy
jaka jest r6znorodno$¢ mickiewiczowskiego utworu. W niej to bowiem dydaktycy upa-
trujg mozliwo$ci na niewymuszone zainteresowanie Panem Tadeuszem. Wiaze si¢
z tym takze wykorzystanie nowych mozliwosci multimedialnych, ktore uatrakcyjniaja
przekazywanie wiedzy. Co ciekawe, pomimo obserwacji tych negatywnych zjawisk
zwigzanych ze ,,zta obecno$cig” dzieta Mickiewicza, w uczniowskich ankietach — jak
zauwaza Stanistaw Bortnowski — nadal tatwo zaobserwowa¢ przychylnos¢ dla tego

utworu:

(...) zdumiewa aura zyczliwo$ci wobec Pana Tadeusza. Zdanie, ktére mogloby
zosta¢ o$mieszone, jak na lekcji opisanej przez Gombrowicza: ,,Pan Tadeusz to na-
prawde piekny poemat”, zyskato az 55,7% zwolennikow, co w latach sceptycyzmu

i niecheci do tradycji mozna uznaé za swoisty fenomen odbioru epopei Mickiewicza??,

Przedtuzeniem tego sposobu rozumienia i warto$ciowania Pana Tadeusza jest
funkcjonujgce niczym wytrych okreslenie gatunkowe: ,,epopeja”, badz —w wersji
nieco szerszej — ,,polska epopeja narodowa”. Gdyby odwola¢ si¢ raz
jeszcze do przestrzeni edukacji szkolnej, to trzeba by stwierdzié, ze termin ,,epopeja”
obarczony jest w tym wypadku swoistym automatyzmem definicyjnym oraz zwigzanym
z nim jednoznacznym przyporzadkowywaniem tego gatunku do konkretnego obszaru
genologicznego i estetycznego. Za tym pojeciem, nawet jesli nie grzeszy ono specjalng

precyzja, kryje si¢ jednak dos¢ powszechna s$wiadomos¢ wielkosci, przekonanie

222 3, Bortnowski, Arcydzieta Mickiewicza — kontekst szkolny, [w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Re-
cepcja, pod. red. B. Doparta, Krakow 2006, s. 463.
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0 nietuzinkowosci i wyjatkowosci tego utworu??. Poza tym ogélnym okresleniem spo-
sobu funkcjonowania Pana Tadeusza jako eposu zostajg takze zachowane najwazniej-
sze informacje o tym, ze sytuowal si¢ on na szczycie w hierarchii innych gatunkow,
a ponadto miat opowiada¢ o caloksztalcie zycia, zawiera¢ wszelka mozliwg wiedze,
pokazywaé zycie zbiorowosci w charakterystycznym, uwznioslajacym tonie. Trzeba
pamieta¢ rowniez, ze sama epopeja to gatunek przedstawiajacy skonczong, doskonaty
wizje §wiata. Ow $wiat miat by¢ afirmowany, uporzadkowany metafizycznie??*.

Laczac ten fakt z wczesniejszymi rozwazaniami, uzyskujemy wigc dos¢ dziwng
diagnozg. Okazuje si¢, ze szkolne doswiadczanie Pana Tadeusza nalezy ulokowac
migdzy zyczliwos$cig a niezrozumieniem, alboinaczej: mig-
dzy akceptacja dla jego kanonicznej pozycji a nuda
stereotypowego odbioru. Taki model spotkania czytelnika z arcydzietem
z pewnoscig decyduje tez 0 sposobie jego oceny i 0 watpliwym prawdopodobienstwie
ponownego si¢gniecia po te lekture. Skutkiem tego bedzie z kolei powielanie nieko-
rzystnego osadu...

Oczywis$cie, nie mozna wykluczy¢, ze pozaszkolne, indywidualne do$wiadcze-
nie czytelnicze przyniesie zmiang tego stanu rzeczy, istnieje jednak bardzo niewiele
podobnych $wiadectw. Dotycza one zreszta czytelnikow najbardziej swiadomych, czyli
gléwnie tych, ktorych kontakt z literaturg jest najblizszy: polonistoéw szkolnych, mto-
dych badaczy, wreszcie — poetow. Wsrod tych ostatnich znalazt si¢ Marcin Hamkato,
ktory, odpowiadajagc na ankiete Zbigniewa Macheja na temat roli Mickiewicza

I Stowackiego, napisat:

Najistotniejszym moim przezyciem zwigzanym z lekturg dziet Mickiewicza
i Stowackiego byta prawdopodobnie jakas klasowka z romantyzmu. Drugim w hierar-
chii intensywnos$ci doswiadczeniem byta przypadkowa i dobrowolna lektura niektorych
rzeczy jednego i drugiego, ktora data mi sporo do myslenia, i ktorej efektem sa elemen-

tarne rytmy i melodie, co gdzies w glowie zostaly i placza sie po jezyku, kiedy si¢ cos$

223 Ten sposob interpretacji i wartoSciowania Pana Tadeusza doskonale oddaje klasyczne studium
I. Opackiego Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem?, [w:] idem, ,, W srodku niebokrega”. Poe-
zja romantycznych przefomdow, Katowice 1995, s. 196-207.

224 Wskazywanie na porzadek panujacy w $wiecie Mickiewiczowskiego poematu ma dhugg tradycje. Dosé
wspomnie¢ o rozprawie J. Kleinera o ,, Panu Tadeuszu” — ksigzce budujgcej, pochodzacej z 1938 roku
i wielokrotnie przedrukowywanej (m.in. w ksigzce J. Kleinera W kregu historii i teorii literatury, wybor
i oprac. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981, s. 286-300) oraz o wielokrotnie wznawianym wstepie Stani-
stawa Pigonia do wydania Pana Tadeusza w serii Biblioteka Narodowa (I wydanie w tej edycji: 1925;
wyd. 12: 2012).
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samemu probuje napisac. Prawde mowige, za najwigksze nieszczescie, jakie spotkalo
tworczos¢ tych dwoch, uwazam kontekst edukacyjny, w ktorym wigkszos¢ z nas si¢
Z nig spotyka. Pozniejsze alergie sg juz oczywiste i nie zawsze przezwyci¢za je wartos¢
samych tekstow. Obu tym przyzwoitym przeciez poetom nalezatoby si¢ w koncu miej-
sce powazniejsze, niz rola mato lubianych, chociaz niezle juz wylansowanych, autoréw

literatury dla dzieci i mtodziezy??.

W tej wypowiedzi dostrzec mozna wazng sugestie, ktora ukazuje mozliwo$¢ zu-
pehlnie innej oceny Pana Tadeusza, a takze wptywu, jaki ze sobg niesie. Wymaga ona
jednak ponownego, nieprzymuszonego i nieuprzedzonego odczytania dzieta Mickiewi-
cza?®, Dzieki takiej lekturze, ktora ,,pobudza do myslenia” i sytuuje Mickiewiczowski
utwor w przestrzeni waznych wartosci literackich, range poematu traktuje si¢ juz z sza-
cunkiem i w petni §wiadomie dostrzega si¢ jego niebanalne oddziatywanie.

Na marginesie warto przypomnieé¢, ze Pan Tadeusz moze mie¢ swoja nowocze-
sng legende — W jej ramach moglby kojarzy¢ sie (gtownie pokoleniu dzisiejszych czter-
dziestolatkow, takich jak Hamkalo) z przedmiotem na swoj sposdb nieosiggalnym,
trudnym do zdobycia. Trzeba bowiem pamigta¢ o realiach panujacych w przasnych
i ubogich latach 80. ubieglego stulecia, kiedy to ksigzki (a wigc rowniez Mickiewi-
czowska epopeja) byly towarem deficytowym. Zdobycie w ksiggarni Pana Tadeusza
mogto wiec generowac inne jeszcze, poprzedzajace lekture, sentymentalne emocje. ..

Zstapmy jednak ,,z hymnu do prostej powiesci”??’. Zapewne nie jest przypad-
kiem, ze Hamkalo jest poetg i Ze wyglosit przytoczong opini¢ u poczatkow swojej pisar-

skiej drogi??®. Wskazuje ona na to, ze wspdtczeséni pisarze mtodych pokolen moga trak-

225 7. Machej, Mickiewicz, Stowacki i my. Wyniki ankiety wsréd mtodych polskich poetéw, , Krasnogruda”
1998, nr 11 - http://pogranicze.sejny.pl/krasnogruda_nr_11_zbigniew_machej_mickiewicz_slowa-
cki_i_my_wyniki_ankiety_wsrod_mlodych_polskich_poetow,1311-1,12369.html [Dostep: 20.08.2014].
226 Cho¢ w cytowanym fragmencie Marcin Hamkato nie wypowiada si¢ bezposrednio o samym Panu
Tadeuszu, to w tej samej ankiecie na pytanie o najbardziej ulubione utwory czy fragmenty z Mickiewicza
lub Stowackiego odpowiada:

Sa to chyba jedyne rymowanki, ktéore mogtbym recytowaé po pijanemu, gdybym nie byt zaprzy-
sigglym abstynentem. Do najwazniejszych z nich zaliczam (mam nadzieje, ze jestem oryginal-
ny): Inwokacj¢ Pana Tadeusza, Redute Ordona i [Polaly si¢ zy...] Adama Mickiewicza oraz Te-
stament méj | [Smutno mi, Boze] Juliusza Stowackiego.

W oparciu o tak sformutowang odpowiedz uznaje, ze owe ,rytmy i melodie, co gdzies w glowie zostaly
i placza sie po jezyku” w duzej mierze majg swoje zrodto wlasnie w Panu Tadeuszu.

227 Por. A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, [w:] idem, Dzieta, t. 2: Poematy, oprac. W. Floryan przy
wspotpracy K. Gorskiego i Cz. Zgorzelskiego, Warszawa 1994, s. 103.

228 Ankieta ,,Krasnogrudy” zostata przeprowadzona na poczatku stycznia 1998 roku. Marcin Hamkato
miat wtedy 27 lat. Dwa lata wcze$niej opublikowat swoj pierwszy tomik poezji.
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towa¢ Pana Tadeusza jako swoisty wzorzec tradycyjnej poetyc-
kos$ci, ktory zapada glgboko w pamieé iniejednokrotnie przychodzi na mysl
w trakcie procesu tworczego. W ich oczach ten wzorzec nieco trgci myszka, ale jest tez
niedo$cigniony w swej osobliwej doskonatosci; wabi swoim pigknem, cho¢ nie ma do
niego dostepu. Jako taki moze jednak niespodziewanie awansowac do rangi artystycz-
nego punktu odniesienia — w tym sensie moze sta¢ si¢ zrodtem nawigzan i aluzji, mig-
dzytekstowej gry z tradycja, a nawet kryterium oceny warto$ci wszelkiej poezji.

Pan Tadeusz nie funkcjonuje jednak wylgcznie jako dzieto poetyckie. Jego
obecnos$¢ rozprzestrzenia si¢ takze na inne obszary kultury, zwlaszcza popularnej. By¢
moze najbardziej znang jego postacig jest adaptacja filmowa w rezyserii Andrzeja Waj-
dy — film ten stat si¢ przeciez dla bardzo wielu odbiorcow swoistym zamiennikiem po-
ematu. Bywa czesto ostatnig deska ratunku przed maturg, cho¢ moze tez sta¢ sie tez
pretekstem do ponownej proby zmierzenia si¢ z jego oryginalna, poetycka forma.

Jesli chodzi o kulture popularng, to obecnos¢ Pana Tadeusza zaznacza si¢
wspotczesnie rowniez w sferze piosenki i kabaretu. Stanistaw Soyka i Grzegorz Turnau
zaspiewali wspolnie utwor Soplicowo, ktory zostal napisany przez Leszka Aleksandra
Moczulskiego do filmowej adaptacji epopei. Muzyczng interpretacj¢ Inwokacji stworzyt
takze Artur Gadowski, wokalista zespolu IRA. Obydwa utwory traktuja Mickiewicza
W sposob powazny, jako warto$¢ i — jak mozna przeczyta¢ w komentarzach zamiesz-
czonych pod teledyskami — petnig rol¢ dydaktyczna, bowiem zachgcaja do siegnigcia po
poemat oraz ulatwiaja pamicciowa nauke jego fragmentow??. W ludycznym charakte-
rze Pan Tadeusz wystepuje w kabaretach. Skecze, w ktérych utwor Mickiewicza jest
glownym tematem, maja w swoim repertuarze m.in. Kabaret Moralnego Niepokoju,
OT.TO i Smile.

We wspotczesnej kulturze zaznaczyt si¢ jednak wyraznie rowniez inny model
lektury Mickiewiczowskiego dzieta. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze Pan Tadeusz to
znakomita poezja metafizyczna. Taki styl jego rozumienia zostal
w ostatnich dekadach zadekretowany przez najwybitniejszych czytelnikow arcypoematu
(do$¢ wspomnie¢ o pracach Czestawa Mitosza, Aliny Witkowskiej, Jarostawa Marka
Rymkiewicza czy Bogustawa Doparta) ijako taki stanowi norm¢ interpretacyjng

w wielu krggach inteligencji humanistyczne;j.

229 Ocene wartosci dydaktycznej tych utworéw formutuje na podstawie komentarzy zamieszczonych pod
nagraniami utwordw, ktore umieszczone sg w internetowym serwisie YouTube.pl.
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Tak czytany Pan Tadeusz chyba najpelniej odstania swa niezwyktos$¢: metafi-
zyczng glebig i estetyczng doskonatos$¢, pogodny idyllizm i mroczne tajemnice bytu.
W popularnej monografii Mickiewicz. Stowo i czyn Alina Witkowska pisata o tej nie-

zwyklej wlasciwosci utworu:

Niektore postaci, takie jak Zosia, i pewne sfery bytu, takie jak litewska przyro-
da, wypromieniowujag bowiem jakies tajemnicze S$wiatlo o szczegodlnej czystosci
I intensywnosci, $wiatto — chciatoby si¢ powiedzie¢ — numenalne, ktore zmienia kontury
catej dookolnej rzeczywisto$ci. Uswieca ja, zaczarowuje w poezj¢, przydaje duchowego

blasku nawet flamandzkiej karczmie?®,

Wedlug uczonej waznym wymiarem Pana Tadeusza jest tez idyllizm:

Scisle okreslona i zamknieta przestrzen geograficzna poematu Mickiewicza wy-
znacza ramy tego §wiata — syntezy, mikrokosmosu wielkiej catosci. Ona stoi na strazy
czytelnosci obrazu zycia i wyrazistosci kazdego detalu, ktéry mozna w tej matej prze-
strzeni z rozmystem umiesci¢, wyeksponowaé, nacieszy¢ si¢ nim dowoli. Ale moze
przede wszystkim gwarantuje poczucie oswojenia, zadomowienia, tkliwej wigzi tacza-

cej wszystkie elementy tej malej catoéci?®?,

W podobnym, uwznios$lajagcym tonie wypowiada si¢ tez Jarostaw Marek Rym-
kiewicz. W jego odczytaniach zrodto przyciggania Pana Tadeusza znajduje si¢ w sfe-
rze, do ktorej dotrze¢ nie mozna. Arcydzieto posiada niezwykla ceche: odstania sig¢
przed czytelnikiem, absorbuje jego wyobraznig, ale jednocze$nie pilnie strzeze wielu

sekretow, nie pozwala dotrze¢ do odpowiedzi na wszystkie pytania:

(...) czytajac Pana Tadeusza, krgzymy wokoét czego$ tajemniczego, dotykamy
jakiej$ tajemnicy, nawet wchodzimy (mozemy wejs¢, jesli si¢ troche postaramy) do
wngtrza tajemnicy, w glab jej tajemniczosci. Ale kiedy si¢ w tej tajemniczosci probuje-
my rozejrzed i juz, juz tajemnica ma nam objawi¢ swojg tajemnice, to nagle okazuje sig,
ze wcale nie ma ona na to ochoty 1 Zze nadal- mimo wszystkich naszych pytan i prob

sformutowania na nie odpowiedzi - pozostanie dla nas, bo tak si¢ jej podoba (tak podo-

230 A Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1983, s. 174.
231 |bidem, s. 153.
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ba si¢ temu poematowi i jego poeci), tajemnicg. Na tym tez wlasnie (moim zdaniem)

polega wielka atrakcyjno$é Pana Tadeusza, a takze jego wielka duchowa potega®®,

Do gloséw tych nalezy jeszcze dolaczy¢ stanowisko Bogustawa Doparta, w kto-

rym podkresla uniwersalizm dzieta Mickiewicza:

Rozlegly, liczacy 9 680 wersow poemat, stanowi, rzecz jasna, symboliczny ob-
raz romantycznego Uniwersum, rozbudowujacemu si¢ ku niebu i wychylonego w przy-
szto$¢. Obszarem problemowym tego dzieta-syntezy jest uniwersalna wiez historii, na-
tury 1 cztowieczenstwa, postawionego posrodku wielkiego dramatu zycia i wielkiego
tadu $wiata oraz wobec daréw wiasnego ducha, w tym tworczosci i poezji; wszystko za$
— dramat woli i egzystencji, tad kosmiczny i domowy, cud natchnienia i splendor pie$ni
— ewokuje obecno$¢ wymiaru duchowego, metafizycznej podstawy rzeczywistosci,

Opatrznos$ci nad dziejami ludzkimi, przymierza Boga z cztowiekiem?®,

Wracajac do wynikow ankiety przeprowadzonej przez redakcje czasopisma
,Krasnogruda”, warto zauwazy¢, ze to wlasnie prace Rymkiewicza sg wymieniane naj-
czesciej jako te, do ktorych siegali milodzi poeci, poglebiajac wiedze
0 Mickiewiczowskich utworach?4. Przychylno$¢ wzgledem takich odczytan wskazuje
réwniez na to, ze sposéOb interpretowania Pana Tadeusza jako poematu nieuchwytnej
tajemnicy jest im bliski, a to z pewnoscig moze wplywa¢ na budowanie wtasnej poetyc-
kiej tozsamosci.

Dzieto Mickiewicza jest wigc wzorcem jakos$ci wartym poznania i zglebienia.
Poza elementami metafizyki, tajemnicy, opisu, posiada rowniez znakomitg fabule, moze
by¢ opowiescig o zwyczajnym zyciu. Nie musi ona jednak by¢ naznaczona nostalgig
i oddziatywac¢ tak jak na Skawinskiego w Latarniku. Moze tez odstania¢ pigkno szarej
rzeczywisto$ci, ktora — jak si¢ okazuje — jest wielostronna, intensywna, petna humoru,

wieloimienna, a przede wszystkim — posiada metafizyczne tto.

232 3. M. Rymkiewicz, Mickiewicz, ale z kolczykiem w lewym uchu, [w:] Glowa owinigta koszulg, War-
szawa 2012, s. 150.

233 Historia Literatury Polskiej w dziesieciu tomach, t. V, Romantyzm, cz. I, red. A. Skoczek, Bochnia-
Krakow-Warszawa, s. 334.

234 'Wsréd ankietowanych znalazlo sie dwunastu poetdow: Milosz L. Biedrzycki, Wojciech Bonowicz,
Mirostaw Dzief, Marcin Hamkato, Mariusz Grzebalski, Jacek Gutorow, Bartlomiej Majzel, Maciej Me-
lecki, Andrzej Niewiadomski, Tomasz Rézycki, Krzysztof Siwczyk, Adam Wiedemann. Prace Rymkie-
wicza o Mickiewiczu przeczytato pigciu. Pozostali przywotali innych autoréw lub przekonywali, ze ksia-
zek o wieszczach nie czytaja w ogole.
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Zbierajac wigc w catos¢ informacje o sposobach funkcjonowania Pana Tadeusza
w swiadomosci spotecznej, otrzymujemy obraz, ktory zbudowany jest z opozycji. Poe-
mat Mickiewicza jawi si¢ jako lektura szkolna nie do konca zrozumiana, na ktorej cigzy
jej obowigzkowo$¢, czy moze nawet przymus. Na tym poziomie zagrozeniem w jej 0d-
biorze jest schematyczna interpretacja. Dzieto Mickiewicza zostaje wtedy zaszufladko-
wane i trudno juz o ponowne do tej szuflady siggniecie. Oczywiscie, nie mozna tu za-
negowac zupetie wartosci szkolnego doswiadczenia lekturowego, bowiem wiedza na
temat wybitnosci tego dzieta jest powszechnie respektowana. Problematycznym zada-
niem jest natomiast wydobycie cech, ktore w przekonujacy sposob moglyby zaswiad-
czy¢ o wartosci utworu dla wspodtczesnego czytelnika, Zyjacego w innym $wiecie
I postugujacego si¢ innym jezykiem. W pewnym stopniu dochodzi bowiem do zaktoce-
nia komunikacji mi¢dzy dzielem literackim a mlodym odbiorca, ktory, stykajac si¢
z tekstem wymagajacym uwagi i przepetnionym formami, ktore wyszty z codziennego
uzycia, zostaje postawiony w ambiwalentnej pozycji: wie, ze spotyka si¢ z arcydzielem,
ale jednoczes$nie uznaje je za relikt przesztosci, utwor aktualny w dobie romantyzmu,
ktory jednak niewiele moze powiedzie¢ o dzisiejszym $wiecie.

W opozycji do szkolnego spotkania z Panem Tadeuszem usytuowa¢ mozna po-
stawe pisarzy i poetow, ktorzy zdaja sobie sprawe z tego, ze w polskiej tradycji literac-
Kiej istnieje dzieto, ktore jest istotne i ktorego nie da si¢ oming¢. W ich oczach Pan Ta-
deusz staje si¢ na rozne sposoby uzyteczny i inspirujacy, bywa tez wyzwaniem, punk-
tem wyznaczajagcym tworczy cel, pretekstem do zmierzania si¢ z mistrzem stowa
I oceny wlasnej tworczo$ci w oparciu 0 idealny model; moze on roéwniez sprawiaé pro-
blemy, by¢ negowany jako niemozliwy do przescignigcia, lekcewazony, manifestacyj-
nie deprecjonowany. Kazda z tych form jest jednak zawsze zaznaczeniem obecnoSci
Mickiewicza na mapie wspolczesnej literatury badz Swiadectwem jej aktualnej kondy-

cji.

3.2. Stacja Soplicowo

Juz po napisaniu calosci bytem przekonany, ze nie bede tego nigdzie publiko-
wal, gdyz zadne wydawnictwo nie opublikuje takiej rzeczy. Rzeczy, ktéra nie ma wia-

Sciwie zadnego tematu, nie ma akcji. Sktada si¢ w 90 procentach z dygresji i jakichs$
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tam pastiszOw czy parodiowania czego$. Nie miatem ochoty tego posyta¢ do wydaw-

Cy.235

Tak 0 okresie poprzedzajacym wydanie poematu Dwanascie stacji mowit jego
autor Tomasz Rozycki. Za namowg przyjaciot i znajomych pisarz zdecydowat si¢ jed-
nak na wystanie wydrukow tekstu do kilku wydawnictw. Entuzjastycznie odpowiedziat
krakowski ,,Znak” i w 2004 roku zdecydowatl si¢ opublikowa¢ ksigzke. Jak si¢ okazato,
byto to doskonate posunigcie. Rozycki zostat doceniony przez krytykow, bowiem jesz-
cze W tym samym roku otrzymat prestizowa Nagrod¢ Koscielskich. Jego utwor spotkat
si¢ tez z uznaniem czytelnikéw, ktérzy licznie zjawiali si¢ na spotkaniach autorskich
I, siggajac po poemat, zainteresowali si¢ takze tomikami poezji tego autora. Jak zauwa-
zyt Marian Stala, oceniajac reprezentantow poezji pokolenia przetlomu: ,,Po Dwunastu
stacjach $wiadomo$¢, ze Rozycki to poeta wybitny, utrwalita si¢ i jest powielana”?%,

Wyjatkowos$¢ utworu, ktory — jesli wierzy¢ autorowi — $wiatlo dzienne ujrzat
dos¢ przypadkowo, w duzym stopniu polega na tym, ze Rozycki zdecydowat si¢ w nim
wykorzystaé¢ inspiracje romantyczne. Dwanascie stacji to bowiem poemat bgdacy pasti-
szem Pana Tadeusza, a jednocze$nie bardzo wazny i wyrazny punkt na mapie Mickie-
wiczowskiej obecnosci w polskiej literaturze poczatku XXI wieku. Utwor Rozyckiego
nie mogl wigc umkna¢ uwadze literackiej krytyki. Tak wigc Adriana Szymanska za-
chwycita si¢ konstrukcje postaci i $wiata, ktéra jest ,,popisem narracyjnego kunsztu
poety”?¥. Alina Swiesciak, oceniajac poemat jako udany, skupita si¢ na jego wielopo-
ziomowym, ironicznym charakterze, ktory ,,dziata (...) jak samonapedzajacy si¢ me-
chanizm, staje si¢ maniera stylistyczna”?®. Kornelia Cwiklak, przygladajac si¢ obec-
nemu w poemacie mitowi Kreséw, polaczonemu z rodzinng historig, zaznaczyta, ze
ksigzka Rozyckiego jest ,,zapisem do$wiadczenia zycia w cieniu mitu”?°. Grzegorz
Sowula w krotkiej recenzji wskazat kilka tropéw zwigzanych z Panem Tadeuszem
| wskazal, Ze poeta ,,pomiescit w swoim pastiszu wszystkie Mickiewiczowskie watki,

kunsztownie je mieszajac i malujac na nowo ulubione sceny”?*’. Pawel Wolski zesta-

25 Nie mozna mnie czytaé ,,przez cos”, Z Tomaszem Rézyckim rozmawia Przemystaw Witkowski, ,,0d-
ra” 2009, nr 2, s. 67.

236 O poezji pokolenia przetomu, rozmawiaja Marian Stala i Pawet Prochniak, ,,Polonistyka” 2010, nr 3,
s. 15.

237 A. Szymanska, Odnaleziona zasada $wiata, ,Nowe Ksigzki” 2004, nr 8, s. 39.

238 A Swiesciak, lroniczna nostalgia, ,,Dekada Literacka” 2004, nr 5/6, s. 66.

29 K. Cwiklak, Hanys i Chadziaj w jednym stali domu, ,,Polonistyka” 2006, nr 3, s. 60.

240 G. Sowula, Pan Tomasz czyli zajazd na Ukraine, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 71, s. 10.
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wiajac Dwanascie stacji z \Wierszami Rozyckiego przekonywal, ze poemat ,,jest dobra
proza napisang nieztym wierszem”?*!, O utworze pisal rowniez Tomasz Cie$lak, ktory
umiescil go wsrod najciekawszych przyktadow inspiracji romantycznych poetow z

0.2%2, W kazdej z pojawiajacych sie recenzji poematu, w réznym stop-

rocznikow 60. 1 7
niu, zaznaczone zostaty elementy, ktore taczg go z Panem Tadeuszem.

Chcac ukaza¢ Mickiewiczowskie cechy utworu Rozyckiego staratem si¢ wybrad
te fragmenty, ktére nie byly poddawane przez krytykow szczegotowej analizie, a jedno-
cze$nie w interesujacy sposob tacza si¢ z epopeja.

Historia, ktora przedstawia Rozycki, ma swoj poczatek w Opolu. Opis miasta

otwierajacy poemat jednoznacznie odsyta w doskonale znane Mickiewiczowskie rejo-

ny:

To miasto, choroba moja! Pratek czarnej zolci, smutny tumor
rozrastajacy si¢ w duszy — jakze ci¢ nienawidze, miasto!
Zostawic cig, wyjechaé, opusci¢ na zawsze! Namolny
koszmarze, potworze bez duszy, bez twarzy zarazku!

Zgin, przepadnij, zty duchu, smogu marnych zyczen,
Porzuconych planéw, marzen, przeklenstwo kazdego ranka,
Przepadnij na wieki! Ach, miasto — to miasto,

wszelkich mych uniesien $wiadek i mych zgryzot!?43

Odnoszac si¢ opozycyjnie do Mickiewiczowskiej Inwokacji, autor rozpoczyna
budowanie osobistego, wspotczesnego obrazu rzeczywistosci. Wyostrza go jednak, za-
stepujac pozytywne, wznioste i gloryfikujace Litwe okreslenia innymi, ktore sg ich
przeciwienstwami: ,,0jczyzna” zamienia si¢ w ,,miasto”, ,,zdrowie” w ,,chorobe”, nie-
bezpieczng melancholi¢ 1 nowotwdr duszy, smutek po utracie ojczyny zastepuje checé
opuszczenia znienawidzonego miejsca. Juz w tym aluzyjnym zestawianiu otwierajagcym
poemat ujawnia si¢ mocny punkt utworu Roézyckiego, czyli humorystyczny persyflaz
I (auto)ironia. Majac w pamieci wzniosty ton Mickiewiczowskiej Inwokacji, w ktorej

wyraznie stycha¢ afirmacje, u Rozyckiego otrzymujemy fragment anty-afirmacyjny

241 p, Wolski, Dochodzenie do stacji, ,,Pogranicza” 2004, nr 6, s. 100.

242 por. T. Cieslak, Inspiracje romantyczne W poez;ji polskiej rocznikéw 60. i 70. (na Wybranych przykia-
dach), [w:] Polska literatura wspélczesna wobec romantyzmu, red. M. Lukaszuk i D. Seweryn, Lublin
2007, s. 198-202.

283 T, Rozycki, Dwanascie stacji, Krakow 2009, s. 7.
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z przesadnie negatywnym nacechowaniem, co sprawia, ze nie do kofca wierzymy w t¢
niech¢¢ narratora do Opola. Mieszkajacy tam autor Dwunastu stacji w interesujacy spo-

s6b mowi o miescie w jednym z wywiadow:

Opole to cos, co istnieje na co dzien, z czym trzeba si¢ zmierzy¢, i dlatego zaw-
sze bedzie przegrywac z tamtg fantastyczna, latajaca kraing. Tu sg prawdziwe problemy,
prawdziwe zycie, tatwo powiedzie¢ o nim, Ze nie jest idealne. Ile trzeba ceni¢ Litwe,
wie si¢ dopiero w Paryzu, po przymusowej deportacji. Gdyby wyrzucono moja rodzing
z Opola, w ktorym mieszkata od niepamigtnych czaséw, do Lwowa, pewnie byloby

odwrotnie.2*

Zarysowuje si¢ juz tutaj pewien sposob postepowania autora tworzacego poemat. Poka-
zuje, ze bedzie to niejako rewers Pana Tadeusza. Siggajac po inicjalny fragment Mic-

kiewiczowskiej epopei Rozycki postepuje zgodnie ze strategig pastiszowa, bowiem:

Tworca pastiszu ma prawo wykorzystywaé nie tylko osobliwe cechy wypowie-
dziowe wzorca, lecz takze przejmowac charakterystyczne stowa, a nawet poczatki cha-

rakterystycznych frazeologizméw czy fragmenty poszczegdlnych zdan?®,

Skonfrontowanie w taki sposob przesztosci z terazniejszoscia, utworu fundamentalnego
dla literatury polskiej z jego nowa wariacja daje, charakterystyczne dla calego poematu
Rozyckiego, czytelnicze wrazenie dwoistosci ,,bycia pomigdzy”. Podazamy za nicig
wydarzen Dwunastu stacji, ale co jakis$ czas spogladamy — lub wiecej nawet: zatrzymu-
jemy si¢ — by spojrze¢ w kierunku Pana Tadeusza, przypominajac sobie jego charakte-
rystyczne epizody, frazy czy pojedyncze stowa. Dodatkowa rama, ktéra podtrzymuje
przekonanie o podobienstwie obydwu utworow, jest sama kompozycja poematu. Ro-
zycki podzielit bowiem swoj utwor na dwanascie czgsci, podobnie jak Mickiewicz. Po-
stuzyl si¢ jednak metaforyka kolejowa, nazywajac rozdziaty stacjami. Symboliczne jest
takze umieszczenie na okladce pierwszego wydania poematu recznej zwrotnicy torowe;.
Przenoszac jej dzialanie do okreslania repertuaru zabiegdw pisarskich, wiemy juz, ze

w tej niezwyktej lekturowej podrozy nasza uwaga zostanie czasem w specyficzny spo-

244 Mejle z cieniami. z Tomaszem Rézyckim rozmawia Jolanta Kowalska, http://www.teatr-pismo.pl/lu-
dzie/288/mejle z_cieniami/ [Dostep: 1.05.2013 r.]

25 R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejow pojeé artystycznych w swiadomosci literackiej XX wieku, [W:]
idem, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 231.
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sOb skierowana na inny tor, zwigzany z romantyczng tradycja. Takie post¢gpowanie,
zgodnie z mysla teoretyka pastiszowych form - Ryszarda Nycza, jest charakterystyczne

dla ponowoczesnosci:

Wedle jednej z obiegowych formut, postmodernistyczna wrazliwo$¢ jest ,,ocze-
kiwaniem przeszio$ci inostalgia za przysztoscia”. Ta paradoksalna charakterystyka,
cho¢ zapewne nie wyraza w petni ducha wspoétczesnosci, wyjatkowo dobrze, jak si¢
zdaje, przystaje do pastiszopisarstwa, dla ktorego przysztos¢ jest zamknigta, bo przezen

nie ksztaltowana, przeszlo$¢ natomiast stoi otworem, okazuje si¢ podatna na zmiany?*,

Przeszto$¢ staje si¢ wiec dla pisarza zrédlem nowych mozliwosci i wyzwan,
jednakze trzeba takze pamigtaé, ze w przypadku pastiszu, a szczegoélnie w przypadku
pastiszu Pana Tadeusza, w ktorym miejsca stylizacji sa widoczne, gra jest bardzo ryzy-
kowna. Rozycki, co znalazto potwierdzenie juz w pierwszych recenzjach jego poematu,
temu trudnemu zadaniu podotat. Andrzej Skrendo, zauwazajac dwuznaczno$¢ utworu,
oprocz jego realistycznego wymiaru zwrdcit tez uwage na umiejetnosci stylizacyjne

pisarza:

Roézycki przedstawia nam w dwunastu czgsciach niejako nowa wersje Pana Ta-
deusza, mierzy si¢ z tradycja, z gatunkiem, z formg poematu. (...) Idzie jednak — by tak
rzec — na skos, nie prze do czotowego zderzenia, nie mierzy si¢ z Mickiewiczem wprost
(byloby to samobojstwem albo po prostu uczynitlo z poematu seri¢ grubianskich
i jatowych szyderstw). Inteligentnie i ztosliwie — bardziej wobec nas niz wobec wiesz-
cza — wykorzystuje mickiewiczowskie wzory do podwojnej krytyki: jezyka
i spoteczenstwa, ktore pewng interpretacje Pana Tadeusza przyjeto za wyznacznik swej

tozsamosci®”’.

Autorowi Kolonii udato si¢ takze unikna¢ artefaktycznych i intelektualnych mie-
lizn dzigki pewnej delikatnosci, z jaka przeksztalcit literackie obrazy pierwowzoru.
Oczywiscie, nie brakuje w Dwunastu stacjach miejsc ostrych, jak wspomniana wcze-
$niej negatywna wersja inwokacji, ale pojawiajaca si¢ znacznie czeSciej zartobliwos¢

tagodzi je izmniejsza dystans miedzy utworami. Jak zaznacza Andrzej Skrendo,

248 |bidem, s. 245.
247 A Skrendo, Ow Rozycki ,,Odra” 2004, nr 1/2,s. 73.
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»smiech Roézyckiego nie dochodzi do granicy szyderstwa. Nie sam prosty akt negacji,
nie tylko wy$miewanie i przedrzeZnianie jest tu celem”?*, Zaobserwowa¢ to mozna na
przyktadzie zestawienia wybranych fragmentow Pana Tadeusza i Dwunastu stacji.
Obydwa sg umieszczone analogicznie w czg¢$ciach otwierajacych utwory. U Mickiewi-
cza, W ksigdze pierwszej zatytutowanej Gospodarstwo, w dworku w Soplicowie poja-
wia si¢ Tadeusz ipod nieobecnos¢ domownikoéw szuka swojego pokoju, w ktorym

mieszkat w dziecinstwie. Oto jedna z jego obserwacji:

A na oknach donice z pachngcymi ziotki,
Geranium, lewkonija, astry i fijotki.

Podrézny stangt w jednym z okien — nowe dziwo:
W sadzie, na brzegu niegdys$ zarostym pokrzywa,
Byl malenki ogrodek, §ciezkami porzniety,

Peten bukietow trawy anielskiej i migty.
Drewniany, drobny, w cyfre powigzany ptotek
Potyskat si¢ wstazkami jaskrawych stokrotek.
Grzadki, wida¢, ze byty §wiezo polewane;

Tuz stalo wody pelne naczynie blaszane; (...)
Podrozny dlugo w oknie stat patrzac, dumajac,

Wonnymi powiewami kwiatow oddychajac (...)%*°.

Do tego obrazu nalezy takze dotaczy¢ opis sadu z drugiej ksiegi Pana Tadeusza.
Otrzymamy wowczas pelny obraz idealnego ogrodu nakreslony przez Mickiewicza
W jego utworze.

Podobna sytuacj¢ w swoim poemacie umieszcza Rézycki. Glowny bohater przy-
jezdza do potozonej na peryferiach Opola kamienicy, w ktorej mieszka jego babcia. On

takze przekracza prog pokoju — szczeg6lnego, zapamigtanego w dziecinstwie:

Tam cigzko sapiac, stanat tuz przy oknie, ktore wychodzito

na maty ogrodek, spoczynek dla oka. Zanim jednak zdazyt obejrzec
jabtonke, zobaczyt na parapecie znajomg wystawe:

w pudetkach z tworzyw sztucznych, plastikowych miskach

I w wypetionych ziemia glgbokich doniczkach rosty mate trawki,

248 |bidem.
249 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz [w:], Dzieta, t. 3, oprac. Z. Jerzy Nowak, Warszawa 1995, s. 13-14.
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nad wyraz ostroznie kierujac si¢ ku §wiattu. Od razu rozpoznat

w owych chimerycznych bytach przyszte zarosla ogrodu.

| tak w pojemniku po margarynie wySmienitej do smarowania rosty
niepowstrzymanie olbrzymie pomidory, juz prawie gotowe do zmiany
miejsca zamieszkania, w kubku po jogurcie selery, pory i dalej bo¢winka
w pudetku po $ledziu i stonych rolmopsach, potem kwiatki: tulipan,
ktéry sie rozwingt i inne, mato znane, ale juz dojrzate,

oczekujace na przesadzenie w inne okolice. Ta wiosna,

ten widok na roslinny mikrokosmos nagle napotkany we wnetrzu pokoju
zupeknie juz z naszego wedrowca zdjal zmeczenie

i przywrocit przyrodzong mu wesotos$¢ i optymizm,

co si¢ objawialy szczerymi wybuchami wilgotnego $miechu,

pryskliwym rechotem i obfitg pracg $linianek przyusznych?®,

Rozycki, bazujac na pierwowzorze, w ktorym ogrod zostat przedstawiony
W sposob niezwykty, harmonijny, wyidealizowany, podaje wlasny, zastgpczy, zartobli-
wy obraz. Efekt tagodnej zartobliwosci uzyskuje on poprzez miniaturyzacje. Dokonat
jej takze Mickiewicz, ale cel miat nieco inny. Zwrd¢my uwage, ze w swoim opisie uzylt
okreslenia ,,malenki ogrodek”. To deminutivum paradoksalnie jest jednak bardzo po-
jemne, bo w przytoczonym fragmencie niejako kondensuje pigkno, porzadek, intensyw-
no$¢ zapachu. Autor Pana Tadeusza odmalowat tu obraz natury doskonalej, podpo-
rzadkowanej cztowiekowi, bezpiecznej, bo niewychodzacej na szeroka przestrzen. Na-
kre§lona przez niego przestrzen wydaje si¢ tatwa do uchwycenia, moze zmiesci¢ si¢ na
dtoni, co powoduje, ze przedstawiony obraz jest niemal odrealniony w swej doskonato-
Sci. Inaczej jest w Dwunastu stacjach, gdzie sam ogrodek jest nieco metaforyczny, bo
stanowig go rosliny mieszczace si¢ na parapecie, ale jego ,,malenkos¢” jest juz rzeczy-
wista. Rozyckiemu nie chodzi tu oczywiscie o negowanie Mickiewiczowskiego sposo-
bu przedstawiania przyrody, ale o ukazanie znanego tla, na ktorym moze pokaza¢ wia-
sny, inny $wiat. W konfrontacji idealnego z rzeczywistym ta inno$¢ staje si¢ bardzo
widoczna. Z ,roslinnego mikrokosmosu” zaproponowanego przez poete zapamigtamy
wiec gtownie to, co do niego nie przystaje, czyli ,,plastikowe pudetko po rolmopsach”,
»pojemnik po margarynie wy$mienitej” czy ,.kubek po jogurcie”. Wzbudza to usmiech,

ale u$miechamy sie, bo dobrze znamy te rzeczywisto$¢. Swiat, ktory ukazuje Rozycki,

20 T, Rozycki, op. cit., s. 12-13.
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wydaje si¢ wigc niedoskonaly, poniewaz to, co naturalne, miesza si¢ z tym, co sztuczne
I juz niepotrzebne, ale ten §wiat ciggle pozostaje nasz.

Ciekawe jednak, ze ta dwubiegunowos$¢ naturalnos$ci i sztuczno$ci nastraja boha-
tera optymizmem, zdejmuje z niego zmeczenie. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze po-
mimo $wiadomosci defektow $wiata istnieje szansa, by go zaakceptowaé i zachwycié
si¢ jego autentycznym cho¢ utomnym picknem.. By¢ moze wiasnie takie odczytanie

thumaczy do$¢ enigmatyczne stowa Rozyckiego na temat decyzji o napisaniu poematu:

Dwanascie stacji bylo jakby prywatng terapia; pisalem to, majac zupelnie inne
zamiary. Chciatem napisa¢ co$ proza. Pozniej, ze wzgledu na pewng specyficzng sytua-
cj¢, wjakiej si¢ wtedy znajdowatem, pisatem to — powiedzmy — zeby sobie poprawié

humor.2%1

Wypowiedz ta w duzym stopniu §wiadczy o tym, jak wazny dla poety jest jego
utwor. Mozna si¢ domyslaé, ze za fasada ,,poprawy humoru” kryje si¢ co$ glgbszego,
osobistego, intymnego. Istotne jest jednak to, ze gtdbwnym narzgdziem ,,prywatnej tera-
pii” staje si¢ dzieto pisane w $cistym kontakcie z literackg przesztoscig, w tym przypad-
ku z Mickiewiczem. Efektem tej specyficznej terapii jest odzyskiwanie, przypominanie
fundamentoéw tozsamosci pisarskiej, co umozliwia zbudowanie nowego utworu, w kto-
rym ujawni si¢ tworcza oryginalnos¢ poety. W podobnym tonie w jednej z recenzji

utworu wypowiada si¢ Alina Swiesciak:

(...) celem Roézyckiego nie bylo przetozenie romantycznej epopei na epopeje
ponowoczesng. Byloby to zdanie beznadziejne — glownie dlatego, ze beznadziejnie
$mieszne. Rozycki wykorzystal Pana Tadeusza do wtasnych perwersyjnych celow. Po-
czatkowo udaje, ze pisze epopeje ponowoczesng, bawi si¢ aluzjami do Mickiewicza,

zywi si¢ nim, a kiedy juz jest syty — resztki wyrzuca i proponuje wlasny §wiat?2,

Trudno zgodzi¢ si¢ w tym przypadku jedynie z okresleniem perwersyjnosci dziatania
Roézyckiego. Gra z wielkoscig Mickiewiczowskiej epopei wymaga chyba bardziej au-

torskiej odwagi, dziatania konsekwentnego i precyzyjnego. Sama proba takiej konfron-

31 Nie mozna mnie czytaé ,,przez cos”, Z Tomaszem Rézyckim rozmawia Przemystaw Witkowski, ,,0d-
ra” 2009, nr 2, s. 69.
252 A, Swiesciak, Ironiczna nostalgia, ,,Dekada Literacka” 2004, nr 5/6, s. 63.
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tacji musi ociera¢ si¢ o pisarskg brawure, ale gdy stawka jest zamanifestowanie wtasne;j
autentycznosci, zostaje ona jednak poniekad usprawiedliwiona, tym bardziej, ze efekt
ryzyka w przypadku Rozyckiego byt oplacalny. Dostrzega to takze Swiesciak, ktora

pisze:

Zyjemy w trudnych postmodernistycznych czasach pastiszu, wiadomo wigc, ze
w koncu taka rzecz musiata powstac. | nie nalezy przyktada¢ do niej miary arcydzielno-
sci (...), bo ta ksigzka jest przede wszystkim gra poetycka, jak sgdz¢ — mimo iz dostrze-

gam jej braki — gra catkiem udang.??

Autorka przyktady mankamentow poematu Rozyckiego odnajduje w stylizacji
na Pana Tadeusza, ktéora — wedlug niej — balansuje na granicy dobrego smaku
i ,momentami staje sie zbyt nachalna, zbyt oczywista i tatwa”?%*,

Sporo w Dwunastu stacjach zabarwiania ironicznego i groteskowego, ktore wi-
doczne jest juz od samego poczatku. To bardzo wazny element poematu pozwalajacy
nada¢ mu charakterystyczny ton W zestawieniu z jasnym ttem, ktorym staja si¢ Mickie-

wiczowskie utwory. Przyktadow takich odnalez¢ mozna wiele. Dla wyostrzenia smaku

przytoczg taki, w ktory pokazuje jedng z motywacji dziatania gtdwnego bohatera:

Szedt zwawym krokiem przez znane podworko,

to, ktore swiadkiem niegdy$ mu bylo stodkiego dziecinstwa,

a teraz lezato w zgliszczach oraz w gruzie, szedt przez katuze,
btota i wertepy, omijal, wpadal i wycierat buty, a prowadzita go,
jak Przewodniczka Gwiazda, wcigz nad nim $wiecac, jedna mysl:

pierogi. (...)%®

Adriana Szymanska zauwaza, ze takie wlasnie elementy utworu Rozyckiego sa

nie tylko cechg mitycznej podrézy w przesztosc:

Traktujgc generalnie $wiat z wielka uwaga i czulo$cig, wobec samego siebie
stosuje Roézycki autoironig, a nawet sarkazm. Witakcowsko-gombrowiczowski zmyst

humoru kaze poecie inkrustowa¢ czystej wody groteska liryczno-narracyjne partie

253 Ipidem, s. 62-63.
254 |bidem, s. 66.

25 Dwanascie stacji, s. 23.
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ksigzki, co — przy calej romantycznej otoczce — sprawia, ze Dwanascie stacji to ksigzka

na wskro§ nowoczesna2.

Na pierwszy rzut wydaje sie¢, ze poprzez zastosowanie tak ostrych wartosci este-
tycznych nie bg¢dzie mozliwe nadanie $wiatu proponowanemu przez autora znamion
afirmacji, ktore pozwalatyby utrwali¢ przesztos$¢ i uja¢ ja w ramy rodzinnej opowiesci.
Spodziewa¢ si¢ mozna raczej konfrontacji, w ktorej groteska i ironia statyby si¢ instru-
mentem Krytyki Mickiewiczowskiego utworu, ale takze wspolczesnej rzeczywistosci.
Tymczasem zamiast wrazenia ,,ataku”, co odbiloby si¢ negatywnie na catosci poematu
Rozyckiego i odsunetoby catg opowiedziang przez niego histori¢ na dalszy plan, poja-
wia si¢ efekt dystansu. Dzigki niemu zyskujemy przekonanie, ze ta opowie$¢ nie moze
by¢ napisana inaczej niz ,,na kanwie” Pana Tadeusza, ale jednoczes$nie nie moze by¢
napisana w taki sam sposob. Alina Swiesciak, ktéra wielokrotnie uznawata Dwanascie
stacji za wazny tekst, uwaza, ze jesli idzie o samg ironi¢, to jej funkcjonowanie u Ro-

zyckiego i Mickiewicza jest odmienne:

W Panu Tadeuszu ironia jest tylko tropem, ktérego pragmatyka pomaga
W wyltozeniu narodowej ideologii, jest srodkiem interwencyjnym — dzieki niej Mickie-
wicz buduje obraz odchodzacej w przeszto$¢ Polski jako kraju, mowiac tagodnie, dale-
kiego od ideatu, ktéry domaga si¢ naprawy. A poza tym ironia jest tu nieustannie tago-
dzona: z jednej strony idealizacyjnym dziataniem nostalgii, z drugiej - wiarg w lepsza
przysztos¢ kraju, posiadajacego obok szlacheckich wad takze cate mnostwo zalet, na
ktérych mozna zbudowac przysztos¢. Ironia nie podwaza wigc tutaj ciagtosci czasu, nie
jest sitg niszczacy $wiat tekstu i jego podmiot. Gdyby tak byto, nie mozna by mowic
0 epopeicznosci Pana Tadeusza. A taka jest wlasnie rola tej kategorii u Rozyckiego.
W Dwunastu stacjach mamy do czynienia z ironig totalng (okre$lenie Beaudelaire’a),
dlatego uwazam, Ze nie jest to rzecz lekka, tatwa i przyjemna — cho¢ i taki model czyta-

nia nie jest wykluczony®’,

U Rozyckiego za tym ironicznym przeklinaniem rzeczywistosci (jak choc¢by we
fragmencie o Opolu) nie kryje si¢ wizja zmiany czy naprawy $wiata. Pojawia si¢ raczej
swiadomos¢, inaczej niz u Mickiewicza, ze zmiana tej rzeczywistosci nie jest mozliwa

I kazda nowa bedzie réwnie niewygodna, co wynika po prostu z niedoskonatosci $wiata.

2%6 A. Szymanska, Odnaleziona zasada $wiata, [w:] ,,Nowe Ksiazki” 2004, nr 8, s. 38.
27 A. Swiesciak, op. cit., s. 63.
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Bohater bedzie wigc utyskiwat nad swoim ,.tu i teraz”, bedziemy usmiecha¢ si¢ na mysl
0 sposobie, w jaki to robi, ale czujemy, ze ta wyolbrzymiona utomnos$¢ $wiata wcale jej

nie eliminuje. Wida¢ to we fragmencie opisujagcym fragment miasta:

A pierwsza byla Brama Milicyjska, od milicyjskiego sklepu nazwana,
w ktorym od zawsze sprzedawali piwo i produkty najpierwszej potrzeby
strozom prawa oraz ich podopiecznym. Przy niej najstraszliwsze napisy

na murze i najpotworniejsze zapachy odstraszaly nieostroznych wedrowcow?%,

Zostajemy wigc ze $wiatem niedoskonatym, ale prawdziwym.

Wazny tekst, bedacy krotkim podsumowaniem inspiracji romantycznych zawar-
tych w Dwunastu stacjach, zamiescil Tomasz Cieslak W obszernym tomie zatytutowa-
nym Polska literatura wspotczesna wobec romantyzmu. Autor nie wchodzi na droge
interpretacji, ale skupia si¢ gldéwnie na zarejestrowaniu romantycznych cech utworu
oraz uzasadnieniu ich zastosowania. Czyni to, przedstawiajac kilkustopniowe analogie
pomiedzy utworem Rozyckiego i Mickiewicza. Wedtug tego autora dotycza one miej-
sca akcji poczatkowych wydarzen, czyli kamienicy znajdujacej si¢ na peryferiach Opola

oraz kreacji poszczegodlnych bohaterow. Cieslak trafnie odnajduje pierwowzory:

Kamienica jest jak Soplicowo z Zaosinym ogrodkiem (w poemacie Rozyckiego
ogrodka dogladata Babcia Zosia, ,,0statnia, co tak pierogi lepita”); wejscie Wnuka do
mieszkania Babci tworzy analog powrotu Pana Tadeusza w Ksiedze Pierwszej; Wujek
mieszkajacy z Babcig, sympatyczny mimo wszystko nieréb i alkoholik, nosi cechy
dworskiego rezydenta (Wojskiego?); bogata galeria typow rodziny Michaliszynow
W Moszczance pod Opolem przypomina Dobrzynskich, z ich zapalczywosScia, a Antoni
Major Michaliszyn, ,,starzec z siwymi wgsami / z ogromng szablicg”, to wrecz weiele-
nie Macieja Dobrzynskiego z jego ,,r6zeczka”; jedna z cioc tak jest ,,bywata” w §wiecie,
dzigki wycieczkom z TPPR, jak Mickiewiczowska Telimena ,,0byta” w petersburskim

$wiatku; caty zresztg ten powiatowy $wiat przypomina inny powiat — litewski®*®

28 Dwanascie stacji, S. 8.
29 T, Cieslak, Inspiracje romantyczne w poezji polskiej rocznikéw 60. i 70. (na wybranych przyktadach),
[w:] op. cit., s. 199.
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Tak w skrocie wyglada galeria postaci, ktore pojawiaja si¢ na kartach Dwunastu
stacji. Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze Rozycki nadaje gtownemu bohaterowi nie tylko
cechy mtodego Tadeusza, ale w duzym stopniu takze Ksigdza Robaka. Wnuk jest bo-
wiem postacig, ktora staje si¢ niejako motorem napedowym catej historii poematu. To
on otrzymuje od Babci do$¢ nietypowe zadanie, ktore musi zrealizowaé. Musi dotrze¢
do cztonkéw rozrzuconej po Polsce rodziny, zebra¢ ich, by mogli dotrze¢ na Ukraine,
do Glinian i Zadworza (rodzinnych miejscowo$ci Babci oraz Cioci), wzig¢ udzial
W majowym nabozenstwie oraz przekaza¢ pienigdze na ratowanie upadajacych parafii.
Interesujacej konstatacji dotyczacej charakterystycznego okreslenia bohatera dokonat

Piotr Sliwinski. Autor Swiata na brudno zauwaza:

Bohater poematu nazywany jest Wnukiem, co zdaje si¢ dotyczy¢ nie tylko jego
pozycji w opolsko-kresowej familii, 0 ktorej traktuje opowiesé, lecz i wskazuje na poto-
zenie autora wzgledem wielkiego protoplasty. By uwolni¢ poete od ewentualnego za-

rzutu nieskromno$ci, powtorze, zeSmy z niego wszyscy2,

Wokot organizacyjnej misji Wnuka, ktora konczy si¢ wspdlng sentymentalng
kolejowa podroza do wyznaczonego celu, Rozycki kresli szereg pobocznych, remini-
scencyjnych watkéw. W historii przedstawionej przez opolskiego poete pojawiaja sie
réwniez analogie fabularne, ktore przez Cieslaka uznane zostajg za druga plaszczyzne
Mickiewiczowskich nawigzan. Autor przywotuje ich siedem, ale by pokazac ich charak-
ter oraz intensywnos¢, siggne po trzy, dodajac dla ilustracji niewielkie fragmenty tekstu
poematu.

Pierwszy przyktad dotyczy momentu, w ktérym odbywa si¢ rodzinna narada
przed wyjazdem na Ukraing. Przypomina ona przygotowywanie si¢ do zajazdu w Panu
Tadeuszu. Po niezrozumiatym (przez braki w uzegbieniu) przeméwieniu seniora rodu,
dziadka Antoniego, ktory niczym Klucznik probuje wymachiwaé szabla, gtos ma zabraé
babcia Kazimiera (tu podobienstwo do Macieja Dobrzynskiego), ale wymawia tylko
sylabe ,,0j” 1 zasypia, co wzbudza burze, jak w przypadku ostrej dyskusji dotyczacej

ataku na dwor w Soplicowie.

Trudno opisa¢ hatas i harmider, ktore nastgpity po tym wystapieniu.

260 p_ Sliwinski, 12 stacji, Tomasz Rézycki, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 kwietnia 2004 r. http://tekturaopol-
ska.pl/przeglad-mediow/2843-12-stacji-tomasz-rozycki.html [Dostep: 1.05.2013 r.].
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Jedni krzyczeli, zeby jechac, patrze¢, drudzy odradzali,

straszgc mafig, rezunami, biedg i niechetnym przyjeciem,

inni wspominali, Ze tam zyja do dzisiaj ci, ktoérzy wlasnorecznie
rzngli 1 palili, inni prosili, aby jecha¢ zaraz, coraz to wznoszono
do gory kieliszki i wkrétce z pakunku wiezionego z Prudnika

zostaty puste flaszki (...)%!

Fabularne nawigzanie do epopei Mickiewicza dostrzec mozna roéwniez, gdy po-
drézujaca rodzina korzysta z wolnego toczenia si¢ pociggu i udaje si¢ do lasu. Automa-
tycznie przychodza tu na mysl sceny ze stynnego grzybobrania z Ksiegi trzeciej arcypo-

ematu.

Lasy tutejsze tymczasem peltnie byly

tez grzybow, takich jak opienki, kurki, kozaki, maslaki,

prawdziwki, smardze, pierdziawki, sromotniki bardzo przydatne

w produkcji bigosu, barszczu i uszek, pierogéw z grzybami,

gotabkow i kaszy. Tym razem podr6zni czesto wychodzili

rwa¢ dzikie poziomki, bubki i czerniawki, jako ze wiosna byta w petni?®?,

Co ciekawe, Rozycki nie powtarza zadnej z nazw gatunkdw, wymienia inne lub stosuje
zamienne lub potoczne okreslenia, np. borowik — prawdziwek, muchomor — sromotnik,
purchawka — pierdziawka, kozlak — kozak. Ukazuje to prace autora na poziomie szcze-
gotow. Sam rejestr grzybow bez watpienia odsyta do fragmentu Pana Tadeusza, gdzie
Mickiewicz rowniez wyliczat, cho¢ nieco obszerniej, poszczegodlne gatunki, ale zauwa-
zy¢ tez mozna groteskowe odksztatcenia — na czele z uznaniem muchomoréw sromot-
nikowych za ,,bardzo przydatne w produkcji bigosu, barszczu i uszek™...

Fabularne podobiefistwo migdzy utworem Mickiewicza i Rozyckiego odnalez¢
mozna rowniez w dwoch obszernych opisach bitwy. Echa zajazdu na dwor
w Soplicowie i jego obrona pobrzmiewaja bowiem w przedostatnim rozdziale Dwuna-
stu stacji. To — jak sadz¢ — najbardziej udana pastiszowa partia catlego poematu. Staje-

my sie w niej §wiadkami wojny mrowek o ogrod:

(...) Mtode mréwki,

21 Dwanascie stacji, s. 105.

262 |pidem, s. 113-114.
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zajawszy budynek stacyjki i budke dréznika opodal,

stanety czutek w czulek z najdzikszym oddziatem mrowek
czerwonych, pedzacych na ztamane karku od samych dzialek,
nazywanym Pierwszg Armig Mrowcza, wstawionym rzeziami mszyc
i szczypawek. Okrazone bronity si¢ dzielnie, odpierajac siedem

wsciekltych szturmow i zadajac nieprzyjaciotom duze straty (...)

(...) Furtka, podkopana od strony potludnia przez ich mrowisko,

pochylita sie wreszcie, zrywajac za soba stalowg siatke —

ogrod byl zdobyty?®,
Szczegolnie koncowy fragment splata si¢ z finalem Mickiewiczowskiej bitwy,

W ktérym odnajduje si¢ major Phut:

Wyszedl wreszcie, ujrzawszy, ze byto po bitwie.

Taki miat koniec zajazd ostatni na Litwie?®*.

Sam efekt pastiszowania nie miatby w tym przypadku tak duzej wartosci, gdyby
nie jego charakter symboliczny. Mréwki muszg toczy¢ walke z innymi dlatego, ze
wczesniej zostaty zaatakowane przez koparki i buldozery, ktore definitywnie pozbawity
ich miejsca zamieszkania. Jest to wigec opowies¢ o tym, co utracone, a w Dwunastu sta-
cjach sa to wschodnie Kresy, do ktorych w sentymentalnej podrdzy zmierza rodzina
pod przewodnictwem Wnuka. Ta podréz jest niezwykla, o Czym W interesujacy sposob

pisze Adriana Szymanska:

Rzeczywistos¢, po czesci juz magiczna, podczas catego podrézowania powoli
przemienia si¢ w rzeczywisto$¢ cudowna, w ktérym miesza si¢ to, co realne, z tym, co
nadprzyrodzone, przybierajac posta¢ ni to iluminacji, ni to sennego widziadla. Pociag
rzeczywisty zamienia si¢ tuz przed granicag w pocigg-widmo prowadzony przez Dziad-
ka, od dawna niezyjacego, osobe czczong w rodzinie, wraz z jego dawnym kolejarskim
mundurem i $wietym ryngrafem, towarzyszagcym teraz Wnukowi. (...) Kreacja wszyst-

kich tych postaci zywych bratajacych si¢ z umartymi jest popisem narratorskiego kunsz-

263 |bidem, s. 128-129.
264 A Mickiewicz, Pan Tadeusz, Warszawa 1998, s. 274.
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tu poety, gdyz ten nieistniejacy juz przeciez $wiat przybiera w jego stowach ksztatty,

barwy i zapachy rzeczywiste?®,

Wyjatkowos¢ podrézy zostaje uwypuklona jeszcze bardziej przez to, ze przez
caly czas, mniej lub bardziej intensywnie, towarzyszy jej Pan Tadeusz, ktory stuzy
»probie weryfikacji, jak dalecy jesteSmy my, wspolczesni, od Mickiewiczowskiego
$wiata”?®. Wydaje sie, ze w finale poematu otrzymujemy odpowiedZ: moc pastiszu
stabnie na tyle, by mogt si¢ przez niego przebi¢ uniwersalny obraz ,,szczgsliwego kraju

lat dziecinnych”. To tutaj konczy si¢ jedna podréz i zacznie si¢ kolejna.

(...) Kiedy za$ pociag zwolnit,
powiedziat, wskazujac dom w oddali, osobny, z ogrodkiem, niczego sobie,
nic nadzwyczajnego, bardzo znajomy, ale catkiem inny,

powiedziat tak gltosno, ze Wnuk ustyszat mimo pisku hamulcow:

,,To tutaj, tu bedziemy teraz mieszkaé, dalej nie jedziemy”2%".

Zbierajac te wszystkie informacje dotyczace sposobu funkcjonowania Pana Ta-
deusza w Dwunastu stacjach nalezy zastanowi¢ si¢ jeszcze, ku czemu prowadzi ten
specyficzny dialog terazniejszosci z przesztoscig? W jakims$ sensie jest on poszukiwa-
niem znanego szlaku ,,myslenia o ksztatcie polskosci”, ktory zostat wezesniej wyzna-
czony za posrednictwem dzieta Mickiewicza. Wydaje si¢, ze poemat Rézyckiego bylby
tu centrum opowiesci o wspotczesnej Polsce, z zaznaczeniem nostalgii Kresowej,
Z opisem zwyczajow 1 szczegotowym przywotaniem elementow codziennego zycia.
Czytajac bowiem Dwanascie stacji pomimo jednoznacznego kontekstu Mickiewiczow-
skiego wcale nie wydaje si¢ nam, aby$my uciekali tylko w strone przesztosci, nie odno-
simy tez wrazenia, ze natykamy si¢ na pretensjonalny falsyfikat, ktory uzurpowatby
sobie prawo do bycia arcydzielem. Jest to opowies¢ o nas, 0 naszej rzeczywistosci
z konca XX wieku i poczatku XXI wieku. Pomimo jaskrawej ironii i humoru, czy prze-
rysowania niektorych postaci, jest to historia opowiedziana na serio. | w tym miejscu
trzeba jeszcze raz odwota¢ si¢ do fragmentu juz cytowanej wypowiedzi Rozyckiego na

temat Dwunastu stacji. Autor stwierdzit w niej, ze to ,,Rzecz, ktora nie ma zadnego spe-

265 A, Szymanska, op. cit., s. 39.
26 T, Cieslak, op. cit., s. 201.
27T, Rozycki, Dwanascie stacji, s. 139-140.

116



cjalnie tematu, nie ma akcji. Sktada sic w 90% z dygresji”?®®. Jednoznacznie sugeruje
to, ze mamy do czynienia z poematem dygresyjnym. | cho¢ to wydaje si¢ oczywiste, nie
zostalo zauwazone przez krytyke. Jak wiadomo poemat dygresyjny jest swiadectwem
kryzysu romantycznego®®.Pisarz zdaje sobie sprawe, ze nalezy przesuna¢ granice po-
wiesci 1 nakierowac ja na ,,ja” autora badz narratora. Wywraca wigc naturalng konstruk-

cj¢ utworu, fragmentaryzuje narracj¢, uprzywilejowuje ,,ja” opowiadajacego:

ow demonstracyjnie samowolny opowiadacz, podejmuje rézne tematy, bardzo
niekiedy od siebie odlegte, z grubsza jednak cato$¢ narracji podzieli¢ mozna wedle dwu
hasel: informacje o bohaterze; wszystkie inne informacje, niezwigzane bezposrednio

z bohaterem i jego perypetiami. Na temat pierwszy sktada si¢ wiele luznych epizodéw
‘)270.

powiazanych zazwyczaj motywem podrdzy bohatera (..

Odmiana poematu opisowego, ktora powstata w dobie romantyzmu zrodzita si¢
ze $wiadomosci, ze nie mozna opowiedzie¢ historii za pomocg powiesci poetyckiej czy
eposu. Potrzeba czego$ nowego, co umozliwi pelniejsze wyrazenie §wiatopogladu. By¢
moze dlatego wilasnie po te elementy dygresyjnosci siega Rozycki. Wie, ze nie mozna
opowiedzie¢ o wspodtczesnej polskosci stwarzajac replike Pana Tadeusza, ale mozna
w tym celu zastosowaé szereg ,.dygresyjnych bly$nig¢”, ktore shuza rdznorodnosci,
a jednocze$nie umozliwiaja sugestywne zaznaczenie Mickiewiczowskiej obecnosci.
Autor Animy wykorzystuje charakterystyczne punkty romantycznej epopei, przemiela je
W co$ innego, nowego. Nie mozna mu uczyni¢ zarzutu, ze czyni to naiwnie. Fabula sta-
je sig tu tylko pretekstem, jest negatywem Pana Tadeusza, a skoro pisarz decyduje si¢
na taki zamiar, to podpowiada, ze bedzie kreowat inng rzeczywisto$¢. Rozycki pokazuje
wigc codzienno$¢ w krzywym zwierciadle, ale korzysta z blasku utworu Mickiewicza,
by dokona¢ delikatnej afirmacji §wiata wykreowanego we wlasnym poemacie.

Ciekawie wygladaja proby okreslenia relacji miedzy arcypoematem a utworem
stworzonym przez Rozyckiego. Tu propozycji krytykow jest kilka. Niektorzy pozostaja
przy formule podkreslajacej zamiar stylizatorski Rozyckiego. Czyni tak Grzegorz So-

268 7 Tomaszem Rozyckim rozmawia Przemystaw Witkowski http://poewiki.org/index.php?title=Stro-
na_osobista:Przemek Witkowski/Wywiad_z_Tomaszem R%C3%B3%C5%BCyckim_dla_Odry  [Do-
step: 1.04.2013 r.].

269 Odwoluje sie tu do klasycznej pracy S. Treugutta, , Beniowski”. Kryzys romantycznego indywiduali-
zmu, Warszawa 1964.

219, Brzozowski, Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej,
Wroctaw 2009, s. 196.
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wula, ktory piszeo trawestacji Pana Tadeusza iw tytule swojej recenzji
sam takiego symbolicznego zabiegu dokonuje, w intrygujacy sposob okreslajac ksigzke
Rozyckiego quasi-tytutem ,,Pan Tomasz czyli zajazd na Ukraine”?’!. Leszek Szaruga
jednoznacznie stwierdza, zeto ep0S ,majgcy cechy poematu heroi-
komicznego”?2 Andrzej Skrendo piszeo nowej wersji Pana Tade-
usza — inteligentnej i ztosliwiej, ktora ,,wykorzystuje mickiewiczowskie wzory do
podwojnej krytyki: jezyka i spoteczenstwa, ktore pewng interpretacje Pana Tadeusza
przyjeto za wyznacznik swojej tozsamosci”?’3. W podobnym tonie wypowiada si¢ Kor-
nelia Cwiklak zwracajac tez uwage na fakt, ze Mickiewiczowska epopeja stala si¢ tez

pewnym ,.archetypem polskiej tozsamosci”. Autorka pisze:

Wydaje si¢, ze poprzez parodi¢ narodowej epopei [podkr.
W.M.] autor dokonuje krytyki polskiego spoteczenstwa, ktore utozsamia si¢ z pewnym
sposobem odczytywania tego utworu, uznajac go za depozytariusza wlasnej tozsamosci,
rodzaj ,,$wietej ksiegi”. Dlatego jest to nie tyle nowa wersja Pana Tadeusza (,,Pan Ta-

deusz” wspblczesny), co oznaczatoby kontynuacje, ile polemika z nim (...)?".

Pawet Wolski natomiast polemizuje z pojawiajacym si¢ sloganem, ze mamy do

czynieniaz,,nowym Panem Tadeuszem” i dodaje:

to takie niefrasobliwe przyklejanie Dwunastu stacjom twarzy Pana Tadeusza
jest (...), powiedzmy najdelikatniej — duzym, cho¢ z oczywistych powodow niepozba-

wionym swoich racji skrotem?”.

Z Kkolei Leonardo Massi umieszcza utwor Rozyckiego na mapie badan postkolo-

nialnych:

(...) poemat jak najbardziej moze by¢ odczytywany jako proba zmie-

rzenia si¢ z eposem [podkr. W.M.], jak rowniez z calg tradycja literatury

21 G. Sowula, Pan Tomasz czyli ostatni zajazd na Ukraine, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 71, s. 10.
212 | Szaruga, Swiat poetycki (XXVI), ,,Zeszyty Literackie” nr 90 , s. 175.

273 A, Skrendo, Ow Rézycki [w:] ,,Odra” 2004, nr 1/2, 5. 73.

214 K. Cwiklak, Hanys i Chadziaj w jednym stali domu, ,,Polonistyka” 2006, nr 3, s. 190.

275 p, Wolski, Dochodzenie do stacji, [w:] ,,Pogranicza” 2004, nr 6, s. 99.

118



narodowej — jednakze dla samego poety owa problematyka jest jedynie punktem wyj-
»276

$cia, a ciaggle do niej powracanie stuzy poglebieniu refleksji nad pojeciem ,,granicy
Jeszcze inne spojrzenie W entuzjastycznej recenzji prezentuje Piotr Sliwinski,
ktory sktania si¢ ku tezie, ze Rozycki poprzez wykorzystywanie Mickiewiczowskich
odniesien nie ma zamiaru sparodiowa¢ utworu, ale nada¢ cech¢ wyjatkowosci swojemu

poematowi:

Paradoksalnie mozna by powiedzie¢, ze Mickiewicz daje wzor indywidualnosci,
a Rozycki z niego korzysta. Jesli tak, to ,,12 stacji” nie jest kopia ,,Pana Tadeusza” czy
tez jego zaprzeczeniem, ale raczej echem, jakim$ dalekim nastep-
stw e m [podkr. W.M.], a moze zyciem po zyciu - nie pozbawionym cech archetypu,

jednak catkiem innym?’’,

Otrzymujmy wigc szereg odpowiedzi, ktére nie sg jednoznaczne, aczkolwiek
konsekwentnie kraza wokoét okreslen ,,nowosci”, ,,aktualizacji”, ,,nowej wersji”. Poja-
wia si¢ takze istotna i $wiadczaca o oryginalnosci ,,inno$¢”. By¢ moze udatoby sie¢ te
wszystkie cechy podane przez krytykow i wynikajace z kontekstu Pana Tadeusza umie-
$ci¢ pod wspolnym mianownikiem polskiej epopei postmoderni-
stycznej. Dwanascie stacji jest bowiem dzielem, ktore balansuje mi¢dzy terazniej-
szo$cig a przeszioScia, pokazuje wspotczesng rzeczywisto$¢ za pomocg ironii, manife-
stuje swoja odrgbnos$¢ 1 integralnos¢, a jednocze$nie mierzy si¢ z literacka tradycja. Tu-
taj wyraznie wskazuje na wspolczesny sposob jej funkcjonowania w literaturze: poprzez
nawigzanie do motywow, formalnego uktadu, wykorzystanie ,,dygresyjnych bty$nig¢”
wyraznie przywotuje znane Mickiewiczowskie kadry, utrwalone w §wiadomosci spo-
tecznej wielu pokolen. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze Mickiewicz jest bardzo blisko, ze
dochodzi do odnowienia wzorca epopeicznego, a tekst Rozyckiego jest tylko werniksem
potozonym na gotowy obraz. Ale to nie wszytko, bowiem jednoczes$nie okazuje sig, ze
w owych kadrach autor wprowadzit zmiany, ktére automatycznie oddalajg od Mickie-
wicza, odsuwaja mysli 0 Panu Tadeuszu, a pozwalaja przypatrzy¢ si¢ nowej rzeczywi-

stosci. W tym optycznym zabiegu ,,blizej — dalej” pojawia si¢ charakterystyczne wraze-

26 L. M a s i, Granice we mgle. O poezji Tomasza Roézyckiego, przel. K. Skorska — http://tektura-
opolska.pl/przeglad-mediow/2849-granice-we-mgle-o-poezji-tomasza-rozyckiego.html [Dostep: 20.11.2-
014].

277 p_ Sliwinski, op. cit. [Dostep: 1.05.2013 r.]
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nia ,,odbijania si¢” od literackiej przesztosci. Rozycki wychodzi z tej poetyckiej kon-
frontacji obronng r¢ka, bo pokazuje wyraznie, ze jego wizja §wiata moze by¢ rownie
ciekawa, a moze nawet cickawsza. Jest to takze §wiadectwem nowoczesnej estetyki,

ktora, jak pisze Michat Kuziak:

Jest estetyka awangardy, nowosci i oryginalnosci, sztuki odpowiadajgcej swo-
jemu czasowi. Rowniez Mickiewicz domaga si¢ takiej sztuki, ale jednoczesnie odrzuca
zdefiniowane przez René Girarda tak zwane klamstwo romantyczne zwigzane z wizja
literatury powstajacej w sposob inspiracyjny, poza tradycja. Dla poety przeciwnie —
oryginalno$¢ oznacza zakorzenienie tekstu w tradycji: ,,Jest to konieczna i nieuchronna
kolej rzeczy: pisarz zawsze musi przejs¢ poprzez wszystkie szkoty, ktore go poprzedzi-
ty, musi przeby¢ roézne kregi przesztosci, nim si¢ wzbije w przyszto$¢”. | w tym przy-
padku mozemy zatem mowic o parafrazie, tym razem kategorii nowoczesnej, jaka jest
oryginalno$¢. W poetyce tekstow Mickiewicza parafraza ta manifestuje si¢ nieraz w ich

ostentacyjnej intertekstualnosci (przyktadem mogg by¢ Dziady)?’®.

W tym kontekscie intertekstualny poemat Dwanascie stacji znakomicie wpisuje
si¢ w t¢ wlasnie wizje. Pisanie w kontakcie z przesztoscia jest wige dla Rozyckiego bar-
dzo waznym sprawdzianem — to egzamin z Mickiewicza, a konkretnie z Pana Tadeu-
sza, a wiec wyzwanie w polskiej literaturze najtrudniejsze. Wydaje sig, ze autor Ksiggi
obrotow ztozyl ten egzamin z duzym powodzeniem. Buduje swoja histori¢ na dobrych
fundamentach tradycji, co nie wszystkim musi si¢ podobac, ale t¢ histori¢ projektuje
W sposob bardzo oryginalny: realizuje swoj osobisty powr6dt do niezwyktej krainy, kto-
rej nie widzial, ktorg mu w dziecinstwie tylko opisywano. Rozycki w jednym z wywia-

dow tlumaczy:

Dtugo probowatem znalez¢ jezyk pozwalajacy mi na bezpieczne pisanie tego

typu sentymentalnej w gruncie rzeczy opowiesci?’.

Jaki inny utwor moglby lepiej ewokowac te wspomnienia niz Pan Tadeusz? To wlasnie

dlatego, jak zauwaza Piotr Sliwinski:

28 M. Kuziak, Mickiewicz wobec nowoczesnosci [w:] Romantyzm i nowoczesnosé, pod red. M. Kuziak,
Krakow 2009, s. 99-100. Wypowiedz umieszczona w cytacie nalezy do Adama Mickiewicza i pochodzi
z: Dzieta [Wydanie Jubileuszowe], tom X, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1955, s. 352.

219 Na wiasny rachunek. z Tomaszem Rozyckim rozmawia Beata Zareba, ,,Tygodnik Powszechny” 2004,
nr 47. Dodatek: ,,Ksiazki w Tygodniku”.
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Parafrazy Mickiewiczowskiego arcydziela pojawiajg si¢ w utworze Tomasza
Roézyckiego nie tyle wcelu sparodiowania, ile aktualizacji. Przypominaja nam
0 podstawowej zasadzie odnajdywania si¢ ogolnego w konkretnym, uniwersalnego
w partykularnym, wspolnotowego w 0sobistym. W efekcie epopeja romantyczna okazu-
je sie prototypem tworczosci poswieconej rodzinie, dojrzewaniu, uwiktaniu w mit, ma-

tej ojczyznie®®.

Wykorzystujac metaforyke kolejowa, ktéra w bardzo widoczny sposdb zaznacza
si¢ w Dwunastu stacjach, mozna powiedzie¢, ze Rozycki podpina wagon swojej twor-

czos$ci do pociagu tradycji. Efekt tego dziatania znamy:

Przeszedt do przodu,

Az do lokomotywy, po chybotliwym trapie
.)281.

I tam w straszliwym huku i fomocie rozpoznat wnetrze parowozu (..

Michatl Kuziak, zwracajac uwage na zwigzki romantyzmu z nowoczesnos$cia, za-
stanawial si¢ nad przyczynami rzadkich reinterpretacji tworczosci pisarzy doby roman-
tyzmu — ,,jak bySmy woleli nie pyta¢ o inny mozliwy romantyzm i poprzestawa¢ na
tym, co juz znane, oblaskawione i wykorzystane”??, | cho¢ kieruje one te uwage gtow-
nie w stron¢ $rodowiska badaczy romantyzmu, to podobne pytanie stawiaja niektorzy
wspoélczesni tworcy. Dwanascie stacji bytby tutaj chlubnym przyktadem odwagi twor-
czej. Wydaje si¢ bowiem, ze poemat Tomasza Rozyckiego jest odpowiedzig na pytanie
0 aktualne miejsce Mickiewicza oraz romantyzmu w kulturze polskiej. Kuziak, przed-
stawiajac  stanowisko Michaela Foucaulta dotyczace granicy klasycyzmu

i nowoczesnosci, pisze:

na poczatku XIX wieku dokonata si¢ zmian episteme, konczaca epoke tadu
i inicjujaca epoke historii oraz cztowieka. W zwigzku z tym procesem romantyzm bg-
dzie usitowal skonstruowaé/zrekonstruowa¢ mitologie, ktoére sprostalyby wyzwaniom

nowoczesnosci, statyby sie mitologiami nowoczesnego ,,ja”%,

280 p_Sliwinski, op. cit. [Dostep: 1.05.2013 r.].

2L T, Rozycki, Dwanascie stacji, s. 139.

282 M. Kuziak, Romantyzm i nowoczesnosé?, [w:] Romantyzm i nowoczesnosé, pod red. M. Kuziak, Kra-
kow 2009, s. 11.

283 |bidem, s. 11.
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Gdyby spojrze¢ na Dwanascie stacji z tego punktu widzenia, stalyby si¢ one
przyktadem utworu, ktory realizuje takie zatozenia, ale idzie krok dalej, w tym sensie
jest ponowoczesnym dialogiem z romantyzmem. Roézycki bowiem stworzyt poemat
dajacy mozliwos¢ pogodzenia ze sobg kilku elementow: osobistej rodzinnej historii
zwigzanej z utraconymi kresami, stworzenia ,,ja” ktore pozwolitoby umityczni¢ t¢ opo-
wies¢, a takze osadzenia jej na trwalym Mickiewiczowskim fundamencie. Rozycki
skonstruowat wiec mitologi¢ osobista za pomocg rekonstrukcji dzieta romantycznego,
korzystajac ze swiadomosci tego, na jakich najczesciej poziomach jest ono odczytywa-
ne; wlaczyt w swoj projekt przewidywalnos¢ interpretacyjng utworu z kanonu literatury
polskiej, dzigki czemu zyskat obraz, ktory, namalowany na znanym tle, sprostat wspot-
czesnym oczekiwaniom. Trudno doszukac si¢ w poemacie linii sporu z Mickiewiczem
czy z romantyczng tradycjg. Bardziej jest to uznanie wzorca i pokazanie, ze tkwig
w nim nadal nowe mozliwosci dla literatury, bez wzgledu na odlegto$¢ czasowa. Oczy-
wiscie nie wszystkie aspekty dzieta mozliwe sg do aktualizacji w nowej rzeczywistosci,
ale cze$¢ z nich pozostaje kulturowym uniwersum.

Taka bytaby ocena Pana Tadeusza na poczatku XXI wieku. Bez watpienia
Dwanascie stacji stato si¢ utworem bardzo $miatym, otwartym i chyba jedynym, ktory
w tak jednoznaczny sposob i na tak szeroko zakrojong skale zwraca si¢ w stron¢ roman-
tycznej epopei. To jasny punkt polskiej literatury i mocne zaznaczenie obecnosci Ada-
ma Mickiewicza w nowym tysigcleciu. Okazuje sie, ze Arcypoety moze otwiera¢ nowa,

interesujacg perspektywe rozwoju literatury polskiej.

3.3. Pan Tadeusz w toalecie

Tak szczegélnego uwypuklenia Pana Tadeusza jak w Dwunastu stacjach nie
sposob doszukaé si¢ w poezji polskiej przetomu XX i XXI wieku. Nie znaczy to jednak,
ze w ogole si¢ nie pojawia. Wigkszo$¢ §ladow obecnosci Mickiewiczowskiego poematu
sprowadza si¢ do aluz;ji, kryptocytatow, urywkow.

Slad ponownie prowadzi do Opola, gdzie urodzit si¢ Pawel Marcinkiewicz. Nie
jest to posta¢ zbyt szeroko znana jako poeta. Czgsciej kojarzony jest jako ttumacz ame-
rykanskiej i angielskiej poezji, historyk literatury czy wyktadowca na Uniwersytecie
Opolskim. W najwazniejszych pracach krytycznych dotyczacych literatury konca XX

wieku nazwisko autora nie pojawia si¢ zbyt czesto. W przewodniku Literatura polska
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1976-1998 Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwinski umieszczaja go (Wraz z tomikiem
Swiat dla opornych) w ,,indeksie niepelnym i nieobowigzujacym” miodej poezji’®*. Ja-
rostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski, piszac o poezji tzw. pokolenia ,,bruLionu”, akcen-
tujg tylko, ze poezja Marcinkiewicza zostala ,,wciggni¢ta w obieg konfliktu o’haryzmu
z klasycyzmem”?8°,

Najszerzej komentowany byt tomik Swiat dla opornych, ktory zostal wydany
przez krakowskie Wydawnictwo Znak. Opinie wyrazone w recenzjach miaty ambiwa-
lentny charakter. Stawomir Sadowski, zwracajgc uwage, ze poeta uzywa jezyka popkul-
tury i nadal ,,penetruje $wiat mediow, rzadzony reklamami szamponow i proszkéw do

pranianZSG

, stwierdzit, ze to zbior $wiadczacy o wybitnosci poety. Rezerwe wobec war-
tosci tomu, miedzy innymi z powodu naduzywania literackich odniesief, wyrazila na-

tomiast Dorota Korwin-Piotrowska:

(...) budzi¢ moze mieszane uczucia, a zapewne prowokowac niezbyt sprawie-
dliwe oceny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze autor chetnie nawigzuje w nim do wspotczesne-
go repertuaru, m.in. do wierszy Brodskiego, Herberta, Mitosza czy Baranczaka. Wtasny
jezyk artystyczny trudno wigc jest odnalez¢ poza warsztatem poetyckim i1 wyobraznig

innych?7,

Stykamy si¢ wigc z ciekawa sytuacja graniczng, ktora jest niebezpieczna dla
kazdego poety — oto bowiem w aluzyjnym wielogtosie, ktory jest cechg strategii Mar-
cinkiewicza, zdaje si¢ on gubi¢ wiasng pisarskg tozsamos$¢. Sytuacja zwigzana z odbio-
rem tomiku Swiat dla opornych jest wiec przyktadem, ktéry jasno uséwiadamia, ze inter-
tekstualne zabiegi moga doprowadzi¢ do utraty poetyckiej wiarygodnosci i zaufania
odbiorcy.

Dodajmy do tych wstepnych rozpoznan, ze zamieszczone w przywotanym tomie
wiersze zawierajg takze aluzje do tworczosci Adama Mickiewicza. | cho¢ krytycy nie
zwrocili szczegdlnej uwagi na te wlasnie obecnos$¢ (najprawdopodobniej ze wzgledu na

okazjonalny charakter swoich wypowiedzi), wydaje si¢, ze warto to uczyni¢, by poka-

284 por. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura Polska 19876-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Kra-
kow 1999, s. 293-294.

28 Por. J. Klejnocki i J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O mwérczosci tzw. pokolenia ,, bruLio-
nu” (1986-1996), Warszawa 1996, s. 91.

286 S, Sadowski, Pojawit sie Macinkiewicz, ,,Zycie” 1997, nr 126, s. 9.

287 D, Korwin-Piotrowska, W poetyckim supermarkecie, ,,Znak” 1998, nr 6, s. 182.
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za¢ sposob 1 celowo$¢ postuzenia si¢ aluzjami przez Marcinkiewicza, a co za tym idzie,
oceni¢ ich jakosc.
Mickiewiczowski fragment dostrzec mozna w wierszu zatytulowanym

Diarhoea?8:

Groznie byto, lecz zdazyt... Juz po wszystkim szpera w stosie
Zawilgtych gazet: Zyj na max — wgchaj Dosie...
Wojna w Bosni... Papiez zatrul si¢ mastem...

Spod niego wyciaga worek drewnianych zabek i opaste

Tomisko, nie wiadomo przez kogo, kiedy i na co
Tu przytargane. Odkurza je, po czym zmeczony ta pracg
Rozprostowuje nogi i czyta: Ale, ale kapitanie,

Przerwat Robak, i coz sig tedy z nami stanie...

Kran nad umywalka wydaje sttumione jeki.
Mucha startuje z szarego sufitu i miekkim
Lukiem okraza butelke ptynu do kapieli.

Wstuchuje si¢ w szum swojego serca, ptuc, jelit,

I czy wlasnie nie teraz jest najpelniej, najwyraznie;j,
Najbolesniej sobg, bez ggby, maski, rozdarcia jazni
Na dusze i ciato? Jedno siedemdziesiat kilo kosci,

Migsa i krwi. Jedno dwadziescia siedem lat §wiadomosci.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sytuacja liryczna w wierszu nie jest skom-
plikowana. Pytania, ktore si¢ pojawiaja, dotycza przede wszystkim do§¢ dziwnego tytu-
hu utworu oraz jego pierwszych stow. Sugeruja one, ze wydarzyto si¢ co$, o czym nie
wiemy, co nie zostato tutaj opisane i kryje si¢ za wielokropkiem. W celu odnalezienia
znaczenia tytutu siegam do kilku wydan Stownika wyrazow obcych, ale okazuje si¢, ze
we wspotczesnej polszczyznie stowo to nie funkcjonuje. Sugerujac si¢ informacja
umieszczong na oktadce, mowiaca, ze Marcinkiewicz jest anglista, a takze tym, zZe

W czesci tomiku Swiat dla opornych umiescit autorskie thumaczenia wierszy amerykan-

288 p_ Marcinkiewicz, Diarhoea, [w:] idem, Swiat dla opornych, Krakow 1997, s. 64.
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skich poetdw, probuje odszuka¢ wyrazu w Stowniku angielsko-polskim?®®, Tutaj poja-
wia si¢ odpowiedz dos¢ zaskakujaca, bowiem diarrhoea (w tytule wiersza Marcinkiewi-
cza wyraz pozbawiony jest jednej litery ,,r’””) oznacza tyle co biegunka lub rozwolnienie.
Tym samym odnajdujemy juz jednoznaczng odpowiedz na temat miejsca przebywania
bohatera wiersza oraz przyczyn tej sytuacji. Natykamy si¢ wigc na bohatera, ktory znaj-
duje si¢ w toalecie. Sigga po jakie$ kolorowe gazety, pelne reklam i r6znych wiadomo-
$ci. Sagdzac po tytutach artykutow, tematy powazne, tragiczne (wojna) mieszajg si¢ tu
Z tanig sensacja, majaca przyciagna¢ czytelnikoOw (zatrucie papieza mastem).

Poeta zaakcentowat tu charakter wspolczesnosci, rozwijajacego si¢ Swiata me-
didéw i reklamy z konca XX wieku. Ale pod stosem czasopism bohater odnajduje gruby
tom, ksigzke, ktora nie wiadomo, jak si¢ tu znalazta. Fragment odczytanego utworu
wskazuje, ze jest nig Pan Tadeusz — chodzi bowiem o cytat z Ksiggi dziesigtej. Po bi-
twie z Rosjanami trwa tajna narada w pokoju Sedziego i ksiagdz Robak zwraca si¢ do
kapitana Rykowa z wezwaniem, by ten dotrzymat stowa i nie informowat zwierzchni-
kow o bitewnym zajsciu. Pomimo odrzucenia przez wojskowego proponowanych pie-
ni¢dzy, otrzymuje zapewnianie, ze zdarzenia w Soplicowie zostang ukazane jako nie-
szczgsliwy wypadek, ktorego przyczyng byt alkohol. Samo miejsce, z ktoérego zaczerp-
nicty zostat fragment, nie ma tu jednak znaczenia, gdyz oddaje przypadkowos$¢ otwarcia
ksiazki przez bohatera utworu Marcinkiewicza. Autor wybiera jednak cytat, ktory po-
przez pojawienie si¢ w nim informacji o ksiedzu Robaku w jasny sposob wskazuje,
z jakiego dzieta pochodzi. Istotna bedzie wiec teraz proba odpowiedzi na pytanie, jakie
znaczenie ma to, ze opolski poeta umiescit Pana Tadeusza w toalecie? By¢ moze dzigki
temu zdotamy tez wyjasni¢ wybor cytatu z Mickiewiczowskiej epopei.

Henry Miller w tomie Ksigzki mojego Zycia poswigconym pisarzom, ktorzy mie-

li na niego najwickszy wptyw i ktorych najbardziej ceni, pisze:

Przypuszczam, ze kazdy ma swoj ulubiony rodzaj lektury w zaciszu toalety.
Niektorzy przedzieraja sie przez dhlugie powiesci, inni czytujg tylko najgorsza szmire.
A niektorzy pewnie tylko przewracajg kartki i marza. Ciekawe — co im si¢ marzy? Jaki

odcien majg ich marzenia??®

289 ], Fisiak, A. Adamska-Sataciak, M. Idzikowski, M. Jankowski, Podreczny stownik angielsko-polski,
polsko-angielski, Essex 1999, s. 163.
20 H. Miller, Ksigzki mojego zycia, przet. M. Fedyszak, Warszawa 2002, s. 278.
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Autor Zwrotnika Koziorozca wyraznie zaznacza jednak:

zadnemu, nawet niezyjacemu autorowi nie pochlebia kojarzenie jego tworczosci

z instalacjg kanalizacyjng®".

W przypadku wiersza Marcinkiewicza samo nietypowe zestawienie epopei
I toalety sygnalizuje konflikt miedzy literackim sacrum a somatycznym profanum. Ro-
dzi si¢ niezgoda na taki zabieg, ktory wydaje si¢ nieprzyzwoity i wskazujacy na bezce-
remonialne potraktowanie Pana Tadeusza, co wigzaloby si¢ z czytelniczym przekona-
niem, ze celem autora byto pokazanie braku znaczenia Mickiewiczowskiego utworu we
wspotczesnym $wiecie. Ale to tylko jedno z mozliwych odczytan utworu, bowiem
o wstydliwym sposobie lektury w otwarty sposéb mowi, w jednym z wywiadow, Um-

berto Eco:

Kiedy wybieram do toalety jakas ksigzke, oznacza to, ze jest warto$ciowa,
I zamierzam zajmowac si¢ nig przez kolejne dni. Kiedy odwiedzaja mnie znajomi
i znajduja w toalecie swoje ksigzki, sg zazwyczaj lekko zirytowani. Przynajmniej dopo-

ki im nie wytlumaczg, ze to jest przywilej, a nie oznaka lekcewazenia®?,

Do tej opinii doda¢ mozna jeszcze ciekawy fragment zartobliwego tekstu Toma-
sza Pindela, ktory na famach ,,Bluszczu” podjat temat ,literatury klozetowej”, wyroz-

niajac w niej m.in. fundament duchowy:

Zgodnie ze scholastyczng wizjg $wiata, istota ludzka umiejscowiona jest na
drabinie bytoéw miedzy aniotami a zwierzetami, a zatem rozpigta migdzy tym, o wznio-
ste, a tym co przyziemne. Alegoryczny obraz czlowieka siedzacego na toalecie
z ksiazka wpisuje si¢ w 0w kontrast migdzy biologiczng fizycznoscia, a obcowaniem
z wyzsza forma kultury, a tym samym celnie oddaje istote czlowieczenstwa: dopiero

czlowiek, czytajagc w ubikacji, jest cztowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu?®.

21 Ipidem, s. 281.

292 3. Sobolewska, A ty co czytasz w toalecie? http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/66341,sobo-
lewska-a-ty-co-czytasz-w-toalecie.html [Dostep: 4.05.2013].

293 T, Pindel, Literatura klozetowa, ,,Bluszcz” 2012, nr 5, s. 91.
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Cho¢ trudno sktoni¢ si¢ do tego ostatniego stwierdzenia, ktore ma w tym przy-
padku dosadnie okresla¢ najlepszy wedlug Pindela typ lektury, to jednak
Z przytoczonych wyzej wypowiedzi otrzymujemy jasno brzmigcy komunikat, ktory mo-
ze by¢ istotny w probie zinterpretowania wiersza Marcinkiewicza. Wskazuje on, ze klo-
zetowa lektura Pana Tadeusza wcale nie musi wigzac si¢ z jego nicowaniem. W tak
zakrojonej perspektywie powro¢my do samego utworu. W drugiej strofie bohater po
otwarciu ksigzki rozpoczyna krotkg lekturg. Pojawia si¢ Mickiewiczowski cytat, ale
zostaje urwany: Ale, ale kapitanie, / Przerwat Robak, i céz sie tedy z nami stanie... TO
niedokonczenie moze zosta¢ zinterpretowane w dwojaki sposéb. Oto6z albo bohater czy-
ta dalej rozpoczety fragment, albo stowa, ktore przeczytal, kieruja jego mysli
W zupelnie inng strong, ewokuja jakie$§ wspomnienie czy zmuszaja do zastanowienia si¢
nad czyms.

Kolejne strofy wskazuja na takie wtasnie odczytanie. Posta¢ m¢zczyzny odrywa
si¢ od lektury, obserwuje latajacg muche, styszy dzwick kapiacego kranu i zaczyna
zdawac¢ sobie sprawg ze swojej cielesno$ci, co podkreslaja nazwy czesci ciata: serce,
ptuca, jelita, kosci, krew. Wyraznie wkraczamy tu w problematyke egzystencjalna, kto-
ra prowokuje tez retoryczne pytanie, kluczowe dla catego utworu i nadajace mu wtasnie

filozoficzny charakter:

I czy wlasnie nie teraz jest najpetniej, najwyraznie;j,
Najbolesniej soba, bez ggby, maski, rozdarcia jazni

Na duszg i ciato?

Odpowiedz oczywiscie nie nadchodzi, bowiem Marcinkiewicz probuje zmusi¢
do zastanowienia si¢ nad tg kwestia samego odbiorce i mam wrazenie, ze robi to bardzo
skutecznie. W koncowych wersach zostaje podana waga i wiek bohatera. Korzystajac
z tej informacji i dodajac owe ,,dwadziescia siedem lat §wiadomosci” do daty urodzenia
Marcinkiewicza (1969 r.), otrzymamy rok 1996, ktory zblizony jest do daty wydania
tomiku (1997). Moze by¢ to sugestia, ze postacig w wierszu jest porte-parole poety,
ktoéry w pewnym momencie swojego zycia zadaje sobie trudne pytania egzystencjalne
zwigzane z intensywnym do$wiadczeniem wlasnej cielesnosci.

Zwréci¢ nalezy tez uwage, ze w wierszu bohater ,,wshuchuje si¢” w dzwieki
swoich trzewi iten moment staje si¢ bardzo wazny, bowiem poteguje $wiadomos$é

I harmonig¢ istnienia, odrywa go od codzienno$ci. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
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na analogi¢ wiersza Marcinkiewicza z utworem Stanistawa Baranczaka Kontrapunkt.
Bohater tego wiersza musi szybko dotrze¢ do miasta i znalez¢ parking, by nie sp6znic¢
si¢ na wiec, wlgcza w samochodowym odtwarzaczu Wariacje dla Goldberga
w nagraniu Glenna Goulda i zatrzymujac si¢ przed skrzyzowaniem, u$wiadamia sobie,

Ze

(...) w tak gestej muzyce
jest miejsce na wszystko, z nim wlacznie — ze jedno nie przeciwdziata

drugiemu, ze nie on slucha, ale muzyka uzycza

mu stuchu, czasu, cierpienia, wszystkiego, co przewidziata®®*,

Wydaje sie¢, ze ,,muzyka ciala”, ktora styszy bohater wiersza Marcinkiewicza,
doprowadzi¢ go moze do tego samego spostrzezenia, do glebszego przezycia chwili
wspoélzaleznosci ciata 1 zmystow. Uniwersalizm tego tematu sprawia, ze w koncowych
wersach utworu Marcinkiewicza kazdy czytelnik, ktéry probuje wczué si¢ w role boha-
tera i przemysle¢ sposob, w jaki sam odbiera swoje istnienie, moze w miejsce informa-
cji 0 wadze i wieku podstawi¢ wlasne dane. Tutaj wtasnie upatruje site i warto$¢ utworu
Marcinkiewicza, ktory odcigga odbiorce od §wiata swojego utworu i Kieruje go w strong
wlasnych odczu¢ zwigzanych z odbiorem rzeczywistosci.

Przyjmujac taki sposob oceny dwodch ostatnich strof utworu, wroci¢ nalezy do
elementu, ktory poprzedzit te egzystencjalne rozterki bohatera, czyli do Mickiewiczow-
skiej aluzji. Pamigtajac zarowno o ogdlnym (Pan Tadeusz), jak i konkretnym (Ksiega
dziesigta) miejscu tego odwolania, nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla pojawienia si¢
tego wlasnie cytatu; brakuje tu nici, za ktorg mozna bytoby w jaki$ sposob podazy¢ do
epopei. Jedynym sposobem na doszukanie si¢ zwigzkéw migdzy cytatem z Pana Tade-
usza a ogdlng wymowa utworu Marcinkiewicza jest odsuni¢cie samego romantycznego
kontekstu i zwrocenie uwagi na samo pytanie, ktore zadaje ksiagdz Robak i ktore zostaje
przez Marcinkiewicza przerwane. Cytat konczy si¢ w momencie wyrazajacym pewien
niepokoj: ,,i c6z si¢ tedy z nami stanie”. T¢ cze$¢ wypowiedzi mozna czytaé osobno
I potraktowac ja jako jedno z wielkich eschatologicznych pytan ludzkosci. W utworze
Marcinkiewicza mielibySmy wtedy do czynienia z sytuacja, kiedy to bohater, siegnaw-

szy po Pana Tadeusza, wybiera na chybit trafit stron¢ przypadkowej ksiazki i natrafia

2% S, Baranczak, Kontrapunkt, [w:] idem, Wiersze zebrane, Krakow 2006, s. 375.
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na przywolany wyzej fragment. Ow cytat wcale nie wciaga go w lekture, lecz staje sie
pretekstem do zupetnie innych, glebokich, filozoficznych przemyslen, w ktorych poja-
wia si¢ ,.che¢ powiedzenia wszystkiego najwazniejszego”?®®. Wydaje sic zatem, ze
w swoim wierszu Marcinkiewicz sugeruje, ze nawet trywialne, zdawatoby sie, niepoet-
yckie chwile egzystencji ludzkiej moga owocowac bardzo powaznymi doswiadczeniami
duchowymi.

Nie tlumaczy to jednak samego umieszczenia w toalecie akurat utworu Mickie-
wicza. Przypuszczam, ze datoby si¢ to wyjasni¢ w nastepujacy sposob. Otéz pojawia si¢
on tutaj w celu odzwierciedlenia stanu wspotczesnej kultury, w ktorej czesto spotykamy
si¢ z opozycyjnymi Pakosciami — tym, co niskie ibtahe, oraz tym, co wysokie

i warto$ciowe.

3.4. Male Soplicowo

Cytat wlaczony do utworu Diarhoea to nie jedyny mickiewiczowski $lad, jaki

pojawia si¢ w tomiku Swiat dla opornych. Inny wiersz?%

zostal opatrzony przez Mar-
cinkiewicza mottem z krotkiego wiersza autora Dziadow zatytutowanego [Geby za lud
krzyczgce...], a w Dzienniczku lektur ponownie doszuka¢ si¢ mozna interesujacych mnie
w tej czeSci pracy elementéw zwigzanych z obecnoscig Pana Tadeusza. Marcinkiewicz
sigga tu PO obraz z Ksiegi trzeciej, kiedy Hrabia w ogrodzie obserwuje Zosi¢, i w swoim
wierszu tworzy inng, wspotczesng wersje tej sytuacji. Odbijajg si¢ w niej echa epopei:
ogrdd zamienia si¢ w dziatkeg, Hrabig jest bohater przedstawiajacy swoje obserwacje

w formie pierwszoosobowej wypowiedzi, a Zosig staje si¢ corka sasiadow:

Od samego rana tkwi¢ w altanie na dziatce

Bez chwili wytchnienia, ranigc do krwi palce,

Czytam Gravity’s Rainbow Thomasa Pynchona

Corka sgsiadow z naprzeciwka, rozmarzona

Czternastolatka, wtasnie plewi szczypiorek:

Najpierw wypina si¢ powoli w moja strone,

295 p, Kepinski, ,, Ma w sobie przeszkode”, ,,Czas Kultury” 1999, nr 4, s. 75-77.
2% Mowa o utworze Witamy w Babel (s. 28).
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W tej pozycji wyrywa kos perzu, po czym,

Juz wyprostowana, odgarnia z czota wilosy.

Gapig si¢ na jej smukle plecy jak cielg.
Odktadam ksiazke... Siggam po ,,Camele”...

Za tydzien bedzie mozna zebra¢ agrest.

Ale brzoskwinie sg wcigz mate i twarde.

Ciekawe, ze marchew jeszcze nie wzeszta.

Uff, niewygodne to oparcie krzesta...

Wstaje, podchodze do przerdzewiatej

Siatki ogrodzenia, rzucam niedopatek

Migdzy gozdziki sasiadow i pijany

Czerwcowym powietrzem — wracam do altany.

Biore do rak ksiazke, niechg¢tnie, niemalze z bolem.

Jestem kalekg. Ksigzki to moje przeklete kule.?®’

Utwor Marcinkiewicza jest swobodnym, zrozumiatym opisem sytuacji, w ktorej
czytajacy w altance mezczyzna obserwuje mtoda dziewczyng. Zastosowanie rymow
nadaje temu opisowi wrazenie lekkosci, ale odsyta takze w rejony Pana Tadeusza. Sko-
ro jednak uwaga odbiorcy zostaje zwrocona w kierunku Mickiewicza, by¢ moze trzeba
podazy¢ na poczatku tym wlasnie torem. Poeta wykorzystuje wigc specyficzny, meski,
»ukradkowy” punkt widzenia jaki taczy Hrabiego oraz bohatera, ktorzy staja si¢ obser-
watorami kobiecych wdzigkéw. Wspolczesna ,,ogrodniczka” 1 jej romantyczny pierwo-
wzo6r takze majg w tym przypadku ceche wspolng — wiek. W Panu Tadeuszu informacj¢

o tym ile lat ma Zosia, przekazuje Telimena:

Kochana Zosiu, juz tez catkiem zapominasz

297 p_ Marcinkiewicz, Dzienniczek lektur, [w:] idem, Swiat dla opornych, Krakoéw 1997, s. 64.
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I na stan, i na wiek twoj; wszak to dzi§ zaczynasz

Rok czternasty, czas rzucié¢ indyki i kurki®®,

Mezczyzna z wiersza Marcinkiewicza kontempluje mlodziencza urode i gesty
pracujacej dziewczyny, palac papierosa. W kolejnych dystychach pojawia si¢ mysl bo-
hatera zwigzana z owocami i warzywami, ktore rosng na dziatce. Sa to agrest, brzo-
skwinie i marchew. To wilasnie pierwsza z wymienionych roslin, ktéra — poruszona
przypadkiem przez Hrabiego — przyciagata uwagg Zosi, dwukrotnie odnalez¢é mozna

w ksiedze Pana Tadeusza:

I weisnat si¢ po cichu jak wilk do obory;

Nieszcze$ciem, tracil krzaki suchego agrestu.?*°

Tak zatrudniona, przeciez obracata glowe

Na pamietne szelestem krzaki agrestowe (...)%%.

Na tym Mickiewiczowskim tle wyroznia si¢ jeden element, ktory jakby nie
przystaje do sposobu przedstawiania sytuacji. Jest to ksigzka, ktora czyta bohater, zaty-
tutowana Gravity’s Rainbow (ttum. Tecza grawitacji) Thomasa Pynchona. To najwigk-
sze dzieto amerykanskiego pisarza, w ktorym przedstawia niezwykle perypetie oficera
Williama Slothropa, ktory podczas 11 wojny $wiatowej znalazt si¢ na tropie niemieckich

rakiet V2.

Najprosciej bytoby powiedzie¢, ze V-2 jest ztotym runem, po ktore podrozuje
Odyseusz w mundurze US Army. Ale w tej powiesci nic nie jest proste — narracja gubi
si¢ w gaszczu dygresji i watkow pobocznych, zamyka si¢ mylaco w opowiesciach szka-
tutkowych — czasami niedorzecznych. Najczgstsze interpretacje przekonuja, ze Pynchon

w tej powiesci jest bezlitosnym krytykiem catej zachodniej cywilizacji (...)%

Sadzg, ze w wierszu Marcinkiewicza ksigzka ta moze by¢ wazna z kilku powo-

dow, majacych takze zwiazek z zastosowaniem motywoéw mickiewiczowskich. Ze

2% A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] idem, Dziefa, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 142.

29 1pidem, s. 72.

300 |pidem, s. 77.

301 K. Varga, Tecza grawitacji, Pynchon, Thomas, ,,Gazeta Wyborcza”, wydanie internetowe z 13.01.20-
06 —http://wyborcza.pl/1,75517,640569.html [Dostep: 7.05.2013 r.].
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wzgledu na date wydania tomiku Swiat dla opornych pewne jest, ze bohater nie czyta
jej w jezyku polskim, bowiem tlumaczenie ukazato si¢ dopiero w 2001 roku. Pami¢tajac
o tym, ze opolski poeta jest takze anglista mozna domniemywac, ze to on jest bohate-
rem utworu. Wskazuje takze na to tytul wiersza — Dzienniczek lektur, ktory sugeruje
osobisty i czytelniczy charakter utworu. Te watpliwosci rozwiewa zupelnie Marcinkie-
wicz, ktory w umieszczonym obok wiersza tek$cie, majacym petni¢ funkcje dopowie-

dzenia, pisze o lekturowym wspomnieniu z dziecinstwa:

Bardzo dawno temu chodzitem do szkoty podstawowej i moim cotygodniowym zada-
niem domowym z jezyka polskiego byto wpisywanie przeczytanych ksigzek do ,,dzien-
niczka lektur”. Pamictam 6w zatluszczony kajet. Byl oprawny w cerate, miat zgiete rogi
1 wydzielat ostry zapach, troche¢ podobny do ludzkiego potu. (...) Jedyne, co mi pozo-
stato z czas6w analogowego dziecinstwa, to nawyk zapisywania tytuldw przeczytanych

ksigzek, wraz z krotka notka wyjasniajaca ich tresé.2

Opierajac si¢ na wypowiedzi Marcinkiewicza mozna powiedzie¢, ze w oma-
wianym tu wierszu dokonat czego$ w poetycki wycinek z owego dzienniczka. Zrobit to
Ww inny sposob niz do tej pory, bowiem wymyslit utwor, w ktorym umiescit — w sposob
bezposredni (Pynchon) i posredni (Mickiewicz) informacje¢ o przeczytanych lekturach.
Trudno powiedzie¢, czy sa one dla poety najwazniejsze, poniewaz si¢ga on takze do
innych autoréw, ale wydaje si¢, ze w jaki$ sposob bardziej akcentuje ich obecnos¢. Taki
sposob wskazania na obydwu tworcow odstania takze strategie pisarskg Marcinkiewi-
cza. Trzeba pamietal, ze Tecza grawitacji to powies¢ postmodernistyczna, przez ktéra
przebrnigcie z powodu wielu odwotan 1 aluzji jest dla przecietnego czytelnika wielkim
wyzwaniem i graniczy nawet niemozliwoscig. Analogicznie, pod wzglgdem czgstotli-
wosci wystepowania aluzji oraz korzystania z dorobku innych tworcéw wiersze Mar-
cinkiewicza znajduja si¢ bardzo wysoko, co zostato rozpoznane juz na poczatku jego
poetyckiej drogi 1 co potwierdzaja kolejne tomiki.

W Dzienniczku lektur zwraca wigc autor uwage na to, ze wybierze taki sposob
tworzenia poezji i demonstracyjnie pokazuje to poprzez nawigzanie do Pana Tadeusza,
ktore, co wynika z analizy utworu, jest przemyslane i poprzedzone uwazng lekturg. Sko-

ro jednak siega do tego dziela, studiujgc je wczesniej i wybierajac kilka detali, dzieki

302 p_Marcinkiewicz, Dzienniczek lektur, [w:] idem, Swiat dla opornych, Krakoéw 1997, s. 65.
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ktérym mozliwe jest odnalezienie podobienstwa, wysyta sygnal, ze zdaje sobie sprawe
z wagi przesztosci literatury. Potwierdzenie znajduje tu opinia Mariana Stali, ktory

zwracal uwage na swiadomos¢ Marcinkiewicza dotyczacg tego, ze:

(...) inngj drogi juz wciaz nie ma, poezja nie moze odrzuci¢ po prostu swej
przesztosci, bo wtedy grozi jej rozptynigcie si¢ w nie-poezji, poddanie naciskowi $wiata

(ten za$ jaki jest — kazdy widzi)...3®

Potwierdzeniem tego, ze Marcinkiewicz musie sktoni¢ si¢ do poparcia takiego
wilasnie stanowiska sg ostatnie stowa wiersza, ktore uzmystawiaja koniecznos¢ odwo-
tywania si¢ do literackiej tradycji: ,,Bior¢ do rak ksigzke, niechgtnie, niemalze z bolem.
/ Jestem kaleka. Ksigzki to moje przeklete kule”. Co ciekawe takze w tej puencie usty-
sze¢ mozna Mickiewiczowskie echa z czwartej cze$ci Dziadow, a dokladniej stowa Pu-

stelnika:

Wszakze lubisz ksigzki §wieckie?...
Ach, te to, ksiazki zbojeckie!

(ciska ksigzke)

Mtodosci mojej niebo i tortury!

One zwichnety osade mych skrzydet
I wytamaty do gory,

Ze juz nie mogtem na dot skrecié lotu®™,

Marcinkiewicz podkresla wiec, ze jako poeta odczuwa cigzar wielkosci literatu-
ry, takze ciezar Mickiewicza. Jest w tym trochg pretens;ji, ale jest takze akceptacja, ktora
ujawnia si¢ przytoczonym przed chwilg, manifestacyjnym stwierdzeniu z ostatniego
wersu Dzienniczka lektur. Aktem tej akceptacji jest pisanie bez obawy o utrate indywi-
dualnosci i z wiarg, ze: ,,Lektury poety sg jakby negatywem jego poezji”>®°.

Trzy lata po ukazaniu sie¢ Swiata dla opornych Marcinkiewicz opublikowat ko-

lejny zbiér wierszy zatytutowany Tivoli*%, w ktorym nie zrezygnowat z realizacji swo-

308 M. Stala, Teraz jestes wolny [w:] idem, Druga strona. Notatki o poezji wspétczesnej, Krakow 1997,
S. 271-272.

304 A, Mickiewicz, Dziady. Czesé IV, [w:] idem, Dzieta, t, 3, Warszawa 1995, s. 49.

305 p_ Marcinkiewicz, Dzienniczek lektur, [w:] idem, Swiat dla opornych, Krakoéw 1997, s. 65.

306 p, Marcinkiewicz, Tivoli, Krakéw 2000.
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jego intertekstualnego pomystu na poezje. Wydaje si¢ jednak, ze tym razem wigcej
uwagi skupil na ocenie polskiej rzeczywistosci, ukazujac jej mniej atrakcyjne, chod
(trzeba doda¢) prawdziwe oblicze. W jednej z recenzji tomu Tadeusz Dabrowski jasno

okreslit $wiat, w ktorym porusza si¢ bohater wierszy Marcinkiewicza:

Przestrzen ta rysuje si¢ grubg i zdecydowang kreska, jest na ogoét konkretna,
ciezka, i, co najwazniejsze, doskonale nam wszystkim znana: Polska, szare miasto, be-
tonowa dzielnica, brud, zaduch, klaustrofobia, punkty orientacyjne — ,,Tania Ksigzka”,
,,Bar Roma”, ,,Superlumpeks”. Wszystko — nasze, posrod wszystkiego wrobel — kwinte-
sencja ,,naszo$ci”. Pejzaz powiedzielibySmy zwyczajny, ale podejScie Marcinkiewicza
do tego pejzazu niezwykle; bo ilez sympatii i ciepla w opisach szyldéw reklamowych,

wystaw sklepowych, ulic, wci$nigtych pomiedzy bloki parczkow®"’,

Skoro w tym wspodtczesnym obrazie pojawia si¢ ,,Bar Roma” mozna si¢ juz do-
mysla¢, ze Marcinkiewicz nie pominie w swoim tomiku takze tematéw Mickiewiczow-
skich. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie sg one wplecione w najobszerniejszg czes$¢ to-
miku, w ktdrej obserwujemy poczynania bohatera zanurzonego w zyciu miasta. Poeta
komponujac tomik podzielit go na pig¢ czesci. Najbardziej rozbudowana jest whasnie ta
pierwsza, zatytutlowana Godzina cieni, pozniej w Wehikule czasu bohater staje si¢ ,,Po-
droznikiem w Czasie”, odwiedza miejsca z przeszloSci, opisuje nieznane postaci, nie-
zwyklym nocnym pociagiem dociera takze do galaktyk swoich obaw i uczué. Trzecia
cze$¢, zatytutowana Pugerups Gdrd, to wiersze powstatle podczas pobytu poety
w Skandynawii. Kolejny elementem w strukturze zbiorku jest najmniejszy, bowiem
sktada si¢ z jednego tylko utworu. Ta cz¢$¢ zostata opatrzona tytutem Mala pauza, a
zamieszczony w niej wiersz nosi nazwe Soplicowo. Catos¢ dopehia krotki poemat We
mgle. Oczywiscie, najbardziej interesujaca dla rozwazan o obecnosci Mickiewicza we
wspoltczesnej poezji jest — ,,romantyczna pauza”, ktora w catosci posSwiecona jest Panu
Tadeuszowi. Utwor ten, zbudowany z szeSciu o$miowersowych strof rozpoczyna si¢ od

nocnego marzenia Tadeusza:

Tadeusz nie moze zasngé. Komary oblazty mu szyje.
Weciaz go taskocze srebrny $miech Telimeny.

— Ach, by¢ jej wachlarzem... Pucharem, z ktérego pije...

307 T. Dgbrowski, ,, Oto przeszediem potowe drogi przez czas”, ,,Topos” 2001, nr 1, s. 157.
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W marzeniu catuje ja w nosek i — co dalej nie wiemy.
Na zwiewnej parze obtokdéw gotuje si¢ Mleczna Droga.
O potnocy zjawa staje w oknie dworskiej izby.

Jak romantycznie wzdycha! Jak piesci zimny brokat!

Daremne jej umizgi.

Gdyby spréobowac¢ umiejscowi¢ te sytuacje w epopei Mickiewicza mozna tatwo do-
strzec, ze dzieje ona miegdzy trzecig a czwartg ksiega i poprzedza polowanie. W ksiedze

Dyplomatyka i towy otrzymujemy bowiem nastepujaca informacje:

W Soplicowie ruch wielki; lecz ni pséw hatasy,
Ani rzace rumaki, skrzypiace kolasy,

Ni odgtos trab dajacych hasto polowania

Nie mogly Tadeusza wyciagna¢ z postania;
Ubrany padtszy w t6zko, spat jak bobak w norze.
Nikt z mtodziezy nie myslit szuka¢ go po dworze,
Kazdy soba zajety $pieszyt, gdzie kazano;

O towarzyszu sennym catkiem zapomniano.

On chrapat; stonce w otwoér, co $rod okienicy
Wyrzniety byt w ksztalt serca, wpadto do ciemnicy
Stupem ognistym, prosto sennemu na czoto;

On jeszcze chcial zadrzemac i krecit si¢ w koto,
Chronigc si¢ blasku, nagle ustyszat stuknienie,
Przebudzit si¢; wesote byto przebudzenie.

Czut si¢ rzezwym jak ptaszek, z lekkos$cig oddychat,
Czut sig szczesliwym, sam si¢ do siebie u§miechat:
Myslac o wszystkim, co mu wczora si¢ zdarzyto,

Rumienit si¢ i wzdychat, i serce mu bito3%,

Celem Marcinkiewicza jest tu dopisanie do znanej historii dodatkowego, oni-
rycznego fragmentu. Autor dba o to, by 6w fragment pasowal do Pana Tadeusza i wy-

korzystuje informacje z tekstu epopei. Mozna zatem przypuszczac, ze bohater rozmysla

0 Telimenie, ktora jako wzdychajaca zjawa pojawila si¢ o potnocy w jednym z okien

308 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] Dzieta, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 106.
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dworku. Wydaje si¢, ze Marcinkiewicz dookresla to, o czym milczy Mickiewicz. Nie
jest to jednak zupetnie Scista informacja. Mickiewicz opisal bowiem chwile, gdy Tade-
usz powedrowal nocg do pokoju Telimeny, ale jego przyjaciele, ktorym przed publika-
cja czytal swoj poemat, uznali 6w fragment za niemoralny i postulowali jego wykresle-
nie. Mickiewicz przystal na ten postulat. Fragment nie zostal wydrukowany, ale oca-
1aP*%. Marcinkiewicz siegnat wiec w swoim utworze do tego fragmentu Pana Tadeusza,
ktory nie pojawia si¢ w wiekszosci wydan epopei. Poeta odstania mniej znang informa-
cj¢ postugujac sie precyzyjng wiedzg dotyczacg historii powstania poematu Mickiewi-
Cza.

Ostatni wers pierwszej strofy Soplicowa przynosi stwierdzenie ,,Daremne jej
umizgi”, co niejako wskazuje czytelnikowi, ze pomimo tego, ze otrzymuje nowa infor-
macje, to poza dookresleniem, bieg Mickiewiczowskiej epopei nie ulegnie tutaj znacza-
cej zmianie. I tak dzieje si¢ wlasnie w drugiej strofie, ktéra poswigcona jest gtownie

czwartej ksiedze.

Skoro $wit polowanie. Juz Asesor z Rejentem

Ida z psami goscincem. Przed nimi ciemnieje puszcza.
Przesieka pedzi niedzwiedz: Hrabia ma oczy zamknigte

Z przerazenia, Tadeusz flinte z rak wypuszcza.

Wtem pada strzat; niedzwiedz martwy. Kto trafit?

Ze stu krokow! W Srodek paszczeki! Robak? To ci ksigzyna!
Wojski wycigga rog i gra, jak on jeden potrafi.

Bigos kipie¢ zaczyna.

Marcinkiewicz streszcza tu najwazniejsze wydarzenia Ksiegi czwartej, z ktorych
wybiera charakterystyczne elementy, ktore sg bardzo dobrze znane. Korzysta tez z po-
jedynczych okreslen, ktore odszuka¢ mozna w ksiedze Dyplomatyka i fowy, jak np. go-
Sciniec, paszczeka, ksigzyna. Zapewnia odbiorce w ten sposob, ze porusza si¢ po bardzo
dobrze znanym obszarze, ze pamigtamy dramatyczny moment ataku niedzwiedzia na
Tadeusza i Hrabiego, precyzyjny i ryzykowny strzal ksiedza Robaka, grajacego na rogu
Wojskiego i smakowity bigos, ktory konczy polowanie. Kiedy jednak sprobujemy po-

rowna¢ strofe Marcinkiewicza z czwartg ksiegg okazuje si¢, ze nie wszystkie detale sg

309 por. A. Mickiewicz, op. cit., s. 434-435,
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identyczne. Po pierwsze poeta pisze, ze niedzwiedz pedzi przesieka, czyli lesng droga,
ktéra powstaje w wyniku wycigcia drzew w linii. Tymczasem w utworze Mickiewicza

dwukrotnie podana zostaje informacja, ze niedzwiedz po prostu wychodzi z lasu:

Ghupi niedzwiedziu! Gdyby$ w mateczniku siedziat (...).

Wyszedte$ na brzeg puszczy, gdzie sie las przerzedzit...)%,

oraz

Tu las byt rzadszy; stycha¢ z gtebi ryk, trzask tomu,
Az z gestwy, jak z chmur, wypadt niedzwiedz na ksztatt gromu (...)*%

Podobne, nieznaczne odstgpstwa od Mickiewiczowskiej epopei dotycza zacho-
wania Hrabiego i Tadeusza w obliczu niebezpieczenstwa. Marcinkiewicz przekonuje, ze
Ow pierwszy z przerazenia zamknat oczy, a drugi wypuscit bron z ragk. W Panu Tadeu-
szu zachowanie ,,ostatnich straznikow obtawy” wyglada nieco inaczej. Po tym, jak

strzelajac jednoczes$nie strzelili do niedzwiedzia, chybiajac celu

(...) tuz utkwiony
Oszczep jeden chwycili czterema ramiony,
Wydzierali go sobie; spojrza, az tu z pyska
Wielkiego, czerwonego dwa rzgdy ktow btyska
[ fapa z pazurami juz si¢ na tby spuszcza;
Pobledli, w tyt skoczyli, i gdzie rzadnie puszcza,

Zmykali (...)%2,

Chociaz zachowania bohateréw, jakie przedstawia Marcinkiewicz, nie da si¢
wykluczy¢, to jednak u Mickiewicza ono nie wystepuje. Zmiany wprowadzone przez
opolskiego poete moga wydawac si¢ nieistotne, bowiem ogdlny plan wydarzen nie z0-
staje zmieniony, ale mozna si¢ zastanowi¢ nad celowoscig takiego zabiegu. Sadzg, ze

wlasnie za zignorowaniem literackich faktow kryja si¢ intencje autora, ktory, owszem,

310 A, Mickiewicz, op. cit., s. 121.
311 Ipidem, s. 123.
312 Ipidem.
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musi stosowa¢ pewne zmiany, bowiem inaczej jego pomyst bytby pozbawiony sensu
I polegalby wylacznie na skrotowym przepisaniu Pana Tadeusza. Autor demonstruje
wiec jak w naszej $swiadomosci funkcjonuje romantyczna epopeja Mickiewicza i jak
fatwo wyreczamy si¢ ogolnikowa wiedza, ktorej zdajemy si¢ pewni. O ile nie bylo
z tym problemu w pierwszej strofie, bowiem mieli§my tam do czynienia z przestrzenia
mozliwa, ale nowa, wykreowang w oparciu 0 malg czgstk¢ fabularng, to w drugiej stro-
fie, wlasnie poprzez przywotanie fragmentu doskonale znanego, uwaga czytelnicza mo-

ze nie by¢ tak czuta na detale. Dalsze wydarzenia obserwujemy w trzeciej strofie:

Tymczasem Telimenie zar zmystéw uderza do glowy
Whniebowzigty Tadeusz zbiera z jej ndézek mrowki.
Prostaczek, ale kocha mocniej od Casanovy.

Pobedzie na salonach, to zrobi si¢ stodziutki.

Przy wieczerzy klotnia. — Zaa-jee-chaac, tokuje Gerwazy.
Sedzia rzuca Hrabiemu pozew jak rekawice.
Moczygebom z Dobrzyna nie trzeba mowi¢ dwa razy:

- Hajze na Soplice!

Marcinkiewicz odnotowuje tutaj kilka istotnych wydarzen z trzech kolejnych
ksigg Pana Tadeusza. Najbardziej rozbudowuje watek dotyczacy ,,plandéw mysliw-
skich” Telimeny z ksiggi piatej. Wykorzystuje okreslenie Tadeusza ( ,,prostaczek™),
ktérym postuguje si¢ w utworze bohaterka, ale dalszg czgs$¢ opisu jej mysli przetwarza
wedlug swojego pomystu, stosujac porownanie majace podkresli¢, pierwsze uczucie
bohatera. W tym kontekscie nie moglo tez zabrakngé komicznego (i jednocze$nie naj-
bardziej erotycznego) w catej epopei watku zwigzanego ze zmaganiem Telimeny i Ta-
deusza z mrowkami. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Marcinkiewicz uwypuklil w swoim
utworze te relacje obojga bohateréw, a na margines zepchnat postaé Zosi®®®. Wyttuma-
czy¢ to mozna chyba barwng Telimeny, ktora jest przez czytelnika dobrze zapamigtana.

Alina Witkowska w zbiorowej pracy Mickiewicz. Encyklopedia zauwaza:

Telimena jest jedyna kobiecg postacig utworu, ktorej cielesno$¢ zostala przez
poete nie tylko dostrzezona, lecz wyeksponowana. Z nig tez taczg si¢ sceny nasycone

erotyzmem (Telimena i mroéwki) lub sygnaly narracyjne pozwalajace si¢ domysla¢ mi-

313 Zosia pojawi sie w przedostatniej strofie, ale ta obecno$¢ bedzie tylko incydentalna.
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tosnych spetnien (np. powdd, dla ktérego Tadeusz spoznit si¢ na polowanie. Z tych tez

wzgledow byla Telimena postacia kontrowersyjng, budzaca zastrzezenia, a czasem
314

wrecz nieche¢ czytelnikow 1 krytyki

Wspotczesnie nada uwaza si¢ Telimeng za ,,trzpiotke”, ,,metrese” uganiajacg si¢
za me¢zczyznami. Bohaterka Pana Tadeusza nadal jest jednak bardzo intrygujaca, a ero-
tyzm, jaki jest w nig wpisany, pozostaje mocna, tatwa do zapamigtania cecha. W dalszej
czesci strofy dostrzec mozna punkty zaczerpnigte z Ksiegi pigtej (ktotnia oraz aluzyjne,
podniesione do stopnia pewnosci i konieczno$ci stowo Gerwazego ,,Zaa-jee-chaac”),
Ksiegi szostej (pozew przeciw Hrabiemu) oraz Ksiegi siodmej (Wykorzystanie cytatu
,»Hajze na Soplicg”, ktory zamyka ksigge). W czwartej strofie utworu Marcinkiewicza
nie odnajdujemy (poza samym poetyckim streszczeniem Pana Tadeusza) elementow,
ktore w jaki§ sposdb uzupetilby jego odczytanie lub pozwolity na przeprowadzenie

szczegotowych porownan.

Nad Soplicowem btyska komety krwawe oko.

Hrabia na czele zbrojnych przybywa zaja¢ majatek
Widzac go Telimena mdleje raniona gleboko

Strzala Amora; rankiem Moskale buszuja wsrod grzadek.
Major Phut dziarsko prosi Telimen¢ do mazura.

Jegry taplaja si¢ w blocie niby muchy w smole,

Wszyscy pijani, wiec bitwa trwa krotko. Smieré-matula

Trupami $ciele pole.

Mozna tu zwroci¢ uwage na nieco zmieniong przyczyne omdlenia Telimeny,
ktore Marcinkiewicz odstania w ciekawy sposdb za pomocag przerzutni klauzulowe;.
Bohaterka w epopei mdleje btagajac o litos¢ Hrabiego, ktory ze §witg zbrojnie najechat

na dwor w Soplicowie:

Tymczasem Telimena wpadta miedzy konie,
Wyciagneta ku Hrabi zatamane dtonie:

«Na twoj honor!» krzykneta przerazliwym glosem,

314 Mickiewicz. Encyklopedia, pod. red. J. M. Rymkiewicza, D. Siwickiej, A. Witkowskiej, M. Zielinskiej,
Warszawa 2001, s. 538.
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Z gltowa w tyl wychylong, z rozpuszczonym wilosem,
«Przez wszystko, co jest §wietym, na kleczkach btagamy!
Hrabio, $mieszze odmowi¢? Prosza ciebie damy;
Okrutniku, nas pierwej musisz zamordowac!»

Padta zemdlona — Hrabia skoczyl ja ratowac (...)*s.

Uwaga Marcinkiewicza dotyczaca zranienia Telimeny strzala Amora ma tutaj
odzwierciedla¢ charakter jej zachowania. Nie chodzi tu nagla, mitosng epifani¢. Boha-
terka postepuje bowiem jak heroina romansow, ktora rzuca si¢ do stop rycerza, a ten
musi ja ratowac.

W szostej strofie nadal przez chwilg $ledzimy wydarzania fabularne, skrocone
zreszta, w sposob maksymalny, ale w ostatnich wersach nastgpuje czgsciowe przetama-
nie tej konstrukcji i zwrdcenie si¢ w kierunku autorskiego dopowiedzenia historii przed-

stawianej w Panu Tadeuszu

Ksiadz Robak postrzelony umiera. Gangrena.

Na szczgscie zdazyt sie wyspowiada¢ Gerwazemu.
Zwycieskich mtodziankéw placza Zosia i Telimena:
Emigracja jak zeniaczka — pisana kazdemu.
Sopicow znow cichy. Szarak pomyka w $ciernisko.
Sedzia dulda wegrzyna prosto z pegkatej butelki.

B6l w krzyzu mowi mu, ze koniec poematu blisko.

Od jutra ani kropelki.

Marcinkiewicz konczy przetwarzanie utworu Mickiewicza, ale umieszcza w nim
analogicznego, znanego szczgsliwego finatu, z odtanczonym polonezem 1 dzwigkami
Mazurka Dgbrowskiego. Zakonhczenie wydaje si¢ do$¢ nostalgiczne: bohaterowie
opuszczajg Soplicowo, udajac si¢ na emigracje, tak jak w dziesigtej ksiedze Pana Tade-
usza, ale nie spotkamy juz tanczacych bohaterow. Marcinkiewicz w oparciu o ostatnig
ksigge arcypoematu projektuje sceng Sedziego pijacego alkohol. Rodzaj trunku nie jest

przypadkowy, bowiem jak pisze Mickiewicz o gosciach bawigcych podczas uczty:

315 A, Mickiewicz, op. cit., s. 236-237.
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Wszystko predko z zomierskim jedli apetytem,

Kieliszki napelniajgc wegrzynem obfitym?3!6,

Sedzia upija si¢ wigc, na co wskazuje ostatni wers strofy: ,,0d jutra ani kropel-
ki”, ale jego samopoczucie zapowiada zarazem zakonczenie catego poematu, jakby po-
siadal on niezwykla §wiadomos$¢ tego, ze jest postacig literackiego utworu. Wyttuma-
czeniem tego moze by¢ oczywiscie jakie§ alkoholowe ztudzenie bohatera, ale sam po-
myst Marcinkiewicza nadaje tez Sedziemu nowa umiej¢tnos¢ — przeczuwania konca.
Poeta nie wykorzystuje dalej tego konceptu, ale pozostawia czytelnika z dziwnym
uczuciem i wyobrazeniem, ze gdzie$ poza znanym obrazem bohatera znajduje si¢ tez
jego inna, nieznana strona. Cata historia pozostaje wigc niejako zawieszona w ,,momen-
cie konca”, ale takze nie chodzi tylko o koniec poematu, ale o koniec intensywnego,
petnego przygod, uczu¢ i emocji $wiata, ktory na oczach czytelnika umyka bardzo

szybko. Elementy tego $wiata, jego istote odstania ostatnia strofa:

I tak mijajg sezony. Poranne §wiatto

Maluje na imbryku z kawa ztote kreski.

Za oknem kuchni pyszni si¢ w biekicie jabton.
Leniwy obtok sunie migdzy dzikie agresty

To tylko z rzadka $wiat jest czysty jak ta chwila

I rzeczy sa, jakie sa, wierne swojej duszy...
Wojski zawzigcie tarmosi kuchcika: gamon wylat

Kawe na obrusik.

Spogladajac na cato$¢ utworu Marcinkiewicza, mozna zauwazyc¢, ze ta strofa ma
zupehnie inny charakter niz poprzednie. Oczywiscie, w ostatnich wersach pojawi sie
jeszcze jeden z bohateréw Pana Tadeusza, ale jego obecnos¢ bedzie miata juz inng role.
Kluczowe do odczytania ogélnej wymowy wiersza wydaja si¢ stowa ,,To tylko z rzadka
$wiat jest czysty jak ta chwila”. Poeta przywoluje wiec kilka takich przyktadéw. Sa to
refleks $wietlny odbity w naczyniu z poranng kawa, jabton na tle blekitu nieba, obtok
przesuwajacy si¢ po niebie. A zatem sg to obrazy jasne i czyste, bedace pigknymi epifa-
niami $wiata. Marcinkiewicz si¢ga po nie czasem w innych wierszach z tomu Tivoli.

Odpowiednim przyktadem jest tu np. utwor Prazdnik maja. Miasto popiotu, w ktorym

316 |bidem, s. 338.

141



dwaj uczniowie po ucieczce z pierwszomajowego pochodu sa spisywani przez milicjan-
tow, ale to wydarzenie nie ma znaczenia, bo odbywa si¢ wlasnie w takim jasnym mo-

mencie:

Ogladaja moj dowod, spisujg, rzng ghupa.

Nie mogg wiele zrobi¢. W powietrzu drzy upat.

Jak btyszcza samochody, jak wibruje przestwor!

Jaskotki tuz nad nami nie bojg si¢ przestrog

Oblokow, ktore sung dostojnie z poinocy.

Jak nic bedzie dzi$ burza. Mruze w stoficu oczy®Y.

Te wyjatkowe momenty dostrzega w poezji autora Swiata dla opornych Kon-
stanty Pienkosz. Krytyk ten w jednej z recenzji zwraca uwage, ze chociaz z utworéw
Marcinkiewicza ,,przeziera dosy¢ okrutny realizm, dookolna brzydota, grymas jednost-
kowego i spotecznego cierpienia”®!® to bohater potrafi wrosna¢ w te nieatrakcyjna rze-
czywisto$¢ 1 spostrzec pigkno $wiata. Poeta w opinii badacza ,,spokrewnia zatem rea-
lizm z mistycznym przeblyskiem i pozwala odej$¢ rozpaczy «na te krotka jak mgnienie
chwile»!°. Wida¢ wigc, ze w ostatniej strofie Soplicowa Marcinkiewicz wskazuje na
waznos$¢ tych mgnien w do$wiadczaniu rzeczywistosci. To jednak nie wszystko, bo-
wiem wyjasnienia wymagaja jeszcze relacje tej konczacej utwor strofy wobec weze-
$niejszego odtworzenia fabuly Pana Tadeusza. Sadze, ze ten zamyst odczytywac nalezy
w dwojaki sposob. Te najbardziej uwypuklone przez Marcinkiewicza chwile kiedy
»rzeczy sa wierne swojej duszy”, sa bardzo mickiewiczowskie 1 nietrudno je odnalezé
W poemacie. Sa to przeciez jego najbardziej metafizyczne czgsci, w ktorych realizuje sie
stynne ,,widz¢ 1 opisuj¢”.

Wspomniane w utworze Marcinkiewicza agrest i jablon z pewno$cig swojg pro-
weniencje zawdzigczajg Panu Tadeuszowi. A jak potwierdzajg badacze, Mickiewiczow-

ski sad ma w sobie cechy doskonatosci, urasta do rangi raju, a wigc jest miejscem auten-

817 P, Marcinkiewicz, Prazdnik maja. Miasto popiotu, [w:] idem, Tivoli, Krakow 2000, s. 17.
318 K. Pienkosz, Mgta i swiatto, ,,Wigz”> 2001, nr 3, s. 171-172.
319 |bidem, s. 174.
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tycznego zachwytu. Adela Kuik-Kalinowska w interesujacym artykule dotykajacym
tego tematu pisze:

W ogrodach, w tychze boskimi energiami formowanych przestrzeniach, natura
ztobila swe tajemne hieroglify, w nich czlowiek poczu¢ mogt si¢ radosny i nieskrepo-
wany niczym wieczne dziecko, wérod nich odnajdywatl swa spontaniczng moc tworze-
nia. Nad nim samym i poprzez réznorodne formy roslinnej ,,materii”” przeswiecal meta-

fizyczny sens. Tu przez chwile zatrzymywat si¢ bieg historii, troski codzienno$ci®?°.

Podobne cechy u Mickiewicza majg takze chmury, $wiatlo i bigkit, ktore

umieszcza Marcinkiewicz w ostatniej strofie®%!

. Wynika z tego, ze wspodtczesny poeta
dostrzega warto$¢ tych elementow, sa one bliskie jego poetyckiej wyobrazni, a moze
nawet s3 waznym punktem jego tozsamosci zaczerpnigtym z Mickiewicza. W tym sen-
sie, powotywanie si¢ na klasyka polskiej literatury ma jednoznacznie odstoni¢ zrdédto
pisarskiej inspiracji i by¢ demonstracja tego, ze to wtasnie Mickiewicz dotart do takiego
stopnia artyzmu, ktérego nie da si¢ przekroczy¢, ale mozna, z szacunku dla niego, po-
wtorzy¢ go, wlaczy¢ w nowy utwor.

Autor Tivoli nie pozostaje jednak zupelie bezkrytyczny wobec swojego po-
przednika. Zwro¢my uwage, ze podkresla rzadkos¢ pojawiania si¢ tych niezwyktych
btyskow rzeczywistosci. Nie ma ztudzen, ze §wiat 1 zycie nie zmierzaja wytacznie do
pozytywnego zakonczenia. Koniec bywa najczesciej odczuwany jako bolesny. Dlatego
wilasnie Soplicowo Marcinkiewicza, inaczej niz Pan Tadeusz, konczy si¢ w momencie
emigracji, opuszczenia centrum $wiata, w ktorym wydarzato si¢ ,,Wszystko”.

Ostatnie wersy utworu, ktére akcentuja jeszcze podroz do poematu Mickiewicza,
przynosza zaskoczenie, bo oto widzimy Wojskiego, ktory tarmosi kucharczyka, bowiem
wylat on kawe na obrus. O ile we wczesniejszych strofach Marcinkiewicz, siegajac po
Pana Tadeusza, wprowadzat niewielkie zmiany w wydarzeniach lub poszczegdlnych
scenach, zachowujac chronologie, to w finale utworu umiesécit scene, ktorej
u Mickiewicza nie znajdziemy. Znajac juz jednak postgpowanie poety w omawianym

tutaj wierszu, mozna na podstawie tych dwoch werséw odszuka¢ w epopei przestrzenie,

320 A, Kuik-Kalinowska, ,, Byt sad...” — O kontekstach i poetyce jednego z opiséw, [w:] Pan Tadeusz
i jego dziedzictwo. Poemat, pod. red. B. Doparta i F. Ziejki, Krakow 1999, s. 497.

321 Szerzej na ten temat pisze Leszek Zwierzynski w artykule Pan Tadeusz — metafizyczny ksztalt swiata
W obrazach zZywiotéow, [w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Poemat, pod. red. B. Doparta i F. Ziejki,
Krakow 1999, s. 407-429.
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ktére uwzgledniatyby posta¢ Wojskiego, kuchcikéw oraz motyw kawy. Najbardziej
widocznym tropem jest kawa, ktorej Mickiewicz poswiecit w Ksigdze drugiej obszerny
fragment, gdzie przyrzadzanie, podanie i spozywanie napoju wywyzszyt do rangi rytua-

u:

Takiej kawy jak w Polszcze nie ma w zadnym kraju:
W Polszcze, w domu porzadnym, z dawnego zwyczaju,
Jest do robienia kawy osobna niewiasta,

Nazywa si¢ kawiarka; ta sprowadza z miasta

Lub z wicin bierze ziarna w najlepszym gatunku

| zna tajne sposoby gotowania trunku,

Ktory ma czarno$¢ wegla, przejrzystos¢ bursztynu,

Zapach moki i gesto$¢ miodowego ptynu®?,

W tej samej ksiedze, nieco pozniej, znajdziemy tez Wojskiego, ktory jest zajety
fapaniem muchy, a kuchcikowie pojawiajg si¢ w opowiesci Gerwazego o ataku Moska-
li. Obecno$¢ postaci, poza zwigzkiem formalnym utworu, nie ma tu $cistego powigzania
z wyzej przywotanym opisem, ale charakter przedstawionego motywu kawy nalezy
zapamigta¢, bowiem bedzie on, jak sadzg, pomocny w interpretacji wiersza Marcinkie-
wicza. Drugg przestrzen Pana Tadeusza, z ktorej mogt korzystaé poeta umieszczajac
sytuacje z rozlang kawg odnajdujemy w przedostatniej ksigdze. To Wojski jest odpo-
wiedzialny za przygotowanie biesiady, ktora ma ,,dom Soplicow na wiek wiekow
wstawié”3%. Bohater przejmuje wigc role kucharza, dodajmy ,, Kucharza doskonatego”,

bo z ksiggi o takim wlasnie tytule korzysta bohater, przygotowujac potrawy:

Co Wojski wyczytawszy pojmie i obwiesci,

To natychmiast kucharze robig umiejetni.

Wre robota, pigcdziesigt nozéw w stoty tetni,

Zwijaja si¢ kuchciki czarne jak szatany:

Ci niosg drwa, ci z mlekiem i z winem sagany,

Leja w kotly, skowrody, w rondle, dym wybucha;
Dwoch kuchcikow przy piecu siedzi, w mieszki dmucha,

Wojski, azeby ogien tym tacniej rozpalaé,

322 A, Mickiewicz, op. cit., s. 61.
323 |bidem, s. 310.
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Rozkazat stopionego masta na drwa nalaé
(Zbytek ten dozwolony jest w dostatnim domuy).
Kuchciki sypia w ogien suche peki fomu.

Inni na rozny sadza ogromne pieczenie

Wotowe, sarnie, combry dzicze i jelenie (...)**.

W fragmencie tym kilkakrotnie obserwujemy skrzetnie pracujacych kuchcikow.
To by¢ moze tutaj, w pospiechu, w krzataninie jeden z nich ,,wylal / Kawe na obrusik™?
Zaznaczajac kilka zrédet, z ktorych korzysta Marcinkiewicz, chce pokazaé, ze w jego
przypadku lektura Pana Tadeusza jest wnikliwa, cho¢ przy pierwszym odczytaniu cale-
go utworu, kiedy napotykamy sporo ogdlnikéw upraszczajacych fabule mozemy mieé
co do tego sporo watpliwosci. W przytoczonych fragmentach istotne znaczenie ma to,
ze Mickiewicz ukazuje tu wyjatkowos¢ wykreowanego $wiata, ideal rzeczywistosci.
Zyskujemy dzigki temu przekonanie, ze kawa w Panu Tadeuszu jest najsmaczniejszg
kawg $wiata, a potrawy przygotowane przez Wojskiego 1 kuchcikow sa kwintesencja
smaku. W tej doskonatej przestrzeni nie ma miejsca na pomytke. W tym konteksScie
zauwazamy wyrazny Kontrast miedzy obrazem zaproponowanym przez Marcinkiewi-
cza, bowiem natrafiamy w nim na réznorodne defekty, ktore zupetnie nie odpowiadaja
$wiatu przedstawianemu przez autora arcypoematu. Zakonczenie utworu Marcinkiewi-
cza jest wigc potwierdzeniem takiej wizji $wiata, niekoniecznie pesymistycznej, ale
realistycznej, ktora podkresla, ze w Zyciu moga pojawiac si¢ tylko przebtyski ideatu, ze
nie ma tu miejsca na jego zupetne wypekienie. Wtasnie dlatego w utworze Marcinkie-
wicza historia zaczerpnigta z Pana Tadeusza nie ma szczgéliwego zakonczenia, ale zo-
staje zawieszona w momencie smutnej tgsknoty Wojskiego, zaghiszanej popijanym we-
grzynem. Wydaje si¢ wigc, ze przyjecie takich rozwigzan interpretacyjnych usprawie-
dliwia tak szerokie, aluzyjne wykorzystanie poematu Mickiewicza.

Wspotczesny poeta postuzyt si¢ Panem Tadeuszem w specyficzny sposob. Naj-
pierw us$pil czujnos¢ czytelnikow sugerujac, ze romantyczne dzieto jest doskonale zna-
ne, ze potrafimy je z tatwosciag otworzy¢, ustali¢ — jak podczas lekcji jezyka polskiego —
ogolny plan wydarzen i uzna¢ go za prawidtowy. Potem, poprzez wprowadzenie szere-
gu modyfikacji fabularnych pokazat jednak, Zze proba aktualizacji utworu Mickiewicza

jest trudniejsza niz si¢ wydaje, cho¢ jest on tak mocno zakorzeniony w literacka $wia-

324 |bidem, s. 311.
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domos$¢. Wlasnie dlatego przy pierwszym odczytaniu wiersza Marcinkiewicza pojawia
si¢ wrazenie prostego powtorzenia fabuly arcypoematu, a jedynym uzasadnieniem ta-
kiego gestu wydaje si¢ che¢ sprawdzenia przez Marcinkiewicza wlasnych mozliwo$ci
warsztatowych, pozwalajacych na zawarcie obszernego dzieta w poetyckiej miniaturze.
Takie przekonanie towarzyszy Marii Cyranowicz, ktora w nietypowej, wierszowanej
recenzji tomiku kilka razy zwrécita uwage na jego Mickiewiczowska cze$¢, nie uznajac

jej wcale za mocny punkt zbiorku:

Czemu panek Tadeusz zajezdza przed ganek?

W dodatku po staremu, nie na nowszej jawie?

(..)
Ale tak jak arbuzy z melonem mylone,
Tak streszczanie eposu jest nieefektowne.

.)
Zreszta sze$édziesigt wersdw? powinno na jawie

innej niz Marcinkiewicza soplicowski ganek
326

wystarczy¢ o ,,Tivoli”. Cho¢ to nie §mietanka
Mozna zgodzi¢ si¢ z autorkg co do nieefektownos$ci utworu Marcinkiewicza, ale
sadze, ze wlasnie na wytworzeniu takiego wrazenia zalezato poecie, poniewaz ma to
odzwierciedla¢ ogdlne funkcjonowanie Pana Tadeusza wspolczesnie, czgsto ogranicza-
ne do skroconego planu wydarzen. Wydaje sie, ze Marcinkiewicz nie tutaj widzi sile
Mickiewiczowskiego dzieta — tkwi ona raczej w jednostkowych elementach epifanii

zachwytu, odczuwania wiecznosci.

3.5. W mocy Inwokacji

Slady obecnosci Mickiewiczowskiego poematu odnalezé takze w twoérczosci
Dariusza Suski. Pisarz ze Zlotoryji w swoim drugim tomiku poetyckim z 1998 roku

zatytufowanym enigmatycznie DB 6160221%%" umiescit wiersz Elegia podrézna. Utwoér

325 Autorka nawigzuje do dtugosci wlasnej recenz;i.

3% M. Cyranowicz, Pawfa Marcinkiewicza ,, Tivoli” czytane w sierpniu 2000 roku na siédmym pietrze
bloku ocieplanego styropianem, ,,Studium” 2000, nr 4, s. 179-180.

327D, Suska, DB 6160221, Krakow, 1998.
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328w kto-

ten znajduje si¢ takze w wydanym dziesi¢¢ lat pozniej zbiorze Czysta ziemia
rym zgromadzone zostaty cztery tomy poetyckie. Autor w nocie zamykajacej zbior od-
nosi si¢ do wprowadzonych nim zmian i rozszyfrowuje znaczenie wczesniejszego tytu-

hu:

Wiersze w pierwszej czesci ,,Swiatlo” pochodza z tomu o nieczytelnym juz ty-

tule DB 6160221, ktory byl numerem mojego éwczesnego dowodu osobistego. Zrezy-

gnowalem w tej czesci z tekstow, ktore moim zdaniem si¢ zestarzaty®?,

Ta autorska uwaga wskazuje na dwie, dosy¢ wazne sprawy w kontekscie obec-
nosci aluzji Mickiewiczowskich w utworze Elegia podrézna. Uzycie numeru dowodu
osobistego jako tytutu tomiku moze wskazywac, ze wiersze, ktore zostaly w nim
umieszczone naznaczone sg indywidualizmem, niepowtarzalng tozsamos$cig autora.
Oczekiwa¢ mozna, ze poeta zawarl tu tematy dla niego samego bardzo istotne, inspiru-
jace, wzorcowe. Oczywiscie dopuszcza¢ mozna tu takze wydzwigk zwigzany z pewnym
odgdérnym, panstwowym naznaczeniem, przyporzadkowaniem, ale sadze, ze idzie tu
0 rzecz nieco szersza, zwigzang z konsekwencjami samego faktem urodzenia si¢ czto-

wieka w danym czasie i miejscu. Sam Suska w jednym ze swoich tekstow pisze:

(...) My nie mozemy by¢ bezstronni, bo jeste§my skazeni przez akt urodzenia,
ktory automatycznie zawegza perspektywe. Mapa, o ile nie jest mapa naszej duszy,
obiektywizuje i nie wyrdznia jednych miejsc kosztem innych. Akt urodzenia arbitralnie
i bez udziatu naszej woli opowiada si¢ po stronie tego wlasnie miejsca i tego wlasnie
czasu, cho¢by miato by¢ to miejsce o przekreslonej historii i czas, ktory ostatecznie z0-
bojetniat na istnienie ludzi i doméw.

Swoim zamaszystym charakterem pisma urzednik bezpowrotnie dokonat takie-
g0, a nie innego wpisu do naszego dowodu osobistego. Wykaligrafowatl w nim nie pod-

legajaca zazaleniom i odwolaniom nazwe miejsca urodzenia (...)**.

Poecie moze wigc zaleze¢ na pokazaniu swojego funkcjonowania w tej rzeczywistosci,
do ktorej zostat wrzucony, wskazaniu niektorych waznych miejsc na zyciowej mapie.

Takze kryterium wyboru tekstow do tomu Czysta ziemia, w ktorym gtdéwne znaczenie

328 D, Suska, Czysta ziemia (1998-2008), Wroctaw 2008.
329 1bidem, s. 145.
330 D, Suska, DB 6160221, ,.Fronda” 1998. nr 7, s. 46-47.
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ma aktualno$¢ pozostaje, jak sadze, w zwigzku z wierszami nawigzujacymi aluzyjnie do
Mickiewicza. Swiadczy to bowiem o tym, ze tworczo$¢ autora Dziadéw opiera sie
uptywowi czasu i nadal moze by¢ dla poety jednym z ozywczych zrodet majacych
wpltyw na jego literackie proby. Te dwa zalozenia mogg okaza¢ si¢ pomocne w konco-
wej ocenie tego czy Mickiewicz rzeczywiscie jest dla Suski wazny, czy staje si¢ tylko

przypadkowa gra z jednym z jego utwordw.

Elegia podrézna

z coraz wicksza predkoscig Ziemia si¢ obraca,
wiec cho¢ zwiesz je domem, to rzadko powracasz
do tych gk upstrzonych plamami osiedli,

do klatek schodowych i pilsniowych mebli,

wszedzie jednakowych kubkéw z porcelany,
tu gdzie Panna Swicta znikneta ze §ciany
stotowego pokoju, a plakat z Eltonem

zaprasza, by uciec pod jego obrong

od za ciemnych kuchni, bukietéw z makatek,
malejacych ojcow, bolejacych matek,
rajow, gdzie cudowne rozblyski wieczorow

opromienia niebieska mgta telewizorow33!

W budowie wiersza w sposob jednoznaczny wyrdzni¢ mozna kilka motywow,
ktore zaczerpnigte zostaly z Pana Tadeusza. Oczywistymi aluzjami sa wyrazenia: ,,Pan-
na Swieta”, ,,do tych lak”, ale tez cata koncepcja utworu pomyslana zostata jako trawe-
stacja Mickiewiczowskiej Inwokacji. Wiersz nie jest pisany trzynastozgtoskowcem, lecz

)32 ale pojawiaja sie wnim rymy

dwunastozgtoskowcem (z trzema wyjatkami
w uktadzie parzystym, co w dodatkowy sposob przybliza utwory Suski i Mickiewicza.
Radostaw Kobierski w recenzji pierwszego wydania tomu zauwaza, ze w Elegii po-

droznej zrytmizowanie dominuje nad sktadnia, co pozostawia otwarte pytanie: ,,na ile

381 D. Suska, Elegia podrézna [w:] idem, Czysta ziemia (1998-2008), Wroctaw 2008, s. 20.
332 W calym utworze trzynascie zglosek majg pierwszy, siodmy i ostatni wers. Moze by¢ to swoista
»Mickiewiczowska klamra”, ktora spina caly wiersz Suski.
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Suska prowadzi §wiadoma «gre» z romantyzmem, a na ile poprzestaje na realizacji
okreslonego wzorca formalnego?33. Spostrzezenie Kobierskiego jest zasadne, bowiem
jesli spojrze¢ na catg tworczo$¢ Suski, rzeczywiScie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiek-
szo$¢ jego wierszy ma charakterystyczny, Mickiewiczowski puls. To wtasnie on powo-
duje, ze pojawia si¢ pytanie, czy nie ma w nich jakiej$ formy dialogu z romantyzmem,
pomimo tego, ze s3 to dialogi niejednoznaczne i co najwyzej moga zawiera¢ dalekie
echa utworéw Mickiewicza. Dla zobrazowania tej strategii przywotuje ostatnig strofe

wiersza Suski zatytulowanego Swiatlo:

(...) $wiatlo, nic innego ci si¢ nie przydarzy
oko wewnatrz oka zgromadzi obrazy
przypadkowych tawek, blaszanych §mietnikow

pod zelzatym $niegiem dziur w jezdni, chodnikow?**
Zestawmy ja z doskonale znanym fragmentem Pana Tadeusza:

Tymczasem przeno$ moje dusze uteskniong
Do tych pagorkéw lesnych, do tych gk zielonych

Szeroko nad biekitnym Niemnem rozciggnignych (...)%5,

Podobnych przykladow w tworczosci Suski z pewnoscig mozna odnalezé wig-
cej, ale sadze, ze proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy Mickiewicz jest dla niego
waznym literackim patronem, z ktorym probuje prowadzi¢ dialog, na tak kruchej pod-
stawie nie bedzie mozliwa i zakonczy si¢ tylko na niepewnych domystach. Zaktadam
jednak, ze na drodze interpretacji wiersza Elegia podrozna, w ktorym punkty zaczepie-
nia migdzy utworami Suski 1 Mickiewicza sg czytelne, mozliwe jest cho¢by czg¢sciowe
stwierdzenie, czy mozemy mowic¢ o dialogu, czy tez o incydentalnej grze z forma.
W wierszu autora Calej w piachu juz na poczatku, gdy uruchomione zostaja tryby aluzji
do Pana Tadeusza, odbiorca uzyskuje informacje, ze pomimo osadzenia utworu
w ramie Inwokacji dojdzie do skontrastowania zachowan i odczu¢ zwigzanych z teskno-

ta. Oto bowiem bohater, znajdujacy si¢ w oddaleniu od miejsca zamieszkania podrdz-

38 R, Kobierski, Swiatlo nic ponadto, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=260&co=t-
xt_0405 [Dostep: 7.09. 2013].

34D, Suska, Swiatto, [w:] Czysta ziemia (1998-2008), Wroctaw 2008, s. 9.

335 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] idem, Dzieta, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1998, s. 11.
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nik, wcale nie manifestuje tak mocno, jak poeta w epopei, swojej nostalgii. Co wigcej,
nie gloryfikuje domu, ale raczej dokonuje marginalizacji jego warto$ci, co podkre§lone
zostaje dodatkowo przez stwierdzenie o rzadkich do niego powrotach. Dalej poeta
przedstawia cechy miejsca, ktore jest wycinkiem szarej | biednej rzeczywistosci. Osie-
dle, na ktérym mieszkal bohater, nie ma oryginalnego ksztattu, ani zadnej cechy wyrdz-
niajacej. W samym domu brakuje takze réznorodnos$ci; kuchnia jest ciemna, kwiaty,
ktore ozywialyby to miejsce, sg sztuczne, namalowane badz wyszyte na $ciennych ma-
katkach. Zniknigcie obrazu Matki Bozej z pokoju 1 podsuni¢cie ewentualnosci zwroce-
nia si¢ o opiek¢ do wizerunku Eltona Johna mozna thumaczy¢ na kilka sposobow.
Obecnos¢ plakatu z brytyjskim piosenkarzem, ktory — jak mozna domniemywac — byt
mlodzienczym idolem bohatera utworu, $§wiadczy o niezmienno$ci miejsca
| zastygnieciu czasu. Puste miejsce po obrazie moze tez symbolicznie wskazywac, ze
jest to miejsce opuszczone przez Boga, a skonfrontowanie tej nieobecnosci z plakatem
Eltona wydaje si¢ w jaki§ sposob odzwierciedla¢ kondycje wspoiczesnosci, w ktorej
kultura popularna wypiera inne warto$ci, takze te zwigzane z religig chrzescijanska.

W przedstawianych obrazach Suska nie zaweza opisywanego miejsca wytacznie
do wiasnego domu. Oczywiscie, niektore przedmioty wskazuja na pojedynczosé
I konkretno$¢, ale, co widoczne jest szczegdlnie w ostatniej strofie, ukazane zostaje
zwielokrotnienie tego obrazu, doswiadczenie indywidualne zamienia = si¢
w do$wiadczenie wielu innych jednostek, zyjacych w danym obszarze osiedla. Bardzo
daleko stad do Soplicowskiej idylli, co w smutny sposob podkreslajg staro$¢ i cierpienie
zamieszkujgcych w domu rodzicéw oraz ironiczne przedstawienie szczgsliwego raju,
ktoérym staje si¢ wieczorne ogladanie telewizji.

Warto jeszcze zbadaé przyczyny, dla ktorych bohater rzadko wraca do swojego
domu. Oczywiscie, caly przedstawiony obraz mieszkania, naznaczony schytkowoscia,
nie zachgca do jego odwiedzenia i to wtasnie wydaje si¢ przyczyng postgpowania boha-
tera. Jesli jednak doktadnie przyjrzymy si¢ pierwszej strofie, odnajdziemy inny, gtéwny
argument. Autor zdradza go w pierwszym wersie, piszac: ,,z coraz wicksza predkoscia
Ziemia si¢ obraca”. Suska probuje pokaza¢ ten melancholijny element ludzkiego Zycia,
w ktorym cztowiek po oderwaniu si¢ od rodziny, zanurzeniu w wir $wiata, projektowa-
niu wlasnej egzystencji, siega w rzadkich momentach powrotu do przesztosci, dziecin-
stwa i spostrzega, ze w tych miejscach, ktore go ksztattowaty, ktore nadal okresla do-
mem, nieubtaganie postepuje czas i powoli zostaja one zagarniane przez rozpad, Smier¢.

Obraz przedstawiony przez Suske z dwdch powodow staje si¢ bardzo osobistym wy-
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znaniem. W pierwszym rzedzie wskazuje na to sam tytut. Elegia w swoim zalozeniu jest
bowiem utworem, ktory dotyka spraw osobistych i waznych egzystencjalnych zagad-
nien. Z drugiej strony istotne moze by¢ takze siegniecie po Inwokacje, W ktorej Mic-
Kiewicz takze wyrazil swoje osobiste uczucia.

Zatrzymujac si¢ jeszcze przy samym gatunku elegii zaznaczy¢ trzeba, ze jej
istotng cecha jest rozpamietywanie wydarzen minionych jako czasu warto$ciowego®3®,
U Suski, tak jak w Panu Tadeuszu, ,.elegijna sytuacja odstania podmiot nostalgicznie

»337 \W zestawieniu utwordw Mickiewicza

ozywiajacy dawne sceny i1 obrazy (...)
I Suski do$¢ wyraznie zaznacza si¢ antonimia przyimkow ,,0d-do”, uzywanych
W momencie samego wspominania. Pamigtne ,,Tymczasem przeno$ moj¢ dusz¢ utesk-
niong / Do tych pagdérkéw lesnych, do tych tak zielonych”, zostaje skonfrontowane
z ucieczka ,,0d za ciemnych kuchni, (...)” i pozostatych elementéw smutnej rzeczywi-
stosci domu. Bohater ucieka wigc od $wiata 1 wydaje si¢, ze nie afirmuje przesztosci.
Sadze jednak, ze elegijny charakter utworu daje podstawy, by spojrze¢ na t¢ sytuacj¢ z
nieco innej strony. Wydaje mi si¢, ze bohater wiersza Suski znajduje si¢ w Sytuacji,
ktorg znamy ze Stepow Akermanskich. W ostatniej strofie tego sonetu (mam na mysli
stynna frazeg ,,JJedzmy, nikt nie wota”) daje si¢ stysze¢ nie tylko glos tesknoty, ale tez
swiadomo$¢ momentu, w ktorym cztowiek staje migdzy dwiema przestrzeniami: do-
mem i $wiatem. Dom to stabilnos$¢, dziecinstwo, bezpieczenstwo; $wiat to niepewnos¢,
obcos¢, lek. Bohater podejmuje to ryzyko, dojrzewa do skierowania si¢ ku $wiatu
i konfrontacji z nim33,

U Suski zaakcentowany zostaje moment, w ktorym nostalgia jest intensywna,
bowiem dochodzi do nietatwego rozpoznania, ze pewien §wiat zostat odebrany na zaw-
sze i powroci¢ do niego mozna wylacznie poprzez wspomnienia. Warto$¢ samego do-
$wiadczenia z przeszlosci nie zostaje tu zanegowana, uwypuklone natomiast jest rozcza-
rowanie rozpadem ,,tamtego” Swiata, co, cho¢ bolesne, umozliwia otwarcie na podréz,
wpisujaca si¢ w podobny jak u Mickiewicza topos wedrowca. Ow moment mozna scha-

rakteryzowac takze w nieco inny — wydaje mi si¢ — bardzo celny sposob:

33 por. B. Kuczera-Chachulska, Wprowadzenie, [w:] eadem, Przemiany form i postaw elegijnych w liryce
polskiej XIX wieku, Warszawa 2002, s. 14.

337 B. Kuczera-Chachulska, ,, Pan Tadeusz” — poemat elegijny, [w:] eadem, Przemiany form i postaw
elegijnych w liryce polskiej XIX wieku, Warszawa 2002, s.147.

338 Por. |. Opacki, Cziowiek w sonetach przetomu, [w:] idem, ,, W §rodku niebokrega”. Poezja romantycz-
nych przetoméw, Katowice 1995, s. 35-50.
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Powitanie z pozegnaniem

w jednym spojrzeniu®*®

To utamek wiersza Wistawy Szymborskiej zatytutowanego tak jak utwor Suski
— Elegia podrézna. Zbiezno$¢ ta z pewnoS$cia nie jest przypadkowa, ale stanowi dodat-
kowy, nostalgiczny trop.

Odniesienie do Pana Tadeusza w wierszu Suski pelni takze inng rolg. Pozwala
poecie na ukazanie rzeczywistosci takiej, jaka jest: odmitologizowanej, niezawierajace;j
zbednej wzniostosci. Poeta nie dyskredytuje utworu Mickiewicza, lecz ma swiadomos¢
wagi tego najbardziej znanego w polskiej literaturze tekstu, jego nostalgicznego tonu.
Suska wykorzystuje t¢ wiedz¢ i W oparciu 0 nig wprowadza do swojego wiersza nieco
inny odcien tesknoty, mniej uroczystej, codziennej, w ktdrej nie pojawia si¢ pigkno,
gdzie kolory ztota, srebra, bursztynu, bieli zastapione zostaja przez ciemnos¢, sztuczng
mgle 1 szaro$¢ rzeczywistosci. W efekcie odbiorca natyka si¢ na mocny kontrast, ktory
na poczatku daje efekt zabawnej gry z Mickiewiczem, w ktorej od$wigtno$¢ miesza si¢
Z pospolitoscig.

Pozorng lekkos¢ utworu Suska uzyskuje za pomoca rymow, ktére (takie mozna
odnie$¢ wrazenie) ,,nie pasuja”’ do melancholijnego nastroju wiersza. T¢ poetycka me-
tode, ktora stata si¢ znakiem rozpoznawczym tworczosci Suski, w nastepujacy sposob

thumaczy Piotr Sliwinski:

[Poeta — przyp. W.M.] Rymuje, jednak nie po to, by oddzieli¢ si¢ od jezyka
zwyktosci, od mowy, ktora postuguje sie rzeczywistos$¢, lecz raczej aby pokazacé, ze
pewnie rodzaj ludzkiego doswiadczenia utrwala si¢ i wypowiada w sposob cokolwiek
od$wietny, ze obrazy ptynnie, skrzydlato przesuwajg si¢ w pamigci, ze — stowem — dyk-

cja spraw ostatecznych jest dykcja tradycyjnie poetyckg®®.

Nieco inne spojrzenie na ,,upiorne rymowanie” Suski — jak je sam okre$la — ma

Karol Maliszewski, ktory jednak wigze 6w pomyst poetycki z tematem kresu zycia:

(...) mysle, ze chodzi o niepadanie na twarz przed $miercig, o probg wzigcia jej

$miechem, zgryzliwym humorem, wreszcie katarynkowym, mantrycznym rymem, osza-

39 W. Szymborska, Elegia podrézna, [w:] eadem, Wiersze wybrane, Krakéw 2010, s. 75.
30 p, Sliwiniski, Przygody z wolnoscig, Krakow 2002, s. 197.
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latym, jakby wysapanym, zaspiewem. Bo wiersze Suski nie sg ckliwe ani sentymental-
ne, tylko na pozor si¢ wydaje, ze mamy do czynienia z rodzinnymi, domowymi, po-

dworkowymi trenami®*,

Zgadzajac si¢ z obydwiema wypowiedziami krytykow, chce dodaé, ze u Suski to
wlasnie rytmizacja jest formg opowiedzenia si¢ po stronie zycia, nawet jesli tak mocno,
jak wyraza to poeta, zwigzane jest ono z odchodzeniem i brakiem. Rytm odpowiada
intensywnosci egzystencji, jest oznaka trwania, dziatania, ruchu, oddechu. W Elegii
podroznej ta rymotworcza koncepcja taczy si¢ dodatkowo z usprawiedliwieniem rzad-
kich powrotoéw do domu, poniewaz pozwala na odczucie metaforycznej predkosci obra-
cania si¢ $wiata. Suska postuzyt si¢ wigc fragmentem Pana Tadeusza nie po to, by
wchodzi¢ w szerszy dialog z Mickiewiczem, ale potrzebowal pewnego punktu odbicia
dla jednorazowej realizacji pomystu wiasnego tekstu. Pomimo tego, ze aluzje do epopei
sg bardzo widoczne, to pomagaja w zdefiniowaniu charakteru wspdtczesnego utworu.
Nie jest istotne spieranie si¢ o sit¢ tesknoty czy melancholii, ale o wspodlnote doswiad-

czenia, ktore zawsze posiada¢ bedzie pewng doze odrgbnosci, wyjatkowosci.

Elementy zwigzane z Mickiewiczowska Inwokacjg odnalez¢ mozna w roéwniez
w tworczosci Krzysztofa Kleszcza. Ow poeta, urodzony w 1974 roku, ma w swoim do-
robku dwie ksigzki wydane przez t6dzka oficyne Kwadratura. W 2008 roku ukazat si¢
jego debiutancki tomik zatytutowany E, za ktéry otrzymat wyrdznienie w konkursie
,Ztoty Srodek Poezji”, natomiast cztery lata pozniej wydat zbior Przecieki z gér. Autor
trzykrotnie nominowany byt rowniez do nagrody gtownej Konkursu im. Jacka Bierezina
(lata: 2004, 2006, 2007). Brat takze udziat w wielu poetyckich turniejach. W 2013 roku
zostal zwycigzcg odbywajacego si¢ w Tomaszowie Mazowieckim XXX Turnieju Jed-
nego Wiersza pt. ,,Kobieta”. Kleszcz zaprezentowal wtedy utwor zatytulowany Erotyk
Adama. Siggam wtasnie po ten tekst, bowiem w wyrazny sposob ujawniajg si¢ w nim
Mickiewiczowskie motywy. Cato$¢ wiersza przytaczam za popularnym internetowym
serwisem poetyckim Literackie.pl, w ktorym mozna tez odnalez¢ kilka innych utworéw

tego poety.

31 K. Maliszewski, Rozproszone glosy, Warszawa 2006, s. 182.
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Posiat dzigcieling dla rumienca. Za caty strgj
miala makijaz. Ciggle mowita, a on

kochat si¢ w jej jezyku.

Liniowat papier, uzywat dziurkacza, przystawiat
pieczatki. I znowu: malinki

na szyi zyrafy.

Jedli s6l z paluszkow, ktadli na serwetkach
pietki z makowa posypka. Powiedziata a

nowa czcionka.

Az gdy radio zapiato pobudke, zawiagzat
kokardke ze sznurowek i poszedt w poniedziatek,

w gryke jak $nieg.

Caly we $nie, w ktorym stowo jak ciato
i ciato jak stowo. Caty w piesni, z tytulem

do ostatniej ksiegi.

Postrzelony strzatg patrzy — trzynastozgltoskowo.
Pisze trafiony, chce powiedzie¢ b.

W kazdym b jest jej brzuszek3#2,

W utworze dosy¢ tatwo mozna wychwyci¢ te elementy, ktore przywodza na
mys$l znany, inicjalny fragment Pana Tadeusza. Pojawia si¢ wigc charakterystyczne
motywy, czyli ,,dzigcielina”, nastgpnie ,,gryka jak $nieg”, dzigki ktorym odbiorca
w jednoznaczny sposob definiuje zrodlo inspiracji. Przytoczne utamki poematu Mic-
kiewicza na state weszty do polskiego jezyka 1 staty si¢ inwokacyjnym znakiem rozpo-
znawczym, wigc ich proweniencja nie podlega watpliwosci. Inne Mickiewiczowskie
odwotania, zwigzane juz budowa epopei oraz jej ksztalttem wersyfikacyjnym (podziat na
ksiegi oraz trzynastozgtoskowa forma wiersza), uzupeiniaja i potwierdzajg pierwsze

spostrzezenie. W tak rozpoznanym kontek$cie znaczenia moze nabiera¢ rowniez imi¢

32 K. Kleszcz, Erotyk Adama — http://www.literackie.pl/utwory.asp?idautora=105&idtekstu=3653&lan-
g=$z. [Dostep: 17.01.2013].
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znajdujace sie w tytule utworu — Adam. Samo rozpoznanie nie daje jednak odpowiedzi
na pytanie o cel siggniecia przez poete do utworu Mickiewicza. Sprobujmy zatem roz-
szyfrowac sens aluzji wiersz Kleszcza.

W utworze przedstawiona jest krotka, intymna historia kobiety i me¢zczyzny.
Pierwszy wers wydaje si¢ nieco niezrozumialy i chyba trudno go wyjasni¢ probujac
przetozy¢ obraz poetycki na konkretng sytuacje. PO pierwsze, czynnos$¢ bohatera, ktory
sieje dzigcieling, by uzyskac¢ rumieniec moze odwotywac si¢ do automatycznych skoja-
rzen czytelniczych. Pamietamy doktadnie, ze w Inwokacji dziecielina ,,pata” ,,panien-
skim rumiencem”. Zdanie to funkcjonuje jako calos¢ — jesli pojawia si¢ jedna jego
czastka, wowczas na mysl przychodzi jej element brakujgcy. W takim odczytaniu czyn-
nos$¢ zasiania ziaren symbolizuje w wierszu Kleszcza poczatek, ktory ma przerodzic si¢
w charakterystyczny rumieniec. Jako ze utwor Kleszcza jest, jak podpowiada tytul, ero-
tykiem, mozna spodziewac¢ si¢, ze idzie tu o metaforyczne zasianie ziarna mitosnej in-
trygi, ktéra ma wywota¢ rumieniec - zaczerwienienie twarzy, w tym przypadku mogace
faczy¢ sie z napieciem seksualnym.

Zwrot uzyty przez poet¢ mozna réwniez wyjasni¢ W nieco inny sposob. Otoz
czasownik ,,posia¢” funkcjonuje rowniez w znaczeniu ,,zgubié¢” czy ,,zapodzia¢”. Obra-
nie takiego toru interpretacji niesie inne wytlumaczenie sensu poczatkowej czegsci wy-
powiedzi poetyckiej Kleszcza. Dzigcielina w tym przypadku jest metaforycznym okre-
Sleniem literatury, badz dzieta Mickiewicza, ktdre za pomoca ,,inwokacyjnej gry” zosta-
je porzucone na rzecz rumienca symbolizujgcego mito$¢ do kobiety. Mamy wigc tutaj
sytuacje, kiedy intensywno$¢ zycia wypiera literature, ale jednoczes$nie ta literatura nie
chce si¢ podda¢ dziataniu bohatera, bowiem pozostaje w jezyku i udowadnia, ze nadal
moze ttumaczy¢ ludzkie przezycia. Ujawnia si¢ w tym miejscu element strategii pisar-
skiej Kleszcza zwigzane] wlasnie z jezykiem, w ktorym umiejscowione zostaja do-

$wiadczenia codziennego zycia. Pisze o tym Stawomir Kuznicki w recenzji tomiku £

(...) poeta wyznaje: jezyk, jezyk — on cig nie wystawi (...), co nalezy rozumie¢
nie inaczej niz jako oznake pelnej symbiozy systemu poetyckiego z doznaniami abso-

lutnie emocjonalnymi i prywatnymi®#,

343 S, Kuznicki, recenzja tomiku E Krzysztofa Kleszcza, ,,Red” 2010, nr. 2 — http://1.bp.blogspot.com_k-
fgk59pnXBI/S5aKImdy THI/AAAAAAAAC3U/463UbVaylX0/s1600-h/Recenzja+z+RED-ajpg  [Do-
step: 12.11.2014].
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Z pewnoscig mitosne doswiadczenie, z ktorym spotyka si¢ bohater Erotyku Ad-
ama zaliczy¢ mozna do szeregu przezy¢ wspomnianych przez autora recenzji. Ten ele-
ment jezyka i jego uwodzicielskiej wladzy zostaje rowniez podkreslony w wierszu poe-
ty (,,kochal si¢ w jej jezyku™) i oznacza, jak mniemam, w rozmowe badz intensywnos¢
mitosnego pocatunku. Czynnosci, ktore wykonuje bohater w drugiej strofie: liniowanie
papieru, uzywanie dziurkacza, przystawienie pieczatki moga taczy¢ si¢ z jaka$ biurowa
praca, ktorg wykonuje, a podczas ktérej wraca pamigcig do mitosnego spotkania, ale
mogg rowniez sugerowacé przygotowanie arkusza papieru do napisania nowej, wspolnej
historii. Pieczatka mogtaby tu by¢ potwierdzeniem prawdziwos$ci stron przygotowanych
do zapisania, czyli powotanie do istnienia.

Historia, ktorg opisuje Kleszcz, zaczyna si¢ od wspodlnie spedzonej nocy, pod-
czas ktorej, w mitosnym uniesieniu kobieta lub mezczyzna, wykrzykuje pierwsza litera
alfabetu. Kleszcz do tej historii ,,dopisuje”, poza tekstem, znane porzekadto, ze ,,jesli
powiedziato si¢ A, to nalezy powiedzie¢ B”. Che¢¢ dokonczenia, czy kontynuowania
historii, po jednorazowym spotkaniu mitosnym, wyraza bohater. Wczeséniej jednak ob-
serwujemy opuszczane przez niego mieszkanie. Nocne doznania, w ktorych przeplataja
si¢ cielesnos¢ i onirycznos¢, przeradzajg si¢ w co$ glebszego niz wylacznie przezycie

seksualne. Wyjscie bohatera Kleszcz opisuje nastepujgco:

(...) i poszedl w poniedziatek,

w gryke jak $nieg.

Caly we $nie, w ktorym stowo jak cialo

i ciato jak stowo.

Przytaczam fragment wiersza raz jeszcze, by pokazaé rodzaj gry zastosowanej
przez autora Przeciekow z gor. Przy odczytywaniu przedostatniej strofy wiacza si¢ au-
tomatyzm pamigciowego przytoczenia Mickiewiczowskiego fragmentu. Poréwnanie
,»gryka jak $nieg biata” doskonale znane z Inwokacji, utrwalone w niezmiennej jezyko-
wej kliszy sprawia, ze koniec wersu w utworze Kleszcza wydaje si¢ nienaturalnie skro-
cony, jakby brakowalo w nim epitetu okreslajacego barwe $niegu. Zwro¢my jednak
uwage, ze poeta w interesujacy sposob dokonuje jednak tego dookreslenia, wykorzystu-
jac pusta przestrzen oddzielajaca strofy. Ta przestrzen wlasnie, ktéra zwykle pozostaje

niezauwazona, zaczyna spetnia¢ dodatkowa funkcje: graficznie przedstawia wydawato-
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by sie brakujaca biel. Dochodzi w tym miejscu do interesujacego zjawiska, w ktorym,
poprzez wykorzystanie elementu graficznego, konkretyzuje si¢ catos¢ Mickiewiczow-
skiej frazy. Mozna powiedzie¢, ze jest to ,,pisanie miedzy wierszami”. Fragment Pana
Tadeusza staje sie elementem scalajgcym, czeSciowo w teks$cie niewidzialnym, ale sty-
szalnym w czytelniczym dopowiedzeniu, a jednocze$nie zastgpionym widzialno-
niewidzialnym elementem graficznym.

Efekt metody, ktorag zastosowal Kleszcz pokazuje jeden ze sposobow istnienia li-
terackiej tradycji, sile gleboko zakorzenionej w jezyku frazy, ktora przy zdeformowa-
niu, skroceniu sama niejako dopomina si¢ powrotu do swojego pierwotnego ksztattu
czy brzmienia. W samym wierszu ,,poj$cie w gryke” oznacza zderzenie si¢ bohatera ze
jasnoscia 1 wyrazisto$cig dnia, kontrastujaca z tajemnicza noca, podczas ktorej doszto
do jego milosnego spotkania z kobietg. Wyrazenie ,,gryka, jak $nieg biata” moze tez
ewokowac klimat szczes$cia, arkadyjskiego wrecz szczes$cia. Uczucia bohatera w dalszej
czesci utworu takze zostaja wyrazone poprzez Mickiewicza. Mezczyzna jest ,,Caty
W piesni, z tytutem / do ostatniej ksiggi”. Jak pamigtamy, ostatnia ksiega Pana Tadeu-
sza nosi tytut Kochajmy sie, a zatem ujawnia si¢ nadzieja na to, ze spotkanie moze za-
mieni¢ si¢ w glebsze uczucie, w mitos¢, ktorej strzalg zostat ugodzony bohater.

W ostatniej strofie przedstawiane zostaje dziatanie bohatera, ktory ,.(...) patrzy —
trzynastozgloskowo. / Pisze trafiony (...)”. Sadze, ze mozna potaczy¢ obydwa czasow-
niki z wersem Mickiewicza, co tworzylby rodzaj analogii —,,Widz¢ i opisuje, bo tgskni¢
po tobie”. Mozna zaktadaé, ze ten trzynastozgloskowy fragment niejednokrotnie przy-
chodzi na mysl bohaterowi utworu Kleszcza. Mickiewiczowskie ,,widz¢ 1 opisuj¢” z0-
staje zastgpione podobnym ,,patrze i pisz¢”. Motywacja opisywania i pisania pozostaje
taka sama — jest nig tesknota. Dotyczy ona oczywiscie odmiennych tematow, ale dzigki
odwotaniu Kleszcza do utworu Mickiewicza odbiorca otrzymuje informacje o tym, jak
wazne dla bohatera jest znaczenie spotkania z kobieta. Wybrzmiewa to rdéwniez
w zakonczeniu wiersza, bowiem pojawiajg si¢ stowa oznajmujace nadziej¢ mezczyzny
na stworzenie glebszej relacji: na liniowanym przez niego papierze moze zosta¢ zapisa-
na litera ,,b”, ktéra jest odpowiedzig na wypowiedziane wczesniej przez kobiete ,,a”.
Poeta konczy utwor wersem ,,W kazdym b jest jej brzuszek”, co moze by¢ rozumiane
na dwa sposoby. Z jednej strony oznacza to, ze bohater piszacy, jak mozemy si¢ domy-
sla¢ list, e-mail badZ smsa, jest zauroczony do tego stopnia, iz nawet najmniejsze ele-
menty codzienno$ci prowadza do ewokacji wspomnienia o pigknie ciata kobiety.

W innym odczytaniu, wedtug mnie bardziej prawdopodobnym, ze wzgledu na ciekaw-
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sza pointe, brzuszek oznacza¢ moze nastepstwo wspolnie spedzonej nocy, a wiec ciaze.
W tak zakrojonym utworze nie chodzitoby wigc wylacznie o zaakcentowanie zmysto-
wej mitosci, ukazanie chwili uniesienia i tesknoty, ale o ukazanie zyciowego doswiad-
czenia, pokazujacego konsekwencje ludzkiego dziatania.

Kleszcz, pomimo oznaczenia swojego utworu jako erotyku, sprowadza utwor
z rejestru wzniostego, skupiajacego si¢ bardziej na lzawym rozpamigtywaniu uczucia,
do sfery blizszej zyciu, codzienno$ci, ktora zaskakuje w nieoczekiwanym momencie.
Poeta wplatajac w swoj wiersz znane elementy Pana Tadeusza udowadnia, ze tworzenie
w kontakcie dialogu z tradycjg literackg daje cickawe rezultaty, a co wigcej, Owocuje
oryginalnym utworem, ktory jest w stanie odzwierciedli¢ wspotczesng rzeczywistosc.

Poprzez zakotwiczenie fragmentow wiersza w epopei autor pokazuje, ze dzieto
Mickiewicza nie musi by¢ przytaczane z zachowaniem pierwotnego znaczenia, ale mo-
ze w umiejetny sposob thumaczy¢ sceny codziennego doswiadczenia. Mam tu na mysli
owga inwokacyjna tesknote, ktérej ciezar zostaje skierowany bardziej ku indywidualne-
mu doznaniu mito$ci do cztowieka, niz do nostalgii za przesztoscia i1 za utracong ojczy-
zng. To przeniesienie elementu tgsknoty wcale nie burzy przestania nowego utworu.
Odbiorca w naturalny sposob godzi si¢ na taki zabieg, wychwytujac przede wszystkim
cigzar tesknoty, podpowiadajacej, ze to doswiadczenie Mickiewicza nie jest wcale nie-
dostepne, jest uniwersalne i moze przydarzy¢ si¢ kazdemu cztlowiekowi. Wigcej nawet,
doswiadczenie tgsknoty za kobieta, ktore pojawia si¢ w miejscu tgsknoty za Litwa, po-
zwala — w jeszcze bardziej intensywny sposob — odczué rodzaj sity Mickiewiczowskich
stow 1 potwierdzi¢, ze wyplywaja z zycia.

Kleszcz poprzez siggniecie po znane z literatury skrzydlate stowa pozwala row-
niez na spostrzezenie niezmiennosci literackich klisz jezykowych, ktore moga by¢ uzy-
teczne. Poeta z pelng $wiadomoscia wykorzystuje mechanizmy automatycznego przy-
wotywania czesci struktur Mickiewiczowskiego utworu iczyni waznym elementem

kompozycyjnego zamystu.

Wiréd utwordw wspodlczesnych poetéw pojawiaja sie rowniez takie, ktore tylko
w incydentalny sposob nawigzuja do Mickiewiczowskiej Inwokacji. Mimo tego warto
poswieci¢ im chwilg uwagi. Na taka sytuacje natykamy si¢ na przyklad w tworczosci
Agnieszki Mirahiny, ktora do szerszego grona odbiorcow poezji trafita dzigki nagrodzie
Biura Literackiego ,,Potow 2009”. Wroctawskie wydawnictwo umozliwito poetce pu-

blikacje tomiku Radiowidmo, ktory zostal uznany za jeden z ciekawszych debiutow
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pierwszej dekady trzeciego tysigclecia®®. W zbiorku tym znajduje si¢ utwor zatytuto-

wany Isztar®®®, ktérego poczatek w sposob jednoznaczny odsyta do Pana Tadeusza.

niemcy ojczyzno moja. do niemiec modlg si¢ po niemiecku. bogini isztar, stara babilon-

ska dama, ukochana, do ktdrej przez berlin §lg¢ wszystkie moje modlitwy.

mein lieber schatz! bogini isztar jest czym$ wiecej niz mitoscia. jest chciwoscia, ktéra
mnie o$lepia iobejmuje. rekami bogini isztar rozpiclam sobie spodnie, krzyknetam
0 boze i upadtam na 16zko. rano opowiedziata mi o tym moja dziewczyna. pomys$latam-
der soldat, das nicht zum schuss kam. jest brama®*® w muzeum pergamonu przez ktorg
trzeba przej$¢ zeby duch isztar sptynat — der ausgang, der geist i ogien ktory trzeba po-
tkna¢, ein feuer anziinden, zeby zacza¢ mowi¢ we wszystkich jezykach i tym jednym,
najwazniejszym — po niemiecku, auf deutsch. auf deutsch, mein lieber schatz. drauflos,
auf deutsch!3/

Utwor Mirahiny, ktoéry wydaje si¢ dosy¢ enigmatyczny, rozpoczyna si¢ od spa-
rafrazowanego poczatku Mickiewiczowskiej Inwokacji. w miejscu Litwy pojawia si¢
inny kraj, Niemcy, co (biorgc pod uwage tragiczng przeszto$¢ stosunkoéw polsko-
niemieckich i patriotyczng role Mickiewiczowskiego utworu) moze, jak sadzg, sprawiaé
wrazenie obrazoburczej prowokacji. W tym konteksécie odkrywamy, jak wielkie, sym-
boliczne znacznie ma rola Mickiewicza jako narodowego wieszcza. Jego tworczosé
uchodzi za osrodek ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej, co sprawia, ze dochodzi do
jednoznacznego przyporzadkowania jego stow do kregu polskiej, wylacznie polskiej

kultury. Tymczasem u Mirahiny Pan Tadeusz, a szczegolnie wybrzmiewajgca W nim

344 Najbardziej wyrazistym gtosem uznajacym warto$¢ debiutu Agnieszki Mirahiny byta recenzja Jacka
Gutorowa na famach ,,Tygodnika Powszechnego”. Autor rozpoczal swoj tekst nastepujaco: ,,Mam wresz-
cie odpowiedz na pytanie o wazny debiut poetycki ostatnich kilku lat. Przede mng Radiowidmo Agnieszki
Mirahiny. Tom mocny, soczysty i nietatwy. (...)”. Por. J. Gutorow, A imi¢ jego nieprzewidywalnosé,
»Tygodnik Powszechny” 2009, nr 30. Artykul dostepny jest takze na stronie Biura Literackiego,
http://portliteracki.pl/przystan/teksty/a-imie-jego-nieprzewidywalnosc/ [Dostep: 12.11.2014].

345 Utwor po raz pierwszy zostal opublikowany w 2008 roku, w niewielkim, wydanym przez Biuro Lite-
rackie arkuszu opatrzonym tytulem Wszystkie radiostacje zwigzku radzieckiego. Nastepnie, jak wigkszo$¢
utworow z tegoz arkuszu, zostat wigczony do debiutanckiego tomiku Mirahiny Radiowidmo.

346 Wydaje mi sie, Ze owo ,,jest brama” moze by¢ aluzja do poczatku Uspokojenia Juliusza Stowackiego:
Co nam zdrady! Jest u nas kolumna w Warszawie [...]. Por. J. Stowacki, Uspokojenie, [w:] idem, Wier-
sze, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznan 2005, s. 285-288. W wierszu tym przedstawiona
zostata wizja wietrznej rewolucji, ktory zrywa si¢ w Warszawie i ogrania cate miasto. To symboliczny
obraz nadejécia nowych czaséw. W utworze Mirahiny takze obserwujemy ksztatltowanie si¢ czego$ no-
wego — tozsamosci, ktora rodzi si¢ z doswiadczenia dualizmu, z opozycyjnosci jezyka, kultury, uczuc.

37 A, Mirahina, Radiowidmo, Wroctaw 2009, s. 17.
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Inwokacja, staja si¢ czyms$ wigcej niz szlachecka historia. Sa czgsécig kultury, ktora kra-
zy wokoét wielkich, ogolnych tematow, jak patriotyzm, polskos$¢, ojczyzna, tradycja.
Wszystko to sprawia, ze na wszelkie proby przeksztatcenia Mickiewiczowskiego utwo-
ru, zmiany jego jezyka czy struktury, jesteSmy bardzo wyczuleni. Dlatego wtasnie po-
czatek wiersza autorki Do rozpuku uruchamia tryby mechanizmu, podkreslajacego kon-
trast. Konfrontacja mi¢gdzy tym, co utrwalone, a tym, co owo utrwalenie dekonstruuje,
prowadzi, w przypadku wiersza Mirahiny, do niezgody na takie wykorzystanie utworu
Mickiewicza, do konstatacji, ze pewnych rzeczy z jego tworczoscig robi¢ si¢ nie po-
winno. Parafraza inicjalnej czgsci Inwokacji, w ktorg wpisane zostaja Niemcy, budzi
pewna nieufnos¢ i zmusza do zadania pytania o przyczyny zastosowania takiego wia-
$nie zabiegu przez poetke. Pawel Kaczmarski w recenzyjnym rozpoznaniu tomiku Ra-

diowidmo, zwracajac uwage na elementy autorskiego pomystu poetyckiego, pisze:

Mirahina chwyta pojedyncze nici z osnowy rzeczywisto$ci — orientalne stowa,
krétkie sceny, tematy — i zdaje si¢ splata¢ z nich na nowo przestrzen jezyka. Wrogiem
okazujg si¢ zastane struktury znaczen, wylania si¢ opozycja zywe-statyczne. To, co juz
uzyte — przetworzone przez $wiat, kulture, literature — staje przeciw jednostce, usituje
zmusi¢ ja do ulegltosci. Powro6t do pierwotnego obrazu, do najgtebszego doswiadczenia,
jest odzyskaniem jednostkowej przestrzeni, przywrdceniem mowie jej indywidualnosci.
(...) Narracja Radiowidma opiera si¢ temu, co statyczne i normatywizowane, co jed-
nostka zastaje w $wiecie jako barier¢ oddzielajaca ja od zywej mowy. Stad obsesyjne
poszukiwanie zagubionych w jezyku miejsc, potrzeba zaskakiwania, prowadzenia wier-

szy do ich ostatecznych konsekwencji®*.

Obraz poezji Mirahiny, ktory kresli Kaczmarski, przynosi jedng z mozliwych
odpowiedzi na pytanie o przyczyny parafrazy Mickiewiczowskiego fragmentu. Poetka
czyni to, by rozbi¢ usankcjonowany tradycja kod jezykowy, podda¢ go przetamaé go po
to, by zaakcentowa¢ witasng indywidualnos¢ poetycka. Ta indywidualno$¢ w duzym
stopniu opiera si¢ na odrzuceniu schematyczno$ci, poszukiwaniu wtasnego, oryginalne-
go i nieprzewidywalnego jezyka. Poetka w wywiadach sporo méwi wlasnie o jezyku,

0 jego nadrzg¢dnej roli:

38 p, Kaczmarski, Sceny szalenstwa, ,,Tygiel Kultury” 2009, nr 7-9, s. 196-197.
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Chodzi 0 szybkos¢ i site razenia. Poszukuje sity wyrazu, lekkosci, ptynnosci,
wielo$ci skojarzen, ktore ptyng z konotacji, taczliwosci wyrazéw. Poszukuje w poezji
takze magii, sztuki perswazji. Jak jg rozumie¢? Chodzi o bezwzglednos¢ jezyka (...) Je-
stem gotowa zrezygnowa¢ z bardziej rozbudowanych struktur logicznych, zarzucié
tres¢. Tres¢ nalezy do czytelnika. Tre$¢ nalezy tez do jezyka, ja ten jezyk tylko wpro-

wadzam na salony. Mj jezyk jest migéniem w $cistym tego stowa znaczeniu®¥.

A zatem obrazoburczy wydawaloby si¢ charakter fragmentu wiersza Isztar nie-
koniecznie musi stanowi¢ poetycka prowokacje, Nnie musi tez negowa¢ samego Mickie-
wicza, ale moze by¢ wyrazem jezykowego eksperymentu, majacego zademonstrowad
rozbicie statej formy, literackiego sacrum. Reakcja odbiorcy wobec tego dziatania po-
kaza¢ ma natomiast, jak glt¢boko zakorzenione sg w jezyku niektore frazy wytworzone
przez literatur¢. Zmiana czeSci Mickiewiczowskiego fragmentu pozwala na uzyskanie
efektu perswazyjnosci, o ktory zabiega poetka. Czytelnik zostaje zaintrygowany innym
sposobem patrzenia, jest zdumiony zmiang znanego kodu, co staje si¢ punktem zacze-
pienia, decydujacym o wej$ciu w gre zaproponowang przez poetke.

Podjecie tej gry moze prowadzi¢ do réznorodnych odczytan. Jesli pozostaé
w obszarze Mickiewiczowskiej Inwokacji i pamigtajac o tych elementach, ktore zawie-
raja osobiste doswiadczenia autora Ballad i romansow, mozna zastanawia¢ si¢ nad tym,
czy poetka w poczatkowym fragmencie swojego utworu nie wskazuje rowniez elemen-
tow, ktore buduja w specyficzny sposob jej tozsamos¢. Jak mozna odczytad
w biogramie autorki, urodzita si¢ ona W Szczecinie, a mieszka obecnie we Wrocla-
wiu®?, W tozsamo$¢ obydwu tych miast mocno wpisana jest przeszto$é zwiazana
z Niemcami. By¢ moze poetka odstania tu element zwigzany z rodzinnym zakorzenie-
niem. Autorka czg$ciowo wskazuje na to w jednej z rozméw dotyczacych tematyki mi-

litarnej, ktora pojawia si¢ w jej poezji.

Myslami jestem gleboko zakorzeniona w przesziosci, zawsze lubitam stuchac

wszelkich historii rodzinnych i nie tylko. Poczatkowo nawet chetniej niz po literature,

39 A, Mirahina, o0 sobie (wypowied?, nie wiersz), ,,Wakat/Notoria”, nr 11 - http://www.sdk.pl/wak-
at/nr11/AgnieszkaMirahina.html ? [Dostep 12.11.2014].

30 Informacje podaje za biogramem zamieszonym w antologii Poeci na nowy wiek, wyb. i red. R. Honet,
Wroctaw 2010, s. 393.
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siggatam po ksigzki stricte historyczne, sporo tam byto pozlacanych historii wojennych

i niestety co$ z tego wojennego romantyzmu mi si¢ udzielito®?,

Rozpatrywanie fragmentu wiersza Mirahiny w tym historycznym kontekscie
mogloby przynie$¢ rozwigzanie, ale mam wrazenie, ze jest w tym temacie zbyt duzo
niepewnosci, dlatego pozostawiam t¢ ewentualno$¢ pod znakiem zapytania. Chce po-
przez to pokaza¢ rowniez, w jakie rejony moze zawegdrowac czytelnik, probujac zrozu-
mie¢ parafraze¢ Mickiewiczowskiego utworu. Niewielki fragment Inwokacji niesie za
sobg wiele znaczen, w ktorych odbiorca poszukuje motywacji powstania nowego utwo-
ru. Kieruje si¢ wigc w inng strong, pozostajac blizej samego tekstu. Autorka oznacza go
tytulem Isztar. Uzyte stowo thumaczy w jednej z recenzji Przemystaw Witkowski, ktory

posuwa rowniez mysl, ze utwory Mirahiny dotykaja tajemniczej sfery onirycznosci.

Te wiersze sg jak zapis snow, o ktorych Freud mialby sporo do powiedzenia —
bo jest i dominacja wbhudowana w nazistowska symbolike, ciagta obecno$é¢ ciata jako
obiektu i ciata jako celu pozadania. Stereotypowo meska to przygoda z fizycznoScia,
nietypowa dla sztampowo potraktowanego kobiecego rekwizytorium w poezji. Pojawia
si¢ tez u warszawsko-wroctawskiej autorki motyw Isztar — babilonskiej bogini mitosci
I wojny, bo mito$¢ i wojna splataja si¢ u Mirahiny nie tylko na poziomie wspomnianego
juz przeze mnie rekwizytorium, ale sg praktycznie tozsame. Pozadanie to walka ze soba
i z ciatem, ktorego pozadamy, to gwattowne emocje, ktore nie pozwalaja nam oderwac
si¢ od obiektu, to sny, ktorych nie mozna zgasi¢; to cos$, co ro$nie wewnatrz nas i kaze
nam zderzy¢ si¢ z druga osoba, oddac rozkoszy, ale to takze metafora relacji przyciaga-
nia-odpychania miedzy parg kochankow — to wybuchy namigtnosci, a potem wybuchy

ktotni, to pozadanie i chtod, cofanie si¢ do wnetrza®?,

Zalozenie, ze wiersze Mirahiny sg naznaczone onirycznoscia, w ktorej wazng ro-
l¢ mogltyby odegra¢ badania Freuda, thumaczy pewna odrgbnos¢ tematyczna, w ktorej
po zmodyfikowanym Mickiewiczowskim fragmencie nastgpuje modlitewne zwrocenie
si¢ do bogini Isztar. Trudny do okreslenia, oniryczno-wizyjny charakter utworu po-

twierdza sama bohaterka wiersza, ktora wspomina, ze informacj¢ o tym, ze upadata na

31 Mam oko na zmartych, z A. Mirahing rozmawia G. Czekanski - http://www.biuroliterackie.pl/przy-
stan/czytaj.php?site=100&co=txt 1672 . Dostep [22.01.2014].

32 p_ Witkowski, Radiowidmo — recenzja, ,,Gazeta Nagrody Literackiej Gdynia - Dodatek Literacki”
2009, nr 4, s. 19. Korzystam z wydania internetowego tego czasopisma. http://nagrodaliterackagdy-
nia.pl/wp-content/uploads/2011/05/dodatek literacki nr 5.pdf [Dostgp: 23.01.2014 r.].
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t6zko (w omdleniu? w zasnigciu?) przekazala jej dziewczyna. Trudno zrozumie¢ moty-
wacje bohaterki wiersza, ktora w spotkaniu z boginig doswiadcza jej dotyku, ale jej
pragnieniem jest mozliwo$¢ mowienia we wszystkich jezykach, w ,,tym jednym, naj-
wazniejszym — po niemiecku”.

W sennej wizji umiej¢tnos¢ t¢ ma jej dac przejécie przez bramg Isztar, ktdra no-
tabene znajduje si¢ obecnie W muzeum Pergamonskim w Berlinie. Pragnienie moéwienia
innym jezykiem, oczym $wiadczy zapis wiersza, staje si¢ jednak niemozliwie.
Owszem, w wierszu bohaterka uzywa niemieckiego j¢zyka, ale nie jest on dominujacy,
to raczej mitosne zwroty (,,mein lieber schatz”), powtorzenia (,,auf deutsch”), czy frazy
wyjete ze sfery wojskowosci (,,der soldat, das nich zum schuss kam™).

W onirycznym wierszu Mirahiny schodzg si¢ wigc dwa zakresy leksykalne
zwigzane z wojna 1 mitoscig. Milo§¢ ukazana jest jako wojna, a wojna jak milos¢. Pa-
tronka tej relacji jest Isztar — bogini obu tych sfer. Isztar oznacza tez, jak mozna si¢ do-
mysla¢, osobe, ktora jest uczestniczka tego erotycznego aktu. Przedstawiony obraz staje
si¢ symbolem tozsamosci, ktdra rodzi si¢ w konfrontacji polskiej i niemieckiej kultury.
Konfrontacja ta przypomina mito$¢ dominujacg. Taki kontekst stwarza mozliwo$¢ uka-
zania mocy jezyka polskiego, ktory gleboko zakorzeniony w osobowos$ci nie pozwala
na zupetnie zdominowanie przez inng mowe i — nawet jesli dochodzi do zafalszowania
jego utrwalonych wyrazen (,,niemcy ojczyzno moja’”) — pozostaje on nadal rozpozna-
walny i wyjatkowy, nie pozwala si¢ podporzadkowac¢ innej frazie. Okreslenia ,,niemcy”,
,hiemiec” , ,berlin”, ,isztar”, zwrot ,,0 boze” czy niemieckie rzeczowniki, ktore prze-
ciez zapisywanie sg wielka literg, pozostaja w wypowiedzi réwnoprawne, ci¢zar nie
zostaje przeniesiony na zaden z tych elementow. Mirahina ukazuje, ze proba potaczenia
dwoch systemow jezykowych niesie za sobg wiele napigé, w ktérych trudno
0 uchwycenie sensow, a tatwiej o zauwazenie historycznych i kulturowych asocjacji.
Moga one doprowadzi¢ do mocnych stwierdzen, bo czyz czytelnicze wykrzyknienie
»Szalenstwo!” nie bedzie uzasadniong reakcjg na stowa ,,niemcy ojczyzno moja”? Poet-
ka zdaje sobie z tego sprawe, o CZym wspomina w innym wierszu: ,,musz¢ by¢ szalona

niesiona akcentem obcego jezyka (...)%%”.

%3 A Mirahina, G#éd [w:] eadem, Radiowidmo, s. 32.
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3.6. Milosne nomen omen

Wsrod wielu tematow, ktore pojawiajg sie¢ w Panu Tadeuszu niewatpliwie jed-
nym z najbardziej intrygujacych jest mitos¢. Mickiewiczowska epopeja problem relacji
damsko-meskich ujmuje w sposéb wicloaspektowy, pokazujgc jak skomplikowana dro-
g3 podazaja ludzkie uczucia. Mito§¢ zyskuje jednoczes$nie range aktu wtajemniczenia
w $wiat — w tym sensie znajduje si¢ niejako ponad innymi do$wiadczeniami czlowie-
ka5

Historia Tadeusza i Zosi®>®

, zawigzana w pierwszej ksiedze utworu i zwienczona
zar¢czynami w ostatniej ksiedze poematu, stanowi klamre spinajaca caty utwoér. Wielo-
letnia recepcja Pana Tadeusza utrwalita obraz literackiej pary, ktora stata si¢ symbolem
idealnej mitosci i jedng z najbardziej rozpoznawalnych figur w polskiej literaturze. Pro-
blem, ktory wspotczesnie rodzi si¢ w przypadku tak utrwalonych postaci literackich,
dotyczy z pewnoscig oceny, na ile zostajg one utrwalone przez $wiadome przezycie,
ana ile popularno$¢ czy rozpoznawalno$¢ pozostaje wytacznie przekazanym symbo-
lem, za ktorym kryje si¢ szczatkowa wiedza.

Do tego wlasnie zagadnienia zdaje si¢ nawigzywaé utwor pochodzacego
z Rybnika poety Roberta Rybickiego. W wydanym w 2005 roku tomiku Motta robali
zamiescit on wiersz zatytutowany Ukonczenie swiatta. Czat. Dosy¢ obszerny utwor
ztozony jest z pigciu oznaczonych liczbami czesci. Przywotuje fragment czwartej,

w ktorej poeta m.in. porusza temat zwigzany z obecnoscia epopei w szkolnej edukacji.

Siggam po caly fragment, by zilustrowac specyficzng dykcje tego autora:

4,
Teraz mamy do wyboru Rzymskg czworke albo Tryptyk rzymski.

Wychodzg z zatozZenia,
ze kazdy czlowiek na ziemi

powinien mie¢ dedykowany

354 0 roli milosci jako wtajemniczenia w dorosto$¢ w Panu Tadeuszu pisze Marian Tatara w rozprawie
O kojgcej roli ,, Pana Tadeusza”, [w:] idem, Od Kochanowskiego do Norwida. Lektury i rozprawy, oprac.
B. Dopart i M. Stanisz, wstepem opatrzyl B. Dopart, materialy bibliograficzne zebral M. Stanisz, Krakéw
2007, s. 170-174.

3% O gtéwnych bohaterach poematu pisza m.in.: Z. Kramsztyk, Bohaterowie ,, Pana Tadeusza”, \Warsza-
wa 1910, t. 4; L. Podhorski-Okotow, Tadeusz i Zosia, [w:] idem, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa
1955, t. 2.
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sobie przynajmniej jeden wiersz.

Chiopaki, przyniescie wazeling i wodke!
Niestety, nie jestem gejem. Ani gejsza.
Niestety moi koledzy nie sg gejami.
Dlaczego wszyscy mysla, ze jestem gejem?!?
A ja kupilem sobie biate stringi;

zrobitem zdjecie mojego tytka w stringach

1 za pomocg Photoscopa zrobi¢ montaz
mojego tytka i mojej brody i

to bedzie zdjecie autora na tylnej

oktadce tomu Motta robali.

Co autor mial na mysli?

Bede wotat Bogga-epileptyka o pomoc.

Oto przyktady wypowiedzi maturzystow na jednej z klasowek:

a). Milos¢ jest tematem uniwersalnym, przewija si¢ przez wszystkie
epoki w literaturze. Romantyzm to epoka tajemnicza, przepetniona
uczuciem i spirytyzmem. Mito$¢ moze by¢ platoniczna,
odwzajemniona. Mitos¢ jest bardzo picknym uczuciem, lecz
nieodwzajemniona moze prowadzi¢ do katastrofy. W literaturze
mitos¢ pojawia sie, np. Pan Tadeusz — mito$¢ Tadeusza i Z0si,

Konrad Wallenrod — mito$¢ platoniczna.

b). Mitos¢ w literaturze ukazuje si¢ czesto. Pisarze lubia pisac¢ o
milosci. Utwory te pisane sg przewaznie do ukochanej osoby lub tez
do ojczyzny. Mito$¢ wystepuje w roznych utworach jednym z nich

jest Quo vadis.
c). O mitosci w literaturze mozna ale nie starczy czasu wigc napisze
o mitosci w Panu Tadeuszu. Tadeusz glowny bohater zakochat si¢

szczerze w Zosi, wychowanicy Telimeny.

Zaznacz prawidtowa odpowiedz i zadzwon pod numer 423 77 74,

moze Ci udzielg kredytu albo, nie wiem, podwyzsza o!ceng?
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Albo pod ten numer: 0 801 124 124; tam tez udzielajg kredytow dla

niewyptacalnych z gwarancja odestania na tamten $wiat — gratis

Konczy sie czwarta cze$¢ nie przeplaconej raty wiersza®®,

Przypuszczam, ze kazdy, kto zetknat si¢ z poezja Roberta Rybickiego, doswiad-
czyl na pewnego zaklopotania, ktére wynika z trudnosci jej ogdlnych sensow. Jak pisze
Piotr Sobolczyk, ,.to poezja zamierzenie hermetyczna i sprawiajgca poczatkowo wraze-
nie chaosu, takiego rozpadu, wydaje si¢, ze tomik rozpada si¢ na kilkadziesigt wierszy,
ktore sa zupetie nieporownywalne (...)”*®’. Dobrze mozna to zaobserwowaé wilasnie
na przyktadzie wiersza Ukonczenie swiatla. Czat. Utwor jest wyraznie podzielony na
kilka mniejszych, wydzielonych partii, ale nawet w ich obrgbie pojawiajg si¢ znamienne
niespojnosci. Kiedy wydaje sie, ze znajdujemy punkt zaczepienia, natykamy si¢ bo-
wiem na obrazy zupetnie niepasujace do poprzednich. Jest to poezja specyficznym ko-
lazem, wykonanym z jezykowych gier, czesto osadzonych w codzienno$ci, potocznych
wypowiedzi osobistych i przemyslen bohatera, pouczen oraz nakazéw, kulturowych
odwotan, akcentow indywidualnych przezy¢, podstuchanych i zapamigtanych odgtosow
Swiata.

Poczatek omawianego tutaj utworu mozna przyrowna¢ do wspomnianego
W czesci tytutowe) czatu. W chaotycznej rozmowie pojawiaja si¢ kolejne stwierdzenia.
Wykrzyknienie zaznaczone kursywa wydaje si¢ jakim$ glosem z zewnatrz lub glosem
wypowiedzianym przez bohatera w trakcie pisania na czacie. Temat dotyczacy homo-
seksualizmu wydaje si¢ odpowiedzig na pytanie pojawiajace si¢ na czacie, zadane przez
innego, anonimowego uzytkownika. Mozna zatozy¢, ze czatowanie odbywa si¢ podczas
jakiego$ towarzyskiego spotkania. Rozmowy uczestnikow mieszajg si¢ z prowadzonym
rownolegle czatem. Dochodzi tu do pomieszania tematoéw powaznych i zwyczajnych.
Ich wybor pozostaje otwarty, co zaznaczone zostaje symbolicznie na poczatku czesci
wiersza poprzez zestawienie dwoch utworéw z odmiennych rejestrow poetyckich. Zna-
ny szeroko Tryptyk rzymski to metafizyczny, medytacyjny poemat papieza Jana Pawta
I, natomiast Rzymska czwérka odnosi sie do tytutu tomiku poezji Krzysztofa Sliwki.

Autor ten podejmuje w nim tematy zwigzane z kulturg masowa, zastanawiajac si¢ m.in.

3% R. Rybicki, Ukoriczenie swiatta. Czat., [w:] idem, Motta robali, Mikotéw 2005, s. 72-73.
%7 Nocne krytykéw czaty, otomiku Roberta Rybickiego Motta Robali rozmawiajg Piotr Sobolczyk
i Tomasz Cieslak-Sokotowski, ,, Tygiel Kultury” 2006, nr 10-12, s. 202.
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nad kulturowym znaczeniem kiczu. Ta dychotomia — symbolizowana przez utwory Jana
Pawta II i Krzysztofa Sliwke — odzwierciedla obraz wspolczesnego §wiata, ale Rybicki
nie opowiada si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron. W kolejnych wersach utworu Ry-
bickiego odstaniajg si¢ elementy dotyczace jego tomiku, tak jakby przywotywatl jedna
z rozmdw, w ktorych przedstawit koncepcje graficznego wygladu tomiku swoim towa-
rzyszom. Poniewaz pomyst oktadki nie okazatl si¢ zbyt trafiony pojawito si¢ pytanie:
,Co autor mial na mysli?”. Wtasnie poprzez to pytanie poeta zmienit temat swojego
monologu, kierujgc uwage czytelnika na model rodzimej edukacji. Pytanie z jednej
strony dotyczy niesmacznych propozycji bohatera-poety, z drugiej strony odwoluje si¢
do pytania naduzywanego na lekcjach jezyka polskiego. Jak wiadomo, stalo si¢ ono
swoistym rytuatem dydaktycznym, zwrotem nielubianym, zwrotem nacechowanym
automatyzmem, pytaniem o wrazenia z lektury. To pytanie prowokuje tez do refleks;ji
nad granicami interpretacji oraz wolnoscig lektury. Rybicki igra wigc troche z odbiorca
I wymusza na nim namyst nad tym, do czego prowadzi bezmyslne, automatyczne czy-
tanie. W catym utworze czyni to kilkakrotnie. W drugiej czg¢sci pojawia si¢ cata strofa

bedaca pytaniem o intencje autora:

Co autor rozprut sobie w mysli?
Co autor chciatl nam wszystkim powiedzie¢
i jaka szczytna idea doprowadzita do

powstania tego wiersza?3®

Ten szkolny obszar staje si¢ elementem tagczacym z dalszg czeScig utworu, funk-
cjonuje jednak w odmiennym rejestrze, ktoremu brak liryzmu i poetyckosci. Rybicki
wlacza bowiem do wiersza trzy warianty odpowiedzi licealistOw na temat mitosci
w literaturze. Przyktadowe ,,cytaty” z wypracowan roja si¢ od stereotypow. A zatem
wielki temat musi by¢ ,,uniwersalny” i musi ukazywac si¢ czesto w utworach literac-
Kich roznych epok. W dalszej czesci tych symulowanych wypowiedzi pojawiajg si¢
przyktady. Pan Tadeusz z gtownymi bohaterami — Tadeuszem i Zosig (dwukrotnie),
réwnolegle przywolany zostaje roéwniez Konrad Wallenrod, a lektury uzupelnia sien-
kiewiczowskie Quo vadis. Repertuar lekturowy tego obszernego tematu nie jest wiec

zbyt bogaty, ale ilustruje — i to jest, jak sadze, jedng z motywacji Rybickiego — sposob

38 R. Rybicki, Ukoriczenie Swiatta. Czat., [w:] idem, Motta robali, Mikotéw 2005, s. 71.
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funkcjonowania Mickiewiczowskiej epopei w polskiej literaturze i edukacji. Wydaje mi
sig, ze autorowi chodzi rowniez o pokazanie, jak duza role w §wiadomosci szkolnej
odgrywa romantyzm.

Zwroémy uwage, ze w pierwszej odpowiedzi licealisty, zaraz po informacji do-
tyczacej wszechobecnosci tematu mitosci, pojawia si¢ zdanie: ,,Romantyzm to epoka
tajemnicza, przepetniona / uczuciem i spirytyzmem”. A zatem Rybicki zwraca uwage
na schemat, w ktorym mito$¢ od razu zostaje przyporzadkowana romantyzmowi, na-
stepnie zostaje skierowana w strong¢ Mickiewicza. Otrzymujemy wigc najczesciej utarty
cigg myslowy: mito§¢ w literaturze — Mickiewicz — Pan Tadeusz — Tadeusz i Zosia.
Poeta nie odrzuca takiej logiki, ale zaznacza jej jednostronnos¢, odstaniajac szkolny
model myslenia o literaturze, w ktorym dominuje mechaniczne przyporzadkowanie
utwordw literackich do konkretnych tematow>*°. Kazimierz Cysewski, piszac o kreacji
postaci w Panu Tadeuszu, przedstawia tendencje, ktore decyduja o zapamigtaniu przez

odbiorce bohateréw epopei:

Uporzadkowanie postaci w pary mitosne (jest ich wszak w utworze kilka), pod-
legajace zasadzie wymienno$ci. Stanowig one wazny czynnik aktywizujacy fabute,

a watek milosny stuzy ukazaniu psychiki bohaterow>°.

Autor zwraca tez uwage, ze elementy erotyczne dotycza w gtdéwnej mierze Ta-
deusza i Telimeny, natomiast kreacj¢ Zosi uznaje za ,antyerotyczng”. Wydawac si¢
moze, ze w tym kontekscie bardziej zapada¢ powinna w pamigci kreacja tej wlasnie
pary, ale finalne narzeczenstwo Tadeusza i Zosi oraz ich relacje budowane w oparciu
o subtelne uczcie przechodzi do szkolnej §wiadomosci literackiej jako idealny model
mitoéci. Ow mechanizm zostaje, owszem, zbudowany w oparciu 0 wielko$¢ dzieta
Mickiewicza, ale — jak mozna wywnioskowac z utworu Rybickiego — staje si¢ nieco od
niej oderwany, funkcjonuje jako gotowa odpowiedz, ktéra zamyka dalsza cze$¢ wypo-
wiedzi. Daje to wrazenie, jakby na Panu Tadeuszu konczyta si¢ polska literatura. Moz-
na by oczywiscie powatpiewa, czy licealne klasowki i ,,humor z zeszytow szkolnych”

faktycznie ukazuja kondycje literatury czy edukacji w Polsce.

359 Na temat obecnosci dziet Mickiewicza w edukacji szkolnej pisze Stanistaw Bortnowski. Por. S. Bort-
nowski, Arcydzieta Mickiewicza — kontekst szkolny, [w:] ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Recepcja,
pod red. B. Doparta, Krakow 2006, s. 457-469.

360 K. Cysewski, Problematyka kreacji postaci w ,, Panu Tadeuszu”. Poemat, [w:] Pan Tadeusz i jego
dziedzictwo, pod red. B. Doparta i F. Ziejki, Krakow 1999, s. 233.

168



Spojrzmy jednak na dalszg czgs¢ wiersza Rybickiego. Poeta po zaprezentowaniu
trzech wypowiedzi licealistow umiescit pod swoista instrukcja: ,,Zaznacz prawidlowa
odpowiedz i zadzwon pod numer 423 77 74, / moze Ci udzielg kredytu albo, nie wiem,
podwyzsza olcene?”. Rybicki zdaje si¢ w ten sposob wskazywac¢ na nieprzydatnosé
podobnych form edukacji szkolnej. W zasadzie jedyng korzys$cig okazuje si¢ ocena, ale
I to zostaje poddane w watpliwos¢ w koncowej formule (,,podwyzszg o!ceng?”’). Reto-
ryczne pytania sg zresztg charakterystyczne dla catego tomiku Motta robali, na co

zwraca uwage zwraca Tomasz Cieslak-Sokotowski.

(...) wigkszos¢ tych kategorii, wypowiedzi, obrazéw, wigkszo$¢ obsesji wyob-
razeniowych wynika nie tyle z zasady, co ze wzgledu na sam dyktat pisma jest brane
wlasnie albo w nawias, albo opatrywane znakiem zapytania, albo urywa zdanie, konczy

je dwukropkiem, S$rednikiem. Brak tutaj izdan, imys$li, ipewnych koncepcji,

i konstatacji, ktore bytyby szczelnie domknigte®®?.

Tego domknigcia brakuje réwniez w kontek$cie elementow zwigzanych ze
szkolnym doswiadczeniem Pana Tadeusza, bowiem caty ironiczny instruktaz oraz moz-
liwo$¢ wyboru trzech odpowiedzi przywodzg na mysl popularne, szczegdlnie w latach
90. ubiegtego stulecia, telewizyjne konkursy audiotele. Formutowane tam pytania nie
byty trudne, czgsto okazywaly si¢ wrecz banalne. Przeniesienie tego schematu do wier-
sza Rybickiego jest, jak sadzg, dosy¢ pesymistyczng konstatacjg, zaznaczeniem margi-
nalizacji wiedzy z zakresu literatury, sprowadzeniem jej do bezwartosciowego quizu.
Poprzez ironi¢ poeta nie tyle odnosi si¢ krytycznie do samego Mickiewicza i charakteru
obecnosci jego utworow w systemie edukacji, co wskazuje rowniez na problem jako$ci
nauczania, w ktorym formutowane i powtarzane sg niezmienne, stereotypowe formuty.

Dlatego wtasnie w krytycznej opinii Marka Krystiana Emanuela Baczewskiego

Zamiarem rybnickiego poety byloby zatem oczyszczenie jezyka z osadu 0s3-

dow niejako zaposredniczonych w zastyglych konwenansach, pustych frazach, gestach

pozbawionych najmniejszego sensu (...)*%2

61 Nocne krytykéw czaty, otomiku Roberta Rybickiego Motta Robali rozmawiaja Piotr Sobolczyk
i Tomasz Cie$lak-Sokotowski, ,,Tygiel Kultury” 2006, nr 10-12, s. 203.

32 M.K.E. Baczewski Andrzej Lepper polskiej poezji, recenzja tomiku R. Rybickiego Motta robali -
http://www.literackie.pl/recenzje.asp?idautora=54&idtekstu=1200&lang=PL [Dostep: 28.01.2014].
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Rybicki te frazy igesty pokazuje w swojej poezji. Poprzez ,,ustawiczne do-

$wiadczanie siebie”®®

I obserwacje rzeczywistosci opisuje to ,,co jest na najblizszej
niwie”®%, co niepokoi, co zostaje zdezaktualizowane, co Zyje pozornie w powielonym
schemacie. Mickiewiczowska para (Tadeusz i Zosia) nie zostaje przez poete o$mieszona
ani odrzucona, podobnie jak autor Pana Tadeusza. Poeta ukazuje natomiast jednostron-
no$¢ pamigciowego przywotywania literackich postaci literatury polskiej, ktdre symbo-

lizujg mitos¢.

Po Mickiewiczowski motyw mitosnej pary siega Edward Pasewicz w utworze
Drobne! Drobne!, ktory znalazt si¢ w wydanym w 2008 roku tomiku pod takim samym
tytutem. Autor Smierci w Darkroomie przywotuje w utworze kilkanascie imion lub
pseudonimoéw o0sob, ktore, jak mozna domniemywaé, pojawialy sie wjego zyciu
I W lakoniczny sposob definiuje ich losy lub zapamietane sytuacje. Wymienione ele-

menty odstania cze$ciowo pierwsza strofa wiersza:

No i jest jeszcze Basia, Skrivanek i jego kolega Piter
(robil nam zdjecia przy $niadaniu), jest Skrivanka siostra

i, jak mowitem, Basia i Bodzio z Lucjg w Grzechu Warte3®%,

Wigkszych problemow nie sprawia okreslenie miejsca, w ktorym postaci wy-
mienione w wierszu pojawiaty si¢. Ulice Roosvelta, Czartoria, Chwaliszewo (tu miesz-
ka poeta) to elementy zwigzane z topografiag Poznania. Takze konczace pierwsza strofe
,»Qrzechu Warte” jest elementem przestrzeni miasta, bowiem jest to nazwa klubu ge-
jowskiego. Obserwujemy wigc konkretne miejsca, w ktorych spotykaja si¢ bohaterowie
wiersza. Dla Pasewicza spotkanie z Poznaniem to przede wszystkim spotkanie z ludZzmi.

Poeta w jednym z wywiadow opowiada o poczatkach doswiadczania miasta:

Miatem wtedy 17 lat. Najfajniejsze byty dla mnie knajpy i to wcale nie gejow-
skie. Chodzitem do nich, by poznawa¢ ludzi, gada¢ do biatego rana. Pamigtam, jak
przysiadl si¢ do mnie specjalista od jezyka sumeryjskiego, opowiadat

0 odcyfrowywaniu tego pisma. Fascynujace. Poznawatem kolejnych ludzi, rozmawia-

363 R, Rybicki, Osobie samej w sobie bez potomnosci, [w:] idem, Motta robali, Mikolow 2005, s. 75.
364 R. Rybicki, Ukoriczenie Swiatta. Czat., [w:] idem, Motta robali, Mikotéw 2005, s. 70.
35 E. Pasewicz, Drobne! Drobne!, [w:] idem, Drobne! Drobne!, Poznan 2008, s. 17.
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tem ze znajomymi znajomych. Dowiadywalem si¢ nowych rzeczy, rozwijatem si¢. Mate
miasteczka, jak Miedzyrzecz, sg jak stawy, w ktoérych woda nigdy si¢ nie zmienia. A
duze miasto to rwaca rzeka, ciaggle co$ si¢ dzieje. Ja nie moge funkcjonowaé bez ludzi,
nienawidz¢ by¢ sam, mie¢ pustych wieczorow, pustego domu. Uwielbiam ludzi wokot

siebie, gadanie z nimi®e,

Pasewicz wiasnie w utworze Drobne! Drobne! odwotuje si¢ do tych licznych
spotkan irozmoéw, z ktorych czerpie tyle satysfakcji. Tworzy galeri¢ postaci, ktore
Z pewnoscig rozpoznawalne sg w srodowisku lokalnym. Dla czytelnika, ktéry nie jest
w stanie zidentyfikowaé postaci (cho¢ nie jest to wcale konieczne), pozostaje ulamek
ich historii. Sadze, ze istotng rolg¢ petni tu jednak zaznaczenie czasu terazniejszego. Bo-
hater utworu dokonuje czego$s w rodzaju prezentacji swoich towarzyszy, wyliczenia na
zasadzie ,,jest dzi$§ z nami...”, co sprawia, ze wiersz nie nabiera formy wspomnienio-
wej, lecz wskazuje na ciaggle trwanie, zatrzymanie si¢ w chwili obecnosci innych o0sob.
Niewykluczone, ze pojawienie si¢ postaci jest poetyckim podzickowaniem dla nich,
bowiem kazda, w rozny sposob, nadaje zyciu koloryt oraz intensywnos¢, staje si¢ jed-
nym z poetyckich zrodet okreslonego rytmu jezyka. W ostatniej strofie wiersza Pasewi-

cza bohaterowie zostajg niejako spowinowaceni z bohaterami Pana Tadeusza:

Przemka szybowce Sa, jego: | love koniak!, jest Tadeusz
i Zosia, jak w kazdej mitosnej historii sg drobne na tramwaj,

drobne na taksowke, szyfr, szyfr, ktory objawit si¢ w gazecie,

bo prawda jest wdowg po czym innym przecie®’.

Poeta, wykorzystujac najprawdopodobniej zbiezno$¢ imion swoich bohaterow
z imionami utworu Mickiewicza, w sposob zartobliwy nadatl im dodatkowe znaczenia
aluzyjne. Taka gra, cho¢ z pewnoscig nie ma na celu glebszego wejscia w dialog
z Mickiewiczem, jest przede wszystkim dowodem na glebokie zakorzenienie
w literaturze i kulturze pary romantycznych postaci z epopei. Zestawienie imion
W automatyczny sposob przenosi skojarzenie w stron¢ Pana Tadeusza. Bohaterowie

Pasewicza otrzymuja wigc po trosze cechy swoich imiennikéw, cho¢ nie ma pewnosci,

36 Czy gej to postaé tragiczna? z E. Pasewiczem rozmawia Michat Wybieralski - http://poznan.gaze-
ta.pl/poznan/1,36037,6885708,Czy gej to postac tragiczna .html?as=1. [Dostep: 28.01.2014].
367 E. Pasewicz, op. cit., s. 17.
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a przynajmniej nie wynika to z wiersza, ze sg parg (tylko kontekst aluzji podpowiada,
aby tak wlasnie spojrze¢ na ich relacje). O odrgbnosci moglaby $wiadczy¢ przerzutnia,
ktora oddziela bohaterow, ale nie jest to do konca pewne. Sugerujac si¢ tytutem mozna
wiec powiedzie¢, ze Pasewicz zastosowat ,,drobng” aluzje i nadat jej funkcje ornamentu
wlasnego utworu.

W5srod popularnych do dzi$ bohateréw Pana Tadeusza jest rowniez Telimena®®®,
Posta¢ ta juz w Ksiedze pierwszej zostata zarysowana wyraznie, ze szczegdlnym zwro-

ceniem uwagi na wyglad zewnetrzny:

Jej zjawienie si¢ nagle, jej wzrost i uroda,
Jej ubior zwrocit oczy; wszyscy ja witali;
Procz Tadeusza, widaé, ze ja wszyscy znali.
Kibi¢ miata wysmukta, ksztattng, pier§ powabng (...)%®.

W dalszej czeéci, po opisie stroju, bystre oko czytelnika wytapuje lekkie posli-
zgnigcie si¢ bohaterki, ktora wspiera si¢ na ramieniu Tadeusza, co jest probg zwrdcenia
jego uwagi. Tak rozpoczyna si¢ mitosny flirt dwojki bohaterow, ktory, jak doskonale
pamietamy, zakonczyt si¢ ich rozstaniem. Z tego wtasnie powodu postaé ta oprocz ta-
kich cech, jak: inteligencja, pewno$¢ siebie, aura erotyzmu i dojrzato$¢ jest rowniez
symbolem niespetnienia mitosnych zamiarow.

W tym ostatnim kontek$cie pojawia si¢ wzmianka o Telimenie w utworze Marty
Podgorik zatytutowanym Takséwkarz, co brat tylko intratne zlecenia®®. Przywotywa-
nie calego wiersza nie jest tu konieczne, bowiem odwotanie ma charakter incydentalny
I konkretny. Zarysuj¢ krotko sytuacje liryczng: tytutowy takséwkarz podczas weekendu
rozwozi ,,z dyskoteki / Chlopcow, dziewczeta w plastikowych strojach”. Jego rola nie
sprowadza si¢ jednak wylacznie do przewozenia mtodziezy, bowiem jest on kim$

w rodzaju powiernika tajemnic:

368 O postaci Telimeny pisali m.in.: S. Dobrzycki, Rodowdd Telimeny, Warszawa 1934; Z. Kramsztyk,
Bohaterowie ,, Pana Tadeusza”, Warszawa 1910, t. IV; W. Maciag: Muza Soplicowska. ,,Zycie Literac-
kie” 1960, nr 16; K. Gorski, Onomastyka Mickiewicza, [w:] idem, Mickiewicz artyzm i jezyk, Warszawa
1977; M. Glowinski, Monolog wewnetrzny Telimeny i inne szkice, Krakow 2007.

369 A, Mickiewicz, op. cit., s 27.

370 M. Podgomik, Takséwkarz, co brat tylko intratne zlecenia, [w:] eadem, Dwa do jeden, Wroctaw 2006,
s. 8.
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Co weekend stawat pod Bravo albo Telimena,
i stuchat ich opowiesci 0 ztamanych sercach,
az sam zaczat wierzy¢, ze Serca istniejg, az

pewnego dnia stwierdzit, ze domu juz nie ma (...)*"

Mickiewiczowska Telimena pojawia si¢ wigc w wierszu Podgornik jako nazwa
jednej z dyskotek i oznacza tym samym charakter tego miejsca. Mozemy spodziewac
wiec, ze beda sie tu wydarza¢ historie mitosne. Czeg$¢ z nich, analogicznie jak w Panu
Tadeuszu, dotyczy¢ bedzie ,,ztamanych serc”. Poetka stosuje wigc forme skojarzeniowej
gry z epopeja Mickiewicza, ktora ma za zadanie nadbudowac znaczenie niewielkiego
fragmentu utworu. Na tym jednak konczy si¢ 0w poetycki dialog.

W podobnym, jednostkowym przywolaniu odnalez¢ mozna posta¢ Telimeny

W tworczoéci Andrzeja Niewiadomskiego, o ktorym Piotr Sliwinski pisze:

(...) nie pozuje na narcyza przegladajacego si¢ w lustrze swej samowystarczal-
nej erudycji. Nie ma w nim snobizmu na zycie tekstowe. Rozejscie si¢ stow i rzeczy,
odkrycie, ze jezyk snuje whasne opowiesci, ze wyrazy oblekaja si¢ w znaczenia trudne

do przewidzenia (...)%"

Swoja jezykowa opowies¢ z pierwiastkiem Mickiewiczowskim snuje poeta
W wierszu zatytutowanym Czasy®’®. Obserwujemy tu podrdzujacego bohatera, ktory
wzigl ,,(...) kurs — zamiast / w stron¢ miasta — na knajp¢ w ruinach”. Zimowa pors,
z jakiego$ wysokiego, blizej nieokreslonego punktu spoglada on na $wiat. Widzi ,,siwe
I rude, zachrypnigte bazanty”, ktore na ,,boisku-pastwisku” ,,naktadajg zielone dresy”.
Wizja ta jest dosy¢ dziwna 1 nie do konca zrozumiala. By¢ moze jest to wyobrazenie, ze
chodzace po $niegu ptaki rozgrywaja na $niegu mecz pitkarski lub odwrotnie, to obser-
wacja z odlegtego punktu grajacych w pitke ludzi podsuwa bohaterowi skojarzenia
z wedrujacym gromadnie ptactwem. Pewnosci tu nie ma, co wybrzmiewa tez
w zakonczeniu utworu: ,,(...) Jak ty / mnie zwodzisz materio, w ktorej nikt nie

ma/racji (...)”. Odnotowanie tego zaobserwowanego fragmentu $wiata jest wazne

371 I bidem.

312 p_Sliwinski, Kruszywo, Niewiadomski, Andrzej — http://wyborcza.pl/1,75517,779062.html [Dostep:
19.01.2014].

373 A. Niewiadomski, Czasy, [w:] idem, Kruszywo, Legnica 2001, s. 41.

173



w kontekscie stéw wypowiadanych przez bohatera opisujacego miejsce, w ktorym si¢

znajduje. Zaznacza on:

(...) Siedze

na gorze niczym na tronie, krolujac

jak Telimena, Thoreau i Castorp razem
wzigci 1 szybko powtarzam: ,.teraz, teraz,

teraz”. Co z tego, kiedy prowadzi to

w strone opowiesci. (...)%*

Ostatnie stowa bohatera taczg si¢ wlasnie z obserwowanym ,,meczem pitkar-
skim”, gdyz w komentarzu sportowym pojawiaja si¢ w momencie, gdy zawodnik do-
chodzi do sytuacji strzeleckiej*”®. Bohater staje sie wiec jednocze$nie widzem
I komentatorem rzeczywistosci, znajduje si¢ ponad $wiatem. Jego panowanie zostaje
przyrownane do dwoch postaci literackich: Mickiewiczowskiej Telimeny oraz Hansa
Castorpa, bohatera powiesci Tomasza Manna Czarodziejska gora. ,,Krolowanie” jest tez
W wierszu udzialem amerykanskiego pisarza i poety Henry’ego Davida Thoreau. Pyta-
nie, ktore si¢ rodzi, dotyczy przyczyn pojawiania si¢ tych trzech postaci. Ich oryginal-
no$¢ polega bowiem na tym, ze zadna nie funkcjonuje jako wyrazny synonim sprawo-
wania wiadzy. Napotykamy wigc na sytuacje, o ktorej w przywotanym fragmencie re-
cenzji wspomina Piotr Sliwinski, a zatem pojawia si¢ trudno$é¢ przewidzenia znaczenia,
ktore nalezy odszyfrowaé. Na komplikacje stylu Niewiadomskiego zwraca tez uwage

Jacek Gutorow, ktéry oceniajgc tom Kruszywo pisze, ze poeta:

(...) ukazuje wewnetrzng mechanike jezyka, dynamizm polegajacy na tym, ze
naktadajace si¢ na siebie sensy wywotuja nieoczekiwane i przypadkowe efekty. Nie-

wiadomski odstania geologi¢ mowy. Chaotyczno$¢ poezji wynika z chaotycznosci je-

374 1bidem.

375 Powtdrzone ,teraz” przywodzi na mys$l komentarz Dariusza Szpakowskiego z Mistrzostw Swiata
W pilce noznej, ktore odbyty si¢ w 1986 roku w Meksyku. Dziennikarz uzyt ich w meczu Polska — Portu-
galia, kiedy zwycigska bramke dla ,,Bialo-Czerwonych” zdobyt Wlodzimierz Smolarek. Pozniej stowa
Szpakowskiego zapisaty si¢ w §wiadomosci kibicow pitkarskich dzigki uzyciu ich w znanej czotowce
telewizyjnego Magazynu Pitkarskiego ,,Gol”. Urodzonemu w 1965 roku Andrzejowi Niewiadomskiemu
obydwa konteksty stow z pewno$cig muszg by¢ znane, bowiem w swojej twdrczosci niejednokrotnie
siega po metafory pilkarskie czy elementy zwigzane z ta dyscypling sportu. W tomiku Kruszywo sa to
m.in. *** (s, 22-23), *** (s. 24), 33 (s. 28-29).
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zyka: jego wypigtrzen, uskokow, nawarstwien inamulen, usypisk i fatd. Wtasciwie

w kazdym wierszu z tego tomu dochodzi do jakich$ nieoczekiwanych tapnig¢®’®,

Sprobujemy zatem dotrze¢ do znaczen wspolnego ,.krélowania” umieszczonych
W utworze postaci, zostawiajgc na koniec utamek Mickiewiczowski.

Jedyng wtej trojce rzeczywista postacig jest Henry David Thoreau,
W tworczosci ktoérego na pierwszy plan wybija sie jego najbardziej znane dzieto z kano-
nu literatury amerykanskiej — Walden, czyli Zycie w lesie. Wydany w 1854 roku zbior
pamigtnikowych opowiadan, esejow, ktore powstalty w samotni, w trakcie ponad dwu-
letniego mieszkania w domku potozonym w nad stawem Walden, w amerykanskim sta-
nie Massachusetts. Dzieto Thoreau ma charakter buntowniczy i w tradycji kultury zo-
stato utrwalone jako krytyka $§wiata konsumpcjonizmu, odrzucajacego poszanowanie
natury®’’. Thoreau stat si¢ symbolem obywatelskiego niepostuszenstwa. Jego antyspo-
feczna postawa pokazywala, ze panstwo jest instytucja opresyjna wobec jednostki.
Sprzeciw wobec panstwa stat si¢ jedng z form istnienia w nim.

W poezji Niewiadomskiego te watki wybrzmiewajg czgsto, jak chocby we frag-

mencie wiersza Expoli, gdzie

(...) Ekologia
i polityka $pig z wylaczonym telefonem nie $pi to,
co wydobywa si¢ z brzucha gory, niknie w mokradtach

i $wiergoleniu (...)

a ,,(...) obok gum, / puszek, kapsli, butelek” mozna ,,oglada¢ / wiejski klasy-
cyzm, biale wieze, rzedy topél, / podmokte boisko” 378,

Poeta, podobnie jak Thoreau si¢ga po elementu realizmu, dlatego na drodze jego
samotnych wedrowek zobaczymy zdegradowang czg$¢ wspotczesnego Swiata: ,.(...)
puste butelki, / strzgpy pornograficznych pism w rowie, papierosy ,,Carmen”/
i ,Meskie”®"®. Obrazy te sasiaduja z elementami natury. Thoreau wymienia w jednym

Z esejOwW zwierzeta mieszkajace nad jeziorem, a Niewiadomski pisze: (...) rozbijaty sie

376 J, Gutorow, Quelle. O ,, Kruszywie” Andrzeja Niewiadomskiego - http://www.biuroliterackie.pl/przy-
stan/czytaj.php?site=100&co=txt_0929 [Dostep: 11.02.2014].

377 Spoérod polskich poetéw bardzo czeste odniesienia do Thoreau stosuje Jacek Podsiadto.

378 A. Niewiadomski, Expolio, [w:] idem, Kruszywo, Legnica 2001, s. 47.

379 A. Niewiadomski, Obeo, [w:] idem, Kruszywo, Legnica 2001, s. 51.
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0 mnie trzmiele i baki, pierzchaty / jaszczurki®®®”. Wida¢ wiec wyraznie, ze amerykan-
ski pisarz jest inspiracja dla poety, obserwatorem chtongcym nature, samotnikiem, ktory
wybiera wlasng droge, znajduje si¢ ,,ponad” przecietno$cig, a zatem w swojej indywi-
dualnosci ,,kroluje” nad otoczeniem. W tym wiasnie sensie mozna chyba odczytaé po-
réwnanie do Thoreau, ktorego uzyt Niewiadomski w wierszu.

Wazng postacig dla poety jest rowniez glowny bohater Czarodziejskiej gory
Tomasza Manna. Rozstrzygniecie przyczyn wykorzystania Hansa Castorpa do obrazu
,krolowania” ponad §wiatem jest w tym przypadku nieco latwiejsze. Bohater przebywa
w sanatorium Davos i jego pobyt tam Mann zmienia w wielkie studium zycia. Castorp
znajduje si¢ wigc w wysokim punkcie przestrzeni i taki obraz zostaje przeniesiony do
utworu Niewiadomskiego. Podobienstw zwigzanych z bohaterem powiesci jest
w tomiku Kruszywo wigcej. Jedng z nich odnalez¢ mozna cho¢by w wierszu Recreo,
W ktérym natykamy si¢ na wypowiedz: ,,Nazajutrz jade / do uzdrowiska, chcac spraw-
dzi¢ czy wszystko / jest W porzadku, Na starym miejscu siedzg, / na gorze, ruszyly
deszcze i trwa znoéw wyglada / jak wiosna”®!. Niewiadomski nie korzysta wigc z aluzji
do Czarodziejskiej gory incydentalnie, ale sigga nieco dalej. Wydaje si¢, ze przyczyne
tego postepowania mozna odnalez¢ w jednym z poczatkowych fragmentéw powiesci

Manna, gdzie ujawnia si¢ oczekiwanie bohatera zwigzane z wizytag w sanatorium:

Nie miat zamiaru przywiazywaé szczegdlnej uwagi do swojej podrozy, oddac
si¢ jej wewnetrzng istota. Raczej pragnat szybko odby¢ te podrdz, bo odby¢ ja musiat,
chcial powroci¢ zupetnie takim samym, jakim byl wyjezdzajac, i na nowo rozpoczaé

zycie doktadnie w tym samym miejscu, w ktérym musiat je na chwile porzuci¢®?,

Wiadomo doskonale, ze zamierzenia Castorpa nie zostaty spetnione i to rowniez
jest istotne dla poezji Niewiadomskiego. Podobnie bowiem bohater jego wierszy, bar-
dzo czesto podroznik wyrusza na wyprawe, ktora nieoczekiwanie zmienia i ksztaltuje
jego zycie.

Trzecig ,.krdlujacg” postacia w wierszu autora Prewentorium jest Telimena.
W catym tomie Kruszywo jej posta¢ stanowi jedyny rozpoznawalny element, zwigzany

z tworczoscig Mickiewicza. W przywotanym wczesniej fragmencie Pana Tadeusza,

380 | bidem.
381 A, Niewiadomski, Recero, [w:] idem, Kruszywo, Legnica 2001, s. 46.
382 T, Mann, Czarodziejska gora, Warszawa 1965, s. 8.
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opisujacym pierwsze spotkanie Tadeusza z bohaterka, pojawiaja si¢ stowa: ,,wszyscy ja
witali”. Uwaga zebranych skupia si¢ wiec wylgcznie na Telimenie i scena ta wyglada

tak, jakby wchodzita krolowa:

(...) wreku krecita wachlarz dla zabawki
(Bo nie bylo goraca); wachlarz poztocisty
Powiewajac rozlewat deszcz iskier rzesisty.
Glowa do wlosow, wtosy pozwijane w kregi,
W pukle, i przeplatane ro6zowymi wstegi,
Posrod nich brylant, niby zakryty od oczu,

Swiecit si¢ jako gwiazda w komety warkoczu (...)*®.

Ztoto, brylanty, gwiazdy podkreslaja blask i1 niezwyklos¢ Telimeny. Podobng
funkcj¢ pelni ubidr, suknie, ktorych pigkno pozostaje w sferze niewypowiedzianego

pickna, o czym dowiadujemy si¢ w ostatniej ksiedze:

Jaka miata sukienke, jaki strdj na glowie,
Daremnie pisac, pioro tego nie wypowie,
Chyba pedzel by skreslit te tiule, ptyfenie,

Blondyny, kaszemiry, perty i kamienie,
384

I oblicze rozane, i zywe wejrzenie

Te dwa fragmenty w wystarczajacy sposob ukazujg aure¢ roztaczang przez Teli-
mene w Panu Tadeuszu. Niewiadomski odwotuje sie¢ wiec w wierszu do pigkna jej figu-
ry, wyjatkowego wygladu zewngtrznego, dzigki ktéremu sprawuje ona estetyczng wia-
dze nad $§wiatem przedstawionym poematu.

Mozna zatem przypuszczac, ze poprzez porownanie bohatera do trzech postaci
zwigzanych z literaturg Niewiadomski nadaje mu charakterystyczng tozsamos$¢. Jest to
wigc podroznik, obserwator codziennosci, zwracajacy uwage na estetyke rzeczywisto-
$ci. Swoje spojrzenie kieruje on nie tylko na pieckno §wiata i jezyka, ale dostrzega row-
niez obszary zdegradowane, ktore uzupetniajg jego catosciowy obraz Swiata. Zaznacze-

nie literackiego kontekstu porownan wskazuje rowniez na okreslong Sswiadomos¢ prze-

383 A. Mickiewicz, op. cit., 27-28.
384 A, Mickiewicz, op. cit., 347.
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strzeni literatury. Tak zakrojony profil pozwala sadzi¢, Ze bohaterem wiersza jest twor-
ca, ktory ukazuje obraz wlasnego dziatania poetyckiego, moment obserwacji zmierzaja-
cej nieuchronnie ,,w stron¢ opowiesci”. Nie sg to opowiesci lekkie i tatwe, czgsto rwa
si¢, oddalajg i nie powracajg, ale, jak zauwaza Karol Maliszewski w recenzji tomiku
Niewiadomskiego: ,,Skoro ucieka si¢ od prostolinijnosci, od linearno$ci prostego ko-
munikatu, to znaczy, ze si¢ chce powiedzie¢ co$ wigcej. | mowi ta wilasnie struktura.
Tym zaburzeniem3®,

Wiersze Roberta Rybickiego, Edwarda Pasewicza, Marty Podgérnik i Andrzeja
Niewiadomskiego pokazujg sile postaci wykreowanych w Mickiewiczowskiej epopei
oraz przypisanych im wzorcow funkcjonowania. Pojawiajace si¢ w wierszach postacie
Mickiewiczowskiego poematu nie stajg si¢ tu gtdéwnymi bohaterami. Przywotanie ich
imion shuizy raczej wywotaniu jednorazowego skojarzenia, ktore jest tylko jedna
Z czedci danego utworu. Sg zamknieci we wlasnym nomen omen, stanowig symbole,

dzieki ktérym mozna naznaczy¢ okreslong cecha miejsca lub innych bohaterow.

3.7. Echa koncertu Jankiela

Wisrod incydentalnych odniesien do Pana Tadeusza znajdujg si¢ rowniez takie,
ktére zwigzane sg ze stynng sceng koncertu Jankiela z ostatniej ksiggi poematu. Chceg
zwroci¢ uwage na dwa rozwinigcia tego motywu, ktorych dokonali Jacek Podsiadto
w 1991 roku oraz Robert Krol w roku 2009. W obydwu przypadkach ,,Koncert nad
koncertami” pelni funkcje symbolu, za ktorym znajduje si¢ okreslenie muzycznej do-
skonatos$ci, ale ma ona jednak r6zne odcienie.

Podsiadto w wyrazny sposob pod Mickiewiczowska postaé sigga w wierszu za-
tytutowanym Nastepca Jankiela®®. Poeta przedstawia w utworze krotka historie starego
portiera, cymbalisty, ktory otrzymal zaproszenie do udziatu w audycji radiowej.
W oczekiwaniu na redaktorke przedstawia bohaterowi (by¢ moze samemu Podsiadle,

ktory jest radiowcem) znajdujgcemu si¢ w studiu swoje dokonania:

Za pozno zrozumialem. Kiedy rozktadat zdjecia,

gdy mowit o swoich wystepach na festiwalach folkloru,

385 K. Maliszewski, Rozproszone glosy. Notatki krytyka, \Warszawa 2006, s. 198.
386 J, Podsiadto, Nastepca Jankiela, [w:] idem, Wiersze zebrane, cz. 11, Warszawa 1998, s. 373.
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gdy kazat mi czyta¢ wyciety z prasy artykut ,,Nastepca Jankiela”

i gdy wyliczat: ,,Znam melodie polskie, niemiecki i zydowskie...”,
sadzitem, ze szuka zrozumienia dla pasji swojego zycia.
,»Rozumiem, ja sam, niech pan patrzy, tez czytam sobie wlasnie

taka ksigzeczke z tekstami zydowskich piesni, ciekawa”.
Nic wiecej nie powiedzial. Rozumiem juz — chcial podziwu.

Zamilkniecie i rozczarowanie cymbalisty, ktory ,,zabrat swoje wycinki 1 odszedt
zwiedziony, niewazny”, wynika z braku dostatecznego oddania szacunku dla jego twor-
czos$ci, ale wigze si¢ jeszcze z jednym aspektem. W koncowej czgsci utworu otrzymu-
jemy informacje: ,,A portier, nieszczescie chciato, byl amatorem poeta, / tu i tam nagro-
dzonym i obeznanym z drukiem”. W tym Kontek$cie mozna zrozumie¢, jakie znaczenie
miat dla owego poety wycinek prasowy z gloryfikujacym go tytutem. Ow ludowy mu-
zyk zostal w ten sposob niejako namaszczony poprzez zestawienie go z bohaterem
Mickiewiczowskiej epopei, a zatem jego tworcza ranga wydawata mu si¢ bardzo moc-
na, ,,nie byt byle kim, pisano o nim w gazecie”. Przy zatozeniu autentyzmu historii opi-
sanej w wierszu mozna przypuszczac, ze zaproszony cymbalista wiedzial, Zze rozmawia

387 stad jego oczekiwania na entuzjastyczng reakcje, a takze docenienie

z innym poetg
owego porownania w tytule artykutu.

Epopeja Mickiewicza jawi si¢ wigc w tym przypadku jako dzielo warto$ciowe,
fundamentalne dla polskiej literatury. Zrodtem rezygnacji ,,nastepcy Jankiela” jest zu-

pehnie inne potraktowanie go niz ma to miejsce w Panu Tadeuszu, gdzie

Wiedza wszyscy, ze mu nikt na tym instrumencie
Nie wyrowna w bieglosci, w guscie i w talencie.

Prosza, azeby zagrat, podaja cymbaly (...)%®.

U Podsiadly pojawia si¢ natomiast obraz opozycyjny, gdzie zaimek rzeczowny
upowszechniajacy ,,wszyscy” zostaje zastgpiony zaimkiem rzeczownym przeczacym

,,nikt™:

387 Jacek Podsiadto w roku 1990, kiedy powstal wiersz mial juz na swoim koncie dwa tomiki poetyckie.

388 A, Mickiewicz, op. cit., 354.
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W radiowym rozgardiaszu nikt prawie nie zwazal na niego,

starego cymbaliste wytrzasnietego do kilkuminutowej audycji

Niezaleznie od dosy¢ smutnego wydzwicku wiersza Podsiadty, poemat Mickie-
wicza jawi si¢ jako dzieto, ktore poprzez wykreowanie charakterystycznego bohatera
uksztaltowalo wzorzec mogacy stanowi¢ rodzaj u§wigcenia wykonywanego zawodu czy
dowarto$ciowania pasji. Dziwny rodzaj melancholii ptynacy z utworu wiaze si¢ rowniez
ze zderzeniem terazniejszos$ci z przesztoscia, ze zmiang §wiata, w ktérym to, co kiedy$
bylo rozrywka czy miato warto$¢ sztuki, stalo si¢ juz przebrzmiale. Dlatego wtasnie
cymbalista jest tu traktowany jako osobliwa ciekawostka, cztowiek z innego $wiata,
poswiegcajacy swoje zycie pasji, ktorg doceni¢ potrafi niewielu. Jest zywym anachroni-
zmem.

W bardziej optymistycznym tonie pojawia si¢ Mickiewiczowski motyw
W wierszu Roberta Kréla zatytutowanym Weedy teskniny®®. Poeta przywotuje zapamie-
tang w przesztosci sceng wyprawy do ,,muzeum naglos$nienia”, ktérej wspomnienie
ewokowane jest poprzez wstuchiwanie si¢ w muzyke dobiegajaca z komputera lub ra-

dia. Opis muzeum rozpoczyna si¢ od zaakcentowania zwigzanego z Panem Tadeuszem:

(...) A tam rézne rodzaje cymbalow,

od tych, ktérych byto wielu, z ktérych zaden nie
$miat grywac na podmiejskich salach. (...)

Kroél wykorzystuje znany fragment poematu, od ktérego zaczyna si¢ przedsta-
wienie umiejetnosci Jankiela. W wierszu nie skupia si¢ jednak na tym bohaterze, ale na
innych muzykach-cymbalistach, o ktorych wzmianka pozwolita Mickiewiczowi ukazac

wyjatkowos¢ talentu Zyda:

Byto cymbalistow wielu

Ale zaden z nich nie $miat zagra¢ przy Jankielu (...)*®.

389 R. Krol, Wredy tesknimy, [w:] idem, Pamieé podreczna, Krakéw 2009, s. 68.
3% A, Mickiewicz, op. cit., 354.
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Zestawiajac fragmenty obydwu poetow mozna zauwazy¢, ze Krol wprowadza
zmiang w okre$leniu muzykow i wydaje si¢, ze w tym odchyleniu od Mickiewiczow-
skiego poematu wprowadza inny, wspotczesny kontekst. ,,Grywanie w podmiejskich
salach” wigze si¢ z wystgpem podczas uroczystosci weselnych. W takiej roli wystapit
Jankiel podczas zargczyn Zosi i Tadeusza. Stowo dane bohaterce sprawia, ze cymbalista
decyduje si¢ na wykonanie koncertu (,,Wszak nieraz przyrzekate§ gra¢ na mym wese-
lu!”%%Y), Informacja o tym, ze zaden z cymbalistow, ktorzy przekazali swoje instrumenty
do muzeum, nie grywal na weselach, wigze si¢ z ich profesjonalnym podejéciem do
wykonywanego zawodu. Wspotczesnie wystepy weselne nie s3 bowiem oceniane mu-
zycznie jako wartosciowe i nobilitujace, ale czgsto sprowadzane sg do kategorii ,,chattu-
ry” czy zarobkowego przymusu. Aluzja z Pana Tadeusza pojawia si¢ tu niejako auto-
matycznie — literackim archetypem wyeksponowanych w muzeum instrumentow sa
bowiem cymbaty Mickiewiczowskie.

Dosy¢ enigmatycznie brzmig natomiast dalsze stowa wiersza, ktore pojawiaja

si¢ po wspomnieniu muzykow.

(...) wrachubeg
nie wchodzit tez zaden teledysk, zadna epopeja

bez prawa do odwotan i przesuni¢¢ w opisach.

Sadze, ze Krol zaakcentowal tutaj czysto$¢ dziecigcego doswiadczenia.
W muzycznym muzeum nie mozna byto bowiem dostrzec tego, co wspotczesnie nieod-
lacznie zwigzane ze §wiatem muzyki popularnej i mlodziezowej, czyli teledyskow.
Zwiedzajacy nie znat tez Mickiewiczowskiego utworu, o ktorym wiedze zyskat pdzniej.
Przekonanie o epopei jako arcydziele doskonaltym i nietykalnym mogt zdoby¢ w trakcie
edukacji szkolnej. Wiersz wskazuje jednak, ze autor wyszedl poza przekonanie
0 niemozliwosci aktywnego korzystania z Mickiewiczowskiego utworu, a wigc siegnat
po ,,odwotanie” do fragmentu zwigzanego z koncertem Jankiela i dokonat ,,przesunigcia
W opisie”, a wigc zmienil cze$¢ utworu dostosowujac go do swojego pomystu. Taka
zmienno$¢, dynamika, przeskakiwanie obrazow to cechy charakterystyczne poezji Kro-
la. Wspomina o tym w recenzji tomiku Pamieci podrecznej Marcin Orlinski, ktory zau-

waza, ze poeta

391 |bidem.
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zdaje si¢ kolekcjonowac przypadkowe obrazy, ktore wprawdzie daja si¢ powig-
za¢ (ot, choéby na zasadzie nastepstwa czasowego lub cigglosci gramatycznej), ale osta-
tecznie nie maja ze sobg zbyt wiele wspolnego. Jakby nie bylo istotne, czy btona utrwali
rzecz wazng czy tez nic nie znaczacy szczego6t (...). podobnie zreszta jak w poprzednich
tomach wierszy, bez wytchnienia cytuje, nasladuje i przetwarza, dzieki czemu jego pry-
watna podroz przez meandry codziennosci staje si¢ barwna, wieloznaczna i nieoczywi-

sta®®?,

T¢ zmian¢ obrazow zaobserwowa¢ mozna rowniez na przyktadzie odwotania do
koncertu z Pana Tadeusza, gdzie to, co przeszle, przesuwa si¢ W terazniejszos$¢ 1 nadaje
zapamig¢tanemu momentowi uroczystego charakteru. Mickiewiczowska aluzja pozwala
rowniez poglebi¢ wspomnienie. W tym samym momencie, gdy ono si¢ pojawia. To
rodzaj podwojonego si¢gniecia do przesztosci, kiedy pamig¢ wydarzenia dobiera sobie
pamie¢ literatury i rozbudowuje warto$¢ wspomnienia. Nie nalezy tu jednak zapomnie¢
o istocie koncertu: o muzyce, o dzwigku, ktory uwalania obrazy. ,,Wtedy zatgsknimy” —
podpowiada przeciez poeta. To wtasnie dzwigk nadaje utworowi Krola subtelnych cech
pigknej reminiscencji, dlatego nie otrzymujemy precyzyjnych informacji, o czym byty
opowiesci przewodnika po muzeum — pana Mateusza ,,od pamiatek” — ale obserwujemy
okoliczno$ci temu towarzyszace, co w wymowny sposob zostaje zaakcentowane na

koncu utworu:

(...) Parkiet szumiat

im pod stopami, jak skorupka przed gradem

uderzen tyzeczki. Po wszystkim kupili pocztowki®*.

Pamie¢ i muzyka to dwa gtowne elementy, ktore pojawiaja si¢ w wierszu Krola
I s3 wzajemnie powigzane. Kiedy w pierwszym wersie pada krotkie zdanie: ,,Wszystko
jest spisane”, probujemy znalez¢ odpowiedZ na szereg pytan: co i gdzie jest spisane,
a takze co kryje si¢ za okresleniem ,,wszystko”. Lektura utworu pozwala zrozumie¢, ze

chodzi o zakodowane w pamieci wspomnienia. To wiasnie przesztos¢ jest osobistym

392 M.Orlinski, Zasady projektowania, ,,Arterie” 2009, nr 2, s. 124-125.
398 R. Krol, op. cit., s. 68.
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bagazem, ,,pamigcig podrgczng”, pozwalajaca odszuka¢ dane o naszej tozsamosci. Po-

znajemy ja w chwili odosobnienia, w momencie cichnigcia zgietku swiata, w mroku:

(...) Plac pustoszeje przed 20.,
zgasnie $wiatto w altanie, w lufcikach liniowcow.
Wtedy zatesknimy. Przed komputerem, przy radiu

z muzykg na $wiatowym poziomie.***

Pawet Lekszycki, wykorzystujac fragment tekstu umieszczonego na skrzydetku

tylnej oktadki Pamieci podrecznej, zauwaza:

Krdl skrupulatnie i z duzym wyczuciem surfuje po grzywie spienionej przeszto-
$ci, bo wie, ze ,,prawdopodobienstwo ponownego uzycia jej zasobow w przysztosci jest
dosy¢ wysokie i moze ujawnié¢ obecnos¢ catkiem nowych, nieuswiadomionych wcze-
$niej przyjemnosci, poniewaz pewne dane, utrwalone w druku okazuja si¢ zauwazalne
i przydatne dopiero po uptywie czasu.” Stad wrazliwo$¢ na detal, skupienie na wielora-

kosci, czutosé i stuch®®.

Doda¢ nalezy, ze w tej wrazliwej pamigci Krola znajduje si¢ takze niewielkie,
ale tatwe do rozpoznania miejsce zwigzane z Panem Tadeuszem i w dzwigkach prze-

szto$ci ustysze¢ tez mozna echa koncertu Jankiela.

3.8. Pan Tadeusz a nieczytanie

Krzysztof Kleszcz, ktdrego utwor omawiatem juz w tym rozdziale, si¢gga po-
nownie po Pana Tadeusza w wierszu zatytutowanym Cafa Polska czyta? ,,Pana Tadeu-
sza”? Utwor ten opublikowany zostal w konserwatywnym ,,magazynie apokaliptycz-
nym” ,,Czterdziesci i cztery”®%, w ktorym wiele miejsca poswieca sie m.in. refleks;ji
nad polskim mesjanizmem. Wiersz Kleszcza jest jednak dosy¢ daleki od tych idei,
a skupia si¢ raczej na problemie obecnosci epopei i tworczosci Mickiewicza we wspot-

czesnym swiecie.

9% 1bidem.

3% p, Lekszycki, Czy Robert Krol ma stabg pamie¢?, , ArtPapier”, nr 14, 2009 - http://artpapier.com/in-
dex.php?page=artykul&wydanie=88&artykul=2029&kat=17 [Dostep: 11.11.2014].

3% K. Kleszcz, Cata Polska czyta? ,,Pana Tadeusza”?, ,,Czterdziesci i cztery” 2012, nr 5, s. 128.
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Okolicznosci sa poetyckie bardzo.

Poezja, te, jak im tam — wierszyki!

Sam lubi¢ napisac co$ do rymu,

jak Szymborska, poetka, cho¢ ona nie zyje.

Albo Tuwim, cho¢ ja na liryce si¢ nie znam.

Odfajkujmy: byt rok Mitosza, bedzie Dzien Tadeusza,

Pana. Bo przeciez: ,,Kochajmy si¢!” to takie uniwersalne.

W ztych czasach dla biur podrézy i dla lin lotniczych,

wiem, wam tez nie jest lekko, poeci! Cho¢ piekna wokot tyle,
trzgsacych si¢ gatazek, bohaterow, co nie maja z kim przegrac.
Policzki dla was wzdymam, bawoli rog chwytam -

tyle mogg zrobi¢. Tu przerwal. | weszty reklamy.

Obraz przedstawiony przez Kleszcza jest dosy¢ krytyczng wizja funkcjonowania
nie tylko Mickiewicza, ale i samej poezji we wspotczesnej kulturze polskiej. Refleksja
Kleszcza przybiera ksztatt dosy¢ ironicznej satyry, ale ta lekko$¢ jest wyraznie skontra-
stowana z cigzarem sceptycyzmu poety wobec dziatan, popularyzujacych poezj¢. Po-
watpiewanie zaakcentowane zostaje juz poprzez umieszczenie znakéw zapytania
w tytule wiersza, ktory nawigzuje do ogoélnopolskiej akcji ,,Narodowe Czytanie Pana
Tadeusza” zorganizowanej 8 wrzesnia 2012 roku z okazji 200-lecia wydarzen opisa-

nych w epopei przez Mickiewicza®®’.

397 Inicjatorem akcji byt Prezydent Polski Bronistaw Komorowski, ktéry w liscie poprzedzajacym wyda-
rzenie pisal w podniostym tonie:

(...) To dzieto o szczegdlnym znaczeniu dla nas Polakow. Zachwyca od pokolen bogactwem je-
zyka, pigknem opiséw i harmonig stowa. Stanowi zarazem nieocenione zrodto najlepszych pa-
triotycznych uczu¢ i wiedzy o nas samych.

Poemat Pan Tadeusz to nieodlaczna czes$¢ polskiego kanonu kulturowego, ktdry czyni nas
wspolnots. Laczy nas tez pokoleniowo z naszymi prababkami i pradziadkami, ktorzy czesto zna-
li ten poemat na pamigc.

Niech 8 wrze$nia bedzie wigc spotkaniem nas wszystkich Zzjezykiem ojczystym

w najwybitniejszym wydaniu oraz z polskoscia, ktorej jakze pigknym wyrazem jest Pan Tade-
usz. Odkrywajmy warto$¢ bycia razem wokoét stow i rzeczy pigknych.

http://www.prezydent.pl/kancelaria/narodowe-czytanie/pan-tadeusz/o-projekcie/ [Dostep: 20.11.2014].
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Pierwszy znak zapytania postawiony w tytule wiersza poddaje w watpliwo$¢,
czy rzeczywiscie wszyscy Polacy czytaja®®®, drugi kwestionuje znajomo$¢ poematu
Mickiewicza. Wyalienowanie poezji od wspolczesnego $wiata wyrazone zostaje row-
niez w poczatkowej wypowiedzi bohatera, kiedy nie moze przypomnie¢ sobie, co jest
nos$nikiem poezji. Deminutivum ,,wierszyki” rowniez ma charakter lekcewazacy, suge-
ruje, ze poezja to mato istotna btahostka. Nastgpnie dosy¢ przypadkowo, w oparciu
0 szybkie skojarzenia, pojawiajg si¢ nazwiska poetow, ktore zapamigtal bohater: Szym-
borska, Tuwim, Mitosz. Do tego grona, cho¢ nie przywotany bezposrednio, dotgcza
jeszcze Mickiewicz, ktory uobecnia si¢ poprzez informacje o ,,Dniu Tadeusza Pana”,
cho¢ sam tytul poematu nie jest podany wprost, ale za pomoca przerzutni, dodatkowo
Z odwroconym szykiem wyrazow. Obrazuje to moment zawahania bohatera, ktory do-
piero po chwili przypomina sobie tytul, dookresla go.

Dziataniem wskazujacym na brak prawdziwego zaangazowania w literaturg jest
réwniez ,,odfajkowywanie”, a wiec zaliczanie ustanowionych rocznic zwigzanych
z Mitoszem i Mickiewiczem. Oznaczatoby to, Ze sa one ograniczone jedynie do mar-
twego spotecznego rytuatu, ktéry nie ma przetozenia na rzeczywiste zainteresowanie
tymi pisarzami czy ich tworczoscig. Nieco wigcej Swiatla rzuca §wiadomos¢ bohatera,
ze epopeja Mickiewicza zawiera ksiege zatytulowana Kochajmy sie, ale ta uwaga row-
niez podszyta jest ironig, pi¢tnuje bowiem utopi¢ powszechnej zgody spoteczne;j.
W tym sensie wiersz Kleszcza wpisuje si¢ w tradycje poezji zaangazowane;j (takze poli-
tycznie).

W kolejnej czesci wypowiedzi bohater zaczyna zdawac sobie sprawe z tego, ze
wspotczesny §wiat, w ktorym wiele mowi sie o kryzysie (stad w wierszu mniejszy po-
pyt na zagraniczne wycieczki), jest jeszcze bardziej trudny dla marginalizowanych poe-

tow.

3% Postugujac si¢ rozroznieniem zaproponowanym przez Mariana Stale w Notatce o nieczytaniu, znak
zapytania w tytule utworu Kleszcza mozna uznac za przejaw ,,nieczytania nieuswiadomionego”. Jak pisze
autor Pejzazu czlowieka:

Wynika ono z braku wiedzy o tym, ze mozna (albo trzeba) czytaé, ze czytanie jest potrzebne, ze
co$ daje czytajacemu. Takie nieczytanie jest jedng z form wtornego analfabetyzmu; styszymy
0 nim az za czesto (zwlaszcza w postaci kolejnych wiadomosci o tym, ze sze$¢dziesiagt procent
Polakéw nie siega w ciggu roku po ani jedng ksigzke)...

Por. M. Stala, Notatka o nieczytaniu, [w:] idem, Przeszukiwanie czasu. Przechadzki krytycznoliterackie,
Krakow 2004, s. 27.
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Koncowa cze$¢ wiersza moze by¢, jak sadze, interpretowana na dwa sposoby.
Jesli uznaé, ze dwa ostatnie wersy sg dalszg cze$ciag wypowiedzi bohatera, znaczyloby
to, ze probuje on jednak doceni¢ wage poezji w sposob, w jaki potrafi, czyli poprzez
metaforyczne chwycenie rogu Wojskiego. Sadze, ze w kontekscie Roku Pana Tadeusza
idzie tu 0 przywotanie z pamigci fragmentu koncertu Wojskiego, jego charakterystycz-
nego poczatku, znanego dzigki szkolnej edukacji. Byloby to wlaczenie si¢, pomimo
wszystko, w rocznicowg akcj¢ majacg upamietni¢c Mickiewicza. Problem w tym, ze
stowa bohatera zostajg przerwane przez komunikat reklamowy, symbol §wiata komer-
cji, ktérej glos staje sie silniejszy od dzwieku rogu Wojskiego. Pamigtamy doskonale
fragment epopei: ,,Tu przerwal, lecz r6g trzymat; wszystkim si¢ zdawato, / Ze Wojski
wcigz gra jeszcze, a to echo grato”®®. U Mickiewicza chwilowe przerwanie koncertu
dodaje mu niezwykto$ci, muzyka z pewnoscig dzwieczy w uszach uczestnikéw polo-
wania, odbija si¢ echem, a chwilowa cisza nadaje koncertowi spdjnosci. Inaczej jest
w utworze Kleszcza. Poeta siega do fragmentu frazy Mickiewicza, ale ucina ja, koncert
nagle cichnie ,,(...) - Tu przerwal. i weszly reklamy”.

Trudno zdefiniowa¢ okolicznos$ci, jakie towarzyszg sytuacji lirycznej wiersza,
ale reklamy pozwalaja na snucie domystow. Pojawienie si¢ komunikatu reklamowego
kojarzymy najczgséciej z przekazem telewizyjnym. Gdyby zastosowaé takie zalozenie,
to, by¢ moze, w koncowej czesSci utworu bohater oglada ekranizacj¢ Pana Tadeusza
w telewizji i to film zostaje przerwany reklamg. Moment przerwania seansu pasuje, jak
sadzg, do strategii marketingowej, bowiem komunikat reklamowy zostaje wiaczony
W rozpoznawalnej scenie, ktora buduje napigcie przed dalsza akcja (polowaniem), co,
przed przerywnikiem reklamowym, ma przekona¢ odbiorce do powrotu przed telewi-
zyjny odbiornik. Takie rozpatrywanie sceny pokazywaloby jeden z obrazow wspotcze-
snej rzeczywistosci medialnej, w ktorej sztuka wpleciona jest roOwniez w prawa rynku.
llustruje to rowniez sposob funkcjonowania Mickiewiczowskiej epopei, ktora co jaki$
czas wraca do $§wiadomosci spotecznej poprzez dzieto filmowe.

Dwa koncowe wersy mozna interpretowac rowniez nieco inaczej, zaktadajac, ze
nie przemawia w nich juz ten sam bohater, ale wywotany przez niego poeta. Wzdyma-
nie policzkow i chwycenie ze bawoli r6g mogg oznacza¢ bezinteresowny akt tworczy.
Poeta zdaje sobie sprawe z oceny swojej pozycji we wspdlczesnosci 1 nie moze nic po-

radzi¢ na te¢ sytuacj¢. Pomimo zmarginalizowania znaczenia poezji nie rezygnuje ze

399 A, Mickiewicz, op. cit., s. 124.
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swojej tworczej powinnosci (,,tyle moge zrobi¢”) i podejmuje kolejne poetyckie proby.
Ostatnie stowa utworu niosa jednak pesymistyczne przestanie, bowiem medialny huk
Swiata zaghlusza t¢ probe, spychajac ja w sfere niewaznos$ci. Tres¢ wiersza tlumaczy
wiec watpliwosci zawarte juz w jego tytule i cho¢ wybdr interpretacji moze je nieco

zmniejszy¢, to Kleszcz w sposob jednoznaczny pokazuje kondycje wspotczesnej poezji.

**k*

Analizowane przyktady utwordéw, w ktorych poeci odwotujg si¢ do Pana Tadeu-
sza, ukazuja wieloaspektowy charakter obecnosci poematu Mickiewicza w poezji naj-
nowszej. Nie brakuje zatem tekstow, w ktorych nawigzania do epopei sg szerokie i la-
two rozpoznawalne, tworza intrygujacy palimpsest umozliwiajacy zbudowanie orygi-
nalnej, metafizycznej opowiesci o wspolczesnej rzeczywistosci i jej umitycznienie.
Mickiewiczowski utwor jest rowniez traktowany jako estetyczny wzorzec pomocny
tworcom w okresleniu ich poetyckiej tozsamos$ci lub wzbogacaniu pisarskiego warszta-
tu. Poeci mierzac si¢ z dzietem Mickiewicza wskazuja, ze nadal jest ono zrodlem inspi-
racji. Pan Tadeusz to takze symbol literackiej tradycji, papierek lakmusowy jej funkcjo-
nowania i znaczenia we wspotczesnej kulturze. Poemat Mickiewicza (szczeg6lnie In-
wokacja) jest ponadto olbrzymig skarbnica ,,skrzydlatych stow”, ktore powracaja
w aluzjach, cytatach, kryptocytatach czy parafrazach. W tych niewielkich czastkach
tworczo$¢ autora Pana Tadeusza odbija si¢ bardzo wyraznie, stajac si¢ pretekstem do

wejscia w dialog z literackg tradycja.

187



Rozdzial IV

Stowa, ktore ,,graja”, ,,Swieca” i nie tylko

Konrad Gorski w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych istoty zjawiska alu-

zji pisze:

Aluzja literacka jest rodzajem hotdu ztozonemu dawnemu dzietu, do ktorego
nowe nawigzuje jako do pewnej podniety tworczej. Postugujac sie¢ w sposob jaw-
ny i otwarty cudzym dzietem, jako posrednikiem w wyrazaniu intencji wlasnej, autor,
ktéry siega po aluzje literacka podnosi znaczenie i warto$¢ cudzego dzieta w catoksztal-

cie literackiego zycia, propaguje posrednio jego tres¢, zmusza czytelnika, aby zapoznat
400

si¢ z utworem, bez ktorego znajomos$ci dane dzieto nie moze by¢ w petni zrozumiate

Podczas poszukiwania $ladéw tworczosci Mickiewicza w poezji polskiej po
1989 roku bardzo czesto mozna natkna¢ si¢ na utwory, w ktorych pojawiaja si¢ rozmai-
te aluzje, bedace forma uobecnienia dziet Arcypoety. Wiele z nich dotyczy Ballad
| romansow oraz Pana Tadeusza. Fakt ten z pewnos$cia jest znaczacy bowiem ukazuje
Mickiewicza jako inicjatora nowego nurtu poetyckiego i arcymistrza stowa, ale ,,mto-
dzi” poeci korzystajg takze z innych obszarow bogatej tworczosci autora Dziadow.

Ze wzglegdu na réznorodnos¢ tych odniesien oraz ich form zastosowatem w tytu-
le rozdziatu aluzj¢ do Improwizacji. Mozna zatem powiedzieé, ze poeci si¢gaja po Mic-
kiewiczowskie stowa, ktore ,,leca / Rozsypuja si¢ po niebie, / Tocza sig, graja i Swie-
¢3!, Metafora ta stata sie takze w przypadku niniejszego rozdzialu waznym kryterium
doboru tekstow, pokazujacym, ze ,,mtodzi” poeci siegaja do rozmaitych utworow Mic-
kiewicza. Jakie sensy poprzez to dziatanie Odstaniaja? Andrzej Stoff podpowiada, ze
»ostatecznie warto$¢ aluzji wiaze si¢ z wynikami interpretacji utworu, w ktorym zostata

zastosowana”*%2,

400 K. Gorski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, [w:] idem, Rozwazania teoretyczne. Lite-
ratura — muzyka — teatr, Lublin 1984, s. 177.

401 A, Mickiewicz, Dziady. Czesé ITI, [w:], Dziefa, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995,
S. 158.

402 A, Stoff, Aksjologia aluzji literackiej, [w:] Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty, pod
red. A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, Torun 2007, s. 139.
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4.1. Co lubi Mickiewicz? Co lubig poeci?

Przyktadem aluzji z wykorzystaniem analogicznego tytutu ballady Mickiewicza
jest utwor Artura Szlosarka To lubie®®, ktory zamieszczony zostat w tomiku Popiol
I miéd. W wierszu tym, poza samym tytutem, trudno jednak znalez¢é elementy, ktore,
w tak ewidentny sposob moglby laczy¢ si¢ jeszcze z utworem Mickiewicza. Bardziej
widoczny jest w nim trop zwiazany z erotykiem Kazimierza Przerwy-Tetmajera Lubie,
kiedy kobieta, bowiem trzy strofy rozpoczynaja si¢, podobnie jak u autora Melodii mgiet
nocnych, od stwierdzenia ,,lubi¢” (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze u Szlosarka czasownik ten
pisany jest malg literg). Temat wiersza wspotczesnego poety nie jest jednak skupiony na
gloryfikacji powabow kobiecego ciala. Jest to raczej zapis upodoban bohatera,
w ktorych codzienne do§wiadczenie miesza si¢ z przemys$leniami niemal egzystencjal-
nymi, dlatego tez dowiadujemy si¢, ze bohater lubi czyta¢ wiersze w toalecie, ,,mocny
alkohol”, letni sen 1i,,(...) myslenie / o losie, przeznaczeniu”. Gdyby tak pozostawi¢
zwigzki wiersza Szlosarka z tworczoscig Mickiewicza, to funkcja tytutu ograniczona
zostataby wylacznie do literackiej zabawy, ozdobnika, ktéry wnosi niewiele poza sa-
mym miejscem odwotania. W przypadku poezji autora Pigciu wierszy elegijnych takie
postepowanie jest to dosy¢ podejrzane, bo nie jest to poeta, ktdry na tak prosty zabieg

mogtby si¢ zdecydowaé. Marian Stala w uwagach na temat tworczos$ci autora pisze:

Wyrazistos¢ poetyckiej dykeji Szlosarka nie jest tozsama z jej latwos$cia ani,
tym bardziej z oczywisto$cig. Przeciwnie: autor Wierszy napisanych nalezy odo twor-

coOw wymagajacych od czytelnika intensywnego wspot-myslenia, do poetéw nazywa-
04

nych przewaznie — trudnymi. . .*
Tworczos¢ ,,trudnego poety” wymaga wiec glebszego zastanowienia, wigkszej
czujnosci 1 detektywistycznego sprawdzenia tropow, ktore moglyby naprowadzi¢ na
Mickiewicza. Przy szczegdtowym poréwnaniu obydwu utwordw 7o /ubie mozna odna-

lez¢ jeden wspolny element wystepujacy jako sceneria przedstawianych obrazéw. Jest

403 A, Szlosarek, To Iubie, [w:] idem, Popidt i miéd, Krakow 1996, s. 31.
404 M. Stala, Stréz ciemniejszej strony, [w:] idem, Druga strona. Notatki 0 poezji wspotczesnej, Krakow
1997, s. 257.
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nim zaznaczony obszar wodny*%®

. U Mickiewicza pojawia si¢ ,,rzeczutka”, nad ktdra
W ,,zielonym grobie” ztozone sg kosci Jozia?®, natomiast u Szlosarka bohater lubi prze-

siadywac nad ,,rzekg”. Idac tym $ladem, przywotluje dwie strofy wiersza:

lubi¢ siada¢ w ciepta noc nad rzeka
1 wstrzymujac oddech, czu¢ jak bardzo

jest $wietokradczy,

dygocze caty, gdy z ukrycia podstuchuje
przysztych kochankow — znajac ja, jego

wydobywam z barwy glosu,

Intymng scen¢ przedstawiong przez bohatera mozna potraktowaé jako zapis
szczegollnie zapamigtanej obserwacji, ale wydaje si¢, ze obraz ten ma réwniez nieco
Mickiewiczowski ton. Para kochankoéw, noc, woda — rozpoznajemy znane tropy prowa-
dzace do innej ballady niz podpowiada tytut, a mianowicie — do Switezianki. Owszem,
chcac zachowac precyzje nie ma tu ani ,,rzeki”, ani ,,rzeczutki”, ale sine wody jeziora
Switez. To jednak nie jest tak istotne, chodzi bowiem o sam wymiar sceny. Zmiana tro-
pu z To lubie na Switezianke stwarza niejednoznacznos¢, ale wazne, ze nadal pozosta-
jemy w sferze Mickiewiczowskich ballad. Pewne podobienstwo pomigdzy obydwoma
utworami dotyczy réwniez prezentacji postaci. W Switeziance narrator wypowiada sto-
wa: ,,Mlody jest strzelcem w tutejszym borze, / Kto jest dziewczyna? — ja nie
wiem”*%’. U Szlosarka bohater, $wiadek i obserwator mitosnej sceny wie, kim jest
dziewczyna, choc¢ tego nie ujawnia, nie wie natomiast, Kim jest jej adorator i probuje go
scharakteryzowa¢ po glosie. Wida¢ wiec, ze obraz prezentowany przez Szlosarka
w dwoch strofach jego utworu posiada elementy, ktore kieruja skojarzenia ku balladom
Mickiewicza.

Dlaczego zamierzeniem poety byto nadanie fragmentowi wiersza romantyczne-

go tonu? Zwroci¢ nalezy uwage na owo ,,lubi¢”. Bohater odstania w swojej wypowie-

405 O znaczeniach wody u Mickiewicza pisze Agnieszka Ziotowicz. Por. A. Ziotowicz, Zywiol wody
W ,, Balladach i romansach” Adama Mickiewicza, ,,Przeglad Powszechny” 1986, nr 7-8, s. 141-154.

408 por, A. Mickiewicz, To lubie, [w:] idem, Dziefa, t.1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
s. 89.

407 A, Mickiewicz, Switezianka, [w:] idem, Dziela, 1.1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
S. 65.
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dzi szereg wlasnych doswiadczen, te zas, cho¢ wydaja si¢ zwyczajne, to jednak podle-
gaja indywidualnej ocenie, ktéra thumaczy ich wyjatkowos¢. Dlatego wlasnie, wspo-
mniana wczesniej przedpotudniowa lektura wierszy w toalecie, nie miataby w sobie nic
nadzwyczajnego, gdyby nie dodatkowe spostrzezenie bohatera, ze wtedy ,,mieszajg si¢

$wiatla, / elektryczne i prawdziwe*%, W innym wierszu poeta mowi:

mysle, ze kazdy jest
zobowigzany mowi¢ wylacznie

od siebie, tylko*®®

Szlosarek, stosujac si¢ do tego poetyckiego credo, wydobywa z codziennosci
wlasng prawde doswiadczenia, widzi wyrazniej i dalej. W podobny sposob funkcjonuje
u niego odwolanie Mickiewiczowskie. Na wlasng obserwacje fragmentu rzeczywistosci
naktada znanga, literackg scen¢ — sprawia, ze w tym podobienstwie przezycie zostaje
wzbogacone tajemniczoscig, niesamowitos$cia, znang z ballad Mickiewicza. Chodzi
0 intensywno$¢, ktorg daje doswiadczenie, ten ,,$wigtokradczy” moment rozedrgania,
w ktorym wstrzymuje si¢ oddech. Oczywiscie to, co nazywam obserwacjg Swiata
i chtonigciem jego obrazow, moze ktos, szczegdlnie w kontekscie intymnej rozmowy
kochankéw, nazwaé podgladaniem, ktore ma w sobie odcien niepotrzebnej ciekawosci,
zagarniania tego, co nie nalezy do bohatera. Poeta doskonale zdaje sobie z tego sprawe

I odpowiada pytaniem:

(...) ile umiera pigkna
pod spojrzeniem? lle traci
$wiat na naturalnoéci, wiedzac,

ze podgladam?41°,

A zatem to podgladanie nie ma w sobie niczego negatywnego, bowiem nie od-
biera nic obserwowanym, a dla bohatera staje si¢ Zrodtem osobliwego do$wiadczenia,
ktore przetwarza przez swoja wyobrazni¢. Agata Bielik-Robson w tekscie poswigconym

pokusie podgladania pisze:

408 A, Szlosarek, op. cit., s. 31.
409 A Szlosarek, Je ne sais quoi, [w:] idem, Popict i miéd, Krakow 1996, s. 7.
40 A Szlosarek, ***, [w:] idem, Popidt i miod, Krakow 1996, s. 20.
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To nie przypadek (...), ze zwykle mamy ochot¢ podgladaé to, czego nie rozu-
miemy, co przekracza granice naszego pojmowania. Podgladamy dziela Erosa
i Thanatosa; podgladamy narodziny, mito$¢ i $mier¢. Podgladamy miejsca styku migdzy
$wiatem, jaki znamy, a §wiatem spoza, ktory tradycja nazywa obszarem metafizycznym.
Podgladamy, poniewaz powoduje nami gtod rzeczywistosci, gtéd absolutnie ludzki,
nieznany zwierz¢tom, catkowicie zadowolonym z przebywania w Swojej 0Swojonej ni-
szy. Akty podgladactwa s3 zarazem naganne i niezbedne; stanowig paradoksalny

przedmiot wyraznego zakazu i milczgcego przyzwolenia*',

Bohater wiersza Szlosarka ulega wigc czasem wspomnianej pokusie, zwigzanej
z Erosem, ale wrazenie nieprzyzwoito$ci obserwacji zostaje zniwelowane poprzez pota-
czenie jej z Mickiewiczem ijego balladami. Ono wtasnie sprawia, ze poetyckie do-
Swiadczenie wykracza poza obszar zwyczajnosci. Interpretacja wiersza Szlosarka po-
zwala wysnu¢ wniosek, ze poeta wobec Mickiewicza i jego tworczosci takze moze wy-
powiedzie¢ stowa ,,To lubig”.

Sam autor w ankiecie dotyczacej waznosci Arcypoety w obszerny sposob przed-
stawit swoje stanowisko**2. Ponizej przytaczam tylko fragment jego wypowiedzi, ktory
thumaczy nie tylko szacunek do Mickiewicza, ale rzuca tez nieco §wiatta na sposob wia-

czenia jego utworéw do innego, nowego wiersza wspotczesnego poety. Szlosarek pisze:

(...) nie mogg wspomnie¢ choéby mimochodem, ze ilekro¢ mysle
0 wspolczesnym jezyku poetyckim, nie potrafi¢ oprze¢ si¢ wrazeniu, iz jest on
w swoich najlepszych realizacjach jezykiem w ogéle nie do pomyslenia bez Mickiewi-
cza (To truizm, ale, i tu prosze o wybaczenie, nie mogtem si¢ oprzec...).

Dla mnie w ogole (albo z malymi wyjatkami...) nie istnieje dzieto poetyckie ja-
ko petna i pewna cato$¢ (albo z malymi wyjatkami...) poswigcam duzo uwagi jego co
celniejszym dla mnie (i przez to inspirujgcym...) fragmentom. Tak tez dziata na mnie

Mickiewicz*2.

411 A, Bielik-Robson, Podglgdanie, czyli gtéd rzeczywistosci, ,,Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny Tygo-
dnika Powszechnego” 2000, nr 6 — http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/44/bielik.html [Dostep:
12.11.2014].

412 por, A. Szlosarek, Karp srebrnopiory, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 7-8, s. 70-72.

413 1bidem, s. 72.
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Efekt dziatania, o ktérym wspomina poeta, widoczny jest migdzy innymi
w wierszu To lubig, cho¢ inspirujacy byt tu nie tylko jeden, konkretny fragment, ale tez
krazace wokot Ballad i romanséw skojarzenia. Choé¢ ging one jak ,,(...) bladawy obto-
czek, / Kiedy zefiry nan dmuchna”*'4, to dodaja do$wiadczaniu poetyckiego $wiata uro-

ku rzeczywistosci Mickiewiczowskiej.

Tytut To lubie zastosowal w jednym ze swoich wierszy takze Zbigniew Machej.

Utwor ten umieszczony zostal w tomiku Kraina wiecznych zer*™ z 2000 roku, ale obec-

99416

ny jest rowniez w ,.banku wierszy”**° przygotowanym przez redakcj¢ Biura Literackie-

go w ramach konkursu ,,Poezja do $piewania”. W zbiorze dostgpnym w sieci znalazto
sie 171 utwordéw wspotczesnych poetdw, w tym dziewie¢ autorstwa Macheja*!’. Wiersz

To lubie przytaczam korzystajac z tego wtasnie zbioru:

Lubie kiedy muzyka
lize mnie po nogach
az drzy od tej pieszczoty

pode mna podtoga

Lubie kiedy muzyka
piesci moje podbrzusze
dostarczajac mi nowych

estetycznych wzruszen

Lubie¢ kiedy muzyka
wpija mi si¢ w usta
dajac mi taka rozkosz

jak lektura Prousta

Lubig¢ kiedy muzyka

catuje mnie w czoto

44 A, Mickiewicz, To lubie, [w:] idem, Dziefa, t.1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 90.
415 7. Machej, Kraina wiecznych zer, Wroctaw 2000.

416 Poezja do $piewania. Bank wierszy. 1. Edycja konkursu na muzyczng interpretacje wiersza -
http://portliteracki.pl/wp-content/uploads/2014/10/Poezja_do_spiewania_2015_- Bank_wierszy.pdf [Do-
step: 30.10.2014].

47 Warto doda¢, ze autorskiego odczytania wiersza To lubi¢ mozna robwniez wystucha¢ w serwisie portli-
teracki.pl: http://portliteracki.pl/przystan/teksty/kraina-wiecznych-zer/ [Dostgp: 30.10.2014].
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bo wtedy odlatuje

mego smutku golab

Lubi¢ kiedy muzyka
bierze mnie przez uszy
i kamienng opong

mego shuchu kruszy*'8

Podobnie jak w przypadku omawianego wczesniej wiersza Artura Szlosarka,
takze 1 u Macheja dostrzec mozna inspiracj¢ znanym wierszem Kazimierza Przerwy-
Tetmajera Lubie, kiedy kobieta. Przypomne tylko, ze erotyk ten to jeden z glosnych
utworow, ktére pozwolity powiedzie¢ o jego autorze: ,,(...) pierwszy odkryt rzecz dosé
oczywistg, a zdumiewajaco w poezji przeoczona, ze kobieta ma ciato, bo dotychczas
byla bezcielesnym aniotem™°. Ze skojarzenia zwigzanego z balladg Mickiewicza
szybko przeskakujemy wigc do innego utworu i prozno szukaé¢ kolejnych punktéw za-
czepienia zwigzanych z autorem Lirykow lozanskich. W przedostatniej strofie wiersza
dostrzec mozna natomiast aluzje do utworu Juliusza Stowackiego Rozlgczenie,
a konkretnie do poczatkowych wersow: ,,Rozlaczeni —lecz jedno o drugim pamig-
ta; / Pomiedzy nami lata bialy gotgb smutku”*?°, Machej wykorzystuje niewielki frag-
ment tego cytatu, stosujac inwersje: ,,smutku gotab”. Odniesienie to przypomina
o0 tesknocie zawarte] w utworze Slowackiego, a zarazem ukazuje moc muzyki, ktora
potrafi sttumi¢ melancholie. Ultamek Rozlgczenia ma tu wyrazaé glebi¢ oraz intensyw-
nos¢ uczu¢, bowiem takie odczytanie utrwalito si¢ w literackim kanonie. Utwor Sto-
wackiego petni tu rowniez funkcj¢ hiperboli, ktora ma w humorystycznym wierszu za-
barwienie nieco ironiczne. Caty bowiem wiersz jest erotykiem, w ktorym literalnie
obiektem westchnien nie jest kobieta, ale muzyka. Machej ukazuje jej zmystowe od-
dzialywanie, balansujgc na granicy zmystowego erotyku. Poeta nie okresla doktadnie,
0 jaka muzyke chodzi. To uogolnienie polaczone z erotycznym kontekstem wiersza
Tetmajera pozwala wysnu¢ wniosek, ze owa muzyka to nic innego niz dzwigki towa-
rzyszace aktowi seksualnemu. Utwor Lubie, kiedy kobieta stanowi tu wyrazng rame,

ktora sktania do takiej wiasnie interpretacji. Machej igra z czytelnikiem 1 dokonuje zar-

418 http://portliteracki.pl/wp-content/uploads/2014/10/Poezja_do_spiewania_2015 - Bank_wierszy.pdf
[Dostep: 30.10.2014].

419 A, Hutnikiewicz, Mfoda Polska, Warszawa 2004, s. 97.

420 J. Stowacki, Rozlgczenie, idem, Wiersze, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznan 2003, s. 99.
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tobliwego dialogu z wierszem Tetmajera. Leszek Szaruga, oceniajac tomik Kraina

wiecznych zer, napisat:

(...) juz od dawna — poza Baranczakiem — nikt w Polsce nie $mie publikowac
wierszy zabawnych, zabawowych, takich, gdzie sens podkopywany bywa nonsensem,

gdzie znaczenia grajg zgota inaczej niz w przestrzeni jgzyka skonstruowanej w oparciu

0 zasady zdroworozsgdkowe;j logiki*?!,

Krytyczna opinia Szarugi pozwala na wytlumaczenie oznaczenia samego tytutu
wiersza. Préba szukania zwigzkéw miedzy balladg Mickiewicza a utworem Macheja, co
wydaje si¢ naturalnym postepowaniem, nie przynosi rezultatu, poniewaz autor dokonat
tu wlasnie znaczeniowej gry. Tytul jest dla czytelnika pretekstem do odniesienia
w obreb tradycji literatury, ale jest to rodzaj zmyltki. Lektura wiersza pokazuje, ze nie
0 glgboka analogi¢ z Mickiewiczem chodzi. To lubi¢ wydaje si¢ po prostu aprobaty
przyjemnosci seksualnej przedstawionej w wierszu, a zarazem apologia samej muzyki,
jej oddziatywania na zmysty. Machej, majac swiadomo$¢ mozliwos$ci jezyka, korzysta
wigc z utrwalonego w kulturze literackiej znaczenia tytutu i odstania jego nieliterackie

znaczenie.

4.2. Zima miejska wspolczesnie

Sledzac obecnos¢ poezji Adama Mickiewicza w najnowszej poezji polskiej,
warto zwroci¢ uwage na ,,wylowionego” przez Biuro Literackie Tomasza Fijatkowskie-
go. W niewielkim tomiku, zatytutowanym Rozgrzewka (jego tytut taczy si¢ z pewnoscia
z debiutanckim charakterem zbiorku), urodzony w 1977 roku poeta umieszcza wiersz ze
znang Mickiewiczowska fraza — nosi on bowiem tytut Zima miejska. Jak doskonale pa-
migtamy, utwor pod takim samym tytutem byt prasowym debiutem pdzniejszego autora

Pana Tadeusza. Jacek Lukasiewicz pisze:

Zima miejska (...) wydrukowana zostata z podpisem A.[dam] N.[apoleon] Mic-
kiewicz w ,, Tygodniku Wilenskim] 1818, VI 254-256. Wczes$niej, jesienig 1817, na jed-

421 . Szaruga, Zobaczone, przeczytane, ,,Zeszyty Literackie” 2000, nr 4, s. 134-135.
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nym z posiedzen Towarzystwa Filomatow odczytany zostat wiersz Powaby zimy. Opi-

sanie. By¢ moze byl to ten sam utwor dziewigtnastoletniego studenta®??,

Sam pomyst aluzyjnego wykorzystania tytulu utworu tego konkretnego wiersza
moze juz sugerowac pewne autorskie, symboliczne oznaczenie debiutanckiego charak-
teru zbioru. Na pewno $wiadome i celowe, bo chyba mozna tego spodziewac si¢ po ab-
solwencie polonistyki na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Na skrzydetku oktad-
ki swojego tomiku Fijatkowski umieszcza, krotki wpis: ,,Chciatbym, Zeby ten arkusz
byl zapowiedzig wigkszej catosci, przedsmakiem, epkg zwiastujaca longplay, rozgrzew-
ka przed dtuzszym spotkaniem...”*?3. Skoro wiec na liscie utwordéw ,,egzemplarza pro-
mocyjnego” znajduje si¢ utwor, w ktorego skomponowaniu ,,pomoégl” Mickiewicz, to
mozna s3dzi¢, ze ta ,,wspolpraca” nie bedzie incydentalna. Potwierdzeniem tego zatoze-

nia mogg by¢ takze stowa samego poety, ktory zdradza swoje tworcze inspiracje:

Mam kilku ,,wielkich”, z ktorymi wcigz prowadze nieustajacy dialog, ktoce sig,
potakuj¢ im. Moje podejscie do poezji i sztuki w ogéle uksztattowal Zygmunt Kubiak
i jego przesigkniete gorzka madroscia eseje. Kubiak przyprowadzit mi Horacego, Pro-
percjusza, Owidiusza iwielu innych z tragikami na czele. Dalej Kochanowski
I Mickiewicz. To wielki jezyk poetycki. Precyzja i sita. Mitosz. Wszechobecny wzrok.
Ritsos. Transtromer. Heaney. Montale. Moglbym dhugo wymienia¢. Znajduj¢ dla [nich
— dop. W.M.] wspolny mianownik — opisujg widzialny $§wiat i nie czuj¢ si¢ przez nich

oszukiwany“*?4,

Poprzez wybor tego klasycyzujacego literackiego repertuaru Fijatkowski pod-
kresla zaufanie do wymienionych pisarzy i zaznacza takze swoje poetyckie credo: au-
tentyczno$¢ opisywania §wiata, ktore wyrazone zostaje wlasnie w wierszu zawieraja-

cym Mickiewiczowska aluzje.

Zima miejska

Woeczoraj paliliémy w piecach deskami ze starej altany, wigc rano

422 1 Lukasiewicz, Wiersze Adama Mickiewicza, Wroctaw 2003, s. 18.

423 T, Fijatkowski, Rozgrzewka, Wroclaw 2006 (cytat ze wewnetrznego skrzydta oktadki).

424 Kliniczny przypadek mizantropa, z T. Fijatkowskim rozmawia T. Wazny, http://portliteracki.pl/przy-
stan/teksty/kliniczny-przypadek-mizantropa/ [Dostep: 12.11.2014].
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rozsypatem na chodniku popiot i poskrgcane zarem gwozdzie.
Dotarty do mnie stowa Guslarza o duszach czys¢cowych
wszczepionych za kare w drewno. Bo czym innym mogty by¢

te watle istnienia wdeptane w zamarznigty $nieg?

Wzdtuz ulicy zaspy. Gabki spalin. Psie gowna. Psi 2oty mocz.
Niedopatki i zamarzniety kubek po jogurcie. Egipskie bostwa

z glowami wrdbli patrosza tupiny chleba. Poszarpana reklamowka
w galazkach lipy. Obrazy, ktoérych nie moge do niczego poréwnac,
By nie postuzy¢ si¢ jezykiem zaborcy*?.

W tresci utworu W jednoznaczny sposob uwidoczniona zostaje posta¢ Guslarza,
0 ktorej wspomina bohater. Odbiorca otrzymuje wigc drugi wyrazny Mickiewiczowski
sygnal, tym razem pochodzacy z Dziadow. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze jego pojawienie
wiaze si¢ z wykonywaniem zwyktej czynno$ci, rozsypywaniem popiotu na zimowym
chodniku. Jest to wigec skojarzenie bohatera, ktory posiada wiedz¢ na temat utwordw
Mickiewicza. Wiedze na tyle ugruntowang, ze wyobraznia podsuwa zapamigtane frag-
menty utwory i pozwala bohaterowi na doswiadczenie dos¢ osobliwe, w ktorym rze-
czywisto$¢ niejako thumaczy literaturg. Stowa Guslarza pochodza z jednej z jego po-
czatkowych wypowiedzi pojawiajacej si¢ w II czesci Dziadow, dotyczacej zwotywania

dusz na misterium:

Czyscowe duszeczki!

W jakiejkolwiek §wiata stronie:
Czyli ktore w smole ptonie,

Czyli marznie na dnie rzeczki,
Czyli dla dotkliwszej kary

W surowym wszczepiona drewnie,
Gdy ja w piecu gryza zary,

| piszczy i ptacze rzewnie

Kazda spieszcie do gromady!

(“.)426

425 T, Fijatkowski, Zima miejska, [w:] idem, Rozgrzewka, Wroctaw 2006, s. 9.
428 A, Mickiewicz, Dziady. Czesé II, [w:] Dzieta, t. 3, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 15.
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Fragment dotyczacy konkretnych czy$¢cowych kar, jakie cierpig dusze, odstania

te, o ktorej wspomina w swoim utworze Fijatkowski. To wtasnie owa najsurowsza kara
utkwita w pamieci bohaterowi, ktéry wyobraza sobie dusze jako gwozdzie wbite
w drewno. Gdyby p6j$¢ krok dalej, w kierunku eschatologicznym, to mozna powie-
dzie¢, ze natykamy si¢ na metaforyczny obraz uwolnienia dusz z mak czeSciowych.
Sniezna sceneria, jaka towarzyszy wierszowi, w polaczeniu z 0Czyszczeniem z win,
przywodza na mysl takze biblijny cytat z Ksiggi [zajasza, w ktorym przez usta proroka
Bog zwraca si¢ do ludu z zapewnieniem: ,,Chocby wasze grzechy byly jak szkarlat, jak
$nieg wybieleja (...)"*?". Ten religijny akcent juz bezposrednio, bez zbiegoéw skojarze-
niowych, w tomiku Fijalkowskiego pojawia si¢ takze w innych wierszach, jak chocby
W Popotudniu potanalfabetow czy W Biednym heteroseksualiscie, co wiaze si¢ takze
Z jasno wyrazonym $wiatopogladem. Jak méwi poeta w jednym z wywiadow: ,,Jestem
religijnym typem. Wierze i nie wyobrazam sobie, ze co$ mogtoby mnie z tej drogi ze-
pchng¢é 428,
W Zimie miejskiej ujawnia si¢ chyba jeszcze rodzaj innej wiary, wiary w stowo,
W poezje, ktora staje si¢ formg literackiej sakralizacji codziennosci. Oto bowiem jedne;j
ze zwyczajnych, wydawatoby si¢: zupetnie niepoetyckich, czynnos$ci zostaje przypisana
inna, od$wigtna rola, w Ktorej istotg jest wytlumaczenie — mam wrazenie w sposéob bar-
dzo trafny — niewielkiego fragmentu dzieta Mickiewicza. Fijatkowski pokazuje, ze
zwyczajnos$¢ nie jest jednofunkcyjna i potencjalnie moze posiada¢ swoje drugie zycie,
co wybrzmiewa w pytaniu konczacym pierwszg strofe: ,,Bo czym innym mogty by¢ / te
watle istnienia wdeptane w zamarzniety $nieg?”. W przypadku Zimy miejskiej codzien-
nos$¢ ma zasigg jeszcze wigkszy, bowiem poprzez zestawienie z konkretnym miejscem
z Dziadow dotyka sfery niewyrazalnej, zaswiatowej.

Zwroci¢ trzeba tez uwage, ze punkt, w ktorym dochodzi do spotkania tworczo$ci
Mickiewicza i Fijatkowskiego, jest bardzo absorbujacy. Wptyw na to w duze mierze ma
wybor partii tekstu Dziadow, ktora zostaje powigzana z czynnoscig wykonywang przez
bohatera. Mysle tu o pewnego rodzaju drugorzgdnej rozpoznawalnosci wykorzystanego
fragmentu Mickiewicza, oczywiscie w stosunku do innych bardziej znanych, powtarza-
nych, szkolnych cytatow z dramatu. W ogolnej §wiadomosci z przywotywanej czesci

Dziadow bardziej pamigtane sg choéby: zawotanie chéru (,,Ciemno wszedzie, glucho

427171, 18.
428 Kliniczny przypadek mizantropa, op. cit. [Dostep: 12.11.2014].
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wszedzie...”), czy opis zjawy dziewczyny (,,Na glowie ma kra$ny wianek...”*?%). Sg-
dze, ze w przypadku dusz czysc¢cowych ,,wszczepionych za kare w drewno” czytelnik
siega jednak do tekstu Mickiewicza, by przypomnie¢ sobie 6w ciekawy skadinad frag-

ment. Jerzy Jarniewicz, recenzujgc tomik Fijatkowskiego, pisze, ze poeta:

(...) wigze stowa, odwotujac si¢ z cala swiadomoscia (i nalezytym dystansem)
do znanych rekwizytoéw i do powielanych, dobrze zakotwiczonych narracji. Wydaje sie,
ze wiemy, dokad nas to moze poprowadzi¢, ale wiersz Fijalkowskiego potrafi nagle
pekna¢ pod ci$nieniem osobnego obrazu, na przyktad skromnego pordéwnania, ktore

otwiera obszar tekstu na $wiat jeszcze przez niego nietkniety (...)*°

Z takg wlasnie sytuacja spotykamy si¢ w Zimie miejskiej. Poréwnanie ma nieco
inny wymiar, nie jest bezposrednio okreslone w tekscie, ale realizuje si¢ na przestrzeni
dwoch réznych utwordéw, migdzy ktérymi dochodzi do dialogu, z ktérego moze wyni-
ka¢, ze wspodlczesnos¢ potrzebuje pewnego obrazowego uproszczenia, by moc lepiej
zrozumie¢ i bardziej odczu¢ to, co minione, zamknigte w kanonie.

Z drugiej strony zostaje takze zaprezentowany sposob istnienia w $wiecie,
w ktorym przeszto$¢ powraca, nadal intryguje, a wigc nie pozostaje bez znaczenia
I udziatu w ksztattowaniu rzeczywistosci. Co wigcej, moze pojawiac si¢ w momentach
najmniej nieoczekiwanych. Fijaltkowski zaznacza réwniez indywidualno$¢ pracy ludz-
kiej wyobrazni i do§wiadczenia literatury. Na poczatku pierwszej strofy dowiadujemy
si¢ bowiem o wspdlnym dziataniu bohatera (,,palilismy w piecach”) i nieokre$lonych
0sob (w domysle cztonkow rodziny), nastgpnie natykamy si¢ juz na jego odrebng czyn-
nos¢, prowokujacg kolejne, Mickiewiczowskie skojarzenie. Zatem $wiadomos¢ literac-
ka pozwala takze nadawa¢ nowy sens temu, co zupeinie nieliterackie, ukryte
w pospolitosci, szarosci dnia. Pokazuje to rowniez sposob, w jaki poeta uwypukla waz-
nos¢ Mickiewiczowskiego skojarzenia. Czynno$¢ bohatera przedstawiona zostaje na tle
obrazu $wiata zasmieconego, brudnego. | cho¢ w innym wierszu zapewnia bohater:

,»O $mierci wiem niewiele. Nie uzywam jej jako rekwizytu ani pretekstu. / Nie argu-

429 Stowa Gus$larza przedstawiajace zjawe Zosi w znaczacy sposob zostaly zapisane w kulturze popularnej
za sprawg muzycznego utworu zespotu Kult zatytutowanego Baranek. W piosence wykonywanej przez
Kazimierza Staszewskiego stowa zostaly nieco zmienione, brzmig: ,Na glowie kwietny ma wianek,
w reku zielony badylek, a przed nig biezy baranek, a nad nig lata motylek”. Warto w tym miejscu dodac,
ze autorem utworu Baranek byt ojciec wokalisty Kultu, poeta, Stanistaw Staszewski.

430 ], Jarniewicz, Opinie o0 ksigice — http://biuroliterackie.pl/ksiazki/rozgrzewka-3/opinie/ [Dostep:
11.10.2013].
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mentuje nig. Malo pisze 0 nieobecnych (...)"*3!, to w przestrzeni Zimy miejskiej odnaj-
dujemy elementy, Kktére naznaczone sa koncem, martwota, deformacja
I bezuzyteczno$cig (popiol, niedopalki papierosow, kubek po jogurcie, podarta rekla-
mowka).

Pozornie nie pasuje tutaj fragment drugiej strofy: ,,Egipskie béstwa / z glowami
wrobli patrosza tupiny chleba”, ale wydaje mi sig, ze idzie tu wlasnie o jeszcze wigksze
zaakcentowanie charakteru opisywanej rzeczywistosci. Posta¢ bostwa odsyta bowiem
do wierzen cywilizacji starozytnych Egipcjan. Niektorzy z mitologicznych bogoéw
przedstawiani byli jako potaczenie ludzi i zwierzat. Jednym z takich przykladéw jest
chociazby Horus, bdg nieba, ktory posiadat ludzki tutow i glowe sokota. To wtasnie ta
druga, ,nieprzystajaca” czgs¢ utworu Fijatkowskiego nawigzuje do roli owego boga.
Wsrod plejady egipskich bogéw nie ma postaci zwigzanej z wroblem. Jesli podazy¢
jeszcze tym egipskim tropem, mozemy co najwyzej dotrze¢ do elementu pisma hierogli-
ficznego, w ktorym znak wrobla znaczy tyle co staby i maty*®2. Sadze jednak, ze Fijal-
kowski korzysta tu z potocznego znaczenia tego motywu, czyli wtasnie pospolitosci,
szaro$ci, a dodajac mu charakteru bostwa podkresla, ze takie wtasnie cechy ,kroluja”
W opisywanym przez niego $wiecie. Pomimo tego niezbyt przyjemnego obrazu bohater
zaznacza, ze znajduje si¢ on w kregu jego zycia.

Aby nie odbiec jednak zbyt daleko od Mickiewiczowskiego kontekstu nalezy
dodac, ze ta zwyczajnos$¢ §wiata, ktora przedstawia poeta, czeSciowo zostaje takze pod-
kreslona poprzez relacje, na ktorg wskazuje sam tytut utworu. Zima, zaréwno
u Mickiewicza, jak i u Fijalkowskiego, staje si¢ tylko ttem wydarzen czy sytuacji opisa-
nych w wierszu. | tutaj, oprocz wspomnianego wczesniej debiutanckiego znaczenia,
trudno doszuka¢ si¢ innych analogii. Pojawia si¢ natomiast jedna, zasadnicza ro6znica
W przedstawianym obrazie. Ot6éz podmiot w utworze Mickiewicza opowiada miedzy
innymi 0 miejskiej, petnej radosci, zabawy uczcie, po ktorej ,,Mtodziez, dzien konczac
wesoto spedzony, / Tysiaczna sanig szlifuje ulice”**®. Utwor ukazuje wiec intensywno$é
zycia, jego dynamike. Korzysta z tego Fijatkowski i pokazuje w aluzyjnym kontrascie

inno$¢ przedstawianego przez siebie $wiata, zachowujac jednak pamie¢ o Mickiewiczu

431 T, Fijatkowski, Rozgrzewka [w:] idem, Rozgrzewka, Wroctaw 2006, s. 13.

432 Por. Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, Krakow 2008, s. 913.

433 A, Mickiewicz, Zima miejska, [w:] idem, Dziefa, t. 1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
s. 37.
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I jego wielkosci. Wida¢ wiec wyraznie ztozono$¢ obrazu, jakg w swojej poetyce propo-

nuje Fijatkowski. Jak pisze Anna Katuza, poeta

Narracyjna fraze potrafi niezle uzgadnia¢ z bogactwem aluzji i kilkoma pigtrami
realnosci, na jakich zwykle rozpisuje swoje wiersze. Wielopietrowos$ci potrzebuje do

zapisow kolejnych do$wiadczen spotkania ze $wiatem (...)*

W tym spotkaniu czasem udzial bierze takze Mickiewicz, ktoérego tworczos¢ wy-

raznie pozostaje w krggu fascynacji kaliskiego poety.

W 2001 roku wroctawski poeta Tomasz Majeran (rocznik 1971) opublikowat, po
kilkuletniej przerwie*®, swoj drugi tomik zatytutowany Ruchome swieta. Rok pozniej
do ragk czytelnikow trafit kolejny zbior oznaczony tytutem Koty. Podrecznik uzytkowni-

ka. Joanna Orska, charakteryzujac podmiot wierszy obydwu tomow, pisze:

[...] ,liryczny hochsztapler” przewijajacy si¢ przez obie ksigzki przymierza
wiele literackich rél, wypozycza sobie wiele literackich jezykow, wywotuje do odpo-
wiedzi wielu swoich poetyckich bohateréw — nie tylko Eliota ustanawiajacego tu prze-
strzen poetyckiej dyskusji, ale i Szekspira, Kochanowskiego, Mickiewicza, Baudelai-
re’a, Herberta, Szymborskg, O’Hare, Sosnowskiego (oczywiscie Andrzeja), Zadurg,
Swietlickiego. A czyni to zazwyczaj w sposob przekorny — jak Hemingway ,,pozyczaja-
cy” sobie od Eliota dziesi¢¢ funtow, po to, by natychmiast je przegra¢ na wysScigach

konnych?%,

Stuszno$¢ spostrzezenia autorki mozna zweryfikowaé na przykladzie wiersza
Majerana, wktérym tatwo mozna dostrzec Mickiewiczowska inspiracjg.
W opublikowanym w 2001 roku tomiku Ruchome Swigta autor umieScit utwor zatytu-

towany Zima miejska:

44 A. Kaluza, Opinie o0 ksigice — http://biuroliterackie.pl/ksiazki/rozgrzewka-3/opinie/ [Dostep:
11.10.2013].

435 Pierwszy tomik zatytulowany Elegia na dwa glosy ukazat si¢ w 1994 roku.
436 ], Orska, Liryczny hochsztapler, ,,FA-art.” 2002, nr 4, s. 55.
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1’ d like believe in immortal liver

(ludowe)

Potowa kwietnia, mréz; zima znéw zaskoczyta
drogowcow — gwaltowny nawrét Sniegu
zablokowat centrum. Wyz atlantycki polegt

na froncie atmosferycznym na tytach

Europy i warszawiacy z nadzieja patrza w strone
zimnych kaloryferow. Obywatel innego miasta
i raczej zdrajca niz rajca — powoli wrastam

w obcy pejzaz: tyle tu $wiatet o potnocy! i one

wszystkie czekaja na hydraulika! Och, raczej
rura niz Zadura — wierze w zycie po zycie

1 wierze w elektrycznos$¢ inaczej. Raczej

rydz niz nic — mysle juz letnie okrycie
wyciagna¢ z szafy (znaczy si¢ prochowiec).
Noc pusta jest, no; wierze wlasnej watrobie®®’.

W wierszu Majerana, poza zbieznoscig tytutu, nie wystgpuja juz tak jednoznacz-
ne podobienstwa z mtodzienczym utworem Mickiewicza. Punktem zaczepienia jest ob-
raz zimy, w ktorego przedstawieniu wida¢ jednak wiele roznic. U Mickiewicza mrozna
pora roku opisana jest w sposob sielankowy, afirmujgcy. Zima jest ,,dobroczynna”,
,bloga” i oczekiwana. Inaczej w wierszu Majerana. Zima pojawia si¢ wczesng wiosna,
niespodziewanie, powoduje utrudnienia i paraliz Warszawy. Sytuacja ta zostaje przed-
stawiona z perspektywy bohatera, ktory w mies$cie przebywa od niedawna, jest obser-
watorem probujacym oswoi€ si¢ z nowg przestrzenig. Miasto ukazane jest noca, co mo-
ze stanowi¢ element analogii z ostatnig strofg utworu Mickiewicza, w ktorej mtodziez
rozpoczyna jazde saniami, ,,(...) gdy noc ciemne rozepnie zastony / i szklannym $wia-

ttem btysng kamienice (...)"**®. W wierszu Majerana bohater méwi opisujac miasto:

47T, Majeran, Zima miejska, [w:] idem, Ruchome $wieta, Wroctaw 2001, s. 16.
438 A, Mickiewicz, op. cit., s. 37.
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»tyle tu $wiatel o potnocy!”. Podobienstwo szybko jednak gasnie, bowiem w ostatnim
wersie noc traci swdj blask, jest ,,pusta”.

7 zaobserwowanymi $wiatlami takze jest pewien problem, bowiem, jak si¢ do-
wiadujemy, ,,wszystkie czekaja na hydraulika”. Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu
0 awari¢ linii wodociggu, na naprawe ktorej oczekuja mieszkancy miasta. ,,Och ra-
czej / rura niz Zadura” — moéwi bohater, a wigc w tym czasie istotna staje si¢ niewygoda
spowodowana awarig (peknigta rura?) niz poezja, ktorg symbolizuje nazwisko Bohdana
Zadury, uzyte, jak sadze, ze wzgledu na rymowg zabawe skojarzeniowg, w ktorej ironia
podszyta jest bardziej zartem niz ztosliwos$cia.

Bohater wiersza wydaje si¢ nieco wycofany z zycia, sam mowi o sobie ,,raczej
zdrajca niz rajca” i przedstawia pewien rodzaj whasnego credo, w ktore, jako glowny
element, zostaje wpisany alkohol. Tak bowiem nalezy chyba rozumie¢ wiar¢ we wia-
sng watrobe, co wyrazone zostaje w ostatnim wersie oraz w motcie poprzedzajacym
wiersz (,,Chcialbym wierzy¢ w nie$miertelng watrobe”*%). Alkoholowe skojarzenie
wzbudza tez stwierdzenie ,,wierze w zycie po zycie”. Mianem ,,zyto”, jak podpowiada
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, rekompensujac daremne poszukiwania hasta
w Polskim sfowniku pijackim Juliana Tuwima, okresla si¢ potocznie ,,butelke Zytniow-
ki”*0, czyli wodki sporzadzanej z zyta. Motyw spozywanego alkoholu laczy sie z wier-
szem Mickiewicza, cho¢ zgodnoéé co do rodzaju wypijanego trunku tu nie wystepuje®*L,
Zwrbéémy uwagg, ze Majeran, stosujac okreslenie zwrot ,,wierz¢ w zycie po zycie”, igra
w tym przypadku z jezykiem 1 zmienia jego utrwalony schemat, co daje zaskakujacy

efekt. Zauwaza to Jacek Podsiadlo, ktory pisze, ze poeta:

Cytatom i parafrazom tak kanonicznych wypiséw z literatury, jak i wytartych
formutek, nadaje rézna, lecz zawsze nowa jakos¢. (...) Mysli jego bywaja skrzydlate,
ale leca nie tam, gdzie moglibysmy si¢ spodziewac. Dociekliwo$¢ Majerana wzgledem
jezyka jest bowiem niepohamowana izdarza si¢, ze nagle zbija z tropu czytelnika

(.. )%,

4 Thum. W.M.

40 Stownik Wspolczesnego jezvka polskiego, red. nauk., B. Dunaj, Krakéw (brak daty wydania), s. 457-
458.

41 W utworze Mickiewicza biesiadnicy pija wegrzyn, koniak, poncz i muszkat.

442 J. Podsiadto, Poezja po byku, ,,Res Publica Nowa” 2002, nr 160, s. 52-53.
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Wydaje sig¢, ze taka wlasnie zasad¢ zastosowal Majeran si¢gajac po tytut utworu,
sygnalizujacy obecno$¢ Mickiewicza. Jest tu wigc owa przekora, o ktérej wspomniata
Joanna Orska. Majeran nie wchodzi w dialog z Mickiewiczem. Wywoluje go gltdéwnie
poprzez tytul, a nastgpnie realizuje wtasny poetycki pomyst, pozostawiajgc niewielkie
mozliwosci doszukania si¢ punktéw wspdlnych z tworczoscig autora Dziadow. Ukazuje
wlasng zim¢ — inna, odlegla od tej zapisanej przez Mickiewicza. Do$wiadczeniu rado$ci
wspolnoty przeciwstawia pojedynczos¢ bohatera i jego doswiadczenie odrgbnosci, nie
do konca sprecyzowanej tozsamosci (,,wierze¢ W elektrycznos¢ inaczej”), ktora by¢ mo-
ze jest powodem alkoholowej ucieczki. Jesli potraktowaé deklaracje wiary zawarte
w wierszu jako forme¢ zaakcentowania cech poezji istotnych dla Majerana, to wiara
W ,,zycie po zycie” moze wskazywac na zainteresowanie gra, przeksztalcaniem, wysta-
wianiem j¢zyka na probe. Wiara ,,wlasnej watrobie” to niekoniecznie tylko rodzaj zau-
fania organizmowi w sytuacji nadmiernego spozywania alkoholu, ale pisania o tym, co
miesci si¢ gdzieS w zwigzku frazeologicznym ,,co$ lezy komu$ na watrobie”. Poezja
rodzi si¢ ze pewnego zmartwienia, z frustracji, z czegos, co musi zosta¢ wypowiedziane
i zapisane. Tytul przywodzacy na mysl utwor Mickiewicza jest w przypadku wiersza
Majerana sposobem zaintrygowania czytelnika, sprowokowania go do wej$cia w znang
zimowg przestrzen, a nastgpnie zaskakujacego przeskoku we wspolczesny wycinek
miejskiej zimy. Mickiewicz jest tu wiec pretekstem, ktory stuzy autorowi Xiegi przy-
stow do wyraznego zaakcentowania wtasnej poetyckiej wizji.

W probie oceny celowosSci zastosowania przez Majerana kontekstu Mickiewi-
czowskiego istotne wydaje mi si¢ jeszcze jedno zagadnienie. Jarostaw Marek Rymkie-
wicz, rozwijajac hasto Zima miejska w Mickiewiczowskiej encyklopedii, zwrécit uwagg
na sporne kwestie dotyczace tego, czy Ow wiersz ,,(...) jest w warstwie formalnej utwo-
rem serio, czy parodia stylu pseudoklasycznego (...)”**3. Nie chce tu rozstrzygaé tego

444 Wactawa Borowe-

problemu. Dociekliwych odsytam do prac Wactawa Kubackiego
go*® czy Stefanii Skwarczynskiej*®. Sadze, ze w przypadku utworu Majerana mozna
mie¢ podobne watpliwosci, ktore dotycza wyboru gatunku literackiego i sposobu jego
realizacji. Latwo bowiem dostrzec, ze Majeran w Zimie miejskiej si¢gnat po formg so-

netu. Pozostata w nim rama uktadu strof, ale rymy sa najczesciej przyblizone. Jacek

443 Mickiewicz. Encyklopedia, s. 625.

444 W, Kubacki, Zima miejska, [w:] idem, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949, s. 61-86.

445 W, Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958, t. I, s. 33-35.

448 S, Skwarczynska, ,, Zima miejska” jako heroikomiczne opisanie, ,,Zagadnienia Literackie” 1946, z. 2,
s. 53-58.
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Podsiadto w recenzji Ruchomych swiat nie szczgdzi poecie ironicznych uwag dotycza-

cych ozywiania sonetu:

Jesli w szkolach pisania wciaz traktuje sie sonet jako test poetyckiej sprawnosci,
to Majeranowi od re¢ki nalezy sie¢ tytul antymistrza. Powinien go ucieszy¢, bo w wierszu
,,O lecie”, gdzie miedzy innymi sktada w rym Pana Boga i hot doga, przedstawia sig¢ ja-
ko ,,bardziej bufon niz serio” i ,,bardziej btazen niz kaptan”. | w to akurat tatwo uwie-
rzy¢, bo cho¢ zdarza mu si¢ uderzy¢ nawet w ton elegijny, to i tak wigcej u niego jezy-

kowej btazenady. Btazenada ta, powiedzmy od razu, jest btazenadg w wielkim stylu*’.

Sadze, ze owa blazenada pokazuje wyraznie to, co interesuje Majerana, a wiec
jezyk 1 jego mozliwosci. Nie uktada si¢ on gladko, szarpie, podaza w innym kierunku,
nie chce dac si¢ zamkngé w ustalonej formie sonetu. Przekracza go, nie dajac si¢ okiet-
za¢. Jest wolny, bywa nielogiczny, wymyka si¢ w strony absurdu, zartu, bezproblemo-
WO przesuwa si¢ w sferze sacrum i profanum. Jacek Gutorow stusznie podpowiada, ze

w wierszach poety

Rzadko mamy do czynienia z logika wywodu, a zatem ruchem w jedna strong —

stowa dobiegaja z réznych stron i majg rézny cigzar; w rezultacie wiersz zdaje si¢ dgzy¢
448

ku czemus, co sam dopiero okresli, rezygnujac z odkrywania jakiejkolwiek giebi

A zatem Majeran projektuje swoj wiersz jako formalng antyteze utworu Mic-
kiewicza. Zima miejska ,,0 krystalicznie czystej klasycystycznej formie™**® zostaje za-
stapiona Zimg miejskq, ktora sformalizowaniu i precyzji umyka. W przypadku Mickie-
wicza utwor stanowil pokaz poetyckiego talentu i opanowania warsztatu, natomiast Ma-
jeran pokazuje, ze jezyk jest dla niego rodzajem zywiotu, ktorego do konca nie mozna
opanowac i ktory moze by¢ niszczacy. Pozostajemy wigc z podobnym jak w przypadku
wiersza Mickiewicza pytaniem, czy sa to poetyckie zarty czy koncept traktowany serio.

Wierze, ze ,,Raczej / rydz niz nic™**,

447 J. Podsiadto, op. cit. s. 52.

448 ], Gutorow, Spietrzone lustro wody, [W:] Byta sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewiecdziesigtych
i pierwszych, Katowice 2003, s. 231.

49 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielifiska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 624.

40T, Majeran, Zima miejska, [w:] idem, Ruchome $wieta, Wroctaw 2001, s. 16.
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Do tych dwoch wierszy, ktore poprzez analogi¢ tytutu odsylaja do utworu Ada-
ma Mickiewicza, nalezy dolaczy¢ jeszcze jeden, ktorego autorem jest urodzony w 1978
roku Artur Nowaczewski. Gdanski poeta opublikowal w 2010 tomik zatytutowany Ele-
gia dla lana Curtisa. Autor zamie$cit w tomiku postowie, w ktérym wyja$nit motywa-
cje umieszczenia nazwiska wokalisty grupy Joy Division. Muzyka towarzyszyta poecie
I jego przyjaciotom podczas studiow, ktory byly okresem bezpiecznym, radosnym

i beztroskim. Nowaczewski pisze:

Wtedy muzyka byta tlem, to byl nasz §wiat, jeszcze bezpieczny, ale nad ktérym
juz zbieraty si¢ czarne chmury. Przyszedt czas, ze skonczyly si¢ nasze wielkie mitosci,
rozpadly matzenstwa i stale zwigzki a my sami rozproszyli$my si¢ po $wiecie. | tak mu-
zyka Joy Division stala si¢ elegia poswigcong nam samym. Widzielismy w niej siebie,
kiedys, sprzed naszych osobistych katastrof. Zmarty przedwczesnie, w wieku 23 lat, lan
Curtis okazat si¢ odpowiednim patronem dla tego utraconego czasu. lan Curtis w moim
zyciu jako kto§ wazny, pokrewny, dtugo pozostawat nierozpoznany. Dopiero dzi§ jakos

splatam go z wlasnymi latami chmurnymi, durnymi.*!

W tomiku poety znajduja si¢ wiec wiersze, ktore sg zapisem wspomnien, mio-
dzienczych reminiscencji, do§wiadczen intensywnych i jasnych. W wierszach Nowa-
czewskiego snujg si¢ wigc popkulturowi bohaterowie tego czasu, jak znany z filmu Pi-
raci z Karaibow Jack Sparrow czy Leon zawodowiec, w ktorego pamietng rolg wcielit
si¢ Jean Reno. Nie brakuje w tomiku roéwniez powrotow do czasu dziecifistwa,
w ktorym zadomowili si¢: Jakub Paganel, naukowiec z powiesci Juliusza Verne’a
Dzieci kapitana Granta oraz komiksowi bohaterowie Kajko iKokosz. Sa réwniez
przywolywani w cytatach badZz aluzjach znani tworcy literatury, jak Joseph Conrad,
John Ronald Reuel Tolkien, Thomas Stearns Eliot, Fiodor Dostojewski, Bruno Schulz,
Czestaw Mitosz czy Henryk Sienkiewicz. Wazny jest takze Adam Mickiewicz. Nie bez
powodu Nowaczewski w koncowej cze$ci przywotanej wypowiedzi sparafrazowat
wiersz o incipicie [Polaly sie {zy me czyste, rzesiste...]. Caly tomik jest bowiem nieco
nostalgicznym spojrzeniem na przesztosé. Bezbtednie wychwycili to recenzenci tomiki
(Wystarczy przytoczy¢ tylko kilka tytutdw: Smieré¢ meskich mitow*®?, Raj utracony*®,

Wiek kleski*®* czy Poezja chlopcem podszyta®®).

L A. Nowaczewski, Elegia dla lana Curtisa, Sopot 2010, s. 43.
2\W. Kudyba, Smieré¢ meskich mitéw, ,,Acana” 2010, nr 96, s. 216-219.
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Fragment autorskiej noty to nie jedyne miejsce obecnosci Mickiewicza
w tomiku Nowaczewskiego. Autor zamieécil bowiem w zbiorku utwér zima miejska®®.
Jedynym elementem, ktory rozni zapis wiersza Nowaczewskiego od utworu Mickiewi-
cza, jest brak wielkiej litery na poczatku zapisu. Nie jest to norma ortograficzna przyjeta
w calym zbiorze wierszy, dlatego mozna przypuszczaé, ze ta mata litera ma tu swoje
znacznie. Rozwazenie tej kwestii pozostawiam na pozniej, by domysty mogly zostaé
bardziej ugruntowane.

Wiersz Nowaczewskiego dedykowany innemu poecie, Tomaszowi Majerowi,
mozna podzieli¢ na dwie cze¢sci tematyczne. Pierwsza dotyczy powinnos$ci, ktére musza

spetni¢ bohaterowie, mtodzi poeci, ktorzy chca uzyskaé dojrzatos¢ tworczg oraz status

poetow-buntownikow. Jeden z bohaterow mowi:

zat6zmy sprane koszule,

zakaszmy r¢kawy. znajdzmy si¢ w gorach,

dajmy na to — w Beskidzie Niskim

jak zachrypniety glos Stasiuka.

zatézmy, ze bedziemy szorstcy. niezle przepici.

1 wiersze nasze nich beda tez szorstkie

spisane w wymigtym brulionie.

ok., wigc bedziemy mtodymi zbuntowanymi pisarzami
jezdzacymi na wschod. zmiekcza nas

cyganskie piesni. wchtonie Ukraina,

przyjmie Armenia. jak wilki bedziemy sie przemykac
przez doliny Kaukaz. niech kazda linijka

bedzie jak litr potu, kazdy wiersz jak litr wodki.

chodzi o to, zeby stowa krazyly w nas jak krew*’.

Stowa te brzmig jak rodzaj gotowej recepty na poetycka doskonato$¢, na do-
tknigcie poezji, w ktorej zycie odciska mocny S$lad. Ta recepta zlozona zostata

z wyobrazen o byciu ,,prawdziwym” pisarzem. W wierszu ideatem takiego tworcy jest

453 M. Solecki, Raj utracony, ,,Wyspa” 2010, nr 4, s. 145-147.

454 p. Dakowicz, Wiek kleski. o Nowaczewskim, Mickiewiczu i innych, ,, Topos™” 2010, nr 2-3, s. 71-80.

45 M. Urbanowski, Poezja chtopcem podszyta, ,Czterdzieéci i cztery. Magazyn apokaliptyczny”, 2011,
nr3,s. 316-322.

456 A, Nowaczewski, zima miejska, [w:] idem, Elegia dla lana Curtisa, Sopot 2010, s. 34.

47 A. Nowaczewski, op. cit., s. 34.
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Andrzej Stasiuk. Wojciech Kudyba rozpatrujac obecno$¢ autora Jadgc na Babadag

w wierszu Nowaczewskiego, pisze:

(...) w krytycznoliterackich narracjach ostatnich dziesiecioleci tworczos¢ An-
drzeja Stasiuka stala si¢ wzorem tzw. ,,meskiego pisania”, a on sam ikong wspolczesne-
go pisarza-me¢zezyzny. Kt6z z nas, obdarzonych ciatem watlym, statym zatrudnieniem

i stabg gtowa nie chcialby by¢ jak on!**®

Wydaje sig, ze takie wlasnie pragnienie pojawia w wierszu Nowaczewskiego. Ze
Stasiukiem wigze si¢ rowniez przywotana ,,szorstkos¢”. Rafat Grupinski i Izolda Kiec,
grupujac $rodowiska pisarskie, poczatku lat 90. ubiegltego wieku, wyrdznili tworcoOw
»szorstkich”, wérdd ktorych najjasniejsza postacig byt wilasnie Stasiuk. Oto jak autorzy

definiuja pisarzy szorstkich:

Sa w wigkszo$ci sensualistami, artystami i filozofami w jednej osobie. Nie wie-
rzg oni (...) w nic poza wlasnym doswiadczeniem, lecz pokorni zarazem wobec $wiata,
prébuja opisywac go przy pomocy wszystkich zmystéw jako kosmos dostepny nawet
W najmniejszej swej drobinie. Zatem prawie kazdy wers, kazde wypowiedziane przez

nich zdanie to takze proba syntetycznego prawdy, a do odczucia petni prowadza, ich
459

zdaniem, przede wszystkim zmysty

Aprobate idei sensualizmu wyrazajg wersy, w ktorych alkohol staje si¢ zrodtem
glebszego doswiadczania $wiata i specyficznego odczuwania poetyckiego, a stowa staja
si¢ calym Zyciem, sa jego mechanizmem napedowym. Pytanie, jakie pojawia si¢
w odniesieniu do tych elementow, warunkujacych wkroczenie na wyjatkowa pisarska
droge, sa elementem ironii czy tez nalezy je traktowaé serio? Wspomniany Wojciech
Kudyba uwaza, ze Nowaczewski dokonuje tu dekonstrukcji mitu pisarza-mezczyzny*®.
Niewykluczone, ze autor recenzji ma racje¢, ale wydaje mi si¢ roOwniez, ze jest w tym
utworze co$ z prawdy mtodzienczego doswiadczenia, tak jakby poeta, takze poprzez
dedykacje dla swojego kolegi chciat powiedzie¢: ,,Spojrz, wlasnie tacy bylismy”. | tu
wlasnie mozna przywotac¢ kolejny raz Mickiewiczowskie okre§lenia mtodosci.

W dalszej czesci utworu obserwujemy hipotetyczng wedrowke bohaterow,

458 W, Kudyba, op. cit., s. 218-219.
49 R. Grupinski, 1. Kiec, Niebawem spadnie bloto, Poznah 1997, s. 126.
460 por, W. Kudyba, op. cit., s. 218.
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w ktorej alkoholowa biesiada staje si¢ celem. Wytania si¢ tez drugi obraz, zwigzany tym

razem z Mickiewiczem:

pojedziemy do Wilna. urzniemy si¢

i nad ranem, kiedy wyjdziemy przed pub
uderzy w nas tak jak w filomatéw w 1817
srodek miejskiej zimy.

tego dnia pili przez calg noc. niezta mieszanka:
byt setny wegrzyn. byly koniaki i poncz.
potem wsiedli do san. (szalona jazda!)

ale Mickiewicz zaniemogt.

wysiadt z tej sanny i rzygat oparty o mur.
kulig ustat na chwile. ktos$ szczat w krzakach.
kto$ inny ryczal spro$na piosenke.

(normalka: tance, hulanki, swawola).

a Mickiewicz? Mickiewicz wziat glteboki oddech
1juz byt na powrdt z nami.

wgramolil si¢ na sanie

(chociaz moze byla to dorozka) i zawotat:

jedzmy!461

Bohater Nowaczewskiego, podajac kolejne pomysty na to, by staé si¢ prawdzi-
wym poetg, w pewnym momencie zaczyna przedstawia¢ wizje, w ktorej doswiadczenie
alkoholowej nocy spedzonej w barze moze potaczy¢ si¢ z wydarzeniami, jakie zostaty
opisane w Zimie miejskiej Mickiewicza. Nadmieniam od razu, Ze nie jest to pelne od-
zwierciedlenie obrazow pojawiajacych si¢ w utworze. Sprobujmy to przesledzic.

Rok 1817 przywotany przez Nowaczewskiego to data powstania Mickiewiczow-
skiego wiersza, ktory rok pdzniej trafit na famy ,,Tygodnika Wilenskiego”. Wypowiedz
bohatera sugeruje tez, ze nocne pijanstwo byto udzialem filomatow. Przemystaw Da-
kowicz w tekscie poswigconym obecnosci Mickiewicza w wierszu Nowaczewskiego
zwraca uwage, ze mato prawdopodobne jest, by mtody poeta uczestniczyt w nocnych
biesiadach mocno zakrapianych alkoholem. ,,Nie wtdczyt si¢ po redutach i mansardach,

wolny czas przeznaczal na zdobywanie wiedzy i doskonalenie warsztatu filologiczne-

41 A, Nowaczewski, op. cit., s. 34.
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202, Autor kategorycznie stwierdza, ze opisane w Zimie miejskiej wydarzenia nie
mogly by¢ doswiadczeniem Mickiewicza. Decydowata o tym rzecz jasna sytuacja mate-
rialna poety. Potwierdza to takze Jacek Lukasiewicz, cho¢ nie odmawia Mickiewiczowi

| jego towarzyszom sktonnosci do radosnego spedzania czasu:

Szumne i wytworne biesiadowanie, opisane w Zimie miejskiej, mtodzi przyja-
ciele wiedzy, Filomaci, odktadali (...) raczej na pdzniej, jesli w ogdle do nich dazyli.
Nie znaczy to, by wczesniej pili wytgcznie mleko na filareckich majéwkach i nie tan-

cowali w karnawale*62,

Uwagi obydwu badaczy pozwalaja umiesci¢ rzekome pijanstwo Mickiewicza
przedstawione w wierszu Nowaczewskiego poza sferg potwierdzonych historycznie
zdarzen. Autor Commodore 64 sugeruje jednak, ze to Mickiewicz i jego kompani sa
bohaterami utworu Zima miejska, a nastepnie dodaje wlasny obraz, ktory jest wymyslo-
nym epizodem rozgrywajacym si¢ podczas sanny. Co ciekawe, poeta buduje 6w obraz
cze$ciowo za pomocg elementéw Mickiewiczowskich tekstow, tworzac rodzaj intertek-
stualnej kompilacji. Z Zimy miejskiej, oprocz motywu jazdy saniami, zaczerpnigte zo-
staty nazwy alkoholi: koniaki, poncz i wegrzyn, ktorego okreslenie ,,setny” takze po-
chodzi z wiersza. Ogo6lny zapis charakteru spedzanego czasu, czyli ,.tance, hulanki,
swawola” to stowa wyjete z ballady Pani Twardowska, natomiast koncowe wotanie
,jedzmy!” odsyta do Stepow Akermarnskich. Ten ostatni wers, w odréznieniu od wymo-
wy finalnej cze$ci sonetu Mickiewicza, nie ma charakteru nostalgicznego, ale jest
okrzykiem podkreslajacym trwanie chwili, koncentracj¢ wylacznie na przyjemnosci
zabawy i jazdy saniami. Zwréci¢ nalezy uwage, ze elementy utworow Mickiewicza
mocno kontrastujg z potocznymi i kolokwialnymi wyrazeniami. Przemystaw Dakowicz
ocenia taki zabieg w kategorii efektu zaskoczenia czytelnika, ale pisze tez, ze utwor
Nowaczewskiego mozna ,(...) uzna¢ za do$¢ gorzki, sarkastyczny, a moze
I autoironiczny komentarz do tego, jak wiele zmienito si¢ w jezyku poezji w ciagu bez
mata dwustu lat”*®*. Sadze, ze taka propozycja interpretacyjna jest stuszna, bowiem
jezykowy dysonans stycha¢ w wierszu Nowaczewskiego bardzo wyraznie. Mysle jed-

nak, ze podobnie jak w przypadku poczatkowej czg$ci utworu poeta zwraca uwage na

42 p_Dakowicz, op. cit., s. 71-72.
463 J. Lukasiewicz, Wiersze Adama Mickiewicza, Wroctaw 2003, s. 21.
464 p, Dakowicz, op. cit., s. 73.
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stan poetyckiej mtodosci, buntu, jaki ze soba niesie, fascynacji wielkimi tworcami
I chgcig nawigzania z nimi kontaktu.

Zwro¢my uwage, ze od poczatku utworu czg¢sto pojawiajg si¢ czasowniki wyra-
zajace pewng potencjalno$¢ dziatan, ktore bohaterowie — poeci wykonajg w przysztosci
(,,zakaszemy”, ,,znajdziemy”, ,,bedziemy”). Kiedy po stowach ,,uderzy w nas tak jak
w filomatow w 1817 / §rodek miejskiej zimy” rozpoczyna si¢ przedstawienie owych
zimowych wydarzen, mozna zaktadac¢, ze kolejne sceny bedg odwotywac si¢ do innych
realiow Mickiewiczowskiej Zimy miejskiej i wyobrazenia zwigzanego z uczestnictwem
Mickiewicza w sannie. |tak jest w istocie, ale nie jest to jedynie wspomnienie
I uzupehienie obrazu opisywanego jako przeszly, bowiem w koncowej czesci utworu
ponownie wraca odmieniony zaimek osobowy ,,my”: ,Mickiewicz wzigt gl¢boki od-
dech /i juz na powrdt byt z nami”. A zatem w opisywanych wydarzeniach bezposred-
nimi uczestnikami stajg si¢ mtodzi poeci. Dochodzi tu do ich kontaktu z Mickiewiczem.

Wydaje si¢ wiec, ze obraz pijanego w sztok Mickiewicza jest nie tyle kontro-
wersyjna rekonstrukcja, majacag wywolywac spor o to, czy takie zachowanie byto moz-
liwe, ile samym wyobrazeniem poetdw o biesiadzie, ktorej uczestniczag wespol
z Mickiewiczem. Wspoélna jazda saniami lub dorozka moze by¢ realizacja porzekadta,
ze oto my wszyscy (tu: poeci) jedziemy na tym samym wozku. Sadze, ze Nowaczewski
chce w ironiczny sposob ukazaé bedacych na poczatku swojej drogi poetyckiej mtodych
tworcow, ktorzy poszukuja wzorcow, szukaja sposobow na to, by znalez¢ uznanie
| zosta¢ zauwazonym. Opierajg swoOj pomyst na nasladowaniu Andrzeja Stasiuka —
symbolu wspoétczesnego sukcesu literackiego oraz Adama Mickiewicza — symbolu
wielkosci catej literatury polskiej. Obraz zwigzany z pijanstwem Mickiewicza odzwier-
ciedla zabaw¢ samych poetdw, ktorzy, moze podczas jednego ze studenckich spotkan
zakrapianych alkoholem, wymys$laja hipotetyczne sytuacje zwigzane z tradycja literac-
ka, ktora ich ksztattuje 1 ktérej chca by¢ czescig. Nawigzania 1 aluzje, ktore pojawiaja
si¢ w utworze, wskazuja na ich literackg erudycje. Wybor tatwo zauwazalnego kontek-
stu Zimy miejskiej stuzy nie tylko rozwinigciu zaczerpnigtego motywu z wiersza, ale jest
réwniez oznaczeniem waznosci tego utworu w biografii Mickiewicza, jako utworu mto-
dzienczego, inicjujacego jego tworczos¢. Na poczatku pisarskiej drogi sg tez bohatero-
wie wiersza Nowaczewskiego probujacy stworzy¢ swoj manifest tworczy, w ktorym
nasladowanie zachowania pisarzy, podroze i alkohol maja petni¢ rolg¢ fundamentalna.

Jakie mogly by¢ efekty realizacji takich zalozen? W samym wierszu odpowie-

dzig moze by¢ intertekstualna rekonstrukcja obrazu z utworu Mickiewicza. Jest to ra-
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czej forma zabawy, krzyzowania j¢zyka literackiego i codziennego. Jesli uzna¢ wiersz
Nowaczewskiego za zapis jednego z mtodzienczych wspomnien okresu studiow, a sa-
mego autora za uczestnika tych wydarzen, mozna chyba rozpozna¢ ironiczny $miech
poety wobec wlasnych doswiadczen i Owczesnego sposobu myslenia. By¢ moze dlatego
wlasnie wspomnienie niedojrzato$ci moglo zosta¢ przez Nowaczewskiego zamknigte

W utworze zatytutowanym po Mickiewiczowsku, ale z zastosowaniem matlej litery.

4.3. Komu jeszcze $nila si¢ zima?

W szostym odcinku krotkiego filmiku, zatytutowanego ,,Jedna linijka”, ktory
jest czgsdcig stworzonego przez wroctawska oficyne ,,Biuro Literackie” cyklu majacego
promowa¢ literature w multimedialnych czasach*®®, prowadzacy Andrzej Sosnowski
omawia inicjalny wers z wiersza Adama Mickiewicza [Snila sie zima...]. Jeden
z najbardziej wybitnych i docenianych poetéw ostatnich lat z wielkim szacunkiem wy-

powiada si¢ o tym fragmencie:

(...) jeden z najwspanialszych werséw w historii poezji polskiej, jak sadzg.
Wers Adama Mickiewicza z 1832 roku, bedacy poczatkiem zapisu snu z 23 marca 1832
roku. Rzecz bardzo interesujaca, bo chwile pozniej Adam Mickiewicz zaczat pisaé trze-
cig cze$¢ Dziadow. By¢ moze wigc ten wers, ten sen poetycki jest juz jakim§ zwiastu-
nem tej inwazji poezji, jaka nastapita w zyciu Adama Mickiewicza w 1832 roku. (...)
Wers, 0 ktérym mowa, brzmi: ,,Snita si¢ zima, ja bieglem w szeregu”. To co najbardziej
uderzajace i wspaniate, to sposob w jaki on otwiera wiersz. Otwiera go mianowicie
w taki sposob, ze autor w nastepnych wersach moze zrobi¢ cokolwiek badz. (...) iten
rozpad wersu na dwie czesci: ,,Snita si¢ zima”, tak jakby zima $nita si¢ sobie, a on sobie
,biegt w szeregu” z drugiej strony ustanawia catkowita wolno$¢, pokazuje, ze wiersz

W tym momencie otwiera si¢ na dobre. Co bedzie dalej — absolutnie nie wiadomo*e.

Cho¢ nie mam pewnosci co do kryterium wyboru kolejnych wielkich wersow

przez Sosnowskiego w catym cyklu, to jednak w tonie jego wypowiedzi wyraznie sty-

45 Cykl ,,Jedna linijka” ukazywat sie na antenie TVP Kultury w ramach programu literackiego ,,Poe-
zjem”.

46 Andrzej Sosnowski, Jedna linijka: z wiersza Adama Mickiewicza — prezentacja filmowa. Realizacja:
Artur Burszta, Jolanta Kowalska Spisane za: http://blitest.portliteracki.pl/autorzy/andrzej-sosnowski-
3/media/?singlemovie=97663
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cha¢ podziw dla Mickiewicza i frazy, ktora otwiera poecie uniwersalng droge do reali-
zacji dalszego tworczego zamierzenia. Poeta wyraz fascynacji utworem daje rowniez
w swoich wierszach, a szczegolnie w opublikowanym w 2007 roku tomiku Po teczy, za
ktory otrzymat Wroctawska Nagrode Poetycka Silesius. W zbiorze tym obecno$¢ Mic-
kiewiczowskiej tworczosci zaznacza sie kilkakrotnie, a wyrazne aluzje do utworu /Snila
sig zima...] zawiera drugi wiersz w tomiku zatytulowany dosy¢ nietypowo: [wypada

daleko chociaz moze w wannie]. Przytaczam go w catosci:

wypada daleko chociaz moze w wannie
czy pod natryskiem lecz tylko w hotelu

w szklanej kabinie z jasng czaszg wody
(szkto granitowe ciemne hartowane)
gadajac tylko z szumem cieptej wody

i dzigkujac uprzejmie za to ze tak ciepto
$nita si¢ wiosna raz lato raz jesien

piszac na wodzie tylko zamki i sezony

[tu nie wyczytasz] skofczone androny

czy na $wiezym powietrzu w tadnej okolicy
moze w lasku nad rzeka lub na benzynowe;j
stacji w Szeligach albo nad Giewontem
$nita si¢ zima bieglo si¢ w Szeregu

zima si¢ nie $ni to przestatem biec*®’

Zaréwno w wypowiedzi Sosnowskiego, jak i w wierszu, w ktérym zapozyczyt
on stowa Arcypoety, ujawnia si¢ sposob funkcjonowania Mickiewiczowskiego poematu
[Snila sie zima...]. Rozpoznawalny jest on whasnie poprzez konstrukcje bezosobowe,
a zwlaszcza przez charakterystyczng, poczatkowa fraze, ktora stala si¢ rodzajem
,skrzydlatego stowa” 1 wydaje si¢ istnie¢ niejako w oderwaniu od dalszej czesci wier-
sza. Czgsciej natomiast pierwszy wers taczony jest z niezwykta okolicznoscig powstania

utworu, ktéra Mickiewicz zaznaczyl w stowie poprzedzajacym:

Miatem sen w Dreznie 1832 marca 23

ktory ciemny i dla mnie niezrozumiany.

47 A, Sosnowski, /wypada daleko chociaz moze w wannie], [w:] Pozytywki i marienbadki (1987-2007),
Wroctaw 20009, s. 436.
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Wstawszy zapisatem go wierszem. —

Teraz, 1840, przepisuje dla pamigtki“ce,
Ta wlasnie informacja decyduje o wyjatkowym traktowaniu tego utworu, ujaw-
nia si¢ jego niecodzienno$¢, bowiem wyptywa bezposrednio ze sfery onirycznej. Jak

zauwaza Jacek Lukasiewicz:

Piszacy jest swego rodzaju medium, zapisuje to, co wyjawia we $nie podswia-
domos¢. (...) Kazdy moze mie¢ taki sen (albo i wazniejszy, pickniejszy), ale nie kaz-
demu on tak si¢ zapisze, jak zapisat si¢ Mickiewiczowi. Zapisat mu si¢ przy tym wia-
snym duktem poetyckim, tworczo — odmieniajac cos, inicjujac nie tylko w jego zyciu,

ale i w jego poezji*®°.

W ten wlasnie nadzwyczajny kontekst ubrana jest czesto fraza, ktora otwiera
Mickiewiczowski  utwor.  Doswiadczenie  poetyckie jest tu  zamknigte
W niewyrazalnos$ci. Zanurzone w onirycznosci elementy stajg si¢ intrygujagcym symbo-
lem, ktéry mozna odnie$¢ do poetyckiej tajemnicy tworzenia albo do zagadki ludzkiej
egzystencji. W takim dosy¢ enigmatycznym obszarze sytuuje si¢ utwor Sosnowskiego.
Mickiewiczowski wers jest tu przeksztatcany, ulega modyfikacjom, odwroceniom, od-
chyleniom. Poeta na moment zmienia elementy sennej wizji, w ktorej przeplataja si¢
pory roku. Dynamika zmienno$ci obrazu sprawia, ze droga do uchwycenia sensu nagle
konczy si¢. Owo poetyckie zapetlenie jest charakterystyczne dla autora Zycia na Korei,

0 Czym wspomina w recenzyjnej nocie Grzegorz Hetman:

Stowa, frazy, cytaty, powtdrzenia tworzg tu strefe wzmozonego ruchu, zwiek-
szonego przyciagania; wielokierunkowa energia jezyka przybiera dowolne ksztatty, lecz
zanim okrzepnie w jakiej$ znajomej, rozpoznawalnej postaci, natychmiast przelewa si¢
W co$ innego. Caty ten chaos sprawia jednak wrazenie sprawnie kontrolowanego. Lek-
tura Po teczy, istotnie, przypominaé¢ moze ,,pobudk¢ na morzu i bez kry” — trudno zna-
lez¢ jakikolwiek punkt oparcia czy chociaz zaczepienia w tym natloku motywow, na-

wigzan, powigzan. Tak jakby istniaty tylko konteksty kontekstow, tropy tropow, znikad

488 A Mickiewicz, [Snila sie zima...], [w:] idem, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa
1993, s. 332.
469 J. Lukasiewicz, Wiersze Adama Mickiewicza, Wroclaw 2003, s. 117.
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donikad prowadzace tancuchy stow, z ktorych czasem wytania si¢ jakas kra-znaczenie,

by zaraz roztopi¢ si¢ w morzu, znikngé pod powierzchnig jezyka*’.

Sens w utworze Sosnowskiego zacierany jest juz od poczatku, gdy racjonalnie
probujemy formutowac pytania zwigzane z dookresleniem owego ,,wypada daleko”. Co
wypada zrobi¢? Z tym pytaniem podazamy dalej, ale co jaki$ czas musimy je pozosta-
wi¢, bowiem pojawiaja si¢ kolejne ,,przeszkody”, ktére ponownie przywodza na mysl
frazy z wiersza Mickiewicza. Do nich nalezy rowniez brakujacy fragment utworu, ktory
zostal uzupeliony odrebnym, oznaczonym kursywa, komentarzem poety [tu nie wyczy-
tasz]. Podobng uwage¢ mozna odnalez¢ u Mickiewicza w kontek$cie utworu [Wstuchaé
sig w szum wod gluchy...]. Autor przy prébie przepisania wlasnego wiersza nie mogt

rozpozna¢ jednego ze stow, dlatego — jak pisze Czestaw Zgorzelski:

(...) dat tylko uwage nawiasowa: nie wyczytam (...) Uwagg te, zle odcyfrowana
(nie wyczytasz) wiaczono w pdr [pierwodruku — dop. W.M] i w nastepnych wydaniach
wskutek nieporozumienia do tekstu fragmentu jako poczatek ostatniego wiersza, przez

poete niedokonczonego w czasie jego kopiowania*™.

Oprocz wskazanej zmienno$ci obrazu, ktdra zaznaczona zostaje poprzez niezna-
ny, nieodczytany fragment tekstu, siggnigcie po 6w trop przez Sosnowskiego pozwala
stwierdzi¢, ze zainteresowanie poety tworczoscia Mickiewicza pozbawione jest lektu-
rowej powierzchownosci, a podejmowane jest z precyzja dojrzatego, aktywnego czytel-
nika i tworcy. Sam autor nie ukrywa tez swoich inspiracji i na pytanie o waznych dla
niego poetdw odpowiada: ,Jest trzech. Chronologicznie rzecz biorac sa to Holderlin,
Mickiewicz, Rimbaud. Thank you very much”*’2. Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze So-
snowski, umieszczajgc w strukturze swojego wiersza Mickiewiczowski komentarz ,,[tu
nie wyczytasz]”, dokonuje ciekawego zabiegu, ktory mozna by okreslic mianem ,,prze-

milczenia o przemilczeniu”. Jest w nim oczywiscie wyrdznione przez Stefani¢ Skwar-

470 G. Hetman, Opinie o ksigzce — http://biuroliterackie.pl/ksiazki/po-teczy-2/opinie/ [Dostep: 12.11.20-
14].

471 Fragment komentarza do wiersza cytuje za: A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroclaw 1986, t. 2, s. 346.

472 Andrzej Sosnowski w Pogotowiu Literackim — relacja; http://portliteracki.pl/projekty/newsy/andrzej-
sosnowski-w-pogotowiu-literackim-relacja/ [Dostgp: 25.02.2014].
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czyhska przemilczenie, funkcjonujace w ,,najelementarniejszej postaci stylistycznej”*’,

czyli aluzji, ktéra w tym przypadku ,,domaga si¢ od odbiorcy pewnej bystrosci”*’4, ale
jej odszyfrowanie niesie ze sobg kontekst kolejnego przemilczenia Mickiewiczowskie-
go. To z kolei nie wynika z autorskich intencji, lecz jest §wiadectwem autorskiej bez-
radno$ci, przez co otwiera nastgpny horyzont tajemnicy. Sosnowski wykorzystuje
w swoim wierszu aluzj¢ do Mickiewicza, by otworzy¢ przed odbiorcg takg wtasnie per-
spektywe, w ktorej znaczenie ma nieuchwytno$¢ sensu. Odpowiada to wspomnianej
w wierszu sferze onirycznej, odzwierciedla moment, w ktorym sen zostaje zatarty,
ajego przypomnienie staje si¢ niemozliwe. Miejsce, w ktérym odczytane stow
W utworze staje si¢ niemozliwe, laczy si¢ tez z wczesniejszymi uwagami dotyczacymi
proby odnalezienia tego, co ,,wypada daleko”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby udato
si¢ odkry¢ brakujace stowa, wowczas cala prawda uleglaby objawieniu, tymczasem
nadal jest ona nierozpoznana. Stusznie wigc zauwaza Marcin Jurzysta, ze w przypadku

poezji Sosnowskiego czytelnik staje si¢

(...) obserwatorem zmagania z nakazem komunikowania. Jedyng enklawg jezy-
ka w czystej formie, jedynym rezerwatem posrod gltosnych castingdéw — jest poezja,
W ktorej jezyk nie musi by¢ jednoznacznym komunikatem, w ktorej jest miejsce na nie-

dopowiedzenie, swoista magiczno$¢, irracjonalizm*”.

To wlasnie skoncentrowanie si¢ na jezyku, ktore odsuwa na boczny tor sensy
wypowiedzi czy uporzadkowanie naddane utworu, sprawia, ze trudno odnalez¢ regule
rzadzaca tym fragmentem. By¢ moze Sosnowski wykorzystuje fraze Mickiewiczowska
po to, by pokaza¢ rozbrajanie tego, co w jego pamigci zostato utrwalone. Dlatego wia-
$nie autor Sezonu na Helu dwukrotnie rozpoczyna wersy znanym ,,$nifa si¢...”, pozwa-
lajac im wybrzmie¢ wewnatrz utworu, a zarazem podporzadkowujac je nurtowi wiasnej
wypowiedzi.

W ostatnim wersie obserwujemy natomiast moment, w ktorym jezyk przeciw-
stawia si¢ Mickiewiczowskiej frazie, ale odstania jednocze$nie nierozerwalnos¢ jej

elementéw. W przywotywanym wyzej fragmencie audycji ,,Jedna linijka” Sosnowski

473 S, Skwarczynska, Przemilczenie jako element strukturalny dzieta literackiego, [w:] eadem, Z teorii
literatury. Cztery rozprawy, £.6dz 1947, s. 31.

474 1bidem, s. 32.

475 M. Jurzysta, Andrzej, jak jasno!, ,,Odra” 2008, nr 11, s. 119.
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zwrécit uwage na dwuczegsciowy rozpad wersu, na osobno$¢ aktéw ,.$nienia si¢ zimy”
I ,,biegu”. W utworze ukazuje jednak, ze zmiana pierwszej czgsci wpltywa na zmiang
drugiej, a zatem brak $nienia zimy powoduje bierno$¢ podmiotu. Poeta zwraca wiec
uwage na wartos¢ i site Mickiewiczowskiego wersu, poddaje go probom, przeinacze-
niom, by doprowadzi¢ jezyk niejako do pierwotnej postaci, nieobcigzonej pamigcia
wcezesniejszych uzyé. A czy ostatecznie uda si¢ z tej zmiennosci, gry jezykiem uzyskad
odpowiedz na pytanie, co ,,wypada daleko”? Poeta pozostawi tylko krotka informacje:
,.ja ci po prostu nie odpowiem”*’®. Marcin Orlinski podpowiada, ze czyta¢ Sosnowskie-

g0 mozna

wybierajac sobie jedna lub kilka $ciezek, ktéra (ktore) najbardziej odpowiada
(odpowiadajg), rowniez w sensie dialogicznym, naszej wlasnej pamigci, tym i innym
mapom, z ktorych si¢ sami sktadamy (...)*"".

W tej niezwyktej podrozy z pewnoscig przyda si¢ Mickiewiczowska mapa.
Mozna biec wtedy ponownie, cho¢ nieco inaczej zobaczymy, jak ,,Snita si¢ wiosna raz;

799478

lato raz: jesien”*’® i dostrzezemy dziewczyne, ktéra ,,drzemie nad zbojecka ksigzka*™®.

Podr6z mozna tez odby¢ koleja. Wsiadamy. ,,Pocigg nurza si¢ w tonach, skupione sy-

gnaly / na obrysach pedu”*®,

Po cytat z onirycznego utworu Mickiewicza sigga takze Marcin Sendecki i czyni
to W sposoéb bardzo widoczny. W wierszu zatytutowanym Rok w rok*!, ktory znajduje
si¢ w wydanym w 2008 roku tomiku Trap, wers ,,Snita si¢ zima, ja bieglem w szeregu”
zostal wlaczony do jednej ze strof, wyrdzniony kursywsa, a dodatkowo, co rzadko spo-
tka¢ mozna w poezji, otrzymat tez dodatkowy komentarz w przypisie, niemal w catosci
sporzadzonym w jezyku angielskim. Nie jest to typowe autorskie objasnienie, ale rodzaj
poetyckiego, metatekstowego instruktazu. Uzasadnienie relacji pomigdzy wierszem

Sendeckiego i Mickiewicza oraz dodanym objasnieniem moze podaza¢ w roznych kie-

476 A, Sosnowski, * [w:] idem, Pozytywki i marienbadki (1987-2007), Wroctaw 2009, s. 440.
477 M. Orlinski, Konkretna nadrealina, ,,Tworczosé” 2008, nr 7, s. 114.

478 A, Sosnowski, * [w:] Pozytywki i marienbadki (1987-2007), Wroctaw 2009, s. 447.

479 A Sosnowski, * [w:] ibidem, s. 445.

480 A, Sosnowski, * [w:] ibidem, s. 368.

481 M. Sendecki, Krok w krok, [w:] idem, Btam 1985-2011, Wroctaw 2012, s. 182-183.
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runkach, dlatego przytaczam calo$¢ utworu, dodajac przetlumaczong cze$¢ zawartg

w poetyckim przypisie.

Mowia, ze nie zmorze tego zaden medykament,
Ani reprymenda szorstkiej piesci $niegu.

Rok w rok si¢ przyjmuje watpliwy sakrament

| budzi oburzenie dziwaczny ornament
Intencji odstgpcodw, co chromajac w biegu,

Mowia, ze nie zmoze tego zaden medykament.

Dobrzy ludzie luneta celuja w firmament.
Nikt jeszcze nie wypatrzyt rozsadnego Sciegu,

Ale rok w rok si¢ przyjmuje watpliwy sakrament,

Jakby nagroda miat by¢ abonament
Na doroczng wycieczke do §wietnego brzegu.

Mowia, ze nie zmoze tego zaden medykament.

Trzeba narzuci¢ na twarz paludament:
Snila sie zima, ja bieglem w szeregul,

Tak rok w rok si¢ przyjmuje watpliwy sakrament,

Szlachetnie utyskujac na gorzki mankament,
Ze coraz to inny brzeg wychodzi z obiegu.
Mowia, ze nie zmoze twego zaden medykament.

Rok w rok si¢ przyjmuje watpliwy sakrament.

L Write a good, serious poem of at least ten lines on some subject that interests you.
Some ideas and moods are given below.

1. anold lady — sympathy

2. athletic ability — admiration

3. snobbish people — anger
4. beauty of winter — joy
5

death — sadness
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music — excitement
the beach in October — loneliness

6
7.
8. anaccident — curiosity
9

cruelty of children — disgust

10. examination results — relief

Before you begin writing the poem, build up a poem pattern in point from, outlining some
ideas on the thought, emotion, form, sound, suggestion, imagery, and rhythm that you intend to
use.

Collect the finished poems and turn them face down on the main desk. Select several and
read them aloud to the class. Discussion suggesting constructive criticism should follow each

reading. Vote to determine who has written the best poetry. Przettumacz 2,

W krytycznym odbiorze poezji Sendeckiego, podobnie zreszta jak w przypadku
Andrzeja Sosnowskiego, dosy¢ czgsto pojawiaja si¢ uwagi 0 jej hermetycznosci, co
wlasciwe staje si¢ zarzutem podkreslajacym niemozliwos¢ jej zrozumienia. Waznym
glosem, ktory rozpoczat te dyskusje, byt opublikowany w 2000 roku tekst Jacka Pod-
siadly ,,Daj mi tam, gdzie moge dobiec”, ktdry ukazat si¢ na famach ,,Tygodnika Po-

wszechnego”. Autor 6w, piszac o sposobach komunikacji najnowszej poezji, stwierdzit:

(...) w obcowaniu z wcale pokazna czegScia powstajacych ostatnio wierszy zwy-
czajnie nie kumam bazy, ergo: semantyczne pole, w jakie sic mnie wyprowadza, jest
zbyt szczere, wigz motywujaca zwigzki migdzy kolejnymi stowami, zdaniami — czgsto

niejasna lub w ogole nieuchwytna®®,

482 Ttumaczenie fragmentu:

Napisz dobry, powazny wiersz, przynajmniej dziesie¢ wersoOw na jaki$ temat, ktory ci¢ interesuje.

Niektdre pomysty i nastroje podano ponizej:
stara kobieta — wspotczucie
sportowe zdolnoéci — podziw
snobistyczni ludzie — ztos¢
pigkno zimy — rados¢
$mier¢ — smutek
muzyka — podekscytowanie
plaza w pazdzierniku — samotno$¢
wypadek — ciekawos¢
. okrucienstwo wobec dzieci — wstret

10. wyniki egzaminu — ulga

Zanim zaczniesz pisa¢ wiersz, zbuduj plan wiersza w formie punktow, nakre$l pewne pomysty na
zdania, emocje, ksztalt, brzmienie, sugestie, obrazowanie i rytm, ktérych masz zamiar uzy¢.

Zbierz ukonczone wiersze i pol6z odwracajgc kartke na gtdwnym biurku. Wybierz kilka i przeczytaj
je glosno w klasie. Konstruktywna krytyka powinna towarzyszy¢ kazdemu odczytaniu. Zaglosuj, kto
napisal najlepszy wiersz. Przettumacz.

483 J. Podsiadto, Daj mi tam, gdzie moge dobiec, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 24, s. 9.
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Na krytyczng wypowiedZ Podsiadly odpowiedzial Jacek Gutorow, ktory wskazat
na wtornos¢ niektorych argumentéw, jednostronne sprowadzenie punktu oceny niezro-
zumiatej poezji do ,,statystycznego czytelnika”. Autor Niepodlegtosci glosu pisat tez, ze
,,poezja z definicji jest niejednoznaczna, alogiczna i sprzeczna z rozsadkiem™*84. Jesli
tak, to pojawia si¢ kolejne pytanie, wazne w kontekscie tworczosci Sendeckiego: co
zrobi¢ z taka poezja, w ktorej czesto stajemy przed niezrozumiata wypowiedzig, do

wnetrza ktorej nie sposob dotrze¢. Karol Maliszewski stwierdza, ze

(...) ,takie rzeczy” trzeba koniecznie interpretowac i tylko interpretowac, bo
czyta¢ si¢ nie da. (...) Tak nauczyliSmy si¢ t¢ nasza liryke wznosi¢ na intertekstualne
wyzyny 1wikla¢ w systemy karkotomnych interpretacji, ze o czytaniu, radosci
Z czytania zupetnie si¢ zapomniato?®s,

Piotr Kepinski zwraca uwage na fragmentaryczno$¢ poetyki Sendeckiego, ktéra

uznaje za konstytutywna ceche wykreowanego przezen $wiata. Dlatego przekonuje:

(...) poezja powinna w dzisiejszym $wiecie musi pozostawia¢ puste miejsca.
Jezeli komentuje albo jest wszechwiedzaca, to ktamie. I Sendecki zostawia biate plamy.

Daje czytelnikowi wolng reke — niechaj to on méwi, dopowiada, interpretuje*®,

Sam poeta jest podobnego zdania, cho¢ wcale nie uznaje wlasnej tworczosci za
hermetyczna, ktéra miataby stanowi¢ dla czytelnika barier¢ niemozliwg do ztamania.
Poeta wymaga jednak od odbiorcy zaangazowania, ktore pozwolitoby odkryé¢ to, co
wydaje si¢ zakamuflowane. Sendecki w rozmowie z Beatg Adamek tlumaczy swoje

tworcze dziatanie w nastgpujacy sposob:

Z pewnoscia nie zalezy mi na tym, zeby udziwniaé, czy chowaé pewne rzeczy
tylko po to, zeby je chowac. Z wierszem jest rzeczywiscie troche tak, jak kiedy$ mowit
Mitosz Biedrzycki w jakim$ wywiadzie — jak ze spakowanym programem albo plikiem
komputerowym, ktory jest skompresowany ijak si¢ ma wiasciwy klucz, to go mozna

otworzy¢ i odczyta¢. Cho¢ ja bym dodat do tego jeszcze to, ze pewnie mozna go otwo-

484 ], Gutorow, O poezji niezrozumiatej, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 35, s. 12.

485 K. Maliszewski, Jak wolny ptak pod , niebem literatury”’, [W:] idem, Rozproszone glosy. Notatki kry-
tyka, Warszawa 2006, s. 240.

488 p, Kepinski, Zawsze chaos. Taki jest Marcin Sendecki, [w:] idem, Bez stempla, Wroctaw 2007, s. 51.
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rzy¢ na par¢ roznych sposobow i W rdézny sposob odczytaé. Natomiast nie czuj¢ si¢

hermetyczny, absolutnie*®’,

Mozliwosci wielorakich odczytan w przypadku poezji Sendeckiego dajg rowniez
widoczne cytaty. Z jednej strony stanowig one pewne ulatwienie, bowiem odbiorca na-
potyka na punkty, ktére sg dla niego rozpoznawalne i zrozumiate, z drugiej moga jesz-
cze bardziej komplikowa¢ sens utworéw, poniewaz wymagaja wythumaczenia celowo-
$ci ich wykorzystania oraz zbadania rodzaju wspoétzaleznosci z pozostatg czgscig wier-
sza. Skuteczng receptg na ztamanie hermetycznosci poezji autora Farszu jest po prostu
interpretacja, ze swoimi fundamentalnymi potrzebami®®, wsrod ktorych na czoto wy-
suwa si¢ ,,potrzeba uwolnienia si¢ od meczacej obfitosci mozliwych znaczen tek-
stu: dazenie do poskromienia tego nadmiaru, wola poszukiwania rozjas$nien
i ujednoznacznien™*®, Potrzebe taka, w przypadku wiersza Rok w rok, wzmaga obec-
no$¢ Mickiewiczowskiej frazy ,,Snita si¢ zima, ja biegtem w szeregu” oraz jej anglojezycz-
ne ,,omowienie” w przypisie. Sposdb wyeksponowania wersu usuwa bowiem podejrze-
nie, ze zostal on uzyty przypadkowo. Przeciwnie: wydaje si¢ raczej hermeneutycznym
kluczem, po ktory nalezy siggnaé, by dostac si¢ do wnetrza wiersza.

Interpretacje rozpoczynam wigc od proby wyjasnienia tego, co w Wierszu Sen-
deckiego charakterystyczne i powtarzalne, a co pozostaje takze w obszarze niedookre-
slenia. Poeta czterokrotnie uzywa frazy: ,,Mowia, ze nie zmorze tego zaden medyka-
ment”, w ktérej zastosowanie zaimka wskazujacego ,,tego” buduje w calym wierszu
zagadke, bowiem poeta nie wyjasnia wprost, o jaka dolegliwo$¢ czy chorobe chodzi.
Podsuwa jednak szereg podpowiedzi. Kilka razy powtorzona zostaje formuta zwigzana
z dzialaniem wykonywanym pomimo wczesniejszego zaakcentowania nieskutecznos$ci
lekow: ,,rok w rok przyjmuje si¢ watpliwy sakrament”. O ile w przypadku okreslenia,
0 jakiej chorobie mowi poeta, pojawia si¢ problem, to punkt zaczepienia mozna tatwiej
odnalez¢ w przypadku wspomnianego ,,sakramentu”. Skojarzenie prowadzi do tematyki

chrzescijanskiej. W Kosciele katolickim bowiem sakramenty

487 pewnego rodzaju historyjki, z M. Sendeckim rozmawia B. Adamek. Zob. http://portliteracki.pl/przy-
stan/teksty/pewnego-rodzaju-historyjki/ [Dostep: 20.11.2014].

488 Por. J. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006, s. 94-100.

489 |bidem, s. 95.
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(...) sa skutecznymi znakami taski, ustanowionymi przez Chrystusa
I powierzonymi Kosciotowi. Przez te znaki jest nam udzielane zycie Boze. Obrzedy wi-
dzialne, w ktorych celebruje si¢ sakramenty, oznaczajg iurzeczywistniajg 1a-
ski wiasciwe kazdemu sakramentowi. Przynosza one owoc w tych, ktorzy je przyjmuja

z odpowiednig dyspozycja*®.

W grupie siedmiu sakramentow dwa z nich nalezy przyjmowac raz do roku, co

wynika z requlacji Pieciu przykazan koscielnych:

2. Przynajmniej raz w roku przystapi¢ do sakramentu pokuty.

3. Przynajmniej raz w roku, w okresie wielkanocnym, przyjaé Komunie Swieta**".

Okreslenie sakramentalnego minimum w wierszu Sendeckiego wyrazone zostaje
poprzez okreslenie ,,rok w rok” ipotwierdza tez prawidlowe miejsce poszukiwan.
Wskazanie konkretnego sakramentu, o ktorym mowa w utworze, nie jest jednoznaczne,
cho¢ formuty przykazan koscielnych oraz jezyk zwigzany ze sferg sakralng podpowia-
daja, ze ,,przyjecie” zwiazane jest raczej z Komunia Swieta. To doprecyzowanie nie jest
jednak tak istotne, bowiem obydwa sakramenty otwieraja przed przyjmujacymi per-
spektywe zbawienia 1 W wierszu Sendeckiego moga wystepowaé wymiennie, razem lub
stuzy¢ moga zaznaczeniu okreslonego miejsca odwotania. W tym kontek$cie pojawia
si¢ rowniez odpowiedz dotyczaca choroby, ktorej ,,nie zmorze [...] zaden medyka-
ment”. To wilasnie grzech, jak mysle, kryje si¢ pod tym, czego nie da si¢ wyleczy¢.
Oczywiscie stowa uzyte przez Sendeckiego maja charakter metaforyczny, bowiem sa-
krament grzech usuwa, ale w zyciowa podréz chrzescijanina kolejne upadki czy po-
tknigcia sg wkalkulowane.

Temat wiary i zwigzane z nig trudno$ci zostaja uwypuklone w drugiej strofie.
Oburzenie wywoluja bowiem slowa ,,odstepcoOw” — sadze, ze moga to by¢ ateisci lub
osoby poszukujace wiary — ktorzy ,,chromajac w biegu”, czyli kulejac, twierdza, ze na
ich kalectwo nie ma lekarstwa. Sprzeciw rodzi si¢ oczywiscie w tych ludziach, ktorzy
wierzg. Okre$lenie ,,chromajgc w biegu” przywodzi na mysl skojarzenia biblijne. Cza-

sownik ,,chroma¢” wyszedl z uzycia we wspotczesnym jezyku polskim, ale znane jest

490 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 279.
41 List Episkopatu Polski na temat przykazan koscielnych - http://episkopat.pl/dokumenty/listy paster-
skie/4515.1,List Episkopatu Polski na temat przykazan koscielnych.html [Dostep: 20.11.2014].
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z Pisma Swietego okre$lenie ,,chromi”. Pojawia si¢ ono miedzy innymi w Nowym Te-
stamencie w kontekscie uzdrowien dokonywanych przez Jezusa. W Ewangelii Swietego

Mateusza czytamy:

I przyszty do Niego wielkie thumy, majac z sobg chromy c h, utomnych, niewido-
mych, niemych i wielu innych, i potozyli ich u nog Jego, a On ich uzdrowit. Ttumy
zdumiewaly si¢ widzac, ze niemi mowia, utomni sg zdrowi, chr omi chodza, niewi-

domi widzg. I wielbity Boga Izraela®®,

A zatem w wierszu Sendeckiego ,,chromanie” otrzymuje znaczenie fizycznego
kalectwa, o jakim mowa w Ewangelii, ale moze ono rowniez mie¢ znaczenie ogdlne,
symbolizujace upadek, potknigcie. Do takiej interpretacji sklania 6w ,bieg”, ktory
z kolei moze wigzaé si¢ ze znanym poczatkiem 2 Listu Swietego Pawla do Tymoteusza:
,,W dobrych zawodach wystapitem, bieg ukonczytem, wiary ustrzegtem”*®®, Przebywa-
jacy w wigzieniu Pawel, §wiadomy $mierci, podsumowuje swoje zycie, ktore przyrow-
nane zostaje do udziatu w biegu. Stad tez w wierszu Sendeckiego bieg odstepcow uzy-
skuje podobne znaczenie. Problem wiary i niepewnosci, ktore pojawiajg si¢ na jej dro-
dze, wystepuje w utworze kilkakrotnie. Zaakcentowane jest to mocno w powtarzajace;j
si¢ wypowiedzi podmiotu, ktora sakrament okresla ,,watpliwym”. Osoba ta wyraznie
znajduje si¢ na drodze poszukiwania widzialnych dowodow na istnienie Boga, dlatego
tez zwraca uwage, ze wpatrujgc si¢ w niebo, ,,Nikt jeszcze nie wypatrzyt rozsagdnego
$ciegu”, a wigc metaforycznego miejsca, ktore zdradzatoby dziatanie Boga — kreatora
$wiata. W tym miejscu, dzigki niewielkiemu elementowi z terminologii krawieckiej,
probie zostaje poddana pewnos¢ znana z Piesni XXV Jana Kochanowskiego: ,,Ty$ pan
wszytkiego Swiata, TyS niebo zbudowal / | ztotymi gwiazdami §licznie§ uhaftowat
(...)"*®* W ironiczny sposéb zaakcentowana tez zostaje motywacja przyjmowania sa-
kramentu: ,,Jakby nagroda miat by¢ abonament / Na doroczng wycieczke do $wietnego
brzegu”. Przedostatnia strofa niesie enigmatyczne przestanie, w ktore wiaczony zostaje

utwor Mickiewicza: ,,Trzeba narzuci¢ na twarz paludament: Snita si¢ zima, ja bieglem

492 Mt 15:30-31.

4982 Tm 4:7.

494 J. Kochanowski, Piesn XXV, [w:] idem, Dzieta polskie, wstep. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955,
S. 345.
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w szeregu”. Stownik wyrazow obcych podpowiada, ze stowo paludament funkcjonuje

w dwdch znaczeniach:

1. teatr. rodzaj udrapowanych firanek nad scena, tworzacych jakby sklepienie, sufit.
2. hist. dhugi ptaszcz z prostokatnego plata tkaniny, spinany na ramieniu, noszony
w staroz. Rzymie w okresie cesarstwa przez cesarza (purpurowy) i dowodcoéw wojska
(biaty)*s,

Wybdér jednej z definicji, ktora odpowiadalaby powigzaniu jej
z Mickiewiczowskim utworem, nie jest jednoznaczny. Siggajac po pierwsze ze znaczen
mozna zaktadaé, ze wiersz [Snila sie zima...] jest waznym elementem scenerii zawie-
szonej niejako nad utworem Sendeckiego. Jesli siegniemy do drugiej definicji
I odwolamy si¢ do bialej barwy plaszcza, wowczas bedzie to wyraz metaforycznego
narzucenia na twarz utworu Mickiewicza, w ktorym biel jest istotnym kolorem. Do te-
matyki wiersza Sendeckiego pasuja jednak takze biblijne stowa, w ktorych mowa o bieli
| purpurze. W starotestamentowej Ksigdze Izajasza Bog, w widzeniu danym prorokowi,
zapewnia swoj lud, ze jesli zachowa sprawiedliwo$¢ i dobro, wszelkie winy zostang mu
wymazane: ,,Choéby wasze grzechy byly jak szkarlat,
jak $nieg wybieleja; cho¢by czerwone jak purpura, stana sie jak wetna”*%. W kazdym
z proponowanych tlumaczen siggnigcia przez poet¢ do gestu okrycia paludamentem
mozna zauwazy¢ wiec przyblizanie si¢ do utworu Mickiewicza.

Zanim siggniemy glebiej, zwrocic tez trzeba uwage, ze $lady prowadzace do po-
etyckiego zapisu niezwyktego snu w Dreznie pojawiaja si¢ w wierszu Sendeckiego
w kazdej z czterech wczesniejszych strof. W pierwszej jest to pojedynczy rzeczownik
(,,$niegu”), w drugiej jest to czynnos¢ biegniecia. Trzecia strofa, w ktorej ludzie préozno
spogladaja w niebo, by zobaczy¢ jakis Boski znak, jest po trosze rewersem zjawiska
zaobserwowanego przez $nigcego Mickiewicza na poczatku drugiego z widzianych ob-

razow:

Wtem weszto stonce — lato — $nieg nie sptynat,
Lecz jak ptak biaty dwa skrzydta rozwinat

I skaczac leciat; niebo si¢ odkryto

495 Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 544.
4% 1z 1: 18.
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I wkolo ciepto i bigkitno byto!*%

Ponadto w finalnej czgsci utworu $nigcy budzi si¢ ,,z obliczem ku niebu”.
W trzeciej strofie elementem, ktory zbliza do wiersza Mickiewicza, jest wzmianka
0 nagrodzie, ktorg jest wycieczka do ,,Swietnego brzegu”, a przeciez na poczatku drez-
denskiej wizji ukazana zostaje procesja ludu ,na brzeg Jordanu”. Odnotowany przez
Sendeckiego brzeg moze mie¢ wigc podobne znaczenie jak ten z utworu Arcypoety.

Jacek Lukasiewicz, ttumaczac 6w fragment zimowej wizji*%, pisze:

Przedstawiona za$ procesja moze by¢ jednocze$nie procesja w Czasie prawo-
stawnego swieta Jordanu (przypadajacego w styczniu, na katolickich Trzech Kroli),
podczas ktérego $wicci si¢ wode w rzece. | moze byé pielgrzymka do Ziemi Swiete;j.
Moze by¢ tez procesja rzymska, jakie Mickiewicz czesto ogladat w Wiecznym Miescie,
a wiec procesja zywych lub okaza¢ si¢ pochodem bliskich umartych (,,Spojrzatem
w twarze, sg i mnie znajome, / Zlaktem si¢: wszystkie jak gtaz nieruchome”), tedy ro-

dzajem $wigta dziadow*®°.

W przypadku wiersza Sendeckiego wymiar tej podrézy nad ,,§wietny brzeg” ma
chyba bardziej eschatologiczny wymiar, dotyczy kresu ludzkiego pielgrzymowania,
nagrody nieba, ktora jednak w utworze, co wynika z przekonan bohatera, poddana zo-
staje w watpliwo$¢, potraktowana w sposob btahy, jako ,,wycieczka”. Rodzajem ,,inter-
tekstualnej wycieczki” w przypadku Sendeckiego jest rOwniez samo siggnigcie po Mic-
kiewiczowska wizj¢. Zasadno$¢ tego dziatania czg¢$ciowo zostata odstonigta, ale przy-
czyna, dla ktorej autor Parceli karze ,,narzuci¢ na twarz paludament”, tkwi w ogdlnej
ocenie wpltywu snu na $nigcego, ktora faczy si¢ z tematem wiary. Przypomnie¢ nalezy
zatem krotko, jak postrzegane sa Mickiewiczowskie wizje zawarte w utworze. Czestaw

Zgorzelski pisze, ze scena procesji nad brzeg Jordanu

(...) konczy sie epizodem jalmuzny i zawstydzeniem poety, interpretowanym
przez niektorych badaczy jako objaw wyrzutow sumienia na mysl o grzechu patriotycz-

nym wobec powstania. Druga cze$¢ rozwija swa ,,fantastyke” niemal jak w basni, opo-

7 A, Mickiewicz, [Snila sie zima...], [w:] idem, Dziela, t. 1, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993,
s. 333.

498 Szeroko opisuje ten element rowniez Andrzej Litwornia w artykule Nad tekstem Mickiewicza ,, Snita
sig zima...”, ,,Pamietnik Literacki” 1998, z. 2, s. 29-39.

49 J. Lukasiewicz, Wiersze Adama Mickiewicza, Wroclaw 2003, s. 119.

225



wiada o spotkaniu z Ewa, wérdd zapachy ,,r6z i jazminu”, i 0 tym, jak ona, niby jaskot-
ka, zebra¢ ma w locie wiesci o nim z Litwy. Poet¢ ogarnia przerazenie, ze wyjda na jaw

dawne jego ,,szalencze zapedy”. Tym razem — grzechy osobiste>®.

Owo przerazenie oraz intensywno$¢ onirycznej wizji podkreslone zostaja

W zakonczeniu utworu:

Przebudzitem si¢ — z obliczem ku niebu,
Z rekami na krzyz, jakby do pogrzebu.
Sen moj byt cichy — tzy jeszcze ptynely
Gesto po licach (...)%,

Wazruszenie poety z pewno$cig moze wynika¢ z samej mocy onirycznego do-
znania i jego niezwykto$ci, ale rowniez w znaczacy sposdb moze by¢ rezultatem ulgi,
jaka zrodzita potrzeba powrotu do rzeczywistosci w momencie uswiadomienia niedo-
skonato$ci dotychczasowego zycia i popetnianych w nim btgdow. Sadzg, ze to wilasnie
przezycie jest wazne w utworze Sendeckiego. Poeta przywotuje Mickiewiczowski ob-
raz, w ktorym bohater dochodzi do momentu mogacego sta¢ si¢ punktem zwrotnym
w catym jego zyciu, poczatkiem przemian, proba naprawy btedow. Gest narzucenia
paludamentu, ktérym byloby przytoczenie fragmentu utworu Mickiewicza, stanowitby
symboliczng probe wyobrazenia sobie sytuacji kresu egzystencji i dokonania w tej per-
spektywie oceny wilasnego postepowania. Fakt, ze moglaby ona nie by¢ pozytywna,
tworzylby motywacje do zmiany tego stanu. Dlatego, jak pisze Sendecki, ,,Tak rok
W rok si¢ przyjmuje watpliwy sakrament”.

Mickiewiczowski utwor otwiera wigc poecie jedng z drog, ktora pozwala na nie-
szablonowe rozwini¢cie tematu, ukazanie momentu strachu przed konsekwencjami wia-
snych stabosci 1 potknig¢, ktore wpisane sa w zycie czlowieka. Ogdlne znaczenie narzu-
cenia paludamentu mozna réwniez thumaczy¢ jako zrobienie rachunku sumienia. W taki
sposob wiersz Mickiewicza interpretowal Rafal Marceli Bliith, korzystajac z metod

psychoanalizy Freuda®®?.

500 Wstep do: A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, t. 2, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroclaw 1986, s. LXXVIII-
LXXIX.

501 A, Mickiewicz, op. cit., 334.

%02 Por. R. M. Bliith, Psychogeneza ,,Snu w Dreznie”, [w:] idem, Pisma literackie, oprac. A. Nowaczyn-
ski, Krakow 1987, s. 19-53.
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Utwor Sendeckiego w swoim og6lnym sensie moze zosta¢ odczytany na dwa
sposoby, ktore oscyluja migdzy wiara, jej widzialnym przejawem i znakiem (przyjmo-
wanie sakramentéw) a niewiarg — wyrazang w stownym powatpiewaniu w moc sakra-
mentu i ironicznej obserwacji powtarzania rytuatu. Doswiadczenie podmiotu moze zo-
sta¢ uznane za probe poszukiwania afirmacji, ale wydaje si¢ tez ostrzejsze, manifesta-
cyjne iopozycyjne. W powtarzaniu spostrzezenia o COrocznym przyjmowaniu sakra-
mentu mozna dostrzec tez nie tyle automatyzm, ktéry mogiby sugerowac sptycanie sa-
mego aktu, ale konsekwencje w jego przyjmowaniu pomimo wszelkich niepewnos$ci
spotykanych na drodze wiary. Nie bez znaczenia jest tez to, ze ostatni wers w utworze
Sendeckiego akcentuje jednak fakt przyjmowania sakramentu.

Mickiewiczowski cytat stuzy poecie do uzupehiania cze$ci wlasnego utworu
I jednoczesnego rozbudowania jego tematycznego pola. Rozpoznanie czgéci sensu Szka-
tutkowego wiersza Sendeckiego mozliwe jest poprzez otwarcie jego wewngtrznej czg-
$ci, sprawdzenie jej zawarto$ci i odnalezienie wspotbrzmiacych elementow Mickiewi-
czowskich. Sendecki korzysta z wybranego odczytania utworu, dotyczacego emocji
$nigcego. Ocena stosunku do samego Mickiewicza z pewnos$cia nie ma tutaj cech nega-
tywnych, wyraza raczej akceptacje warto$ci i trwania wiersza, z zachowaniem mozli-
wosci wlaczenia go do nowego tekstu, otwarcia na dodatkowa, uzyteczna, dookreslajaca
funkcje.

W wierszu Sendeckiego osobnego rozpatrzenia wymaga zastosowanie przypisu,
ktorym oznaczony zostal cytat z Mickiewicza. Pawet Mackiewicz w recenzji tomiku

Trap pisze:

Thumaczenie siebie i wlasnego $wiata to nic innego jak dopisywanie glos, odsy-
faczy, komentarzy do opowiesci powtarzanej, znanej, lecz domagajacej si¢ wcigz nowe-

go przetwarzania®®,

Mozna wigc przypuszczac, ze w omawianym przypadku Sendecki probuje wyttumaczy¢
sw0j stosunek do Mickiewicza.

O ile wprobie okreslenia uzyteczno$ci cytatu Snila sie zima, ja bieglem
w szeregu dla catego utworu mozna byto odnalez¢ widoczne punkty zaczepienia, to

w przypadku napisanego w jezyku angielskim komentarza elementy podobienstwa sa

503 p, Mackiewicz, Przechodzisz albo wpadasz, ,,Odra” 2008, nr 10, s. 127.
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dosy¢ odleglte. Dla uporzadkowania trzeba odnotowac, ze tekst zawarty w przypisie
wydaje si¢ rodzajem instrukcji zaproponowanej na lekcji jezyka angielskiego czy
w trakcie jednego ze szkolnych sprawdzianéw. Zadaniem odbiorcy jest przettumaczenie
tekstu oraz (jak mozna domniemywac) napisanie wlasnego utworu. W instrukcji znajdu-
ja sie wskazowki, ktore maja utatwi¢ odbiorcy (uczniowi?, studentowi?) wykonanie
tego dzialania. Wymienione zostaja wiec tematy mozliwe do opisania, z przyporzadko-
wanymi im emocjami. W intencji piszgcego pozostaje rowniez wybor formy utworu,
rytmu czy obrazowania, atakze sporzadzenie planu wiersza w punktach. Calo$¢ jest
pewnego rodzaju lekcja, ktorej temat brzmi: ,,Jak napisa¢ dobry wiersz?”. Finalng cze-
Scig zajec jest odczytanie napisanych wierszy, publiczne ich odczytanie, krytyka oraz
wybor najlepszego.

Pytanie, jakie si¢ pojawia w tym kontekscie, dotyczy zwigzku miedzy tym poet-
yckim instruktazem 1 plebiscytem a utworem Mickiewicza, przy fragmencie ktérego
Sendecki umiescit 6w przypis. Niewielkimi elementami, ktore w jaki§ sposdob moga
taczy¢ uzyty w utworze cytat z jego komentarzem, sg dwie wymienione w przypisie
pary tematyczne: ,,Smier¢ — smutek” oraz ,,pigkno zimy — rado$¢”. Zwiazki te jednak
wydaja mi si¢ do$¢ nieprecyzyjne i nazbyt odlegte, by na ich podstawie jednoznacznie
okresli¢ sens aluzji Mickiewiczowskiej.

Zestawienie wiersza Sendeckiego ze szkolng, poetycka instrukcja wzbudza na-
tomiast szereg opozycyjnych skojarzen: wiersz doskonaty — wiersz nienapisany, wiersz
wyplywajacy ze sfery onirycznej — wiersz z zasugerowang tematyka, wiersz niezapla-
nowany — wiersz sporzadzony wedlug zasad, wiersz uznany — wiersz potrzebujacy
uznania. Réznice sg tu wigc dosy¢ mocno zarysowane. Utwor oceniany jako poetycka
kwintesencja tajemniczosci zostaje skonfrontowany z rzemie$lniczym dziataniem maja-
cym na celu nauke¢ pisania. Wydaje mi si¢, ze Sendecki wokot tych wiasnie réznic for-
mutuje refleksj¢ na temat samego aktu tworczego i jego zrodet. W przypadku Mickie-
wicza senne zrodlo jest enigmatyczne i fascynujace, jest rodzajem poetyckiego daru.
Zbigniew Majchrowski, oceniajac znaczenie tego utworu dla Mickiewicza i thumaczac

celowos$¢ pdzniejszego przepisania wiersza ,,dla pamiatki”, zauwaza:

Mogt to by¢ zarowno akt konsolacyjnej ucieczki w przesztos¢ (,,Rozrzutnik
mtody, reszt¢ skarbu chwyce, w ziemi¢ zakopie!”), jak i rodzaj autoprowokacji — pobu-
dzenia wyobrazni poetyckiej przez ,,odnowienie” przesileniowego snu, kiedy to ,,rozbita

si¢ bania z poezja”. Mozna by powiedzie¢, ze Mickiewicz pozostawal wigzniem wizji
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drezdenskiej, ale tez znajdowat w niej porgczenie wlasnej mocy wizyjnej — a t¢ utozsa-

mial z prawda, rowniez z prawdg poezji®®.

Ugruntowane przekonanie o wyjatkowej roli Mickiewiczowskiego snu, ktory
stal si¢ motorem napedowym jego wyobrazni i powstania pozniejszych dziet, sprawia,
ze utwor [Snita sie zima...] otrzymuje status epifanicznej doskonatosci. Nie trzeba thu-
maczy¢, jak przy takim wierszu, ktory we $nie przedzie si¢ samoistnie, wypadaja pierw-
sze, szkolne proby napisania nowego utworu — kontrast jest nadto widoczny. Przypis
pojawiajacy si¢ przy Mickiewiczowskiej frazie, ktory na poczatku zawiera informacje
0 mozliwo$ci napisania ,,dobrego ipowaznego wiersza”’, moze by¢ wskazaniem, ze
oznaczony cytat jest wiasnie przykladem doskonalego utworu, symbolem wzor-
ca poetyckiego, do ktorego nalezy dazy¢. Jedng z metod takiego postepowania wydaje
si¢ wlasnie szkolne dziatanie: ¢wiczenie pisania, rozwijanie jezyka, nie tylko jezyka
polskiego. Wydaje si¢, ze Sendecki odstania tutaj inng droge poetyckiego tworzenia niz
ta, ktora wyptywa z wiersza Mickiewicza, gdzie zrédtem doskonatosci staje si¢ sita ta-
jemniczego natchnienia. Wiersz jest zatem wynikiem kolejnych prob artystycznych,

dzialaniem zmudnym i czasochtonnym.

4.4. M jak Maryla

W wydanym w 2013 roku tomie Zebrane Marcin Baran umiescit kilka utworow,
ktore znalazly si¢ w czgéci zatytulowanej Nic sig nie zmarnuje (rozproszone, spoza
zbiorow, niedrukowane, dawne i nowe). W badaniu obecnosci elementow Mickiewi-
czowskich w mtodej poezji polskiej interesujacy jest wiersz, ktory otwiera te parti¢
,,nowych” utwordéw. Intrygujaco brzmi jego tytut — Warunkowa Maryla®®. Jesli to imie
pojawia si¢ w konteks$cie poezji, wowczas mozna by¢ niemal pewnym, ze w jaki$ spo-
sOb bedzie si¢ ono odnosi¢ do mitosnych relacji pomigdzy Maryla Wereszczakdwna
(a pézniej Marig Puttkamerowa) z Adamem Mickiewiczem. Jak pisze Jarostaw Marek

59506

Rymkiewicz, byl to ,najstynniejszy polski romans Dzieje zwigzku Maryli

504 Z. Majchrowski, ,, Miatem sen w Dreznie... ”, [w:] Mickiewicz. Sen i widzenie, pod red. Z. Majchrow-
skiego i W. Owczarskiego, Gdansk 2000, s. 26.

505 M. Baran, Warunkowa Maryla, [w:] Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, Krakow 2013, s. 421.

506 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 448.
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i Mickiewicza byly wielokrotnie opisywane®®’, dlatego przypomne je tylko w najogdl-
niejszych zarysach, a odwotam si¢ do szczegétowych badan w miejscach, ktore beda
wazne dla interpretacji utworu Barana.

Jak wiadomo, Maryla byta nie tylko pierwszg wielka mitoscig Mickiewicza, ale

takze wazng inspiracjg dla poety:

(...) od mtodzienczych wierszy sztambuchowych oraz tych z pierwszego tomu
Poezyj (Pierwiosnek, romans Kurhanek Maryli oraz ballada To lubi¢) poprzez Renegata
i Stepy akermanskie z Sonetow krymskich (,,Jedzmy nikt nie wota”) az do napisanego
zapewne W czasie podrézy do Wioch wiersza z 1829 Do*** Na Alpach w Spliigen,
uwazanego przez wielu badaczy za wiersz pozegnalny, ostatni z tych wielu utworéw

przeznaczonych dla kochanki z lat mtodo$ci®®,

Do tego zestawu dotaczy¢ nalezy rowniez znany wiersz z 1823 roku zatytulowa-
ny Do M*** ktorego fragment bedzie istotny w interpretacji Warunkowej Maryli Bara-
na. Jak pamietamy, w wierszu Mickiewicza bohater, zwracajac si¢ do ukochanej, przed-
stawia potencjalne miejsca 1 sytuacje, ktore rodza wspomnienie dawnej mitosci. Gdyby
przyjrze¢ si¢ relacji, jaka budowana jest w utworze za pomocg zaimkow, mozna do-
strzec, ze w znacznej czgsci odbywa si¢ ona na przestrzeni ja-ty, moja-twoja, a wigc
z zaznaczeniem odrebnosci. Tylko w dwoch strofach wystepuje zaimek przymiotny

,»hasz”, ktory moglby podkresli¢ potaczenie kochankdw:

Czy ksigzke wezmiesz, gdzie smutnym wyrokiem
Stargane ujrzysz kochankow nadzieje,
Ztozywszy ksiazke z westchnieniem glebokiem,

Pomyslisz sobie: ach, to nasze dzieje. ..

A jesli autor po zawitej probie

Parg mito$na na ostatek ztaczyt,

507 Por. W. Belza, Maryla i jej stosunek do Mickiewicza, Lwow 1887; A. Drogoszewski, Mickiewicz po-
znaje Maryle, ,Ruch Literacki” 1930, nr 9; D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Adam i Maryla. Dzieje
romantycznej mitosci Adama Mickiewicza i Maryli Wereszczakéwny, Warszawa 1990; J. M. Rymkiewicz,
Zmut, Warszawa 1991; M. Zielinska, Opowiesé o Gustawie i Maryli, czyli Teatr, Zycie i literatura, War-
szawa 1998; S. Koper, Kobiety w zyciu Mickiewicza, Warszawa 2010; R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz.
Zycie romantyka, przet. M. Glasenapp, Warszawa 2013.

508 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 451.
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Zagasisz $wiece 1 pomyslisz sobie:

Czemu nasz romans tak si¢ nie zakonczyl?...5%°

Mickiewicz podkresla w utworze rozstanie si¢ pary kochankéw, wskazuje, ze hi-
storia nie ulozyla si¢ tak, jak mozna bylo tego oczekiwaé, zwazywszy sit¢ oraz inten-
sywnos$¢ ich uczucia. Pytanie o przyczyne finatu, a wlasciwie jego braku osnute jest
wspomnieniem wywotujacym smutek i tesknote za minionym, ktore nie jest juz mozli-
we do odzyskania. Temat utworu krazy wigc wokdt mitosci niespelnionej. Przyczyny
takiego stanu nie sg w utworze Mickiewicza podane. Owszem, w pierwszej strofie pada
stynne ,,Precz z mich oczu!”, ale niekoniecznie musza by¢ to stowa, ktére ustyszat od
kochanki bohater moéwiacy w wierszu, bowiem cata jego wypowiedz jest uksztattowana
jako wewnetrzny dialog z ukochang. Podobng tonacje przybrat w swoim utworze Mar-
cin Baran. Réwniez wybrzmiewa tutaj nuta niespetnionej mitosci, co zaznaczone zosta-

je juz na poczatku utworu:

Gdybysmy si¢ kochali

co$ nieodwotalnego statoby si¢ wtedy.

Gdybys$my sie kochali,
chocby przez najkrétszy czas,
twoje zmruzone spojrzenie

i najlzejszy usmiech

bylyby dla mnie

i tylko dla mnig®.

Poeta, podobnie jak w wyrdznionych strofach Mickiewicza, ,,taczy” pare stosu-
jac liczbe mnoga w czasowniku ,,gdyby$Smy”, ale takze 1 tu wspotistnienie staje si¢ po-
zorne. Wyrazenie ,,Gdyby$my si¢ kochali” w calym utworze pojawia si¢ az siedmio-
krotnie i rozpoczyna kazda strofe. Poprzez te zwroty Baran uzyskuje wrazenie melan-
cholii zwigzanej z utrata uczucia. Smutny ton wybrzmiewa jeszcze mocniej na koncu

utworu, bowiem westchnienie bohatera funkcjonuje tu juz samodzielnie, bez dodatko-

509 A, Mickiewicz, Do M***, Wiersz napisany w roku 1823, [w:] idem, Dziefa, t. 1, Wiersze, oprac.
Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 156.

510 M. Baran, Warunkowa Maryla, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, Krakow 2013,
s. 421.
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wego rozpamigtywania. Poeta pozostawia wigc bohatera samego, oderwanego od $wia-
ta, zatopionego we wtasnych myslach i wyobrazeniach niespelnienia. Wymowa wiersza
Barana nie jest jednak tak prosta, jak mogtoby si¢ wydawac. Nalezy przyjrzec si¢ blizej
owej tytutowej ,,warunkowosci”, a $cislej — pozna¢, co by si¢ stato, gdyby wyrazony
wielokrotnie warunek ,,gdyby$my si¢ kochali” zostal jednak zrealizowany.

Poeta zdaje si¢ odpowiada¢ na to pytanie w dwojaki sposob. Otdz albo statoby
si¢ co$ ,,nieodwotalnego”, albo mogloby si¢ zdarzy¢ ,,wszystko” (z zaakcentowaniem
niewiadome;j: ,,kto wie, co mogtoby si¢ zdarzy¢”). Ale oprocz tych sformutowan poja-
wiajg si¢ rowniez konkretne obrazy, ktore dodaja wiecej informacji na temat relacji ko-

biety i m¢zczyzny. W trzeciej strofie bohater mowi wigc:

twoje nieznane ciato, ktore,

jak si¢ domys$lam, jest podobne

do ciat innych kobiet,
przeznaczytoby swoj czas dla mnie

i tylko dla mnie

Dowiadujemy si¢ wigc, ze bohatera i obiektu jego westchnien nie taczyty blizsze
relacje intymne, a zatem pod zwrotem ,,gdyby$my si¢ kochali” niekoniecznie musi kry¢
si¢ obraz milos$ci subtelnej, wyidealizowanej; moze by¢ okreslenie aktu seksualnego. Te
hipotez¢ moze rdéwniez potwierdza¢ zakonczenie utworu: ,,gdyby$my si¢ kocha-
li / w jakimkolwiek innym miesigcu, / dniu, sekundzie, chwili”. Takie odczytanie dzi-

wié nie powinno, bowiem — jak mowi bohater (porte-parole autora®?t) w innym wierszu:

Z poczatkiem roku dwutysigcznego
Bytem mezczyzng trzydziestosiedmioletnim:

Heteroseksualnym samcem rasy bialej (...)%2

A zatem mozna przypuszczaé, ze wszystko to, co ,,nie wydarzylo si¢” miedzy

dwojgiem ludzi w utworze Warunkowa Maryla, odnosi si¢ do czasu zakreslonego przez

511 Uprawnienie do takiej sugestii daje wiek bohatera podany w wierszu, ktory jest zbiezny z wiekiem
Marcina Barana.

512 M. Baran, Maranatha, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, Krakow 2013, s. 294.
Wiersz ten pierwotnie znalazt si¢ w tomiku Gnijgca wisienka i inne wcielenia z 2003 roku.
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bohatera. Z drugiej jednak strony wiemy, ze bohater, wspominajac niespetnienie, znaj-

duje si¢ juz w iInnym miejscu swojego zycia, dlatego jest juz prawdopodobnie:

(...) trzydziestoo§miozimowym
Dhuznikiem, ktoremu nikt nic nie jest winien,

Trupem, co niechcacy obraca si¢ wniwecz>22,

Skoro wywotana zostata figura trupa — umarlego to skojarzenia z pewnoscia
mogg podazy¢ w znane Mickiewiczowskie rejony zwigzane z Upiorem, bo czyz
w Warunkowej Maryli bohater nie musi ,,(...) §cigaé mysli po przesztych obrazach”®'4?
Nie idzie rzecz jasna o stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z kolejnym powrotem
upiora, ale o sposob zaakcentowania charakteru bohatera wiersza Barana i podkresleniu
waznosci tego, co utracone. Autor Destylatu, inaczej niz Mickiewicz, tesknote kieruje
jednak, w pierwszym rzegdzie, w stron¢ cielesnego wymiaru spotkania kobiety
i mezczyzny, w erotyke, ktora — jak zauwaza Pawel Prochniak — jest ,,dominium’®
jego tworczosci. Dopiero pozniej moze si¢ wydarzy¢ ,,wszystko”. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w przypadku omawianego tu wiersza balansowanie migdzy milosciag uczuciowa

a erotyczng prowadzone jest w sposOb subtelny, znaczenia przesuwajg si¢ w obie stro-

ny, a efekt ten poniekad mozliwy jest dzigki jezykowej dwuznacznosci zwrotu ,,kochaé

sig”.

Pozostaje jeszcze proba uzasadnienia tytulu wiersza Warunkowa Maryla. Jesli
samo imi¢ skierowato nas w stron¢ Mickiewicza, to wytlumaczenia nalezy szukaé
W osobie lub tworczosci Wieszcza. Jak wiadomo, Maria Puttkamerowa stata si¢ dla pi-
sarza nie tylko kochankg, ale mitoscig i muza. Wydaje si¢, ze w wierszu Barana za za-
stong erotyzmu znajduje si¢ ukryte pragnienie lub nadzieja na znalezienie podobnej
inspiracji kobiecej, czyli niejako ,,drugiej” Maryli. Warunek, ktéry musi wedlug bohate-
ra zosta¢ spelniony, znamy — wyraza go zwrot ,,gdyby$Smy si¢ kochali”. To jednak
w zadnym aspekcie nie zostaje zrealizowane. Jesli potraktowaé imi¢ Maryli jako syno-

nim cechy osobowos$ci, wowczas otrzymalibysmy obraz kobiety silnej, ktora dyktuje

513 |pidem, s. 294.

514 A, Mickiewicz, Upior, [w:] idem, Dziela, t. 3, Dramaty, s. 12.

515 Por. P. Prochniak, Lekkosé ponad pojecie. Sosnowski, Sendecki, Baran (centon), [w:] idem, Wiersze na
wietrze (szkice, notatki), Krakow 2008, s. 219-223.
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%16 j decyduje o dalszym losie relacji, co zaznaczone tez zostaje w wierszu: ,,na-

warunki
sze stowa zblizytyby si¢ bardziej, / niz chcesz si¢ na to zgodzié”.

Nie mozna tez poming¢ mozliwos$ci chyba najprostszej, w ktorej bohaterka utwo-
ru rzeczywiscie nosita imi¢ Maryla badz posiadata taki pseudonim. Woéwczas odwotanie
do romansu Mickiewicza nabraloby dodatkowego znaczenia. Bez wzgledu jednak na
kierunek interpretacji, zarowno u Mickiewicza, jak i u Barana kobiety majg postaé, kto-
rej ,,zazdroszcza anieli” i pozostajg ,,Zmystowe, dziwne, pickne. Tajemnicze, bo nie

moga by¢ inne”®?’.

4.5. Podroze do Spliigen

Piotr Sliwinski w opublikowanym w 1998 roku tekscie Na co komu Mickie-
wicz?, podejmujacym problem obecnosci Mickiewicza w poezji tzw. pokolenia ,,bru-
Lionu” , zwraca uwage na rozdzwick krytycznych opinii dotyczacych rangi owej obec-
nosci. Pisze migdzy innymi, iz autorzy Chwilowego zawieszenia broni, Jarostaw Klej-
nocki i Jerzy Sosnowski, pomimo tego, ze W jednej z dyskusji po§wigconej zagadnie-
niem literatury najnowszej ,,(...) probowali (...) odwroci¢ tez¢ o wydziedziczeniu mto-
dej literatury lub — tym bardziej — jej ignoranckim lub barbarzynskim stosunku do tra-
dycji”®8, to w ,pierwszej monografii literatury 30-latkow™*® tylko incydentalnie wy-
mieniali Mickiewicza jako istotny punkt odniesienia dla tworcow pokolenia ,,bruLio-
nu”. Obydwaj autorzy nie zdecydowali si¢ pozniej na dodatkowa krytyczna glos¢ zwia-
zang z tym tematem, ale stosunek do Arcypoety, cho¢ juz nie w kontekscie ,,bruLionu”,
ujawnia si¢ w ich poezji. Siggam wigc po nig, by sprawdzié, jak funkcjonuje Mickie-
Wicz U tworcow, ktorzy znajdujg si¢ w dosyc¢ ciekawej roli ,,krytykow-poetow” i ,,poet-

ow-krytykow” bedacych pokoleniowymi rowiesnikami ,,bruLionowcoéw”. Nie chodzi

516 Mozna tu réwniez przywota¢ podobng decyzje, przed jaka stangta Maryla Wereszczakdéwng, wigzac
si¢ z Wawrzyncem Puttkamerem, a odrzucajagc Mickiewicza. Stawomir Koper w ksigzce poswieconej
kobietom pisarza stwierdza: ,,(...) panna Wereszczakoéwna zachowala si¢ jak rozsadna dziewczyna
z dobrego domu, a nie jak romantyczny podlotek. Majac do wyboru Puttkamera i Mickiewicza, zdecydo-
wanie postawita na pierwszego z wielbicieli” (S. Koper, Kobiety w Zyciu Mickiewicza, Warszawa 2010,
S. 36). Nie znamy przyczyn, dla ktérych w wierszu Barana kobieta staje si¢ tylko niezrealizowana mito-
$cig, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze przyczyna rozstania byl inny mezczyzna.

517 M. Baran, Zmystowe sylwetki kobiet, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, Krakow
2013, s. 422.

518 p_ Sliwifiski, Na co komu Mickiewicz?, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 7-8, s. 83.

519 Korzystam z okre$lenia, ktére pojawilo si¢ na okladce ksigzki Jarostawa Klejnockiego i Jerzego So-
snowskiego Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia ,, bruLionu” (1986-1996), War-
szawa 1996.
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mi tu o wskazywanie réznic czy podobienstw migdzy nimi, ale o probg przesledzenia
poetyckiej odpowiedzi obydwu autoréw na postawione przez Sliwinskiego pytanie
0 wspoélczesng przydatnos¢ Mickiewicza.

Analityczno-interpretacyjnemu badaniu poddaje dwa utwory, wzajemnie dedy-
kowane sobie przez autorow. Pierwszy poetycki glos, zaznaczajacy Mickiewiczowska
obecnos$¢, nalezy do Jarostawa Klejnockiego. Poeta w 1998 roku wydat niewielki tomik
zatytutowany W drodze do Delft, w ktérym, jak informuje dookreslajacy dopisek tytutu,

umiescit Pietnascie portretow. Joanna Bielska-Krawczyk napisata w recenzji tomiku:

(...) nie mamy tu do czynienia z wizerunkami ludzi, ale — jak sam autor zazna-

cza w krotkim komentarzu do tych wierszy — z portretami ,,sytuacji, w ktorych literatura

splata sie nierozerwalnie z egzystencjg”>%.

W tym potaczeniu trwa bohater wierszy Klejnockiego, wrazliwy podréznik, uro-
dzony w Warszawie, powracajacy czesto do waznych miejsc z przesztosci, ,,przybysz
zdziwiony”, ktory ,,(...) jest tylko cieniem / tylko wpadl na chwilg¢ bez nadmiernych
ztudzen bez winy”®?!. Powroty dotycza sytuacji intensywnych, o ktérych nie mozna
zapomnie¢, stad ,,pierwszy i wieczny” pocalunek i strach przed nagang za spodznienie,
mogace odstoni¢ swoja intymng przyczyng. Cel wedrowki okreslony jest w tytule tomi-
ku. To holenderskie miasto Delft, ktore widnieje na oktadce zbiorku jako zreproduko-
wany obraz Jana Johannesa Vermera Widok Delft. Podréz jest wyjatkowa, bowiem jej

istota jest nie tyle dotarcie do miasta w sensie geograficznym?®?

, jest to wedrowka wy-
obrazni, ktora rozpoczyna si¢ w momencie patrzenia na obraz. Punktem kulminacyjnym
jest kontemplacja, czysto$¢ doznania, wlasna projekcja skojarzen, ktéra pozwala pod-
miotowi na stwierdzenie, ze ,,(...) dzieli nas woda wieczno$¢ milczenie widokow / nie-

$miertelno$¢ i dzieli nas niedotykalny blask (...)"%?3,

520 J, Bielska-Krawczyk, Obraz utracony, ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1999, nr 4, s. 218.

521 J. Klejnocki, Plac Konstytucji, szésta rano, [W:] idem, Podréz do Delft, Warszawa 1998, s. 8

522 Niewykluczone, ze inspiracja do napisania wiersza jest rzeczywista podréz Jarostawa Klejnockiego
i mozliwo$¢ obejrzenia dzieta Vermera znajdujgcego sie w Muzeum Mauritshius w Hadze. Pewnos$¢ taka
przebija sie w wierszu, na koncu ktérego pojawia si¢ stwierdzenie: ,,(...) Unieruchomiony stoje moje /
oczy ptong” .

52 ], Klejnocki, Plac Konstytucji, szésta rano, [w:] idem, W drodze do Delft, Warszawa 1998, s. 8.
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Zanim jednak bohater dotrze do celu swej wedrowki, kilka razy zatrzyma si¢
w innych miejscach. Jedno z nich okreslone jest w tytule wiersza jako Spliigen, stacja

benzynowa®*:

Nieprawda, mozna zapomnie¢. Nie trzeba si¢ tudzic.

Nad naszymi glowami mgty biorg w posiadanie ostre
stoki, zleby i t¢ matg wysepke szkla, jarzeniowek
neondéw. Czerwien zachodu i granat wieczoru. Obojetnosé

zmotoryzowanych wedrowcow, obojetnos¢ naszych spojrzen.

Cicha przetecz, cichy las. Swiatta w dole, $wiatta
w gorze. Milczymy, patrzac jak to puste pickno
obejmuje nas przerazajaco delikatnie. Wszystko
co bedzie usmiecha si¢ do nas: kpiaco, litosciwie,

wyrozumiale.

Mozesz zapomnie¢, tak naprawdg¢ niewiele trzeba: zawrzyj
aksamitne matzenstwo ze §wiatem, codziennie dotykaj
sprzetow, nie mysl o ogniu, wystrzegaj si¢ ptomienia,

zanurzaj dtonie w ziemi, zamykaj drzwi za soba.

Mickiewiczowska aluzja znajduje si¢ w 0znaczeniu miejsca, w ktérym zatrzymat
si¢ bohater. Spliigen to nazwa miejscowosci lezacej w Szwajcarii, jak rowniez okresle-
nie przeteczy potozonej na szwajcarsko-wloskiej granicy. Ow onomastyczny element
topografii znany jest takze z tworczosci Mickiewicza, a konkretnie z powstalego pod-
czas podrozy do Szwajcarii®?® wiersza Do***, ktorego podtytut przynosi informacje: Na
Alpach w Spliigen 1829. Klejnocki podaza wigc §ladem autora Ucieczki, staje by¢ moze
W tym samym miejscu co on, ale miejsce to jest juz odmienione przez cywilizacyjny
rozwoj. Klejnocki o kontekscie podrozy do Spliigen i umieszczeniu w tytule stacji ben-
zynowej opowiada w komentarzu opublikowanym na stronie internetowej Jerzego So-

snowskiego trzynascie lat po ukazaniu si¢ tomiku:

524 ], Klejnocki, Spliigen, stacja benzynowa, [w:] idem, W drodze do Delft, Warszawa 1998, s. 11.
525 Por. A. Bronarski, Z dziejow pobytu i kultu Adama Mickiewicza w Szwajcarii, [w:] Adam Mickiewicz.
Ksigga na stulecie zgonu, Londyn 1959, s. 110-137.
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W moim wierszu jest element licencji poetyckiej — oczywiscie na samej przete-
czy zadnej stacji benzynowej nie ma — takie sg rzecz jasna po drodze, ale znacznie nizej.
Pozwolitem wigc sobie jedng z takich stacji ,,przesungé” i umiescié ja w surowym alpej-
skim wysokogorskim pejzazu.

W te wakacje znow przejezdzatem, tym razem z calg rodzing, przez Spliigen.
Na przeleczy przeczytaliSmy na glos wiersz Mickiewicza. Byto zimno (okoto 7 stopni),
cho¢ $rodek lipca. Wokot chmury i wiatr. Swiat wydawat si¢ grozny. | w tych warun-
kach, przez chwile, wydawato mi sie, ze jest to wiersz (migdzy innymi) o utracie ztu-

dzen®,

Odczytanie utworu Mickiewicza w tak wymownym miejscu, odwiedzonym po
raz drugi, $wiadczy z pewnoscig o szacunku, jakim darzy Arcypoet¢ Klejnocki. Mozna
wigc na tej podstawie zyska¢ pewnos$é, iz wspoélnota alpejskiego doswiadczenia, zaak-
centowana w tytule wspolczesnego wiersza, nie jest jedynym tropem prowadzacym
w Mickiewiczowskie rejony, ale jest znacznie glebsza. Na forme dyskusji czy poetyc-
kiego dialogu wskazuje wers, ktory otwiera utwor Klejnockiego. To mocny, przekonu-
jacy glos wyrazajacy zaprzeczenie, ze jednak ,,mozna zapomnie¢”. Pytania nasuwajg si¢
automatycznie: Do kogo skierowane jest owo przeczenie? Kto jako pierwszy i gdzie
wyraza swoje zdanie otwierajace mozliwos¢ dyskusji? Co jest tym spornym punktem
pamigeci badz jej braku? Rozwigzan moze by¢ kilka.

Wiersz dedykowany jest Jerzemu Sosnowskiemu, wigc mozna zaktadaé, ze sta-
nowi probe oryginalnej odpowiedzi na jaki$ poruszany w przyjacielskiej rozmowie pro-
blem. Jej tre$¢ nie jest jednak znana, wiec w takim przypadku, poza samym opisem pej-
zazu, odpowiedz na to pytanie utwor nie jest mozliwa. Trzeba wigc pozostawi¢ ten po-
myst bez dalszych rozwazan.

Druga, bardziej prawdopodobna $ciezka interpretacyjna dotyczy obecnos$ci pa-
migci-w tomiku Klejnockiego. Temat ten zostat podjety szczegolnie w wierszu Waleta
jesienna, ktory znajduje sie tuz przed utworem Spliigen, stacja benzynowa (nie jest to
bez znaczenia dla przestania obydwu utworéw). Przytaczam dwa fragmenty tego wier-
sza, ktore tematycznie mogg korespondowac ze stwierdzeniem 0 mozliwo$ci zapomnie-

nia. Klejnocki pisze:

Dlaczego nie zapominatem o tobie ulico i

526 hitp://www jerzysosnowski.pl/?p=555 [Dostep: 14.03.2014].
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o0 tobie pagorku usypany z gruzu gospodarzu

naszych zabaw i gonitw wieczornych.

(...) Dlaczego
pamigtam twoj usmiech $ciana ognia migdzy nami
dawno wyrzucitem twoje podarunki dziecinne maskotki

niegdy$ pod ochrong.®?’

Poeta zaznacza wigc nurtujacy go problem niemozliwo$ci wymazania z pamieci
wspomnien, szczegdlnie tych zwigzanych z rodzinnym miastem oraz pierwszymi, mito-
snymi uczuciami. Akcentuje rozczarowanie biegiem zycia, W ktorym plany, wyobraze-
nia, oczekiwania pozostaja niespetnione (,,Co innego bylo mi obiecywane”, ,,miatem
zy¢ lekko bez wspomnien”). Pamie¢ niektorych wydarzen staje si¢ wigc pewnego ro-
dzaju obcigzeniem absorbujagcym mysli bohatera. By¢ moze wiec w podrdzy probuje on
odnalez¢ antidotum na swoje egzystencjalne rozterki i wtasnie w momencie dotarcia do
Spliigen nabiera pewnosci, ze ,,mozna zapomnie¢” o wspomnieniach. Recepta jest na-
wiazanie glebszej relacji ze §wiatem, przedmiotami, nie myslenie ,,0 ogniu” przesziosci,
zaakceptowanie jej i pozostawienie za zamknigtymi drzwiami. A zatem rozwigzaniem
niewiadomej z wiersza Spliigen, stacja benzynowa moze byé wczeSniejszy utwor
w tomiku W drodze do Delft — tekst ukazujacy dynamike zycia i odnalezienie rozwigza-
nia na niepokoje egzystencjalne.

Trzecie z mozliwych odczytan wiedzie bezposrednio, zgodnie z tytutowa aluzja,
do wskazanego utworu Adama Mickiewicza. Pewne podobienstwa miedzy obydwoma
wierszami mozna spostrzec juz w ich poczatkowych czeSciach. Czestaw Zgorzelski,
zwracajac uwage na metody konstrukcji wypowiedzi w poezji Mickiewicza, zwraca

uwagg na znamienne otwarcie utworu Do ***. Na Alpach w Spliigen 1829:

,Nigdy, wiec nigdy z tobg rozstac si¢ nie mogg!” Jakby to byt dalszy ciag roz-
poczetej przed chwilg rozmowy, w ktorej spojnik ,,wiec” nawigzuje do jakich§ pominie-

tych, wczesniejszych cztonow wypowiedzi®?.

527 ], Klejnocki, Waleta jesienna, [w:] idem, W drodze do Delft, Warszawa 1998, s. 9.
528 Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogélnien, Warszawa 2001, s. 412.
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Weczesniejsze rozwazania pokazaty, ze podobng uwage mozna dopisa¢ przy ini-
cjalnym wersie wiersza Klejnockiego. Tutaj réwniez mamy wskazanie, ze pojawit si¢
jakis inny gtos. W obydwu przypadkach inicjalna cze$¢ utworu zostaje mocno zaakcen-
towana: u Mickiewicza poprzez wykrzyknienie, a u Klejnockiego dzigki zastosowaniu
stanowczego zaprzeczenia. Pozostaje wigc poszukanie kontekstu, ktorego 6w wers jest
zaprzeczeniem.

Przypomnijmy: utwor Mickiewicza to monolog bohatera skierowany do kobiety,
ktorej imi¢ zostalo zatajone w tytule. Jacek Lukasiewicz, opisujac poczatkowa, liryczng

cze$¢ wiersza Mickiewicza, zauwaza:

Ta, z ktorg ,,rozstac si¢ nie moge” jest wspomnieniem, lecz — wiecej niz wspo-
mnieniem. Mys$l o niej wcigz towarzyszy podmiotowi wiersza, a jest to tak intensywna,
natretna mysl, ze moze wywola¢ realng obecno$¢ wspomnianej postaci. Przemieszcza
si¢ ona w czasie i przestrzeni. Im jej wspomnienie jest blizej, im mocniej wigze si¢ ono
z terazniejszym czasem i terazniejsza przestrzenia wspominajacego, tym ona staje si¢

realniejsza, ze sfery pamieci przechodzi w byt materialny®%,

Owa kobiecg postacia, o ktorej mowa w wierszu, W opinii wigkszosci badaczy
jest Maria Puttkamerowa, a sam utwor uwazany jest ,,za wiersz pozegnalny, ostatni
Z tych wielu utworéw przeznaczonych dla kochanki lat mtodosci”®*°. Z catosci Mickie-
wiczowskiego wiersza na pierwszy plan wysuwa si¢ wigc niemozno$¢ zapomnienia
0 kobiecie, cigglte powracanie do przesztosci (,,Szukam Litwy idomku twojego,
i ciebie”3!). Temat podobnej tesknoty pojawia si¢ u Klejnockiego. ,,Miejsca pamigci”
odnajdujemy poza wierszem Spliigen, stacja benzynowa. W miejscu Litwy pojawia si¢
wiec Warszawa, domek zastepuje nienazwana ulica lub most, pod ktorym doszto do
spotkania oraz nagtej ucieczki dziewczyny. Zwrot ,.ciebie” zastapiony zostaje czutym
,kochana”, cho¢ czuto$¢ ta podszyta jest smutkiem, bowiem (jak wspomina bohater)
jego wyznanie mitosci zakonczyto si¢ urwaniem kontaktu (,,przestatas / odpowiada¢ na

moje telefony”). Tutaj zbiezno$ci miedzy utworem Mickiewicza i1 Klejnockiego si¢

koncza, bowiem bohater wspolczesnego poety, ktory doswiadcza glebokiej tesknoty,

529 . Lukasiewicz, Wiersze Adama Mickiewicza, Wroctaw 2003, s. 77-78.

530 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 451.

8L A. Mickiewicz, Do*** Na Alpach w Spliigen 1829, [w:] idem, Dziefa, t. 1, Wiersze, oprac. Cz. Zgo-
rzelski, Warszawa 1993, s. 319.
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stwierdza, ze wcale nie jest tak, jak pisze Mickiewicz, ze oto mozna zapomnie¢ o tych
delikatnych, pierwszych, bolesnych momentach. T¢ zmian¢ dostrzec mozna nie tylko
w dosadnych stowach podmiotu, ale rowniez przez poroéwnanie czynionej w tym sa-
mym miejscu, w Spliigen, obserwacji przyrody oraz kierunku towarzyszacych jej prze-
myslen. W utworze Mickiewicza przezywanie pigkna krajobrazu od poczatku zaktdcane
jest przez wspomnienia, dlatego podmiot styszy gtos kobiety ,,w szumie alpejskiej ka-
skady” a dreczacej pamigci nie potrafi wyzby¢ si¢ takze pozniej, gdy znajduje si¢

W momencie ewokowanej przez krajobraz wzniostosci:

Niewdzigczna! Gdy ja dzisiaj, w tych podniebnych gorach
Spadajacy w otchtanie i nikngcy w chmurach,
Wstrzymuje krok, wiecznymi utrudzony lody,

I oczy przecierajac z lejacej sie wody,

Szukam poinocnej gwiazdy na zamglonym niebie (...)%%,

To do$wiadczanie §wiata w wyjatkowym, alpejskim miejscu nie jest jednak
w stanie odsung¢ tgsknych mysli podmiotu, co dowodzi tez, jak gleboko potrafig by¢
zakorzenione. W dalszej czgéci Mickiewiczowskiego wiersza nie odnajdziemy juz ak-
centow, w ktorych gorski widok przejatby wiladz¢ nad przemysleniami zwigzanymi
z kobieta. Jedyny akcent dotyczy wyobrazenia sobie wspdlnego wedrowania po goérach
(,ja bym cie za reke po tych skatach wodzit”, ,,ja bym pierwszy w ryczace rzucat si¢
strumienie”®%?), ale pozostaje on jedynie w sferze potencjalnosci.

Inny tok obserwacji pojawia si¢ natomiast w wierszu Klejnockiego. Poeta roz-
poczyna opis krajobrazu zaznaczajac pokrewienstwo do obrazu wykreowanego przez

Mickiewicza:

Nad naszymi glowami mgly biorg w posiadanie ostre
stoki, zleby i te malg wysepke szkta, jarzeniowek,

neonéw. Czerwien zachodu i granat wieczorus®.

532 |bidem, s. 319.
533 |bidem, s. 319, 320.
534 J. Klejnocki, Spliigen, stacja benzynowa, [w:] idem, W drodze do Delft, Warszawa 1998, s. 11.
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W dalszej czesci nie dochodzi jednak, jak u Mickiewicza, do skupienia si¢ na
przesztosci i1 kontemplacji wspomnien, ale do skoncentrowania mysli na cichym prze-
zywaniu wzniostosci: ,,Milczymy, patrzac jak to puste pigkno / obejmuje nas przeraza-
jaco delikatnie”. W tym zamysleniu wazniejsza staje si¢ przyszto$¢ i zwigzane z nig
oczekiwania i1 nadzieje, ktore pozostaja tajemnica, a ktére w danym momencie przezy-
wania wydaja si¢ usmiechac ,kpigco, litoSciwie, wyrozumiale”. Ten wlasnie zwrot
W kierunku terazniejszosci 1 przysziosci jest tez zabiegiem, ktory wiaze si¢ z jedna
Z koncowych rad utatwiajacych zapomnienie, symboliczne zamknigcie za sobg drzwi.

Nieco inne spojrzenie na obecno$¢ Mickiewiczowskiej aluzji w wierszu Klej-
nockiego ma Robert Chojnacki. W szkicu zatytulowanym Tao profana jako element
podobienstwa z Mickiewiczem przywotuje znany z Pana Tadeusza, mityczny ,,kraj lat
dziecinnych” oraz ,,pierwsze kochanie”. Autor zaznacza jednak, ze u Klejnockiego oby-
dwa problemy pozbawione zostaja pozytywnego nacechowania, natomiast najbardziej
wybrzmiewajgcym przeczeniem Mickiewiczowi jest wlasnie wiersz Spliigen, stacja

benzynowa. Chojnacki pisze:

(...) dopiero stad wida¢ odmienno$¢ catosci, dopiero tu naprawde rysuje si¢
réznica. Chodzi o niemozliwo$¢ stworzenia prywatnego mitu w arkadyjsko-
mickiewiczowskim sensie. Dlaczego? U autora Pana Tadeusza mit kraju lat dziecin-
nych powstaje przez podporzadkowanie prywatnego doswiadczenia egzystencjalnego
estetyce Arkadii, krainy szczg¢sliwo$ci. Dokonana zostaje selekcja doSwiadcezen i ich
przewartosciowanie poprzez pryzmat czasu, ktory jak wiadomo, leczy rany. Czas wg

Klejnockiego ran nie leczy, bo nie przemienia sie, nie daje dystansu®®.

Nie neguje tych interesujacych spostrzezen, sktaniatbym si¢ jednak ku nieco in-
nej ocenie wychwyconych przez autora réznic. Wydaje mi si¢, ze Klejnocki nie tyle
wskazuje na niemozliwos$¢ realizacji mitu na ksztaltt Mickiewiczowski, co probuje zbu-
dowa¢ odrgbny, indywidualny $wiat, w ktorym melancholijne wspomnienia rowniez
beda czescig prywatnego mitu. Natomiast aluzjg¢ w wierszu Spliigen, stacja benzynowa
rozpatrywatbym gltownie jako sygnat pamigci pierwszego zwigzku, spotkania z ukocha-
ng kobietg 1podZniejszymi wspomnieniami. O takim polaczeniu decyduje w gldwnej

mierze konkretne miejsce, do ktorego prowadzi droga aluzji oraz usystematyzowana

535 R. Chojnacki, Tao profana (o nowych tomach wierszy Jarostawa Klejnockiego i Marcina Swietlickie-
go), ,,Studium” 1998, nr 13/14, s. 198.
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w recepcji ocena Mickiewiczowskiego utworu, w ktorym watek kobiety wysuwa si¢ na
pierwszy plan®*®. Mocne stwierdzenie w wierszu Klejnockiego — ,,Nieprawda, mozna
zapomnie¢” oraz pozostale udzielone rady wskazujg jednak wyraznie na to, ze czas le-
Czy rany, a pomocne jest wtej sytuacji rowniez intensywne doswiadczanie $wiata.
Oczywiscie, jesli osobno odczytamy poszczegdlne wiersze, w ktoérych niepowodzenie
I pesymizm bohatera lirycznego zaznaczajg si¢ w wyrazny sposob, wowczas mozna
przyjaé, jak robi to Chojnacki, ze uptyw czasu nie zmieni tych zapisanych wspomnien.
Istotng sprawg jest jednak to, ze bohater wierszy znajduje si¢ w drodze, stopniowo zo-
stawia za sobg wspomnienia i W tym podrézniczym do$wiadczeniu dochodzi do mo-
mentu, w ktérym moze pozwoli¢ sobie na mocne stwierdzenie. Jest ono w mojej ocenie
przekonujace, nie jest proba oszukania wiasnej osobowosci, sztucznego zamanifesto-
wania, ktore miatoby przynie$s¢ ulge pamigci. Okazuje si¢, Zze usytuowanie poety
W miejscu Mickiewiczowskim niekoniecznie musi wigza¢ si¢ z akceptacja wymowy
jego utworu. Klejnocki pokazuje wigc odmiennos¢ wlasnego doswiadczenia, wchodzi
w poetycki dialog z Mickiewiczem, zaprzecza mu wyraznie, jednak nie czyni tego na
zasadzie odrzucenia cudzych argumentow, ale raczej przytoczenia wlasnych, wyptywa-
jacych z poznawania siebie i doznawania $wiata.

Do poetyckiej dyskusji migdzy Mickiewiczem a Klejnockim wiaczyt si¢, wywo-
tany poniekad poprzez dedykacje wiersza Spliigen, stacja benzynowa, Jerzy Sosnowski.
Uczynit to na tamach literackiego czasopisma ,,Fraza” w 2013 roku, gdzie opublikowa-
ny zostat utwor Daleko od Spliigen (Przyjechat cyrk), ktory zostat zadedykowany ,,Jaro-

stawowi Klejnockiemu, w odpowiedzi’:

To prawda mozna zapomnie¢ Ukryty wsrod lisci

z sing dykta plecéw namalowany na plask
Puste miejsce pod powloka twarzy

Zapomnie¢ i zrozumie¢ Stary sen

(zadnych symboli po prostu tak jak byto)

5% Por. B. Kuczera-Chachulska, Alpejski wiersz o mifosci, [w:] eadem, Przemiany form i postaw elegij-
nych w liryce polskiej XIX wieku. Mickiewicz - Stowacki - Norwid - Falenski - Asnyk - Konopnicka, War-
szawa 2002, s. 111-126.
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juz wieczne wakacje camping las gdzie si¢ spotykamy

przy umywalni — Ach to ty to juz tyle lat

Ale komu sig¢ to $nito

Mozna zapomnie¢ wszystko mozna wszystko

Rozchybotani na podporkach z deszczulek

dykty poruszane wiatrem®%’

Dla $cistosci zaznaczy¢ trzeba, ze wiersz ten wczesniej pojawil si¢ na blogu Je-
rzego Sosnowskiego, gdzie autor podjat wlasng probe interpretacji utworu Klejnockie-
go, a W jej koncowej czesci zdradzit rowniez okolicznosci, w jakich udzielit swej poet-

yckiej odpowiedzi przyjacielowi. Oto one:

W niektérych ksigzkach w moim ksiggozbiorze sa jeszcze na marginesie notatki
kobiety, ktora kiedys, w glebokiej przeszitosci, byla mi bardzo bliska, icho¢ tyle
W moim zyciu si¢ zmienito, odbudowato, sktamatbym twierdzac, ze kiedy je odkrywam,
nie towarzysza mi zadne emocje. A gdy ostatnio musialem obok zanotowac jaka$ wia-
sng uwage, przelecialo mi przez glowe, ze to jak rozmowa, od dawna juz niemozliwa.
| pewnie dlatego wiele lat temu Andrzej Walczak, mieszkajacy gdzies w srodku mnie
i z rzadka odzywajacy sie wierszem, na utwor Klejnockiego zareagowat gorzka riposta
— sprowokowany, jak pamigtam, widokiem porzuconej w krzakach na Powislu reklamy

cyrku (...)>%,

Powyzsze stowa Sosnowskiego pozwalaja na sformutowanie zatozenia zwigza-
nego z akceptacja wiersza przez autora. Skoro poeta, piszac wezesniej utwor pod pseu-
donimem, zdecydowal si¢ na jego opublikowanie w niezmienionej formie, juz pod
prawdziwym nazwiskiem, moze oznaczac to, ze utwierdza si¢ w przekonaniu wyrazo-
nym w pierwszym wersie utworu. A zatem jego do$§wiadczenie pomimo uptywu czasu
nie uleglo Zadnej metamorfozie, ocena pozostala taka sama, a zatem przekazana

w wierszu prawda nadal wydata si¢ aktualna. Wniosek, ktory mozna wysnu¢ z wypo-

wiedzi Sosnowskiego, odstania rowniez w pewien sposob model odczytania przez niego

537 J. Sosnowski, Daleko od Spliigen (Przyjechat cyrk), ,JFraza” 2013, s. 164.
538 http://www.jerzysosnowski.pl/?p=555 [Dostep: 14.03.2014]
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wiersza Klejnockiego, a zatem dotyka on problematyki milosci i przesziej relacji
Z kobietg. Ta wtasnie tematyka staje si¢ wigc kluczowa kwestia w poetyckim dialogu
mi¢dzy Mickiewiczem, Klejnockim i Sosnowskim. Pozostaje wigc przyjrzenie si¢ rela-
cji, w jakiej znajduje si¢ wiersz Daleko od Spliigen (Przyjechal cyrk), wobec utworow
dwodch wezesniej wymienionych tworcow.

Stwierdzenie Sosnowskiego otwierajace jego utwor stanowi niejako potwierdze-
nie poetyckiej konstatacji Klejnockiego, ale ograniczenie si¢ do takiej tylko konkluz;i,
bez wglebienia si¢ w zapis indywidualnej obserwacji, nie mialoby wigkszej wartosci.
Autor Prqdu zatokowego odmienne do§wiadczenie zaznacza bowiem juz w samym ty-
tule, w ktorym okresla miejsce swojego monologu. Dowiadujemy si¢ wigc, ze — inaczej
niz u Mickiewicza i Klejnockiego — powstanie wiersza nie jest bezposrednio zwigzane
z pobytem w Spliigen, a dzieje si¢ wregcz w zupetnie innym, odleglym miejscu. Przemy-
$lenia dotyczace mozliwosci zapomnienia o mitosci rodzg si¢ nie w obliczu pigknego
krajobrazu, ale w prozaicznej sytuacji, ktora — wydawaé by si¢ mogto — nie jest zbyt
inspirujaca poetycko. Trzeba przyznaé, ze gdyby nie autokomentarz Sosnowskiego
zdradzajacy przyczyny powstania wiersza, to odgadnigcie, iz cze$cig kontekstu jest re-
klama cyrku, bytoby bardzo trudne. W probie zrozumienia przedstawionego przez poete
obrazu odsuwam wiec ten element.

Po pierwszej uwadze 0 mozliwosci zapomnienia, Sosnowski wplata w swoj
utwor dosy¢ enigmatyczng czgs$¢, ktora wydaje si¢ zapisem jakiego$ osobistego spo-
strzezenia. A zatem widzimy fragment przedmiotu, nieokre§lony obraz, zagrzebany
wsrdd lisci, z sing, butwiejaca dykta. Przedstawia postac, ktérej twarzy dokladnie nie
wida¢. Identyfikowanie namalowanej postaci jest niemozliwe, ale calo$¢ tego opisu
sugeruje sytuacje odrzucenia, pustki, niewaznosci. Jest to wiec metaforyczny obraz za-
pomnienia badZz zagrzebane w pamieci wspomnienie, ktére znane jest tylko poecie.
Niewykluczone, ze sam obraz jest tylko punktem, ktory kieruje mysli w strong prze-
szlosci. W dalszej czesci wiersza pojawia si¢ kolejne stwierdzenie, ktore wydaje si¢
uzupetnieniem do tego wypowiedzianego na poczatku utworu. A zatem mozna ,,zap0-
mnie¢ i zrozumie¢”, czyli pogodzi¢ si¢ z przeszloscig. Stowa te moga by¢ jednak roéw-
niez rozumiane jako wypowiadane przez bohatera w celu przekonania samego siebie
0 konieczno$ci takiego zachowania. Ta zasiana watpliwo$¢ podtrzymywana jest
w kolejnym, onirycznym obrazie, w ktorym przywotane zostaje wakacyjne spotkanie po
latach (,,Ach to ty to juz tyle lat”). Dowiadujemy si¢ jednak, Ze jest to zapis wspomnie-

nia, ktore odzyto juz niejednokrotnie we $nie (,,stary sen”). I kiedy wydaje si¢, ze $nia-
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cym jest liryczny bohater utworu, ze przypomina sobie wakacyjne spotkanie przy umy-
walni, pojawia si¢ nieoczekiwane pytanie: ,,Ale komu si¢ to $nito”. Napotykamy na
niespodziewang sytuacje, w ktorej bohater $ni nie swoj sen lub zapomina, ze $nito si¢ to
jemu. Ta kwestia jest trudna do rozstrzygniecia, jak wigkszo$¢ onirycznych do$wiad-
czen, ale wskazuje na mozliwo$¢ zapomnienia, co wyrazone zostaje w kolejnym wersie:
»Mozna zapomnie¢ wszystko mozna wszystko”. Koncowa czg$¢ wiersza nie oddaje
jednak, jak sadze, optymizmu zwigzanego z $wiadomos$cig zapominania. W slowach:
,Rozchybotani na podporkach z deszczulek / dykty poruszane wiatrem” jest raczej cos$
z melancholii i pustki. Wydaje mi si¢, ze w wydzwigku wiersza Sosnowskiego jest jed-
nak sporo rozczarowania — bohater chciatby wierzy¢ w Mickiewiczowskie ,,(...) nigdy

"’

Z tobg rozstaé si¢ nie moge!”, ale jego wtasne doswiadczenie podpowiada mu, ze uwol-
nienie si¢ od intensywnych, mitosnych wspomnien w miar¢ uplywu czasu jest mozliwe.

Utwory Klejnockiego i Sosnowskiego pokazujg, ze Mickiewicz jest tworcg po-
dejmujacym tematy uniwersalne, ktoremu nie sa obce rozterki, z jakimi zmaga si¢ kaz-
dy z nas. Otwiera to droge do dialogu wokot fundamentalnego doswiadczenia mitosci,
weryfikacji wlasnych odczu¢ oraz spostrzezen i skonfrontowania ich z utworem autora

Rozmowy.

4.6. Z lekcji lozanskich

Liryki lozanskie jako aluzja pojawiaja si¢ w wierszu Jacka Gutorowa Zimne,
wykalkulowane wiersze, znajdujacego w dodanym do tomu utwordéw zebranych cyklu
W cieniu kwitngcych sadéw®®. Poeta w utworze dotyczacym do$wiadczenia tworczego

dokonuje opisu wlasciwosci swoich wierszy. Tak wiec, w pierwszej strofie zdradza, ze:

Sa jak krysztat, cichy wodospad wsrdd rzeczy: biurka,
ksigzek na potce, zielonej lampki. Drewniane serce pelne drzazg

tez w nich jest, i sad za murem, ktérego si¢ nie przeszto®®.

Gutorow zwraca wigc uwage na wyjatkowos¢ wiersza, ktory od poczatku ma

cechy pigkna, przezroczystosci, delikatnosci 1 kruchos$ci, ale wyraznie zaznacza row-

539 J. Gutorow, Zimne, wykalkulowane wiersze, [w:] idem, Nad brzegiem rzeki (1990-2010), Wroctaw
2010, s. 290.
540 |bidem.

245



niez, ze powstaje on w konkretnym miejscu pracy tworczej i budowany jest w oparciu
0 doswiadczenia z przesztosci, takze te dziecinnie, ktore nie byty mozliwe do zrealizo-
wania lub okazatly sie porazka. W kolejnych strofach Gutorow przedstawia dalsze etapy
i okolicznoS$ci rodzenia si¢ wierszy. A zatem, ,,maja w sobie co$ z nizania koralikow. Tu
czerwony, tam zielony; / plota si¢ i burza (...)”, maja w sobie pami¢é proszacego $nie-
gu, odbitego blasku stonica, snéw i ludzi, porankow 1 popotudni. Pisanie wigze si¢ row-
niez z lekiem, poniewaz stowa ,,Zalegajg w glebi nieba, ktorego si¢ boisz”. Nastgpnie
poeta zaznacza indywidualizm tworzenia, gdzie pojawia si¢ rowniez Mickiewiczowska

aluzja:

Chcesz wymowic czyjes imie i wymawiasz swoje. Patrz: tyka

jak szwajcarski zegarek. Obudzisz si¢ peten geometrii w §wiecie
zmniejszonym do kilku refleksow. Staniesz nad woda, ani wielka,
ani czysta,

sunaca bez stowa w zatarasowanym pejzazu.

Gutorow w ciekawy sposob zaakcentowal doswiadczenie proby napisania wier-
sza | mocnego zaangazowania ,,ja” poety. Wlasne imig¢ tyka jak szwajcarski zegarek, bo
poeta najlepiej zna siebie, swoj rytm, swoja precyzj¢, najlepiej pisa¢ mu ,,we wlasnym
imieniu”. Wtedy moze stanag¢ w niezwyktym ,,swiecie refleksow”. Mozna si¢ domyslac,
ze owe blysniecia na wodzie symbolizujg znalezienie si¢ poety w punkcie kulminacyj-
nym, gdy wiersz otwiera si¢ i dazy do ukonczenia. W tym miejscu jednak poeta natrafia
na $lad utworu Mickiewicza, co — jak przypuszczam — oznacza pewien rodzaj konfron-
tacji, majacej prowadzi¢ do zachowania indywidualizmu. Pojawia si¢ tu bowiem zjawi-

sko, ktore w Leku przed wptywem definiuje Harold Bloom w nastepujacy sposob:

Kenosis, czyli mechanizm zerwania podobny do mechanizméw obronnych, ja-
kich uzywa nasza psychika w walce z przymusem powtarzania. Kenosis pozwala poecie

zerwac cigglo$¢, jaka faczy go z prekursorem®,

%1 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002,
s. 58.
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A zatem Gutorow pokazuje w wierszu ten wtasnie moment, w ktérym poeta mu-
si wywalczy¢ autentycznos¢. Gdy pojawia si¢ fragment ,,Staniesz nad woda...”, to przy
probie jej okreslenia uruchamia si¢ automatyczne skojarzenie zwigzane z najbardziej
znanym z cyklu lozanskiego utworem Mickiewicza o incipicie Nad wodg wielkg
I czystq. Marian Stala w cennych uwagach dotyczacych obecnosci lirykow lozanskich

w dwudziestowiecznej poezji zwraca uwagg na to, ze

(...) znaczna cze$¢ owych $ladoéw kieruje w strone podwdjnego epitetu ,,wielka,
czysta” badz frazy ,,Nad woda wielka i czysta” badz symboliki wody wielkiej i czystej,
badz wreszcie sytuacji bycia wobec owej wody i jej kontemplowania.

Fascynacja tym, co wielkie i czyste, tylez jasna, ile wieloznaczna, przybiera
wiele form. W najprostszej z nich ,,woda wielka i czysta” to warto$ciujgce przywotanie

poezji Mickiewicza i jego postawy wobec $wiata (...)%*2,

Wybdr Mickiewiczowskiego fragmentu w wierszu Gutorowa ma wiec uzasad-
nienie w jego doskonatosci i zwigzanej z nig pdzniejszej recepcji utworu. Poeta ma
swiadomo$¢ mocy stow, wie, ze sa mocno zakorzenione w jezyku, ale dokonuje nie tyle
zaprzeczenia, ile raczej wskazuje, ze jego fraza wcale nie podazy w tym Kkierunku.
Z pewnoscia Mickiewiczowskie stowa wybrzmialy w wyobrazni Gutorowa, czego do-
wodza takze cytowane fragmenty wiersza, ale poeta podejmuje decyzje, ze tym $ladem
nie podazy, stad tez podwdjna partykula przeczaca (,,ani wielka, ani czysta”). Mickie-
wicz zostaje wigc przywolany, ale potem szybko odsuniety, co umozliwia poecie zaak-
centowanie wlasnego pomystu na zakonczenie utworu, zachowanie wiary we wtasng
tozsamo$¢ tworczg. Koncowe usytuowanie bohatera nad woda (niekoniecznie nad spo-
kojnym jeziorem; cze$ciej nad wartka rzeka) w catej tworczosci Gutorowa powtarza si¢
wielokrotnie®®, jest rozpoznawalnym, powtarzajacym sic motywem jego wierszy.

Punkt obserwacji jest wyjatkowy, bo — jak mowi bohater:

(...) z tego miejsca widze swoj poczatek, obietnice dtugiej, zawilej historii®*.

42 M. Stala, Szukajgc sladow wierszy znad Lemanu. Dwanascie uwag o obecnosci lirvkéw lozanskich
w poezji XX wieku, [w:] idem, Niepojete: Jest. Urywki nie napisanej ksigzki o poezji i krytyce, Wroctaw
2011, s. 14,

%3 Warto doda¢, ze wydany w 2010 roku przez Biuro Literackie tom zbierajgcy poezje Gutorowa nosi
tytul Nad brzegiem rzeki.

544 J. Gutorow, Liczq sie tylko chwile, [w:] idem, Nad brzegiem rzeki (1990-2010), Wroctaw 2010, s. 284.
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Ocena tego, czy dany wiersz nawigzuje do liryku Mickiewicza, bywa dosy¢

trudna, bowiem ewentualny cytat, przetworzony w wyobrazni poetow, moze by¢ zaka-

muflowany i niemozliwy do jednoznacznej identyfikacji. Mozna to oceni¢ na podstawie

wypowiedzi i przyktadu podanego przez innego poete, Artura Szlosarka, ktory opowia-

da 0 swoim doswiadczeniach z Mickiewiczem, a szczeg6lnie o najbardziej znanym lo-

zanskim incipicie:

Przewaznie literackie obrazy wody maja dosy¢ zawzietego we mnie czytelnika
(...) wydaje mi sig, ze to ,,wodne uczulenie” mdglbym tez przypisa¢ lozanskiej rzeczy,
ale nie chciatbym ponad miare przesadza¢. W kazdym razie z cala pewnoscig obraz
obudzony w moich myslach, albo inaczej, sceneria ewokowana przez ,,Nad wodg wiel-

2

ka iczysta...” ito, jak ja ja ,,ujrzalem”, zacigzyta w zasadniczy sposéb na sposobie
»widzenia” innego wiersza, zanotowanego pozniej przez catkiem innego poetg. Mowa

0 tym wierszu Paula Celana, ktéry udato mi si¢ w taki oto sposob spolszczy¢:

W RZEKACH NA POLNOC OD PRZYSZEOSCI
zarzucam sie¢, ktorg ty

wahajac si¢ obcigzasz

zapisanymi przez kamienie

cieniami®®.

Obecnos¢ Mickiewicza w wierszu Celana z pewnos$cig moze by¢ sporym zasko-

czeniem. Nie chcg jednak zaglebiac si¢ w teorie translatologiczne, ale zamierzam wska-

za¢, jak moze zosta¢ przeksztalcony (,,odbity”) utwor (lub fraza) Mickiewicza

W nowym wierszu. Sadze, ze warto trzymac si¢ krytycznej rady Mariana Stali 1 zwracac

uwage na poetycka sytuacje ,,bycia wobec owej wody”. Taka wlasnie napotka¢ mozna

W wierszu Mariusza Grzebalskiego zatytulowanym Nowiny®*. Obecnos¢ Mickiewi-

czowskiego echa mozna zauwazy¢ w pierwszej strofie utworu:

Wczoraj w trakcie przejazdzki
rozmawiatem z drzewami i przydroznymi krzewami.

Myslatem o wodzie, ktora wszystko ogarnia.

55 A, Szlosarek, Karp srebrnopiéry, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 7-8, s. 71-72.
%46 M. Grzebalski, Nowiny, [w:] Kronika zaktécer (1994-2010), Wroctaw 2010, s. 152. Utwor znalazt sig
w wydanym w 2004 roku tomiku Stynne i swietne.
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Myslatem, Zze pltyng¢ — zrozumiatem: to dryf.

Juz na poczatku utworu zaznacza si¢ pewna gradacja spostrzezen i odczu¢ boha-
tera. A zatem, widzimy cztowieka w podrézy, ktory ma mozliwos¢ obcowania z naturg
I projektuje sobie pewng wizje jej catosci oraz dokonuje umiejscowienia wlasnej osoby
w $wiecie. Mierzy si¢ on z poczuciem rozczarowania, gdyz nagle rozpoznaje, ze jego
wlasne wyobrazenia o Sposobie i warto$ci istnienia nie sg prawdziwe. To rozgoryczenie
zostaje wyrazone poprzez zestawienie dwoch czynnosci ,,ptynigcia” 1 ,,dryfowania’:
jednego zwigzanego z dzialaniem, przeciwstawianiem si¢ oporowi, walka; drugiego
naznaczonego biernos$cig i zdaniem si¢ na dziatania losu. Dodatkowy wymiar zyskuje
»ptyniecie” dzieki odwotaniu do Mickiewiczowskiego ,,Nad woda wielka i czysta...”,

a doktadniej do koncowej czesci z pamigtnym:

Skatom trzeba stac i grozic,
Oblokom deszcze przewozic,
Blyskawicom grzmiec i ging¢,

Mnie ptynaé, ptynaé i ptyngé — >4’

Jacek Lukasiewicz w cennych interpretacjach utworéw autora Pana Tadeusza przed-
stawia rowniez wymowe¢ przywolanej cze$ci wiersza i zwraca uwage na szczegélny

rodzaj przemijania, ktory dotyczy bohatera:

(...) koncowe ,,ptyna¢, ptynaé i ptyna¢ — ” nie tylko jest — czujemy to — przemi-
janiem. Ten ruch dokonuje si¢ oczywiscie w czasie, lecz jakby w innym czasie niz ten,
w ktorym dokonato si¢ mignigcie btyskawicy, przesuwanie si¢ chmur, nawet kruszenie
skat. MyslInik postawiony przez poete na koncu utworu; jest wymowny, oznacza otwar-

cie, a nie zamkniecie®®,

Autor przywotuje rowniez opini¢ Jana Prokopa:

»W odniesieniu do podmiotu litycznego trzykrotne powtorzenie czasownika

»plynac« oznacza bezkres, ruch, pielgrzymowanie, ktore jest zarazem wznoszeniem sig.

47 A Mickiewicz, [Nad wodg wielkq i czystg...], [w:] idem, Dzieta, t. 1, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski,
Warszawa 1993, s. 412.
548 J. Lukasiewicz, op. cit., s. 150.
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Jest to ruch prawdziwy, w przeciwienstwie do pozornego ruchu w porzadku przemijal-
nych spraw tego $wiata [...]. Trwanie jest bowiem ruchem nie zmgconym znikomoscia

zjawisk ™%,

A zatem, motyw ,,ptynigcia” nabiera tu wyjatkowej wartosci, jest on bowiem
symbolem tajemnicy zycia, trwania w niej w jej metafizycznym sensie. Grzebalski
w jednorazowym odniesieniu do Mickiewiczowskiego wiersza siega po zestaw przypi-
sywanych temu motywowi znaczen, by pokaza¢ stan przeciwny do stanu bohatera, kto-
ry zmaga si¢ z utratg sensu istnienia. Nie pojawia si¢ jednak informacja, ktora moglaby

wskaza¢ przyczyny tej sytuacji. By¢ moze jest to rodzaj melancholijnej rezygnacji:

I w ogole finisz, kropka,
koniec sztuki, w ktorej samotny mtodzieniec

wdraza si¢ w szlachetng sztuke madrosci

Niewykluczone rowniez, ze pesymizm i bierno$¢ spowodowane zostaty konkretng zy-

ciowg sytuacja, ktora pozostawita traumatyczny $lad:

Zycie rozjechato sie jak stopy niewprawnego tyzwiarza,
ktéry dtugo namawiany
zdecydowat si¢ wreszcie wstapi¢ na 1od —

nic potem nie byto juz takie jak dawnie;.

Gdyby przesledzi¢ wszystkie wiersze z tomiku Stynne i sSwietne, mozna by wysnu¢ do-

mysl, ze powodem rozczarowania jest skomplikowana sytuacja mitosna:

Mitos¢ przyszta, ale nie chciat jej zatrzymac.

Zostal po niej $lad jak blizna>°

Bez wzgledu jednak na przyczyng istotna jest tu, jak sadze, owa utrata celowosci
— esencji istnienia — jaka prezentuje ostatni wers ,,Nad woda wielka i czysta...”. Do

wiersza Grzebalskiego zamiast metafizycznych przemyslen wkracza wigc problem

549 J. Prokop, Adam Mickiewicz: ,, Nad wodg wielkq i czystq”, [w:] Liryka polska. Interpretacje, pod red.
J. Prokopa i J. Stawinskiego, Krakow 1971 (cyt. za: J. Lukasiewicz, op. cit., s. 151).
50 M. Grzebalski, Z notatnika, [w:] idem, Kronika zaktécen (1994-2010), Wroctaw 2010, s. 185.
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zmagania si¢ z trudem przynoszacej rozczarowanie codziennosci. Koncowa czg$¢ utwo-
ru zmniejsza nieco gorycz bohatera i przenosi jego spostrzezenie w sfer¢ obserwacji
bezpiecznej czutosci, kiedy wspdlnie z przyjacielem widzi $pigcg pare — ,,Ona mowi

przez sen, usmiechajac si¢ do niego”.

4.7. Bog raczy wiedzieé, co napisal Mickiewicz...

Sformutowanie tytulu podrozdziatu z pewno$ciag moze wydawac si¢ nieco ab-
surdalne, bo przeciez tworczos¢ Adama Mickiewicza zostata juz wielokrotnie — i bardzo
precyzyjnie — opracowana. Istniejg jednak i nadal istnie¢ beda miejsca, ktore poprzez
niedopowiedzenia czy przemilczenia intryguja, a niejednokrotnie sktaniaja odbiorce do
proby odstonigcia swych tajemnic. W tym spotkaniu z niedostepng tajemnicag moze po-
jawi¢ si¢ czasem stwierdzenie ,,Bog raczy wiedzie¢”, wyrazajace pewna watpliwos¢ czy
bezradno$é poznawcza. Ow zwiazek frazeologiczny postuzyt za tytut poematu jednemu
z czotowych przedstawicieli pokolenia ,,bruLionu”, Marcinowi Baranowi. Krakowski
poeta podejmuje we fragmencie swojego poematu Bog raczy wiedzieé¢ cickawg gre
z jednym z Mickiewiczowskich utworow. Trzeba zaznaczy¢, ze juz sama obecno$é
Mickiewicza oraz jego wiersza ma tu duze znacznie, bowiem utwor Barana jest bardzo

wazny dla jego catej tworczosci. Pisze o tym Marian Stala:

Fundamenty swojej poetyckiej strategii oglosit niegdy$ Marcin Baran
w sylwicznym poemacie Bdg raczy wiedzie¢. Znalez¢ tam mozna, jak powiada sam
poeta, jego ,ulubiona definicje wiersza”, wedle ktéorej ma to by¢ ,,impresyjny
i esencjonalny zapis przemyslanej emocjonalnie i doznanej intelektualnie egzystencji”.
(Dodajmy od razu: w tym samym poemacie znalez¢ tez mozna ,,spisek cztonkéw Taj-
nego Bractwa Impresyjnych Esencjonalistow”. Zaczyna si¢ od Safony i Horacego, kon-
czy — nazwiskami Jana Polkowskiego i Marcina Sendeckiego. Wiele wskazuje tez na to,
ze Ow zartobliwie nazwany ,,spisek” jest prywatnym kanonem literatury Marcina Bara-

na)>>.

51 M. Stala, Zmyslone przyjemnosci przemijania, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 18, s. 13.
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Na sporzadzonej przez poete liScie tworcow, ktorych dzieta staty sie ,,struktural-

99552

nie pragmatyczne / modelowo wzorcowe / po prostu idiomatyczne’>>4, nie brakuje rzecz

553 j w krotkim komenta-

jasna Adama Mickiewicza, ktory znalazt si¢ na pigtym miejscu
rzu zostal przedstawiony jako najwybitniejszy poeta polski. O tym, ze Baran ma do
Mickiewicza wiele szacunku, dowiadujemy si¢ rowniez z jego pozaliterackich wypo-
wiedzi. Najbardziej znana zamieszczona zostata w czasopi$mie ,,Res Publica Nowa”,
w ktorym Baran odpowiedZ na pytanie o znaczenie poezji Mickiewicza rozpoczyna

W nastepujacy sposob:

Pytanie 0 znaczenie poezji Adama Mickiewicza jest dla mnie niemal réwno-
znaczne z pytaniem o znaczenie oddychania. Oddycha¢ muszg; jesli chcialbym przestaé
oddycha¢, to niechybnie bym umarl, ale wcze$niej musiatbym zada¢ gwalt swojemu
ciatu. A gwalt na sobie, zwlaszcza tak ostateczny gwalt, nie jest rzecza, ktéra bym prak-
tykowal czesto. Tak wigc nie ma tu miejsca na wybdr. Jest tylko oczywista konieczno$¢

i konieczna oczywisto$¢>*.

Wypowiedz wydaje si¢ nazbyt egzaltowana i mozna odnies¢ wrazenie, ze poeta
dworuje sobie nieco z odbiorcy i moze z samego Mickiewicza. Sadzg¢ jednak, ze przyje-
ta przez Barana zawadiacko-ironiczna forma wynika z pewnego klopotu zwigzanego z
poczuciem niestosownosci czy banalnosci pytania, ktore wydaje si¢ mie¢ przypisang
tylko jedna mozliwa odpowiedz. Na to wilasnie zwraca uwage krakowski poeta, ale
w dalszej czgs$ci wypowiedzi odnotowuje juz w bardziej precyzyjny sposdéb powody
fascynacji tworczoscig Mickiewicza. Przywolam je nieco pozniej, gdyz poniekad beda
one thumaczy¢ przyczyny siegnigcia po konkretny utwor autora Pana Tadeusza.

Baran wchodzi w dialog z Mickiewiczem w ostatniej czesci poematu Bog raczy
wiedzie¢. Dla wymowy utworu czg¢$¢ ta wydaje si¢ najdonioslejsza, gdyz zawiera roz-
wazania egzystencjalne bohatera, ktory boi si¢ samotnosci 1 bezsilno$ci, a nast¢pnie

otwiera si¢ na doswiadczenie literackiej tajemnicy:

Dopdki zyje mam do rozwigzania niezwykla zagadke.

552 M. Baran, Bég raczy wiedzieé, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, s. 275.

558 Oprécz pisarzy wspomnianych przez Mariana Stale przed Mickiewiczem umieszczeni zostali Dante
Alighieri oraz Friedrich Holderlin.

5% M. Baran, Jakie znaczenie ma dla ciebie poezja Adama Mickiewicza? (Zadanie domowe), ,,Res Publi-
ca Nowa” 1998, nr 7-8, s. 72.

252



Jest taki pozny wiersz Adama Mickiewicza —

Wstuchac¢ si¢ w szum wod ghuchy, zimny i jednaki
I przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez znaki,
Dac¢ si¢ unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,
I zliczy¢ kazdy dzwigk w ich ruchu kotowrotnym,
Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami (...)

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda (...)

Jak podaje komentarz BeeNki, autograf zagingt. Rekopis zostat jakoby ocalony
przez Aleksandra Chodzke od spalenia przez poet¢ wraz z innymi papierami, a byt
zapewne kopia poety z dawnego i widocznie bardzo nieczytelnego wiasnego

zapisu; Mickiewicz, odpisujac go, nie mogl odcyfrowac zakonczenia wiersza 5 i 6.
Wactaw Borowy tak o tym relacjonuje w materiatach do wydania sejmowego: (...)
,»pO Wyrazie rybami nastgpowal jaki§ wyraz przypuszczalnie trzyzgloskowy, bo rytm

wiersza chyba si¢ tu nie zmienit, po ktérym poeta, przepisujac wiersz do nowego

autografu, dal tylko uwage nawiasowsa: nie wyczytam”>®,

W dalszej czes$ci utworu Baran, opierajac si¢ na informacjach umieszczonych
w komentarzu do wiersza [Wstucha¢ sie w szum wod gluchy...] zawartego w Wyborze
Poezyj Mickiewicza wydanego przez Biblioteke Narodowa®®, przywotuje jeszcze
prawdopodobne miejsce i rok, w ktorym poeta napisat utwor. Te ostatnie dane nie sg tak
istotne, bowiem krakowskiego poete interesuje, przede wszystkim, wspomniana nieczy-
telnos¢ (,,Jakie stlowa byly tam na koncu?”) ostatnich wersow Mickiewiczowskiego
utworu, ktéra sklania go do proby odgadniecia brakujacych elementéw™’. Baran podaje

wigc trzy mozliwe propozycje:

Moze tak —

(..)

555 M. Baran, Bég raczy wiedzieé, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, s. 287.

5% (Czes¢ wiersza dotyczaca informacii o losach utworu konfrontuje z: A. Mickiewicz, Wybér poezyj,
oprac. Czestaw Zgorzelski, t. 2, wyd. 3. zm., Wroctaw 1986, s. 346-347.

557 Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o najbardziej znanym pastiszu utworu [Wstuchaé sie w szum wod
gluchy...], ktorego autorem jest Kazimierz Wyka. Autor podjat interesujgca probe rekonstrukceji wiersza,
w ktorym jego wiasna nadbudowa poszerza rozmiar catego utworu ponad dwukrotnie. Z efektem pracy
Wyki mozna zapoznac¢ si¢ siggajac po tom zatytutowany intrygujaco Duchy poetow podstuchane, Krakow
1962, s. 29.
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Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami ciemnemi

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda ry¢ w ziemi

Moze tak —

(...)
Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami ciechemi

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda tkna¢ cieni

Moze tak —

(...)
Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami zimnemi

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda strzec ziemi

A moze zupetnie inaczej?°%®

Poeta dokonuje uzupelnienia Mickiewiczowskiego utworu korzystajac
z podpowiedzi zawartej w komentarzu wiersza. Przedostatni wiersz konczy si¢ wiec
kazdorazowo wyrazami sktadajacymi si¢ z trzech sylab. W wersie finalnym poeta
umieszcza natomiast wyrazenia, ktore maja utrzymac zrytmizowanie catego utworu.
Sigga tu rdwniez po bezosobowa forme bezokolicznika, co jest zabiegiem wynikajagcym
z logicznej oceny wczesniejszych wersoOw utworu Mickiewicza, w ktorych autor konse-
kwentnie umiescit takie wlasnie formy. Kazdy z dodanych elementéw uzupeinia utwor
w taki sposob, by we wszystkich wersach zachowana zostala takze liczba trzynastu sy-
lab. Domniemany uktad formalny jest wigc przez poete zachowany. Sprawdzenia wy-
maga jednak to, czy podstawienie nowych elementow ma poza ,,matematycznym” cha-
rakterem uzasadnienie znaczeniowe, czy W sposob logiczny odstania perspektywe wy-
mowy catosci wiersza. Aby dokona¢ takiej oceny, nalezy, jak sadze, cho¢by pokrotce
przyblizy¢ tematyke Mickiewiczowskiego utworu.

W wydaniu Biblioteki Narodowej wiersz ten zostal umieszczony w czesci poezji
z okresu parysko-lozanskiego i pobrzmiewa w nim charakterystyczny ton tesknoty

cztowieka do wlaczenia si¢ w nieodgadniony rytm natury. Proba tej niezwyklej integra-

5% M. Baran, op. cit., s. 288-289.
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cji dokonuje si¢ subtelnie w Kilku etapach, poczawszy od skoncentrowania na dozna-
niach zmystowych (,,wslucha¢ si¢”), przez poddanie si¢ naturze (,,da¢ si¢ unosi¢ wia-
trom”), a skonczywszy na symbolicznym wejsciu w nig (,,wnurzy¢ si¢ w tono rzeki’).
Bezokoliczniki uzyte w utworze sprawiaja, ze wizja staje si¢ uniwersalna, niejako ,,wy-
jeta” za czasu. Nie jest narzucona odbiorcy, nie sugeruje tez w bezposredni sposob czy-
jejs obserwacji, ale mimo tego nadal pozostaje sugestywna, umozliwia wyobrazni wej-
Scie w niezwykla przestrzen bezpiecznej i Spokojnej natury.

We fragmencie poematu poprzedzajacym bezposrednio rekonstrukcyjne proby
Barana odnalez¢ tez mozna krotka informacje: ,,A jednak intuicja podpowiada, ze bezo-
kolicznik jest bardziej w czasie terazniejszym / niz przesztym™*°. Moze to odnosi¢ sie
do wiersza Mickiewicza i §wiadczy¢ o $wiadomosci bohatera utworu Barana (bedacego
przeciez poeta), ze tekst ,,pierwowzoru”, pomimo uptywu lat nadal pozostaje aktualny,
a wiec posiada wewnetrzne witasciwosci ,,przekraczajace czas”. W te cechy nadajace
wierszowi wyjatkowego charakteru wiaczam jeszcze uwage Czestawa Zgorzelskiego,
ktory wskazat na niemozliwe do odczytania przez Mickiewicza fragmenty i zasugero-

wal, ze wiersz mogt powsta¢ w intensywnym, ale efemerycznym momencie:

Pragnienie, otwarte w zyczeniach bezokolicznikoéw, zostato w jakiej$ chwili na-
glego poruszenia, na gorgco zapewne, w pospiechu za ulotng mysla zanotowane tak nie-
czytelnie, ze sam poeta, przepisujagc to po jakim$ czasie, zaznaczyt w autografie bezrad-

nymi stowami: ,,nie wyczytam”5°,

Przyczyna siggnigcia przez Marcina Barana po ten konkretny utwoér Mickiewi-
cza moze wigzac€ si¢ z tym, ze wiaczany jest on do cyklu lozanskiego. Autor Zabiegow
milosnych W innej czes$ci przywotywane] wypowiedzi, zwracajagc uwage na kondycje

wspotczesnosci, wymienit tez istotne dla niego utwory polskiego romantyka:

Nasza metafizyka, miazdzona codziennym folgowaniem bylejakosci
i wygodzie, nie ma, jak sie zdaje, Mickiewiczowskiego rozmachu i wigoru. Nasz jezyk
nie jest juz tak silny niewinng naiwno$cia jak jezyk Mickiewicza. | moze wlasnie dlate-
go Pan Tadeusz, ,,Wielka Improwizacja” czy liryki lozanskie wcigz maja w sobie takg

moc. Sg napisane kunsztownie, obrazujg najwazniejsze i najbardziej podstawowe roz-

559 M. Baran, op. cit., s. 287.
%0 A Mickiewicz, Wybor poezyj, oprac. Czestaw Zgorzelski, t. 2, Wroctaw 1986, s. CXIIL.
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terki i radosci ludzkiej duszy i ciata, a jednoczes$nie sa intensywnie naturalne. Sg pate-
tyczne i nieco, jak na dzisiejszy smak, stylizowane, ale zarazem sa niepowtarzalnie po-

trzebne®,

Baran zdradza wigc, ze jednym z obszarow tworczosci Mickiewicza, ktory ma
dla niego wazne znaczenie, sg liryki lozanskie. W tym konteksScie proba rekonstrukcji
utworu [Wstucha¢ sie w szum wod gtuchy...] moze by¢ powodowana checig wejscia czy
dotknigcia tego, co poeta uznaje za bardzo warto$ciowe, co jest jawnym przedmiotem
jego fascynacji oraz inspiracji tworczej.

Wréémy jednak do niedookreslonych miejsc, ktore uzupeinit Marcin Baran. Za-
rys tematyki i opis nastroju wiersza pozwalaja zawezi¢ mozliwosci dopisania brakujg-
cych elementoéw tak, by byly one jak najblizsze Mickiewiczowi i mogly potencjalnie
zmiesci¢ si¢ w granicach jego stylu. Takie zatozenie i jego ewentualna realizacja przez
poete, ktory uzupetnia tekst prekursora, moze $wiadczy¢ o charakterze i celowosci sa-
mego zamiaru. Im prdoba bardziej precyzyjna i trafna, tym bardziej tworca odchodzi od
zwyklej, zartobliwej zabawy literackiej, a zbliza si¢ do zaprezentowania wartosci wita-
snego warsztatu poetyckiego. W przypadku utworu Marcina Barana otrzymujemy jasng
informacj¢, ze bohater-poeta bedzie probowatl nasladowaé Mickiewicza, wiec jako$¢
efektu tego zabiegu odstania tez jego stosunek do wielkiego poprzednika. Zwroci¢ nale-
zy uwage, ze niedookreslone miejsce w wierszu Mickiewicza daje mozliwos¢ dosy¢
fatwego przemieszczania si¢ migdzy pastiszem a parodig. A zatem intencjg poety moze

by¢

(...) dostrzezenie a nastepnie wypehienie, wedle swej najlepszej wiedzy
0 regutach danej immanentnej poetyki, pewnej luki w istniejacych realizacjach para-
dygmatu, badz tez jakiego$ koniecznego (...) a brakujacego ogniwa, ktdére mogloby

uczyni¢ kompletnym i logicznym obraz catosci (...)°%

lub wyrazne sparodiowanie utworu, sugerujace odciecie si¢ od literackiego poprzednika

I jego utworu. Pierwsza, pobiezna lektura, zwigzana z uktadem formalnym utworu Mic-

561 M. Baran, Jakie znaczenie ma dla ciebie poezja Adama Mickiewicz? (Zadanie domowe), ,,Res Publica
Nowa” 1998, nr 7-8, s. 72.
%2 R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000, s. 239-240.
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kiewicza 1 proba uzupelnienia go przez Barana, nie sugeruje ostrych réznic. Sprobujmy
wigc blizej przyjrze¢ trzem propozycjom poety.
W pierwszym z podanych przyktadow okresla on ryby ,,ciemnemi”. Takg forme

przymiotnika mozna znalez¢ u Mickiewicza®®®

, a wydaje si¢ rowniez, ze rodzaj barwy
pasuje do wiersza, dodajac mu tajemnicy. Malo zrozumiale i przekonujaco brzmi nato-
miast zakonczenie ,,(...) okiem niewzruszonym jak gwiazda ry¢ w ziemi”, bowiem
W caltym utworze czynnos$ci zwigzane sg z pewng delikatno$cig dziatania oraz ze scale-
niem z naturg. Owo ,,rycie” wzrokiem w ziemi, nawet jesli oznacza tutaj nieruchome
wpatrywanie si¢ w ziemi¢, nie buduje subtelnego uczucia, ktore w jaki§ sposob wska-
zywaloby na osobliwe potaczenie si¢ ze Swiatem.

W drugiej wersji uzupetnienia Mickiewiczowskiego utworu Baran stosuje wyra-
zenie ,,rybami cichemi”. Epitet ten, podobnie jak w przypadku pierwszej propozyciji,
wydaje si¢ pasowaé do tworczosci Mickiewicza. Okreslenia takiego uzywa pisarz choc-
by w Sonetach krymskich, gdzie w utworze Cisza morska znajduje si¢ wers: ,,Cichemi
gra piersiami rozja$niona woda”®*. Stan bezgtosu jest rowniez logicznym nastepstwem
zanurzenia si¢ ,,w tono rzeki” oraz taczy si¢ takze z milczeniem ryb.

W poréwnaniu z pierwsza zaproponowang przez krakowskiego poete wersja za-
konczenia utworu wigksze wrazenie podobienstwa daje wers ,,Ich okiem niewzruszo-
nym jak gwiazda tkngé¢ cieni”. Takie rozwigzanie finalne pozwala na zaakcentowanie
dotkniecia czego$ nieuchwytnego, tajemniczego. W ostatniej z sugerowanych przez
autora Gnijgcej wisienki mozliwosci dokonczenia wiersza Mickiewicza, do okreslania
ryb zostaje uzyty epitet ,,zimnemi”. Wyraz ,,zimny” pojawia si¢ rOwniez w pierwszym
wersie, jako cecha wody, wiec to powtorzenie nie do konca wydaje si¢ trafione, jest
chyba zbyteczne. Najciekawsze rozwigzanie przynosi natomiast wers ,,Ich okiem nie-
wzruszonym jak gwiazda strzec ziemi”. Wybor takiego zakonczenia sprawia, zZe
W pragnieniu polaczenia si¢ z naturg bohater otrzymuje (czy bardziej wyznacza sobie)
zadanie bycia straznikiem ziemi, niezwykltym obserwatorem majagcym na oku $wiat.
Mozna domysla¢ sig, Ze uznanie jego wartosci bedzie si¢ wigza¢ z poswigceniem.

Baran przedstawia wigc trzy wersje wlasnego zakonczenia wiersza Mickiewicza

| kazdorazowo pokazuje, jak trudno dotrze¢ do doskonatosci. Kiedy wydaje sig, ze wy-

%3 Dla przyktadu przywoluje dwa uzyte przez Mickiewicza okre$lenia z innych utwordw. W Grazynie
odnalez¢é mozna zdanie: ,,Wawoz ciemnemi wiedzie ich zatoki, (...)” (w. 825), a w XI ksiedze Pana
Tadeusza znajduje sie fragment: ,,Wojna! Wojna! Nie bylo na Litwie kata ziemi. / Gdzie by jej huk nie
doszedt; pomiedzy ciemnemi / Puszczami chlop, ktorego (...)” (w. 49-51).

%4 A Mickiewicz, Cisza morska [w:] idem, Poezje, t. 2, wstep i uklad J. Kallenbach, Krakow 1928, s. 76.
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bor jednego z rozwigzan jest prawidlowy, winnym miejscu mierzymy si¢
z niepewnoscig. Taki wniosek pojawia si¢ rowniez w Samym utworze, bowiem po trzy-
krotnym ,,Moze tak — ” pojawia si¢ retoryczne pytanie: ,,A moze zupehie inaczej?”.
Autor wskazuje w ten sposéb na niemoznos¢ dotarcia do prawdziwych, nieodczytanych
stow Mickiewicza. Czy oznacza to, ze dziatanie, ktore podejmuje poeta, pozbawione
jest sensu? Bohater, ktory w poemacie dokonuje rekonstrukcji wiersza, nie thumaczy
celowosci swojego dziatania. Owszem, mowi o ,,niezwyklej zagadce”, ktorg ma do
rozwigzania, ale po przedstawieniu swoich propozycji nie zdradza ich motywacji, ale po

prostu przyjmuje z gory za wazne uzupeknianie Mickiewiczowskiego utworu:

Wigc mam co robié

zanim

pomrzemy my Wszyscy, my wszyscy poeci boscy.
zanim

pomrzemy my wszyscy, my Wszyscy poeci polscy®®°.

Ta uwaga 0 umieraniu wpisuje si¢ w szerszg wizj¢ poematu, ktory porusza tez
tematy zwigzane z przemijaniem i niepokojacym, specyficznym przezywaniem do-
swiadczenia ,.tu 1 teraz”. Tu wtasnie rodzi si¢ poczucie rozdarcia bohatera. Odnotowuje
on, ze lubi, gdy ,,(...) $wiat roztacza si¢ wokot, / przenika i tak mocno jest”®®, ale pod-
czas dziwnej podrozy autobusem natrafia na znak prowadzacy ku Smierci —
,NASTEPNY PRZSYTANEK: CMENTARZ. NA ZADANIE®%". Poemat od poczatku
ujawnia dziwne rozedrganie bohatera, przedstawia jego strumien $wiadomosci,
w ktorym mieszajg si¢ rozne spostrzezenia, utozone przypadkowo elementy obserwacji
codziennosci. Wiele z tych przemyslen nie pochodzi od samego bohatera, ale s3 to przy-
toczone i oznaczone mysli pisarzy, poetoéw czy znanych postaci®®®. Z jednej strony daje
to wrazenie, ze w wielu przypadkach na rozterki bohatera receptg jest literatura, podsu-
wajaca rozne odpowiedzi, z drugiej strony staje si¢ ona niezno$na (,, Trac¢ przytomnos¢!

Tyle razy sobie obiecywalem, ze nie bede juz czytat!”®®°, Sam bohater zaczyna zasta-

565 M. Baran, Bég raczy wiedzieé, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, s. 289.

%66 |pidem, s. 251.

567 Ibidem, s. 253.

%8 By poszerzyé jeszcze tematyke zwigzang z Mickiewiczem, warto zauwazyé, ze jedng
z przywolywanych przez poete postaci jest Andrzej Towianski.

569 M. Baran, op. cit., s. 274.
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nawia¢ si¢, czy nie jest ,,estetycznie zanieczyszczony” przez nattok przytoczen innych

tworcow 1 skad ma ,,licencje na cytowanie”? Widzi w tym dzialaniu pewne zagrozenie:

Istnieje realna grozba zacytowania si¢ na $mier¢. Najpierw cytujesz, bo lubisz
i Cytujesz to, co lubisz. Nastepnie cytujesz prawie wszystko w za duzych ilosciach.

Potem cytujesz wszystko, jak leci i dla zdobycia cytatu gotow jeste$ na wszystko. Na

koniec sam wymyslasz cytaty®’,

Marian Stala, definiujac poetycka strategie krakowskiego tworcy, zwraca uwagg,
ze wlasnie w poemacie Bog raczy wiedzie¢ zostaje ona odstonieta w najwigkszym stop-

niu. Autor Przeszukiwania czasu pisze:

Baran nalezy do tych tworcow, dla ktorych sztuka poetycka jest przede wszyst-
kim sztuka laczenia (zderzania, sklejania, zestawiania...) roznych jakosci ijezykow.
Albo, inaczej, sztuka montazu utrwalonych w jezyku §ladow czyjego$§ moéwienia, my-
$lenia, odczuwania, przezywania. Sztuka zbierania jezykowych fragmentow, okruchow,

drobin — nalezagcych do réznych odmian, odcieni, poziomoéw wspotczesnej kultury...%"

W te mani¢ cytowania wlgczony zostaje rowniez Mickiewicz i jego wiersz zapi-
sany zostaje az czterokrotnie (wliczajac w to rowniez proby uzupehienia brakujacych
czesci tekstu), co wyrdznia go na tle cato$ci poematu, spowalnia bieg spostrzezen boha-
tera i koncentruje jego dziatanie na jednym elemencie. Wyjatkowos¢ utworu Mickiewi-
cza polega na tym, Ze nie jest on wylacznie cytatem, ale posiada pewna niewiadoma,
ktorg mozna wypetni¢ poprzez tworcze dziatanie. Rekonstrukcja utworu Mickiewicza
daje poczucie wiaczenia si¢ w tworczos¢ wielkiego poprzednika, pisanie w $cistym
kontakcie poetyckim iwykreowanie utworu, w ktérym glosy poetow beda wspot-
brzmie¢. Poszukiwanie tych brakujacych elementéw utworu jest rowniez dzialaniem,
ktore ma wyrwac bohatera z rozmyslan o przemijaniu czasu. Dokonywanie rekonstruk-
cji utworu wielkiego poety ma takze odzwierciedla¢ pragnienie uzyskania doskonatosci
utworu, co staje si¢ argumentem na konieczno$¢ zycia, zaklinaniem przemijajacej rze-
czywistosci, ze jeszcze nie wszystko zostato na tym §wiecie zrobione, wigc nie czas

jeszcze na ostateczne odejscie.

570 1hidem, s. 279.
"L M. Stala, Zmyslone przyjemnosci przemijania, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 18, s. 13.
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Wiersz Mickiewicza mowi o intensywnym doznaniu $wiata, wigc by¢ moze bo-
hater teskni za takg wlasnie intensywnoscia, ktora oddala go od $mierci, a przynajmniej
od obsesyjnego 0 niej myslenia. To ciggle przytaczanie cudzych wypowiedzi, cytatow,
nazwisk wydaje si¢ przygniatajace (,,Za duzo chce zapamigtaé na chwile $mierci’®’?)
I doprowadza bohatera do watpliwosci zwigzanych z okresleniem wlasnego istnienia.

Koncowa cze$¢ poematu podtrzymuje ten stan niepewnosci:

Bo wszystko to z my$lenia.
Mysle, wiec zmyslam?
Bog raczy wiedzie¢®’?,

Baran stosuje rodzaj jezykowej gry, ktora pozwala wyrazi¢ dwuznacznos$¢ tej
poetyckiej wypowiedzi. Pod okres§leniem ,,wszystko” kry¢ si¢ moga, cho¢ nie jest to do
konca jasne, wcze$niejsze spostrzezenia i uwagi bohatera krazace wokoét przemijania.
Woweczas stwierdzenie ,,Bo wszystko to z myS$lenia” staje si¢ rodzajem westchnienia,
ktérym bohater usprawiedliwia dotychczasowy ton swojej wypowiedzi. Zdanie to moze
nabra¢ takze innego sensu, w ktorym wyrazenie ,,z myS$lenia” zamieni si¢ w rzeczownik
»zmyslenia”, co w jaki§ sposdb sugeruje rowniez nastepny wers poematu. Przy takim
odczytaniu bohater bedacy poeta nazwatby swoje tworcze dziatanie ,,zmysleniem”, co
byloby czytelng aluzjg do formuly tytutowej pamigtnikow Johanna Wolfganga Goethe-
go Z mojego Zycia. Zmyslenie i prawda®"*. Pojawia si¢ ono nastepnie jako element za-
stepczy w znanym zdaniu z Rozprawy o metodzie Kartezjusza. Bohater nie ma pewno-
Sci, ze jego tworzenie jest dowodem na istnienie, co zostaje zasugerowane przez znak

oraz finalny frazeologizm.

Rok po opublikowaniu tomiku Bég raczy wiedzie¢ ukazata si¢ kolejna ksigzka
poetycka Marcina Barana — wybor wierszy zatytutowany Destylat. Zbiorek sktada sig

z siedmiu czesci, ktore oznaczone sg graficznie, jako krople destylatu wtasnie®”. Zna-

572 M. Baran, op. cit., s. 286.

578 M. Baran, Bég raczy wiedzieé, [w:] idem, Zebrane. Wiersze i poematy 1983-2013, s. 290.

574 J. W. Goethe, Z mojego zZycia. Zmyslenie i prawda, przet. A. Guttry, t. 1-2, Warszawa 1957.

55 To graficzne oznaczenie wigze si¢ z przestawionym na okladce rysunkiem autorstwa Dmitrija Sze-
wionkowa-Kismietowa, na ktorym znajduje si¢ niezwykty destylator. Jego czgsciowo odstonigty mecha-
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czenie tytulu ma w duzym stopniu swoje odzwierciedlenie w doborze zaprezentowa-
nych tu utworéw. Ta decyzja wydawnicza pozwolita Jarostawowi Klejnockiemu na

sformutowanie uwag okreslajacych poezj¢ krakowskiego poety:

Wybory wierszy pomagaja nam zazwyczaj przesledzi¢ droge tworcza pisarza,
jego rozwoj lub regres. Baran myli jednak tropy, ustawiajgc teksty na nowo —
w porzadku niechronologicznym. Tym samym jednak ksigzka zyskuje w lekturze, bo
autor Destylatu jawi nam si¢ od swych najwczesniejszych wierszy poetg uksztalttowa-
nym, panujacym nad jezykiem i $wiadomie przetapiajgcym doswiadczenia emocjonalne
i duchowe w udane metafory. Baran jest lirykiem, ktory oscyluje pomiedzy poezja me-
tafizycznej refleksji (liczne §wietne wiersze!), wyradzajacej si¢ niemal zawsze z obser-
wacji szczegotu, z nagtej refleksji osadzonej w konkrecie $wiata, a zmystowa erotyka

z rzadkg w dzisiejszych czasach elegancjg skomponowang®’®.

Do tego repertuaru, trafnie zreszta definiujagcego poetyke Barana, nalezy
Z pewnoscig doda¢ oniryczne wizje, ktore otwieraja przed czytelnikiem dziwny $wiat
ciaglej dysharmonii. Jak méwi bohater otwierajacego tom wiersza (nawigzujacego

zresztg do utworu Czestawa Mitosza Duzo spie®’"):

(...) o tak, bardzo
duzo $pig (czy to nie cukrzyca?), wtedy
nie grzesze. Ale i grzesze, bo nie wyczekuje

przyj$cia pana, za$ sny mam cudzotozne®’®.

W jednym z takich sennych utworéw zatytulowanych Z notatnika morfeinisty®’
wspomniany zostaje Mickiewicz i Pan Tadeusz. Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze sam tytut
odsyla do sfery onirycznej. Baran tworzy bowiem neologizm, ktory zbudowany zostat

w specyficzny sposob, bowiem krzyzujg si¢ w nim dwa okreslenia. Pierwsze to morfini-

nizm umieszczony jest we wnetrzu jakiego$ fantastycznego stworzenia. Krople destylatu wydobywajace
si¢ z jezyka-rurki stworzenia spadaja do szklanego kielicha przymocowanego do glowy — nomen omen —
barana.

576 J. Klejnocki, Destylat, Baran, Marcin - http://wyborcza.pl/1,82204,706322.html [Dostep: 29.01.2014
r].

577 Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 537-538.

578 M. Baran, Sprzeczne fragmenty zapetniania, [w:] idem, Destylat, Krakow 2001, s.8.

579 Utwor ten po raz pierwszy pojawit sie rowniez w tomiku Tanero z 1998 roku a takze opublikowany
zostal w czasopismie ,,Odra” 1998, nr 9, s. 80-81.
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sta, czyli cztowiek naduzywajacy morfiny®®, drugie odsyta do Morfeusza — znanego
z greckiej mitologii boga sennych marzen. Takie zestawienie daje autorowi Gnijgcej
wisienki mozliwo$¢ zbudowania wiersza o wyjatkowym, senno-narkotycznym charakte-

rze:

W moim $nie mtody Marek Perepeczko uzyczyt
swojej cielesno$ci Mickiewiczowi w Sile wieku, o
szorstkiej, owltosionej piersi, na ktorej ptakat
Czestaw Wolltejko, siwiutenki jak gotabek, wyschly
staruszeczek, co niegdy$ wprowadzat Mickiewicza
w $wiat homoseksualny. Teraz tka histerycznie,
bardzo czyms$ poruszony. Zamiana rol — Czestaw
Wottejko jest starym Mickiewiczem, ktory w
Perepeczce, francuskim zecerze, sktadajacym jego
Starcze goetheanskie dzielo (druga czgs¢ ,,Pana
Tadeusza”), widzi siebie sprzed wielu, wielu lat i
Wspomina swego homoseksualnego mentora.
Wszystko to we $nie sensualnym, delikatnym,

Zwiewnym. Nieomal pastelowym®st,

Zanim sprobuje blizej przyjrzec¢ si¢ utworowi Barana, musze zwroci¢ uwage, ze
jest to jedna z czeSci wiekszej calosci. Poeta, komponujac ten wiersz, podzielit go na
dwanascie elementéw oznaczonych rzymskimi liczbami®®?, co byé moze w jaki$ sposob
taczy si¢ ze wspomnianym w wierszu Panem Tadeuszem. Trop ten nie jest wyrazny,
dlatego nie poddaje go dalszym rozwazaniom. Kazda z krotkich notatek tworzacych
utwor rozpoczyna si¢ od zaakcentowania, ze jest to sen. Co zatem $ni si¢ bohaterowi?
Jego senne wizje sg dosy¢ zagmatwane, niepokojace, splatane niémi absurdu; czasem
senne sytuacje przebiegaja po mysli bohatera (odwzajemniane pozadanie zamaskowanej
ochroniarki), czesciej jednak zwigzane sg z zagrozeniem (Superman rezygnuje ze swej

pomocnej roli i staje si¢ homoseksualista) i przed wszystkim ze $Smiercig (sen o uszach

580 Przy pierwszym spojrzeniu na tytul jesteSmy sktonni nawet automatycznie siggnaé po to stowo. Taka
pomyltka przydarzyta si¢ cho¢by tworcom Polskiej Bibliografii Literackiej, ktorzy tak witasnie zmienili
tytut wiersza autora. Patrz: http://pbl.ibl.poznan.pl/dostep/index.php?s=d_biezacy&f=zapi-
sy_szczeg&p zapis=496355 [Dostep: 29.01.2013].

%81 M. Baran, Z notatnika morfeinisty, [w:] idem, Destylat, Krakow 2001, s. 75.

%82 Cytowany utwor jest oznaczony liczbg X.
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martwego mezczyzny, byciu norweskim krélem skazanym na rozstrzelanie czy dusze-
niu kobiety). Poszczegdlne obrazy przesuwaja sie, budujac napigcie, ktérego apogeum
nastepuje w ostatniej czesci, gdy bohater trafia do piekta i staje przed diabtem, ktory
moze sprawic, ze zostanie stracony.

Na tle takich marzen sennych wizja zwigzana z Mickiewiczem nie wyglada tak
niepokojaco, ale z pewnos$cig zestawienie postaci wystepujacych w utworze wydaje si¢
bardzo dziwne. Rozpocza¢ nalezy jednak od identyfikacji wymienionych w utworze
bohaterow: Marka Perepeczki oraz Czestawa Wollejki. Obaj byli znakomitymi polskimi
aktorami filmowymi i teatralnymi. Baran wykorzystat fizjonomi¢ Perepeczki, by ukazaé¢
fizyczno$¢ Mickiewicza. Szorstka, owlosiona piers, o ktorej opowiada $nigcy, przywo-
dzi na mysl gtéwng role aktora ze znanego serialu Janosik. W sennej wizji drugi aktor,
Czestaw Wollejko (ukazany jako starzec), jest homoseksualista zwigzanym z Mickiewi-
czem. Pojawienie si¢ obydwu aktorow w utworze stwarza pytanie, czy poeta przeniodst
te lub podobng sceng z jakiego$ filmu, w ktorym wystepuja. Liczba rol zarowno teatral-
nych, jak i filmowych, w jakich wystapili obaj aktorzy, jest tu sporym utrudnieniem, ale
mozna zalozy¢, ze aby scena byla rozpoznawalna, musi taczy¢ si¢ z jakim$ znanym
dzietem. Ogoblny przeglad filmografii wskazuje, ze punktami wspolnymi sa Wesele
(1972) Andrzeja Wajdy, seriale Przygody Pana Michata (1969) w rezyserii Jerzego
Hoffmana oraz Gniewko, syn rybaka (1969) Bohdana Poreby. W zadnym jednak z tych
filméw sceny podobnej odnalez¢ nie sposob. W dwdch pierwszych; losy bohaterow
odgrywanych przez aktorow bezposrednio si¢ nie splatajg. Dzieje si¢ tak natomiast
w ostatnim z wymienionych filmow. Tytutowy Gniewko (Marek Perepeczko), ktorego
rodzice zostali zabici, ma zosta¢ rycerzem i dwukrotnie ratuje Zzycie wojewodzie po-
znanskiemu oraz dowodcy wojsk Wiadystawa Lokietka, Wincentemu z Szamotut (Cze-
staw Woltejko)®®. W serialu tym réwniez nie ma sceny, ktéra mogtaby sie sugerowaé
intymny zwiazek obydwu bohaterow. Watek homoseksualny mozna odnalez¢ jedynie
w jednej z rol Czestawa Wollejki. Otz w 1981 roku wystapit on w filmie Krzysztofa
Rogulskiego Wielka majowka, gdzie — w jednej ze scen — zgodnie z informacja, jaka
mozna odczyta¢ na wizytowce wreczonej grupie mlodych ludzi — zagrat role Radomira
Korsza-Umielskiego z Laboratorium Ekspresji Ciata, ktéry jest w istocie osobg wpro-
wadzajgcg miodziez w tajniki homoseksualizmu. Ta rola pozwala na wysnucie analogii

z fragmentem utworu Barana, moze budowac¢ cz¢s¢ wyobrazenia, ale nie wyjasnia mo-

%83 Por. http://www.filmweb.pl/serial/Gniewko%2C+syn+rybaka-1969-36962/descs [Dostep:29.01.2014].
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tywacji przedstawianej sceny. Przeglad filmografii daje wigc tylko czgsciowa podpo-
wiedz dotyczacg rzeczywistego kontekstu wiersza i ponownie sprowadza go w obszary
sennej wizji, w ktorej wszelkie komplikacje historii sg mozliwe, bez wzgledu na stopien
ich absurdalnos$ci. Do snu przedostajg si¢ wigc tylko strzepki zapamigtanych obrazow.
W dalszej czesci snu, kiedy role aktorow zostaja odwrocone, Baran projektuje
krotkg wizje dalszego zycia Mickiewicza, ktory bedac starcem tworzy druga czes¢ Pana
Tadeusza | wspomina swojg homoseksualng przeszto$¢. Po trudnosci w ocenie znacze-
nia ,,filmowej strony” utworu natrafiamy wigc na kolejng zagadke, bowiem doszukiwa-
nie si¢ homoseksualnych watkow w biografii Mickiewicza nie przyniesie zadnego re-
zultatu. Wtasciwie tylko sam ,,francuski zecer”, rzecz jasna bez przypisanej w Wierszu
Barana orientacji seksualnej, w jaki$ sposob pozwala na wytworzenie skojarzenia z Zy-
ciem autora Dziadéw. W postowiu do wydania Pana Tadeusza z Biblioteki Narodowej

Janusz Odrowaz-Pienigzek tak opisuje poczatki powstania dzieta Mickiewicza:

Francuzi wiec odbijali Pana Tadeusza, a najpewniej rowniez poemat sktadali, nic bo-
wiem nie wiadomo o tym, by w drukarni Pinarda pracowali rowniez Polacy. Odbito si¢

to niekorzystnie na ilo$ci bledow zecerskich®®,

Informacji o tozsamosci zecera w utworze Barana brakuje, podobnie jak ustali¢
nie mozna tozsamosci owego ,,homoseksualnego przewodnika”. Niewiadomg jest row-
niez tre$¢ drugiej czgéci Pana Tadeusza. Wida¢ wigc wyraznie, ze bardzo trudno do-
szuka¢ si¢ mocnego zaczepienia wizji Barana w rzeczywisto$ci historycznej, brakuje
interpretacyjnej nici. Osobowy konkret bohaterow: Mickiewicza, Wottejki i PerepeczKi
miesza si¢ z fikcja przedstawionej sytuacji. Z catosci utworu wybrzmiewa przede
wszystkim fatszywa informacja o homoseksualizmie Mickiewicza, a utwor zostaje
skonstruowany jako czutostkowa i nostalgiczna scena. Ten drugi aspekt zostaje podkre-
Slony poprzez koncowe stowa ,Wszystko to we $nie sensualnym, delikat-
nym, / Zwiewnym. Nieomal pastelowym”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to dopowiedze-
nie, uwypuklajace charakter opisywanego obrazu, przypomina nieco didaskalia, co
przysuwatoby cato$¢ sceny w kierunku teatralno$ci. By¢ moze ttumaczytoby to rowniez

pojawienie si¢ dwodjki aktoréw i1 wlasnie w twoérczoscei teatralnej nalezatoby szukaé

%84 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie: historja szlachecka z roku 1811 i 1812 we
dwunastu ksiegach wierszem, t. 1, Wroctaw1981, s. XIV.
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przyczyn siggnigcia po te wlasnie postaci? Adrianna Szymanska o poezji autora Proza-

ku lirycznego pisze, co nastgpuje:

(...) wydaje si¢ poddana bezmiarowi wrazen i pozorow. Dla Marcina Barana li-
czy si¢ przede wszystkim widowisko. Teatralno$§¢ jego liryki bierze sie¢ m.in.
z upodobania do surrealistycznych wizji jawy pomieszanej ze snem. Trzeba obrzedu,
obrazu, oparu / co podtrzymujg wiare w Mojzeszowy kij — te stowa ze srodka jednego
Z utworoéw — to wlasciwe motto Destylatu (...). Jednakze w ujeciu nie ma takiego miej-

sca ani takiej mocy, ktora wstrzymatlaby rozpad $wiata i ludzkiej osobowo$ci®®.

Przypatrujac si¢ utworowi Z notatnika morfeinisty mozna zaobserwowacé Ow
rozpad. By¢ moze jest to temat dla Barana tak dalece odczuwalny i niezno$ny, ze odci-
ska si¢ rowniez w sferze snu, ktory przeciez w naturalny sposdb ma nie$¢ ukojenie.

W tym kontekscie glebszego i bardziej niepokojacego znaczenia nabierze

Sen o czarnych potbutach niedawno kupionych,
ktérym na czubkach nagle zrobily si¢ wielkie,
okragte dziury, jakby byly zrobione z tektury, a nie

z prawdziwej skory°e®,

Rozpad tlumaczylby rowniez wizje zwigzang z Mickiewiczem. Jego zyciorys
zostaje bowiem zdeformowany, gdyz informacja o homoseksualizmie jest nieprawdzi-
wa. Ckliwe wzruszenie wspotczesnego poety tesknigcego za przesztoscia, przedstawio-
ne na pastelowym tle, daje efekt groteskowy. Dochodzi wigc do zniszczenia tego, co
ukonstytuowane, wielokrotnie zbadane. Nie sadze¢, aby Baranowi zalezatlo na nicowaniu
Mickiewicza, bowiem w wielu miejscach swojej tworczosci daje on wyraz waznosci

pisania w kontakcie z autorem Sonetéw krymskich®®’. Mickiewicz jest jednak symbo-

585 A. Szymanska, Pewnosé i waipienie, recenzje tomikow wierszy: J. Stefko, Ja nikogo nie lubie oprécz
siebie, M. Barana, Destylat, K. Lisowskiego, Stréza wiersze ze swiatta i A. Zajaca, Po prostu Jest, ,,Prze-
glad Powszechny” 2003, nr 1, s. 121.

586 M. Baran, Z notatnika morfeinisty, [w:] idem, Destylat, Krakow 2001, s. 73.

587 W tomiku Destylat znajduje sie osobna czes$¢, w ktorej poeta umiescit szereg krotkich mysli, cytatow,
komentarzy. Calo$¢ zostala opatrzona tytulem Zdania iobrazy 1983-1998. Adrianna Szymanska
W cytowanej juz recenzji zwrdcita uwage, ze narzuca sie tu ,analogia z Mickiewiczowskimi Zdaniami
i fragmentami”. Autorka, ktora z pewnoscig miata na mysli Zdania i uwagi, pisze:
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lem, ktéry moze postuzy¢ do przekazania szerszego kontekstu. Przerazajacy rozpad
$wiata w notatce Barana dotyczy wigc rowniez samej literatury. Senna wizja przynosi
bol i cierpienie, nieuchronnie zmierza do $mierci i sfery piekta, dlatego z ulga przyjmu-

jemy zakonczenie utworu: ,,Budze si¢ z zimna 1 przerazenia”.

4.8. ,,Czterdziesci i cztery” powroty upiora

Serce ustato... — takim mottem opatrzony zostal poemat Marcina Kurka zatytu-
towany Oleander®®, ktory ukazal sie w 2010 roku w Serii Poetyckiej ,,Zeszytow Lite-
rackich”. Identyfikacja tego krotkiego zdania nie nastrgcza zadnych trudnosci. Dosko-
nale pamigtamy bowiem Upiora®® poprzedzajacego Mickiewiczowskie Dziady.
Umieszczenie owej frazy, jako mysli przewodniej] nowego utworu, sugeruje zwiazek
z wezesniejszym dzietem. Zastosowany przez Kurka wielokropek otwiera dwie czytel-
nicze perspektywy. Pierwsza zwigzana jest z przesztoscig, z konkretng balladg Mickie-
wicza, druga natomiast jest trudniejsza i mozliwa do uchwycenia w trakcie lektury po-
ematu. Na poczatku jest jednak rodzajem szyfru, w ktérym wiadoma jest utwoér Mic-
Kiewicza, ale jego funkcje intertekstualne nie od razu stajg si¢ jasne.

Aby uchwyci¢ czes¢ znaczenia Mickiewiczowskiego cytatu, nalezy przytoczy¢
og6lny zapis historii, ktora jest glownag osig poematu. To wokot niej Kurek nakresla
inne, dodatkowe spostrzezenia i sensy. Gtowny bohater wypija kilka szklanek wody
z butelki, w ktorej jego rodzina badz przyjaciele przywiezli z podrozy gatazke rosliny,
tytutowego oleandra. Po sprawdzeniu informacji 0 roslinie w stowniku okazuje sie, ze

jest ona Smiertelnie trujgca. Nikt nie moze jednak rozwia¢ watpliwosci, czy wypicie

Baran na rdzne sposoby szuka tu lekarstwa dla rozdartej watpieniem i lgkiem duszy wspotcze-
snego cztowieka, zapisujac mysli zardbwno wznioste, jak i trywialne. Bo — paradoksalnie — caty
trud poety zmierza ku odnalezieniu sensu istnienia i jego transcendencji (s. 122).

Zauwazona analogia, cho¢ moze nie prowadzi w jaki§ istotny sposob do wejscia w dialog
z Mickiewiczem, to pozwala poecie pisa¢ w kontakcie z prekursorem, a jednocze$nie, juz poprzez sam
tekst, daje wrazenie artystycznej oryginalnos$ci.

58 M. Kurek, Oleander, Warszawa 2010, ss. 68.

589 Warto przypomnie¢, ze ballada Upiér byta takze inspiracja dla Marcina Swietlickiego i Tomasza Ro-
zyckiego. Obaj poeci stworzyli wiersze, ktore zatytutowali po Mickiewiczowsku — Upiér. Szerzej o utwo-
rze autora Zimnych krajow pisze w artykule Tropy Mickiewiczowskie w twérczosci Marcina Swietlickie-
9o, [w:] Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspétczesnych, pod red. 1. Jokiel i M.
Burzki-Janik, Opole 2012, s. 127-136. Ciekawej interpretacji wiersza drugiego z poetow dokonuje nato-
miast Magdalena Rabizo-Birek w tekscie ,, Ballady i romanse” naszych czaséw. O tomiku ,,Anima” To-
masza Rozyckiego, [w:] Adam Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej, pod red. K. Maciaga i M. Stanisza,
Rzeszow 2007, s. 306-323.

266



wody, w ktorej znajdowat si¢ oleander, niesie zagrozenie dla zycia. Bohater do§wiadcza
zatem wielkiego niepokoju wynikajacego z braku pewnosci swojego dalszego losu.
Znajduje si¢ wiec w specyficznej sytuacji granicznej: zyje, ale dociera do niego §wia-
domo$¢, ze moga to by¢ ostatnie chwile jego egzystencji®®®. Dlatego wlasnie juz na po-

czatku utworu pojawiajg si¢ pytania:

(...) Jak to sig¢ stato,
jak doszto do tego, ze leze teraz

martwy na podtodze? Martwy?°%

Niepewno$¢ wyrazona w ostatnim znaku zapytania pozwala Kurkowi umiescié¢
bohatera swojego poematu w stanie pomigdzy zyciem a $miercig. W tym miejscu uru-
chomiony zostaje wlasnie ciag skojarzen zwigzanych z Mickiewiczowska ballada
Upior, bowiem o sytuacji bohatera poematu Oleander z pewnoscig mozna powiedziec:
,Na $wiecie jeszcze, lecz juz nie dla §wiata!”®®2. Ostateczne okre$lenie stanu bohatera
Kurek odktada bowiem na koniec poematu, a wczesniej trzyma czytelnika w napigciu
I niepewnosci co do stanu swojego bohatera. Wyrazone zostaje to m.in. w relacji z le-

karskiej konsultacji telefonicznej, ktorej dokonuje ktos z przyjaciot bohatera:

Oddziat zatru¢ nie zna takiego przypadku,

wigc lekarz zostawia J. ze stuchawka w dtoni,

a sam idzie sprawdzi¢ ,,w literaturze%,

Ujete w cudzystowie miejsce poszukiwan mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po
pierwsze, moze to by¢ okreslenie wskazujace na specjalistyczng cze$s¢ medycznych
podrecznikdéw, co w logiczny sposob odpowiadatoby dziataniu lekarza. Niewykluczone
jednak, ze chodzi o inng literatur¢ — 0 literature¢ pickna, bowiem jej utamki, w postaci

cytatow 1 aluzji, pojawiaja si¢ niemal na kazdej stronie poematu. Wsérod nich jest oczy-

590 Marcin Kurek w jednym z wywiadéw ttumaczy, ze historia, ktora pojawia sie w jego poemacie, zda-
rzyta si¢ naprawdg: ,,Zaczeto sie od groteskowej czy wrecz tragikomicznej sytuacji, kiedy sadzitem, ze
otrutem si¢ woda, w ktorej znad Morza Srédziemnego przywiezlismy galazke. Nie wiedziatem jeszcze, ze
to oleander, jedna z najbardziej trujgcych ro$lin”. Cyt. Ile kosztuje stowo do Polski? z M. Kurkiem roz-
mawia A. Wolny-Hamkato, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 239, s. 15.

%91 M. Kurek, Oleander, Warszawa 2010, s. 7.

%92 A. Mickiewicz, Upior [w:] idem, Dziefa, t. 3, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 9.
%93 M. Kurek, Oleander, s. 48.
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wiscie Upior przywotany w motcie, a wigc w pewien sposob dochodzi tu do wskazania
podobnego ,,przypadku klinicznego” bohaterow Kurka i Mickiewicza, przynajmniej
jesli chodzi o stan, w ktorym mozna nazwac¢ ich ,,umartymi-zywymi” czy ,,zywymi-
umarlymi”. Liczne odwotania literackie w poemacie Kruka zwigzane sg m.in. z takg
wizja tworczosci, w ktorej poeta czy pisarz maja swiadomos¢, ze wszystko zostato juz
napisane. Dlatego wlasnie na poczatku szostego rozdzialu utworu umieszczone zostaja

stowa:

Czy skowyt, to jedyny sposob, by powiedzie¢ cos
wlasnymi stowami? Wiersz z natury.

Pokusa poematu zlozonego z samych cytatow>®,

Sam Kurek w jednej z rozméw tlumaczy 6w fragment w nastepujacy sposob:
uznaje, ze ,,pisanie z cytatow” oraz ,,pisanie z natury” sg rodzajem bardzo waznej twor-
czej klamry: , Miedzy tymi dwiema skrajno$ciami zawiera si¢ cala literatura. U kazdego
pisarza wahadlo wychyla si¢ raz w jedna, raz w druga strong”®®. Te dwa odchylenia
mozna zaobserwowaé¢ w poemacie Oleander.

Kurek z jednej strony przesuwa bohatera w sfere natury, co przejawia si¢ chocby
w opisach sytuacji, matych spektaklach przyrody, w ktérych pojawiaja si¢ rosliny,
zwierzeta czy ptaki. Dla zaznaczenia tego rozpoznania przywotuje jeden z wielu takich

fragmentow:

(....) Dwie pliszki
przeskakuja migdzy gateziami §wierka,
wesote, ale nie ptochliwe, i gdy jedna
zawisa W powietrzu, widze jej grzbiet
na tle przyprészonych igiel,
a $wiatlo przeslizguje si¢ po nich

i tnie krysztalowe powietrze®®,

594 1bidem, s. 47.

5% Jle kosztuje stowo do Polski? z M. Kurkiem rozmawia A. Wolny-Hamkato, ,,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 239, s. 15.

59 M. Kurek, Oleander, s. 9.
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To pigkno natury bywa jednak ztudne. Zbyt bliski kontakt z jej wytworami, jak
choéby trujaca galazka oleandra, moze by¢ niebezpieczny, a czasem zapowiada Smierc.
Przyktad odnajdujemy juz na poczatku poematu, kiedy bohater obserwuje lot sroki. Po

27597 pojawia si¢ informacja o $mierci Czestawa Mi-

pytaniu: ,,A co pokazemy sroczko
tosza. W kontekscie zastosowanego motta mozna chyba powiedzieé, ze funkcja przyro-
dy w Oleandrze jest czasem podobna do przyrody z Ballad i romanséw Mickiewicza,
cho¢ jej tajemniczos$¢ i niesamowitos¢ nie sg tak bardzo spotegowane. Jak stusznie za-

uwaza Aleksandra Reimann:

Zatruta woda, zdradliwe ziele wpisuja si¢ w kontinuum romantycznej topiki,
ktéra w poemacie Kurka zostaje uwspotcze$niona, zachowuje zaledwie pami¢¢ dawne;j
mocy i niezwyktosci. (...) Zamiast wymierzajacej sprawiedliwo$¢ przyrody, dziatajacej

wedtug zasady ,,Nie masz zbrodni bez kary”, w opowiesci Kurka decyduje $lepy los,

a moze kolejny zart $mierci z niezmiennie watlej kondycji cztowieka®®,

Z drugiej strony poeta prowadzi intertekstualng gr¢ z czytelnikiem, o czym réw-
niez wspomina w Wywiadzie, charakteryzujac odbiorce swojego tekstu: ,,Nie wiem, czy
formuta inteligenta co$ jeszcze znaczy, ale piszac t¢ ksigzke, wyobrazatem sobie czytel-
nika, ktory odszyfruje wigkszo$¢ cytatow, aluzji, kontekstow”>®°. Lektura Oleandra
staje si¢ wiec swoistg wycieczka przez gaszcz wielu literackich odniesien. Tak wigc,
W przywolanym wyzej zdaniu o sroczce znajdujemy nie tylko element natury, ale row-
niez cytat z Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza®®. Poetycki pomyst Kurka staje sie
wiec dla czytelnika sporym wyzwaniem. Czasem intryguje, czasem nuzy lub wprawia
w zakltopotanie, bowiem odbiorca musi nieustannie zastanawial si¢ na przyczynami
obecnosci poszczegodlnych fragmentow zapozyczonych z innych utworéw. Pojawia si¢
wiec pytanie, czy jest to tylko literacka gra, czy moze autor oznacza tez pole wlasnych
zainteresowan literackich, tradycji, ktora jest mu szczeg6lnie bliska. Tomasz Rozycki

W opinii na temat tomu Kurka podsuwa nastepujace wytlumaczenie:

597 1bidem, s. 7.

5% A, Reimann, ,, Wiec ile kosztuje stowo do Polski? ", ,Nowe Ksigzki” 2011, nr 1, s. 47.

59 Jle kosztuje stowo do Polski? z M. Kurkiem rozmawia A. Wolny-Hamkato, ,,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 239, s. 15.

600 por. W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 2004, s. 22.
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Te cytaty zacie$nig pole ostrzatu, ale niczego nie wytlumacza — zamiast da¢ od-
powiedz, postawia kolejne pytania, na ktore nie bedzie odpowiedzi. Pierwszg trucizna,
zrodtem udrek Oleandra, jest wigc literatura. To nie zabojcza trutka, lecz kto$ raz nig
poczestowany, choruje juz czesto do konca zycia na dziwna chorobe zadawania pytan,
poszukiwania tropoéw, poszukiwania pigknych, celnych zdan, chorobe, o ktorej mowi

nam poemat®®:,

Ocena Rozyckiego ttumaczy ogoélny sens multiplikacji cytatow i aluzji w poe-
macie Kurka, cho¢ ,,chorowanie na literatur¢” ma tu charakter ambiwalentny, bowiem z
jednej strony staje si¢ przyczyng cierpien, z drugiej natomiast staje si¢ zrodtem osobli-
wego przymusu poszukiwania tego, co doskonate i juz istniejace. Mozna wiec w tym
miejscu rowniez dodac, ze bohater nie wyraza wylacznie Borgesowskiej idei, w ktorej
,pewnos$é, ze wszystko jest napisane, unicestwia nas lub czyni widmami”®%, Kurek,
zdaje sobie sprawe z istnienia takiej wlasnie putapki, ale pamigta réwniez
0 konsekwencjach, jakie moze ona oznacza¢ dla tworcy. Ta §wiadomos$¢ pozwala auto-
rowi Oleandra utworzy¢ rodzaj interesujacego kolazu, w ktorym pomystowos¢ za-
$wiadcza juz o nieszablonowosci pisarskiej wyobrazni igrajacej z literatura, z tradycja,
z tym co ukonstytuowane i zakorzenione w czytelniczej swiadomosci. Dlatego wtasnie,
gdy w trakcie lektury obserwujemy stan glownego bohatera, mozemy dostrzec w nim
rysy Mickiewiczowskiego upiora, ale mamy pewnos¢, ze pomimo sugestywnej analogii
jest to zupeilnie inna postaé. O ryzyku, jakie wigze si¢ z zastosowaniem motta

W poemacie, pisze Jacek Bierut:

Ryzyko polega na tym, ze jesli czytac je tuz przed lekturg Oleandra, czyli tak,
jak w tym wypadku powinni$my, mozna odnie$¢ mylne wrazenie, a nawet uprzedzi¢ si¢
do ksigzki. Oto nastgpny ,,romantyczny” (nadwrazliwy, skrajnie egocentryczny i pelny
emocji) poeta oglasza swoje dzieto. Szybko jednak czytelnik przekonuje sig¢, jak celny

jest Ow cytat i W jak przewrotny sposob zostal uzyty®®,

Cho¢ nie zgadzam si¢ w pelni ze zdaniem Bieruta sugerujacym mozliwo$¢ znie-

checenia lekturg juz poprzez sam romantyczny charakter motta — przeciwnie, sadzg, ze

601 Opinie 0 tomie ,, Oleander” Marcina Kurka, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 112, s. 156-157.

602 J. L. Borges, Fikcje, przel. A. Sobol-Jurczykowski, S. Zembrzuski, przypisy oprac. A. Sobol-
Jurczykowski, Warszawa 2003, s. 47.

603 J, Bierut, Otruty kwiatem, ,,Akcent” 2011, nr 1, s. 140.
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moze ono wzmagac¢ czytelniczg ciekawo$¢ — to w pelni uznaj¢ charakter lekturowego
doswiadczenia odbiorcy, zwigzanego z przewrotng celowoscig wykorzystania Mickie-
wiczowskiego cytatu. W utworze Kurka romantyczny upioér zostaje przetworzony, zbu-
dowany w inny sposob. Przyczyna takiej kreacji postaci moze wigzac si¢ z 0golng re-
fleksja na temat obecno$ci tematyki $Smierci w dzisiejszym $wiecie. Wydaje si¢, ze
Mickiewiczowska figura nie do konca odpowiada wspotczesnym czasom, ze powrot
upiora z zaswiatOw motywowany nieszczesliwg mitoscig jest zbyt oderwany od rze-
czywistosci, ktora jest chyba bardziej skierowana na doswiadczenie wizualne, na po-
znawanie $wiata za pomocg ,,szkietka i oka”. Mam tu na mysli wszechobecng kulture
mediow, szczegdlnie telewizji oraz Internetu. Smier¢ nie robi tu duzego wrazenia, jest
codziennos$cia, a przyciagga uwage jedynie jej niekonwencjonalna przyczyna.

W tym kontekscie historia, na ktorej zbudowat swdj poemat Kurek, jest bardzo
chwytliwa, bo wlasnie niecodzienna. Napigcie w utworze wytwarza niepewnos$¢ co do
zakonczenia samej opowiesci. Dostrzegamy zapis jego wspomnien, ktoére pojawiajg sie
na krotko, sa rozerwane, chaotyczne; odkrywamy przeszto$¢ bohatera; w aluzjach wi-
dzimy by¢ moze jego lektury, ,,odklejajace” si¢ z pamigci w przed$miertnym stanie, ale
gdzies w glebi zastanawiamy si¢, czy bohater znajdzie si¢ ostatecznie po stronie zycia
lub $mierci, Smierci nie tyle poruszajacej i Strasznej, co sensacyjnej i absurdalnej, nada-
jacej si¢ idealnie jako przyciagajacy wzrok nagldwek artykutu w Internecie czy tabloi-
dzie. Jest to wigc przedstawienie pewnego wycinka kultury. Zauwaza to Adam Popra-

wa:

W Oleandrze (...) gdzie$ gleboko kryje si¢ intuicja o Kulturze jako formie
szczegolnie intensywnego doznawania $mierci. Bo tez jest to ksigzka kulturowo inten-

sywna i mocno tanatologiczna®®.

Obecno$¢ Mickiewicza 1 jego tworczosci w poemacie Kurka nie sprowadza si¢
wylacznie do motta. Wiele wyraznych $ladow odnajdujemy w innych fragmentach tek-
stu. Dwukrotnie pojawia si¢ na przyktad ulica Mickiewicza.

W pierwszym przypadku petni funkcje linii wyznaczajacej, wspodlnie z ulicg Ko-

chanowskiego, granice ogrodu szkicowanego przez bohatera®®. Symbolike tego topo-

604 A, Poprawa, Dwa lub trzy razy M, dystychem elegijnym o zmiennym rytmie, ,,Odra” 2010, nr 11,
s. 122.
85 Por. M. Kurek, Oleander, s. 35.
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graficznego oznaczenia dostrzega Anna Spolna, ktora w nastepujacy sposob okresla

rowniez funkcje ,,fali” aluzji i cytatow w poemacie Kurka:

(...) odnosza si¢ one nie tylko do pozegnania z zyciem, ale takze do problemu
ludzkiej tozsamosci i pamieci kulturowej, kryzysu reprezentacji w sztuce, romantyczne-
go mitu podrézy jako duchowej pielgrzymki, pytan 0 soteryczny charakter sztuki.
Wszystkie te kwestie roztrzgsane sa w nieustannym dialogu z tradycja, gtdéwnie roman-
tyczng. Kurek sytuuje si¢ jednak na przecigciu wielu nurtow literackich (bohater pod-
suwa symboliczne znacznie swojego adresu: mieszka na skrzyzowaniach dwoch ulic,

czyli w objeciach Kochanowskiego /i Mickiewicza®,

Uwagi badaczki sa trafne, cho¢ trzeba dodaé, Zze okreSlenie miejsca zamieszka-
nia bohatera nie jest precyzyjne, bowiem w poemacie, tuz po stowach zacytowanych
przez autorke, odnajdujemy fragment, w ktorym bohater wspomina korespondencyjny
btad, jaki przytrafit si¢ jego znajomemu: ,,(...) a ty, piszac / do mnie list, pomylite$
Stowianska / ze Stowackiego (...)”%"".

Poczynione dookreslenie nie zmienia sensu wnioskéw Spolnej, ale sadze, ze po-
zwala na jeszcze szersze spojrzenie na diagnoze stanu, w jakim znajduje si¢ bohater.
Wydaje mi si¢, ze w owej Stowianskiej ulicy istotny jest rzeczownik, od ktérego po-
chodzi ta nazwa, a zatem ,,stowo”. Zamieszkujacy na tej ulicy bohater jest Slowiani-
nem, czyli osobg ,,znajaca stowo”, ,,zbudowang ze stowa”. Z podobienstwa stow wia-
$nie; mogla wziaé si¢ pocztowa omytka ze Stowackim. Bohater ma §wiadomo$¢ warto-
sci stowa, zna odpowiedz na czesto pojawiajace si¢ w poemacie pytanie ,,Ile kosztuje
stowo do Polski?”. W ten wlasnie ,,stowny” kontekst zostajg wpisaniu tworcy, ktorzy
dla polskiego stowa zaslugi maja szczegdlne, dlatego wlasnie Kochanowski
I Mickiewicz wyznaczaja granice literackiej mapy ogrodu szkicowanego przez bohatera.
Mozna zwréci¢ tez uwage na charakter samego ogrodu, ktory urzadzony jest w ,,stylu
angielskim”, a zatem z wrazeniem naturalno$ci 1 swobody. Uzna¢ wigc mozna, ze dwaj
przywotani przez Kurka tworcy odegrali fundamentalne role w aranzacji ogrodu pol-

skiej literatury.

606 A. Spolna, Poemat jako wyzwanie. Narracyjne gry z romantyzmem w ,, Dwunastu stacjach” Tomasza
Roézyckiego i, Oleandrze” Marcina Kurka, [W:] Narracyjnosé jezyka i kultury. Literatura i media, pod
red. D. Filar i D. Piekarczyk, Lublin 2013, s. 79-80.

607 M. Kurek, Oleander, s. 35.
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Drugi raz ulica Mickiewicza pojawia si¢ natomiast jako odpowiedz na pytanie

bez precyzyjnie okreslonego kontekstu.

Przepraszam? Nie dostyszalem.

Mickiewicza 11/447608

Wydaje mi si¢, ze w tym miejscu Kurek jeszcze bardziej spigtrza Mickiewi-
czowskie odniesienia. W jednym z wczes$niejszych, podobnych do zacytowanego frag-
mentéw pada odpowiedz ,,Kochanowskiego 54/27%%°. Wida¢ wigc niewielka zmiane
W zapisie numeru mieszkania. Mozna oczywiscie uzna¢, ze nie ma to wigkszego zna-
czenia, ale trzeba przyznaé, ze stosowanie rzymskiej numeracji w adresie jest raczej
rzadko spotykane. Ta uwaga pozwala wigc na probe poszukiwania gltebszego sensu tego
zapisu. Majac w pamigci motto poematu, sktania¢ si¢ mozna ku Mickiewiczowskim
Dziadom, a konkretnie ku ich Czesci II. Adres w utworze Kurka uznaj¢ wigc za adres
bibliograficzny. Odszukany 447 wers brzmi: ,,Ach, i zawsze sama jestem!”®°. Moze sie
wydawac, ze jest to trop nietrafiony, bowiem trudno skojarzy¢ éw cytat z sytuacja boha-
tera poematu Oleander. Oczywiscie, jest on w sytuacji, kiedy w obliczu $mierci moze
odczuwaé w bardzo intensywny sposob samotnosc¢, ale taka interpretacja nie jest chyba
satysfakcjonujaca, a przynajmniej nie odpowiada podjetym dzialaniom poszukiwaw-
czym. Trzymajac si¢ jednak nadal tego tropu warto zwrdci¢ uwage na osobe, ktora wy-
powiada owe stowa. Jest to duch Dziewczyny, ktora odrzucata wszystkie mitosne pro-
pozycje kandydatow. T¢ oznaczona w przytoczonym wersie samotno$¢ dookresla ona

w dalszej cze$ci wypowiedzi:

Przykro mi, ze bez ustanku

Wiatr mng jak piorkiem pomiata.

Nie wiem, czy jestem z tego, czy z tamtego $wiata.
(...)

Ani wzbi¢ si¢ pod niebiosa,

Ani ziemi dotkngé¢ nie mogg®t.

608 | bidem, s. 60.

609 |bidem, s. 57.

610 A, Mickiewicz, Dziady. Czesé II, [w:] idem, Dziefa t. 3, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa
1995, s. 32,

611 |bidem.
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Oznaczony poprzez rzymska cyfre cytat dotyczy wiec wypowiedzi postaci, ktora
— podobnie jak bohaterowie Upiora oraz Oleandra — znajduja si¢ w niezwyklej sytuacji
»pomiedzy”, sg ,,zawieszone” mie¢dzy zyciem a $Smiercig. Kurek nakierowuje wigc czy-
telnika, ktory zdotat ztamac¢ ukryty szyfr, na podobny motyw literacki, jaki sam zasto-
sowal w poemacie. Sposdb dotarcia do tajemnicy i samo jej rozwigzanie daje wrazenie
glebi przedstawianej historii. Odnie$¢ mozna bowiem wrazenie, ze gdzie$ pod spodem
opowiesci Kurka zyja jej wczesniejsze, romantyczne odpowiedniki. W jakims$ stopniu
jest to tez odzwierciedlenie sposobu istnienia literackiej tradycji i konkretnych utworow
z przesztoscei literatury. Funkcjonujg one na podobnej zasadzie jak figura ,,umartego-
zywego”. Mozna je potraktowac jako elementy z odleglej przesztosci, ale kiedy zostaja
wspomniane w nowym utworze, odzyskuja swoj status, zostaja zaktualizowane, wracaja
do $wiata.

Odniesienie do podobnego motywu to jednak nie jedyny punkt wskazujacy, ze
przedstawiona tu interpretacja wiedzie prawidlowa $ciezky. Dziewczyna z dramatu
Mickiewicza nosi imi¢ Zosia (,,Tak Zosig bytam, dziewczyng z tej wioski, / Imi¢ moje
uwas glosne”®'?). Takie samo imie¢ pojawia si¢ kilkakrotnie w poemacie Kurka,
w siddme;j czesci utworu, z ktdrej pochodzi wzmianka o mieszkaniu przy ulicy Mickie-
wicza. Imi¢ bohaterki powtorzone jest, przede wszystkim, w trzykrotnym wyrazeniu
,»Witaj Zosienko, come closer, look deep”. Identyfikacja Zosienki jako bohaterki Dzia-
dow W dalszej czeSci poematu zmienia si¢, bowiem Kurek przy czwartym powtdrzeniu
zmienia angielskie elementy zdania, wprowadzajac cytat z Pana Tadeusza: ,,Witaj Zo-
sienko. / Jankiel niezmiernie Zosie lubil”®®. Tenze cytat sprawia, ze sktonni jestesmy
uznaé, ze przywolane imi¢ nalezy do Zosi z Mickiewiczowskiej epopei. Potwierdza to

2

réwniez inny fragment pojawiajacy si¢ w kontekscie ,,Zosienki’:

Znasz ten pokaz mody? Zielona sukienka,
wianek z rozmarynu i nad czotem

sierp jak jasny now?%

612 Ipidem, s. 31.

613 M. Kurek, Oleander, s. 62. Por. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] idem, Dziefa, t. 4, oprac. Z. J. No-
wak, Warszawa 1995, s. 354.

614 M. Kurek, Oleander, s. 62.
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Opis wygladu bohaterki, ktory przedstawia autor Oleandra, taczy si¢
W oczywisty sposob z jedenastg ksiggg Pana Tadeusza, ze sceng, w ktorej czekajagcym
w zamkowej sali go§ciom zostaje zaprezentowana Zosia. Wyglad bohaterka jest przed-
stawiony przez Mickiewicza w postaci dosy¢ obszernego opisu, dlatego wybieram te

fragmenty, ktére bezposrednio taczg si¢ z przytoczonym cytatem z poematu Kurka.

Spodniczke miata dluga, biala; suknie krotka
Z zielonego kamlotu, z r6zowa obwodka;
Gorset takze zielony (...)

Na skroniach zielonego wianek rozmarynu,

(...)
A na czolo wlozyla zwyczajem zniwiarki
Sierp krzywy, Swiezym zgciem traw oszlifowany,

Jasny jak néw miesieczny nad czotem Dyjany®®®,

Zapozyczenia z Mickiewiczowskiego poematu mozna w tym poréwnaniu wy-
chwyci¢ bez problemow. Kurek ten sam opis utworu umieszcza jednak takze nieco
wczesniej, z pominigciem uwagi o ,,pokazie mody” oraz bez cytatu dotyczacego sto-
sunku Jankiela do Zosi. Odnosz¢ wrazenie, ze wlasnie w tym pierwszym odczytaniu
czytelnik jest sktonny skojarzy¢ stowa z poematu Kurka z innym fragmentem Mickie-
wiczowskim, bardziej rozpowszechnionym w naszej kulturze. Jest nim mianowicie wy-

powiedZz Guslarza badZz Dziewczyny z drugiej czgsci Dziadow:

Na gltowie ma krasny wianek,
W reku zielony badylek,
A przed nig biezy baranek,

a nad nig lata motylek®'6,

Nie wykluczam, ze moge myli¢ si¢ w tej ocenie, gdyz zacytowane fragmenty
bylyby zbiezne tylko w kilku elementach (zielony kolor, wianek i przyimek ,,nad”),
jednak sadze, ze intuicja odbiorcy przywota 6w kontekst najpredzej. Wracamy wigc

ponownie do bohaterki z dramatu Mickiewicza, ktéry zostaje jeszcze dodatkowo 1 juz

615 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] idem, Dziefa, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 327.
816 A Mickiewicz, Dziady. Czesé II [w:] idem, Dzieta t. 3, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa
1995, s. 29.

275



bez zadnych watpliwosci wywotany w Oleandrze poprzez uzycie enigmatycznego okre-

§lenia ,,Czterdziesci i cztery®!’

, a takze przez cytat pochodzacy z prologu do Dziadow.
Czesci III: , Prosby jej na tamtym $wiecie / strzegly dhugo wiek twoj mtody”®8. Kurek
zmusza wiec odbiorce swojego poematu do testu pamigci, celowo myli tropy, wprowa-
dza wieloznacznos$¢ skojarzen, a podczas identyfikacji postaci literackich zmusza do
wytezenia uwagi 1 uruchomienia gigbokich poktadéw erudycji (Zosia z Dziadow zmie-
nia si¢ w Zosi¢ z Pana Tadeusza, gdzie§ ponad tymi postaciami blgka si¢ upior,
a w finalnej cz¢$ci nastepuje zwrot ku otrutemu oleandrem bohaterowi).

Dynamika przemiennosci obrazéw, skojarzen i cytatow jest, jak sadze, realizacja
autorskiej koncepcji, ktora zawiera si¢ w zdaniu zawartym w poemacie, brzmigcym jak
sentencja: ,,Wszystko, co istnieje, dopomina si¢ 0 pamie¢”®®. Gdyby wzia¢ pod uwage
ilo§¢ cytatow, aluzji, trawestacji literackich zastosowanych w Oleandrze, mozna by
przypuscié, ze o te¢ pamige¢ dopomina si¢ literacka tradycja. A zatem wszystko to, co
zostalo zapisane, zmierza do istnienia, cho¢ formy tej egzystencji mogg by¢ rozmaite,
co wida¢ wyraznie na omowionych, Mickiewiczowskich przyktadach.

Z ogoblnej oceny poematu Kurka wynika, ze tworczo$¢ Mickiewicza petni w nim
role najistotniejsza, wyrdznia si¢ na tle pozostalych, licznych odniesien literackich.
Najwyrazniej wida¢ to W ostatniej czesci poematu, w ktorej najtatwiej zauwazy¢ zwiaz-
ki z druga czescig Dziadow. Spojrzmy raz jeszcze na wers zwigzany z bohaterka drama-
tu: ,,Witaj Zosienko, come closer, look deep”. Zacheta wyrazona w jezyku angielskim
(,,podejdz blizej, spojrz gtebiej”®?%) przypomina stowa Guslarza zapraszajacego dusze
na uczte. Konstrukcja ostatniego rozdziatu i oznaczony kontekst Dziadow sprawia, ze
W umysle bohatera, ktory jest przekonany o nieuchronno$ci wlasnej §mierci, pojawia si¢
wizja, bedaca w jakim$ stopniu przetworzeniem uroczystosci dziadow przedstawionej
przez Mickiewicza. Powracajacymi duchami przesziosci sa znane, ,,przemawiajace”

dzieta literatury. Zblizone spostrzezenia odnotowuje Tomasz Rozycki:

(...) w wielkim korowodzie duchéw literatury glos ma bardzo wielu: od staro-

zytnych do wspoélczesnych autorow. W tym potsnie, péthipnotycznej malignie wywota-

617 M. Kurek, Oleander, s. 63.

618 |bidem, s. 59-60. Por. A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ III [w:] idem, Dziefa t. 3, Dramaty, oprac.
Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 125.

619 M. Kurek, Oleander, s. 57.

620 Tham. W.M.
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nej zatruciem chory duchow zdaja si¢ walczy¢ ze soba i ktocic, jakby odprawiano dzia-

dy podobne do tych, ktore znamy z innych poematéw przesztosci®?:,

Aby ukazaé jakos¢ wizji bohatera i nie ograniczy¢ jej jedynie do samego Mic-
kiewicza, wymieniam ,,duchy” pojawiajace si¢ w ostatniej tylko czg¢sci poematu, ktoére
zdotatem rozpozna¢. Sg to wiec: Jan Kochanowski (Treny, Z greckiego (Nie sqdz mnie
za umarlg, goSciu méj mily...)), Stanistaw Wyspianski (Bolestaw Smialy), Juliusz Sto-
wacki (Pogrzeb kapitana Meyznera, [Aniol ognisty - moj aniol lewy...], [Prowadzit
mnie na bardzo ciemne wezowisko...J], [Szli krzyczgc: Polska! Polska!l...], [I wstal An-
helli z grobu — za nim wszystkie duchy...], [Dajcie mi tylko jedne ziemi mile...]), Cy-
prian Norwid (Bema pamieci zatobny rapsod), Joseph Conrad (Smuga Cienia), Witold
Gombrowicz (Ferdydurke), Zbigniew Herbert (Kamyk, Nigdy o tobie oraz fragment
korespondencji do Czestawa Milosza), Agnieszka Osiecka (Wielka woda), Jarostaw
Marek Rymkiewicz (Wieszanie oraz Stowacki. Encyklopedia), Joan Brossa (Powiem

622y . Koncze ten ciag wielokropkiem, poniewaz nie mam pewnosci, czy zdola-

wiele...
tem odstoni¢ wszystkie zakamuflowane utwory. Warto w tym miejscu przywotac frag-
ment opinii Ewy Bienkowskiej, ktora przedstawia obraz czytelniczego sposobu mierze-

nia si¢ z poematem Kurka:

Nie bytam najlepszym czytelnikiem — teraz si¢ wstydzg, bo przy pierwszym po-
dejsciu utwor wydal mi si¢ zbyt trudny, a ciagi skojarzen, ktore go buduja, nicuchwyt-
ne. Przy drugiej, trzeciej lekturze spostrzeglam, jak trudnosci si¢ odsuwajg, ciemne
miejsca rozjasniajg dzigki konsekwentnej logice rzadzacej sekwencjami obrazow. Tekst
staje si¢ nie tylko zrozumiaty (o ile przy dziele sztuki wolno tak powiedzie¢), ale bogaty

i przy tym uroczy®?.

Specyfika lektury utworu Kurka polega wigc na trudnos$ci jednoczesnego poru-
szania si¢ w przestrzeni nowego utworu oraz ciggltego spogladania w literacky prze-
szto$¢. Odbiorca tekstu znajduje si¢ wige w Sytuacji ,,pomiedzy”, co poniekad przypo-
mina takze 0w stan ,,zawieszenia” wyprowadzony przez Kurka z Mickiewiczowskiego

Upiora. Doswiadczenie przeszukiwania literatury, identyfikacji cytatow, podazania za

621 Opinie 0 tomie ,, Oleander” Marcina Kurka, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 112, s. 156-157.
622 Wiersz ten zostal przettumaczony przez Marcina Kurka. Por. J. Brossa, 62 wiersze, Krakow 2006.
623 Opinie o0 tomie ,, Oleander” Marcina Kurka, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 112, s. 153.
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skojarzeniami, wertowania intuicyjnie wytypowanych lektur, frustracji w obliczu bezo-
wocno$ci dziatan, zdziwienie wynikajace z wielosci intertekstualnych zagadek — te
wszystkie aspekty zmuszaja czytelnika (oczywiscie tylko tego, ktoéry podejmie gre za-
proponowang przez autora) do przyjrzenia si¢ wlasnej pamigci i Sposobowi jej dziala-
nia. Z pokrewnym do§wiadczeniem zmierzyt si¢ sam Kurek projektujac swoj poemat,

wpasowujac kolejne elementy uktadanki. Wspominat o tym w wywiadzie:

Kiedy zaczatem pisa¢, zdalem sobie sprawe, ze pamigtam niewiele, ze pamieé
dziala jak automat, ktory zapisuje wciaz co§ nowego na starej tasmie. Uswiadomitem
sobie, ze istniejg okresy, ktore niemal w catos$ci wypartem. Dlatego pisanie byto jak bu-

dowanie tozsamo$ci®?.

Podjecie proby odnalezienia cytatow i podazenia za literackimi skojarzeniami
ma podobny charakter. Moze nie tyle chodzi tu o budowanie tozsamosci, ile o wydoby-
cie z pamigci (a w zasadzie z niepamigci) tego, co t¢ tozsamo$é budowato. Jest to tez
forma sprawdzenia stopnia zapamigtania przez czytelnika jego lektur, a w przypadku
ponownej lektury utworéw cytowanych weryfikacja tego, w jaki sposéb zostaty one
zakodowane. To do$wiadczenie lekturowe u kazdego czytelnika na pewno jest odmien-
ne, dlatego Kurek roéznicuje fragmenty na mniej lub bardziej rozpoznawalne, na znane
z edukacji na szczeblu szkoty $redniej i na zwigzane ze szczegdtowymi badaniami lite-
raturoznawczymi. Agnieszka Wolny-Hamkato, rozwazajac kwesti¢ pamigci w poemacie

Kurka, pisze:

Oleander to (...) metafora zycia jako niepelnej narracji toczonej przez utom-
no$¢ pamigci: biate plamy, przektamania, iluzje przenikajg si¢ z elementami silniej za-
korzenionymi, przywodzacymi na mys$l nerwice natrectw. To osobiste symbole, zwig-
zane z zyciowymi sytuacjami granicznymi. Ale cze¢$¢ z nich zapadla w pamigé

Z tajemniczych wzgledow; albo bez powodu®®.

Motywacja do uzycia poszczeg6lnych fraz z literackiej przesztosci w przypadku

ostatniej cze$ci poematu wigze si¢ bezposrednio z samym stanem bohatera. Zbliza si¢

624 Jle kosztuje stowo do Polski? z M. Kurkiem rozmawia A. Wolny-Hamkato, ,,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 239, s. 15.
625 Opinie 0 tomie ,, Oleander” Marcina Kurka, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 112, s. 161.
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bowiem moment kulminacyjny, w ktorym pojawi si¢ w koncu odpowiedz na pytanie
0 jego dalsze losy. Czytelnik dowie si¢, czy roslinna trucizna bedzie przyczyng $mierci.
Wiasnie w tematycznym obszarze tanatologii — z nielicznymi wyjagtkami — znajdujg sie
utwory, ktore przywotatem w wyliczeniu. Kurek tworzy wigc obraz umierania poprzez
literaturg, wskazuje jg jako pewien element ksztattujacy wyobrazenia o $mierci, co jed-
nocze$nie, w do$¢ paradoksalny sposob, pokazuje, jak blisko jest ona zycia. By¢ moze
wlasnie dlatego powtarza si¢ w poemacie prosba lub wskazowka ,,Nie sgdz mnie za
umarta”. Jest to oczywiscie fragment jednej z fraszek®?® Jana Kochanowskiego.
W poemacie Kurka ten wyodrgbniony cytat moze wybrzmiewaé jako tajemniczy glos
samej literatury, przekonujacej o swojej zywotnosci. Wypowiedz za pomocg stow ,,0jca
polskiej poezji” nabiera autorytarnego charakteru, przemawia bowiem do czytelnika to,
co literacko usankcjonowane i fundamentalne.

Poemat Kurka jest wiec w tym przypadku rodzajem manifestu, w ktorym istotng
role pelni przekonanie, ze kultura, szczeg6lnie jej cze$¢ zwigzana z literaturg, ma ciagly
charakter i nieustannie uobecnia si¢ w rzeczywistosci. Przeszto$¢ literatury nie jest tu
wylacznie muzeum zastyglych form, bowiem moga one w sposéb zywy stuzy¢ jako kod
porozumienia, budujg nowy, poetycki §wiat. W tej kreacji pomocna jest w duzym stop-
niu tworczos¢ Mickiewicza, szczegdlnie wspomniane motto z Upiora. Gdy zaczynamy
rozumie¢, dlaczego Kurek przed swoim utworem postawit Mickiewiczowski stempel,
moze si¢ wydawacé, ze czeSciowe przeniesienie modelu istnienia bohatera ballady na
sytuacje wspotczesnego bohatera jest rodzajem ironicznej gry majacej na celu odrzuce-
nie przesztosci. Zwrocit na to uwage Tomasz Rozycki, jednak jego wniosek wigze sie
jednak z afirmacyjnym charakterem przeszto$ci czy samego romantyzmu. Autor Ksiegi

obrotow pisze:

(...) bohater lezy martwy na podtodze swego mieszkania, a jednak wciaz zyje,
tak jak zyli upiorni bohaterowie polskiego romantyzmu. To powtérzenie romantyczne-
g0 sposobu rozmowy ze Swiatem objawia si¢ w poemacie W groteskowy, wykrzywiony,

ale wcigz prawdziwy sposob®?’.

62 por. J. Kochanowski, Z greckiego (Nie sqd? mie za umartg, gosciu méj mity...), [w:] idem, Dzieta
poetyckie, t.1, wstep. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955, s. 202.
827 Opinie 0 tomie ,, Oleander” Marcina Kurka, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 112, s. 158.
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A zatem pod ironicznym usmiechem krylby si¢ jednak element powazny, a byl-
by nim sposob przechowania literackiej tradycji. Toczony w poemacie Kurka dialog jest
wprawdzie znieksztalcony, ale nadal tkwi w nim mocna ni¢ porozumienia. Obranie
Mickiewicza jako klucza w odczytaniu poematu Marcina Kurka pozwala wiec na zdefi-
niowanie oceny relacji miedzy nowym utworem a obecnymi w nim w bardzo intensyw-
ny sposob utworami polskiej literatury. W Oleandrze obecnos¢ Mickiewicza zaznacza
si¢ mocno poprzez zastosowanie przetworzonego motywu z ballady Upidr, a pdzniej
w finalnej czesci poematu. Jesli jednak poréwnaé czestotliwos¢ zastosowania Mickie-
wiczowskich cytatéw i aluzji pojawiajacych si¢ w strukturze utworu z twoérczoscig in-
nych pisarzy, to wynik nie begdzie tak jednoznaczny. Tworczo$¢ autora Dziadow zostaje
bowiem przywolana obok wielu dziet innych twércoéw, ktore tworzg fundamenty pol-

skiej literatury.

Pierwszy wers Mickiewiczowskiego Upiora to element, ktory znajduje si¢ row-
niez wtomiku Andrzeja Sosnowskiego zatytulowanym poems®?. Inaczej niz
w przypadku Oleandra cytat ten zostat wykorzystany na samym koncu zbiorku, po no-
cie dotyczacej zroédet zamieszczonych w utworach Sosnowskiego. Jest to rodzaj autor-
skiego dopowiedzenia oznaczonego tytutem Wybrane lgcza (czynne w nocy z 20 na 21

stycznia 2010 roku). Sosnowski rozpoczyna wypowiedz nastepujaco:

»Serce ustato, pier$ juz lodowata” — chyba jedynie taki nastrgj i stan ducha mo-
ga usprawiedliwi¢ ,,spektakl” rownie widmowych przypisow, Nie tylko tytul, ale tez
ogolny ton i plan tomiku poems (ang. ,,wiersze”; ,,poema”) powstaty pod wptywem
ksigzki Harrisa Kult cargo. Kredyt i czas, bedace zgrabng polemika z Sein und Zeit Hei-
deggera. Tak wiele jej zawdzigczam, ze po prostu wszystkich do niej tu odsylam —

wszystkich, ktorzy sadza, ze wyjasnianie moich prob warte jest jakiegokolwiek trudu®?®.

Przypisy, o ktérych wspomina autor, to pigtnascie internetowych linkow do tele-

dyskow umieszczonych w popularnym serwisie youtube.com. Sosnowski dodaje:

Nie wiem doktadnie, na czym polega sieciowa technika, ktorg poshuguje sie tu-

taj dowolnie dla wtasnych celéw. ,,Umarly wraca na mtodosci kraje/ Szuka¢ lubego ob-

628 por. A. Sosnowski, poems, Wroctaw 2010, ss. 40.
629 Ipidem, s. 36.
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licza”? Jednak rzeczywiscie niektore $piewy, gusta, inkantacje zostaty fragmentarycz-

nie, lecz po wiekszej cze$ci wiernie z popularnych obszardéw sieci wzigte®*.

Fragment drugiej strofy Upiora sugeruje, ze w oknach, jakie otworza si¢ po wpi-
saniu podanych adresow do wyszukiwarki internetowej, pojawig si¢ obrazy, utwory
muzyczne, ktore w jakis sposob oddziatywaly na autora w czasie jego mtodosci, kiedy
nieobce byty mu réwniez uczucia mitosnego zranienia. Uruchomienie linkdw nie jest
jednak tak oczywiste. Bylo to mozliwe, jak podpowiada podtytut, ,,w nocy z 20 na 21
stycznia 2010 roku”. Sprawdzam hipertagcza. Poprawnie otwiera si¢ siedem. Pozostate
nie sg dostepne, badz konta, na ktorych funkcjonowaty, zostaty usunigte. A zatem nie
ma juz petnej mozliwosci przyjrzenia si¢ wszystkim przypisom. W ten sposob staja si¢
one, jak nazywa je autor, widmowe. Istniejg poniekad Zyciem upiora: sg zapisane, ale
niedostepne dla odbiorcy. Widmowa ksigzka jest takze Kult cargo. Kredyt iczas

Marvina Harrisa, o ktorej wspomina Sosnowski. Pisze o tym Mikotaj Glinski:

Problem (...) w tym, Zze owa ksigzka nie istnieje (mimo to w internecie mozna
znalez¢ o niej wzmianki, a nawet jedng recenzj¢). Ta procedura jest moze symboliczna
dla catej poezji Sosnowskiego, ktorego wiersze poprzez swoja hermetycznos¢, fajer-
werki erudycji (albo po prostu erudycyjne mozliwosci Google'a) caly czas gdzies odsy-

taja, kazac mysleé, ze sens jest gdzie$ daleko poza nimi®.

Sadzg, ze uwaga autora jest bardzo trafna i oddaje pewng strategi¢ poetycka
przyjeta przez Sosnowskiego, co wida¢ rowniez na przyktadzie tomiku poems, ktory
jest zroznicowany. Pojawiajg si¢ tu m.in. przektady didaskaliow z greckich tragedii Aj-
schylosa i Eurypidesa, aluzje do wielu znanych tekstow literackiej tradycji, do muzyKi
Z jej powaznym i popkulturowym zakresem, do filmu oraz malarstwa. Nie brakuje tu
takze poje¢ zwiazanych z fotografig, komputerami, reklama, mediami. Jezyk, ktérym
postuguje si¢ Sosnowski, wydaje si¢ rwany, chaotyczny, polifoniczny, trudny
w odbiorze (choc¢by przez zastosowanie licznych neologizmow). Jednak ciagle pozosta-
je wrazenie, ze jest to jezyk, ktorego musimy si¢ nauczyé, ze wystarczy si¢ w niego

wstucha¢ 1 uchwycimy gleboko w nim ukryte historie. U Sosnowskiego jezyk wydaje

630 Por. Ihidem.
81 M. Glifiski, Andrzej Sosnowski ,, Sylwetki i cienie” — http://culture.pl/pl/artykul/andrzej-sosnowski-
sylwetki-i-cienie [Dostep: 15.10.2014 r.].
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si¢ troch¢ nie z tego $wiata, cho¢ paradoksalnie jest to wtasnie jezyk §wiata, o czym

wspomina sam autor w jednym z wywiadow:

Poniewaz ten §wiat jest tak bardzo wielowatkowy 1 wielogtosowy, poniewaz tak
duzo sie dzieje, zarowno w przestrzeni stownej, jak i niestownej. Jeste§my tak zupeknie
otoczeni przez najrozmaitszego rodzaju obrazki, ikony, reklamy, filmy, wideoklipy
i jest wiele muzyki w powietrzu, wigc pojawia si¢ pomyst na to, zeby ksigzka poetycka

nawigzywata rozmowe z tym wszystkim, co si¢ dzieje®®.

Z jezykiem wigze si¢ takze kwestia pamieci, jej utrwalania i przemijania. So-
snowski siega wiec po znane z tradycji literackiej fragmenty, utamki tekstow, pokazu-
jac, ze nadal silnie zakorzenione sg w jezyku. Do Mickiewiczowskich przyktadow po-
jawiajacych sie w tomiku naleza: ,$wierzop”®®, to lubig”®®*, przemiana Gustawa
w Konrada (,,gustaw digimorfuje w konrada”®® i znany fragment listu Mickiewicza do
Czeczota dotyczacego Grazyny: ,,(...) wiersze wyciggam jak druty zelazne i nie wiem,
czy za tydzien skonczyé potrafie (...)”%%, ktoéry zostat sparafrazowany w nastepujacy
sposob: ,,wyciggam wiersze jak zelazne druty”®®’. Ostatni z przytoczonych cytatow
znajduje si¢ w wierszu, ktorego tytut zbiezny jest z tytulem catego tomiku. To nie jedy-
ny Mickiewiczowski element w utworze Poems. Pojawia si¢ w nim roéwniez zwrot poe-
ty do osoby, wobec ktorej miat zobowigzanie: ,,obiecalem ci wiersze i CO Z tego wyszio
/ co bylo nam pisane monotonna muzo”. Owa muza jest kobieta o imieniu Johasia
(w wierszu zapis malg literg). W kontekscie Mickiewiczowskim aluzja zwigzana z tym

imieniem jest czytelna. Jarostaw Marek Rymkiewicz pisze:

W sprawie Johasi pewne jest tylko to, ze byta to jaka$ panna, w ktorej Mickie-

wicz kochat si¢ (lub z ktorg niewinne romansowat), majac lat dziewigtnascie albo dwa-

832 Interpretacyjna improwizacja, z A. Sosnowskim rozmawia M. lwanek — http://popmoderna.pl/wy-
wiad-andrzej-sosnowski/ - [Dostep: 15.10.2014 r.].

833 Por. A. Sosnowski, Zabawy wiosenne, [w:] idem, poems, Wroctaw 2010, s. 9.

834 Por. A. Sosnowski, *, [w:] poems, Wroctaw 2010, s. 26.

835 Por. A. Sosnowski, *, [w:] poems, Wroctaw 2010, s. 29.

636 Cyt. za: J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, War-
szawa 2001, s. 176.

837 Por. A. Sosnowski, poems, [w:] idem, poems, Wroctaw 2010, s. 25.
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dziescia. [...] w Johasi kochali si¢ tez, nawet probowali z nig romansowac, przyjaciele

Mickiewicza®s.

Czesto w sprawie Johasi przywolywane jest tez postgpowanie Mickiewicza zwigzane

z dedykacja ballady To lubie. Pisze 0 tym Stawomir Koper:

(...) co$ z dawnego oczarowania przenikneto do ballady To lubie — w pierwszej
redakcji [Mickiewicz — dop. W.M.] zwracat si¢ do Johasi, a nie do Maryli. Kiedy dru-
kowano utwory na potrzeby cenzury, poprosit o dodatkowy egzemplarz ballady. Miat
zamiar posta¢ wiersz dziewczynie, dla ktérej go napisal. Ostatecznie zmienit jednak
imi¢ bohaterki, o czym dobrze wiedziata hrabina Maria Puttkamerowa — nowa adresatka
ballady®®,

Wydaje si¢ wiec, ze w wierszu Sosnowskiego stycha¢ gtos Mickiewicza, ktory
powraca do tego epizodu, zastanawiajac si¢ nad niespetnionym losem uczucia. Bliskie
temu bedzie wspomniane pytanie: ,,Umarty wraca na mlodosci kraje / Szukaé lubego
oblicza”? A moze ,,johasia” jest tu pewnym symbolem obietnicy sktadanej samej poez;ji
przez piszacego? Rozstrzygnac tej kwestii nie sposob. Sosnowski nie pozwala bowiem
na sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi. Pozostawia otwarte $ciezki, gubi niektore
slady, wskazuje na zupetnie inne. W utworze poems zauwazy¢ mozna szczegolnie wid-
mowos¢, ktora nieustannie towarzyszy catemu zbiorkowi. Patronem owej widmowosci
jest Mickiewicz, ktorego stycha¢ tez w pulsie wierszy pisanych przez Sosnowskiego
jedenasto- i trzynastozgtoskowcem. W ten sposob autor Sylwetek i cieniow splata ro-
mantyczng przestrzen z rzeczywistoscia, w ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ sfera
internetowa. Jakie mozliwosci daje takie potagczenie? W jednym z wywiadoéw poeta de-

Klaruje:

Chetnie powiedziatbym, ze kiedy ,klikamy mysza” i1 wywolujemy co$
z przestrzeni Internetu, to urzadzamy sobie co$ w rodzaju matych dziadow. Co to be-

dzie, co to bedzie? A kysz, a kysz!%4

838 J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielifiska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 213.

839 S, Koper, Kobiety w Zyciu Mickiewicza, Warszawa 2010, s. 11-12.

640 Magical Mystery Tour, z A. Sosnowskim rozmawia M.Topolski — http://niedoczytania.pl/magical-
mystery-tour-z-andrzejem-sosnowskim-rozmawia-maciej-topolski/ [Dostep: 1.11.2014].
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Co to bedzie? Kilka odpowiedzi no to pytanie Sosnowski udziela w tomiku. Mozna
wigc, jak w wierszu poems, trafi¢ na (upiorng?) piosenke zespotu Las Ketchup The Ke-
tchup Song. Otwierajac Wybrane {gcza mozna ozywié¢ utwory Malcolma McLarena,
Freda Astaire’a, Johnnego Casha, Davida Bowie, Johna Lennona. Mozna tez, urucha-
miajac hiperlacze, trafic w pustke, w ktorej umieszczone na koncu tomiku ,,To do zoba-
czenia” nie bedzie mozliwe do zrealizowania. I nie trzeba tu, jak w Mickiewiczowskich

Dziadach, prosi¢ duchow o zniknigcie — one same znikajg z tego Swiata.
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Podsumowanie

W tytule niniejszej rozprawy, po cytacie z sonetu Ajudah, postawitem znak za-
pytania. Uzylem go, by nie tyle zaakcentowaé wlasng watpliwos¢ w zywotnos¢ dziet
Mickiewicza, ale by moc wyrazniej wstucha¢ si¢ w jego odpowiedz. Pawet Prochniak

pisze:

[Krytyk — dop. aut.] stucha (...) jak w stowach dopiero co wypowiedzianych,
brzmig glosy, ktore od dawna zna, ktérym ufa. Chce wiedzie¢, czy nowa literatura jest

odpowiedzia. A jesli tak — to na jaka miarg. Chce znaé jej probe. Stara si¢ rozpoznad

skalgb4!,

Jak zatem wyglada skala obecnos$ci dziet Adama Mickiewicza w poezji polskiej
po 1989 roku? W swojej rozprawie zinterpretowatem utwory ponad czterdziestu poetek
1 poetdw, ktorzy w réznorodny sposdb odwoluja si¢ do osoby i1 twdrczosci autora Pana
Tadeusza. Biorac pod uwage fakt, ze w Polsce wydaje si¢ rocznie kilkaset tomikow
z poezja®*®, liczba ta moze nie wydaé sie imponujaca. Uwazam jednak, ze uwzglednio-
ny w niniejszej rozprawie material badawczy jest dostatecznie bogaty, by okresli¢ funk-
cjonowanie i rol¢ Mickiewicza w poezji najnowsze;.

Spojrzenie na wszystkie przywolane utwory 1 wskazanie powinowactw mlodych
tworcoOw z dzietami Arcypoety pozwala przede wszystkim na stwierdzenie, ze zrddta
odwotan sa rozmaite. Obecnos$¢ tworczosci Mickiewicza w poezji ostatniego 25-lecia
mawiecc charakter polifoniczny i wielowarstwowy.

Wsrod Mickiewiczowskich inspiracji na pierwszy plan wysuwa si¢ Pan Tade-
usz, z ktorego uniwersalnosci korzystaja poeci reprezentujacy rézne punkty widzenia
I odmienne $wiatopoglady. Najpelniej czyni to w poemacie Dwanascie stacji Tomasz
Rozycki, dla ktorego tworczos¢ Mickiewicza jest fundamentalnym k ontekste m.
Autor ten ,,rozmaitymi zauwazalnymi cechami wtasnej konstrukcji sam wskazuje na

inny tekst, wywolujac go z obszardéw tradycji 1 uobecniajac ,,przy sobie” jako partnera

641 P, Prochniak, Z autu (notatki o krytyce), [w:] idem, Wiersze na wietrze (szkice, notatki), Krakéw 2008,
s. 355.

842 por. B. Sadulski, Jak wam sie wydaje?, ,Dwutygodnik” 2014, nr 146, http://www.dwutygo-
dnik.com/artykul/5547-jak-wam-sie-wydaje.html [Dostep: 15.11.2014].
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semiotycznej interakcji”®®. A zatem korzysta Rézycki z poetyki Pana Tadeusza, stosu-
je podobng ram¢ kompozycyjna utworu, wprowadza analogiczne motywy, uzywa po-
dobnych zabiegow i srodkow stylistycznych, sigga po liczne 1 czytelne aluzje. Rozycki
pokazuje Mickiewiczowska epopeje jako lustro wspotczesnego $wiata. Zachowuje przy
tym odpowiednie proporcje, co pozwala mu na zbudowanie wlasnej wizji rzeczywisto-
$ci, w ktorej o picknie i nostalgicznej aurze w duzej mierze decyduje poemat Mickiewi-
Cza.

Podobna, kontekstowg funkcje, cho¢ z silniejszym akcentem nostalgicznym, ma
migdzy innymi Inwokacja, ktorej echa odbijajg si¢ w Elegii podroznej Dariusza Suski.
Pocta zestawia uroczysto$¢ i1 nastrojowos¢ poczatkowego fragmentu Pana Tadeusza
z opisem zdegradowanej przestrzeni rodzinnego domu. Pokazuje, ze mozna teskni¢ jak
Mickiewicz, cho¢ za zupehie innym, ale jednak wlasnym $wiatem. Nieco inaczej wy-
glada sytuacja z utworem Pawla Marcinkiewicza Dzienniczek lektur. Tutaj poeta przed-
stawia obraz rzeczywistosci, w ktorej odbijaja si¢ jedynie odlegle echa epopei. Pozwala
to na zaakcentowanie roli lektury dzieta Mickiewicza w ksztaltowaniu wspolczesnego
doswiadczenia literackiego.

W uniwersum Pana Tadeusza znajduja si¢ takze kreacje bohateréw, ktorzy stali
si¢ synonimami okreslonych cech czy tez wzorcow zachowan. Przywotanie ich imion
wystarcza, by nada¢ nowe znacznie konkretnym miejscom lub sytuacjom. Zaobserwo-
wac to mozna w wierszach Edwarda Pasewicza, Roberta Rybickiego (gdzie pojawiaja
si¢ Tadeusz 1 Zosia), Marty Podgornik, Andrzeja Niewiadomskiego (nawigzujacego do
postaci Telimeny) oraz Jacka Podsiadly (odwotujacego si¢ do osoby Jankiela). Podobng
funkcje odgrywaja nawigzania do Mickiewiczowskiej Inwokacji czy tez osobliwe, zapi-
sane w kilku strofach ,,streszczenia” Pana Tadeusza (jak w utworze Pawta Marcinkie-
wicza Soplicowo). W wierszach wymienionych poetow dzietlo Mickiewicza staje si¢
przeto w pierwszym rzedzie zrdédtem poetyckiego jezyka, jest
literackim wzorcem, ktory bywa wykorzystywany dla sprawdzenia badz
udoskonalenia wtasnego warsztatu.

Pan Tadeusz funkcjonuje tez jako tekst kultury. Mam tu na mysli
istnienie epopei Mickiewicza jako dzieta literackiego, posiadajacego okreslony status
oraz recepcj¢, bedacego ,,lektura obowiazkowa” 1 nos$nikiem znanych idei. W takim

wlasnie rozumieniu poemat Mickiewicza pojawia si¢ m.in. w wierszu Krzysztofa

843 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 15-16.
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Kleszcza Cala Polska czyta? ,,Pana Tadeusza”?, w ktérym autor ukazuje aktualng
kondycje wspoélczesnej kultury polskiej, pomniejszajacej znaczenie Mickiewicza i sa-
mej literatury. Podobne watpliwosci dotyczace aktualnego miejsca i roli Pana Tadeusza
wyrazone zostaty takze w wierszu Diarhoea Pawta Marcinkiewicza.

W funkcjonowanie tworczosci Mickiewicza jako rezerwuaru tekstéw kultury
wpisuje si¢ ponadto czgs¢ wierszy, w ktorych odnalez¢ mozna inspiracje zwigzane
z balladg Romantycznosé. Programowy i polemiczny charakter tego manifestu poetyc-
kiego oraz jego znaczenie dla uksztattowania si¢ polskiego romantyzmu sprawiajg, ze
mtodzi poeci polscy odwoluja si¢ do niego, by zdefiniowaé swoje postawy i1 okresli¢
wybory — artystyczne oraz §wiatopogladowe. W tym celu stosujg m.in. analogiczne lub
podobne tytuly, przez co akcentujg wage wlasnych utworéw, w ktérych prezentujg swo-
ja pisarska strategi¢ (Romantycznos¢ XXI wieku Stanistawa Dluskiego, Romantycznosé
Klary Nowakowskiej i romantycznos¢ Tadeusza Dabrowskiego). Nie brakuje tu takze
rozpoznan dotyczacych roli tradycji literackiej, ktéra moze by¢é wazng czgscig wspot-
czesnego $wiata. Ballada Mickiewicza to takze element glebszej, $wiatopogladowej
polemiki toczonej wokdt sposobu postrzegania rzeczywisto$ci (jak W Syntetycznosci
Tadeusza Piory, gdzie cigzar argumentoOw w sporze znanym z Romantycznosci przechy-
lit sie na szalg ,,szkietka i oka”, a nastepnie zostat ukazany jako kluczowy dla wspotcze-
sno$ci). Mickiewiczowska ballada pomogta w tym przypadku ukaza¢ dynamike stale
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, podsuwajacej coraz to nowe zagadnienia wymagajace
dyskusji. Kontrapunktem do takich wtasnie, aprobatywnych 1 polemicznych (ale zawsze
uzasadnionych), aktow siegania po tworczos¢ Mickiewicza sg przyktady utworéw Ma-
cieja Fronskiego — zza czysto ludycznych cech jego wierszy wytania bowiem obraz au-
tora, ktory nie odrobit rzetelnie lekcji romantyzmu.

Droga dotarcia do utworu Mickiewicza jako do tekstu moze by¢ poprzedzona
obecnos$cig pretekstowg. Tworczosé Mickiewicza funkcjonujgca jakopretek st to
skarbnica aluzji, kryptocytatow, cytatow i ,skrzydlatych stow”. W analizowanych
W niniejszej rozprawie wierszach tych elementéw wydaje si¢ najwigcej — sa one rozsia-
ne w licznych utworach (takich jak: Mandarynka Jacka Gutorowa, [Skoro jesien] Mar-
cina Sendeckiego, Erotyk Adama Krzysztofa Kleszcza, Isztar Agnieszki Mirahiny, Ko-
tlety Przemystawa Watorka, Katalog Jerzego Jarniewicza, Wtedy tesknimy Roberta Kro-

la). Bywa, ze s3 rodzajem inkrustacji, podstawa sytuacyjnych skojarzen lub gier stow-
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nych. W takich przypadkach mozna sktaniaé si¢ do opinii Piotra Sliwinskiego, ze s3 to
glosy ptytkie i znieksztatcone®. Przychylam sie jednak do tezy Andrzeja Stoffa, zgod-
nie z ktorg ,,Stwierdzenie wystepowania aluzji literackiej, jej wyjasnienie oraz okresle-
nie funkcji w utworze 1 znaczenia dla jego sensu jako catosci sg podstawowymi zada-
niami interpretacji”®®. W wiekszosci badanych przeze mnie utworéw poetyckich sto-
sowanie si¢ do tej zasady pozwolilo na ukazanie jakos$ci zwigzkow z tworczoscig Mic-
Kiewicza oraz ich gleboko przemyslanych podstaw.

Pretekstowy charakter majg takze inne nawigzania do tworczosci Mickiewicza
w wierszach mtodych poetéw polskich: ballada To lubie staje si¢ elementem podkresla-
jacym tajemniczo$¢ romantycznego Swiata (Artur Szlosarek), ale takze rodzajem poet-
yckiego fortelu majacego zmyli¢ czytelnika (Zbigniew Machej); Zima miejska dodaje
dynamiki i1 barwy szarej rzeczywistos$ci (Tomasz Fijatkowski), stuzy ukazaniu obycza-
jowych kontrastow (Tomasz Majeran), jest miejscem wyimaginowanego spotkania
z samym Mickiewiczem (Artur Nowaczewski). Inna zima, ta ktdra przys$nita si¢ Mic-
kiewiczowi, staje si¢ za$§ jezykowym kodem, mocna, doskonalg formg poetycko-
oniryczng, ktorg trudno przetamaé (Andrzej Sosnowski, Marcin Sendecki). Przyklady
lekcji lozanskich (Jacek Gutorow, Mariusz Grzebalski) ukazujg trwato$¢ metafizyczne-
€0 spojrzenia na poezje i egzystencje, natomiast proby uzupetniana utworu o incipicie
[Wstuchaé si¢ w szum wod gtuchy...] (Marcin Baran) wskazuja na che¢¢ dotkniecia tego,
co niewyrazalne. Rowniez wiersze Jerzego Sosnowskiego i Jarostawa Klejnockiego,
ktorych do dyskusji sprowokowal wiersz Do *** Na Alpach w Spliigen 1829, pozwalaja
spojrze¢ na Mickiewicza jako na tworce podejmujacego fundamentalne problemy egzy-
stencji. Pretekstowe i tekstowe funkcje peilniag ponadto Mickiewiczowskie Dziady
I Upior. U Andrzeja Sosnowskiego wspotczesny obrzed dziadéow odbywa si¢ w prze-
strzeni internetowej, a w poemacie Oleander Marcin Kurek w przewrotny sposob siega
po figure ,,zywego-umartego”. Ten repertuar uzupetnia jeszcze utwor Warunkowa Ma-
ryla Marcina Barana, w ktorym autor siggnat do biografii Mickiewicza i jego mitosnych
wierszy.

W wierszach mlodych poetdéw aluzje Mickiewiczowskie przybieraja takze forme
odniesien osobowych. Ta grupa wierszy nie jest liczna, a najbardziej

znane (autorstwa Milosza Biedrzyckiego, Krzysztofa Jaworskiego, Dariusza Foksa,

844 por. P. Sliwinski, Albo Mickiewicz [w:] idem, Przygody z wolnoscig, Krakow 2002, s. 214-215.
845 A, Stoff, Tezy o aluzji literackiej, [w:] Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty, pod red.
A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, Torun 2007, s. 21.
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Mirostawa Dzienia) pojawily si¢ na poczatku lat 90. 1 byly manifestami w sporze doty-
czagcym powinnosci poezji w nowej rzeczywistosci. Rola Mickiewicza byla w tych
utworach marginalizowana lub, co najwyzej, miala charakter ambiwalentny. Autor
Konrada Wallenroda funkcjonowat jako symbol poezji tyrtejskiej i to znaczenie na po-
czatku lat 90. ubiegtego stulecia taczyto si¢ z rodzajem zaszufladkowania, programo-
wego lekcewazenia czesci jego tworczosci.

Im diluzej jednak zyjemy w niepodlegtej Polsce, tym bardziej dystans do Mic-
kiewicza 1 jego poetyckiego dziela zamienia swoj charakter. Wydaje mi si¢, ze etap nai-
grywania si¢ i ,,wykrzywiania ggby” mamy juz za sobg. Owszem, zdarzaja si¢ wiersze,
w ktorych Mickiewiczowska obecno$¢ wiaze sie z kping czy ironicznym wyghupem, ale
sg one nieliczne 1 zwykle niezbyt przemyslane. Coraz czg¢$ciej natomiast postawa wobec
Mickiewicza wigze si¢ z uznaniem i akceptacja jego dorobku, przejawia si¢ w sigganiu
po mocne frazy poetyckie gteboko zakorzenione w Mickiewiczowskim jezyku, staje si¢
sygnatlem odkrywania uniwersalnego charakteru jego twoérczosci. Stowem — jawi si¢

jako niezawodna metoda wywolywania ,,nie$miertelnych piesni”.
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